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Michaela Fuchs
IAB Regional Sachsen-Anhalt / Thüringen

„Does Germany have two different labor 
markets? An analysis of regional 
unemployment data“

6. IWH/IAB-Workshop, Halle, 29.10.2008
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Das Erklärungsziel 

Quelle: Statistik der BA, eigene Berechnungen.
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Arbeitslose West Arbeitslose Ost
Veränderung West Veränderung Ost

Vorführender
Präsentationsnotizen
Um was geht es in dem Papier?

Sie untersuchen die Entwicklung der Arbeitslosigkeit in Deutschland

Zu diesem Zweck schauen Sie sich die Veränderungsraten der Arbeitslosenzahlen nach Kreisen von Januar 1997 bis Dezember 2008 an. Ich habe das hier ab 1998 gleich nach Ost- und Westdeutschland zusammengefasst, denn Sie kommen ja zu dem Schluss, dass das zwei getrennte Arbeitsmarktregionen sind. 

Dann führen Sie eine Faktoranalyse durch. Damit möchten Sie latente, also nicht direkt messbare Faktoren aufzeigen, welche gewisse Zusammenhänge unter den Veränderungsraten der Zahl der Arbeitslosen generieren. Sie wollen also nicht den Einfluss bestimmter unabhängiger Variablen auf die regionale Arbeitslosigkeit untersuchen (was Ziel einer Regressionsanalyse wäre), sondern fragen im Umkehrschluss, durch wie viele Faktoren, hinter denen sich gewisse Variable verbergen (und die erst mal nicht interessieren), sich die Dynamik in der regionalen Arbeitslosigkeit erklären lässt. 

Dann untersuchen Sie mit Hilfe von Rotationstechniken regionale Muster, speziell zwischen West- und Ostdeutschland.



Resultate I


 

Keine strukturelle Stabilität des gesamten Samples


 
Klarer Bruch im Januar 2005


 
Strukturelle Stabilität des Subsamples Jan ‘97-Dez ’04

Separate Analyse der beiden Subsamples

Vorführender
Präsentationsnotizen
Sie attestieren einen klaren Bruch im Januar 2005, der auf die Einführung der Hartz-Reformen zurückgeht.

Gleichzeitig finden Sie keine Anhaltspunkte für einen Strukturbruch innerhalb des ersten Subsamples.

Da würde mich interessieren, warum Sie das zweite Subsample nicht auch auf Strukturbrüche hin untersucht haben? Ist die Zeitreihe zu kurz? Das könnte man dann auch im Papier in einer Fußnote unterbringen.



Sie kommen zu dem Schluss, dass man aufgrund dieses Strukturbruchs die beiden Subsamples separat untersuchen sollte.





Resultate II


 

Genereller Konjunkturzyklus als dominanter Faktor?


 
Dominant (fast nur) in den westdeutschen Kreisen!


 

Dominanter Faktor im Westen sehr schwach im Osten 
und umgekehrt 

 Von 1997 bis 2004 klare Unterschiede zwischen Ost 
und West
Seit 2005 schwächen sich diese Unterschiede ab

Vorführender
Präsentationsnotizen
Das Ergebnis der Faktoranalyse ist, dass die Anzahl der verschiedenen systematischen Komponenten im zweiten Beobachtungszeitraum wesentlich kleiner ist als im ersten, sowohl bei den statischen als auch bei den dynamischen Faktoren.



Was verbirgt sich nun hinter den Faktoren?

Sie nehmen an, dass der deutsche Konjunkturzyklus einen generellen Faktor darstellt. Das gilt aber nur für die westdeutschen Kreise! 

Ost und West scheinen komplementär zu sein:

Der dominante Faktor im Westen (ist das der Konjunkturzyklus?) ist sehr schwach im Osten und umgekehrt.

Sie können statistisch ziemlich gesichert nachweisen, dass die Einteilung der Kreise nach Ost und West (und nicht irgendeine andere Einteilung) zu einem hochsignifikanten Unterschied in diesem Punkt kommt. 

Diese Unterschiede in den dominanten Faktoren sind für den ersten Betrachtungszeitraum klar vorhanden, im Zeitraum ab 2005 schwächen sie sich aber ab.



Diskussion


 

Faktoranalyse geeignetes Instrument 


 

Anzahl der Faktoren


 

Ein gemeinsamer Konjunkturzyklus für Ost und West

Vorführender
Präsentationsnotizen
Ich persönlich habe mich bislang noch nicht mit der Faktorenanalyse befasst und fand diesen Ansatz ausgesprochen interessant. Die Teile in Ihrem Papier zu der ökonometrischen Vorgehensweise sind auch sehr detailliert, ich denke also, Sie kennen sich da aus.

Sie sichern Ihre Ergebnisse auch nach mehreren Seiten hin ab. So testen Sie z.B. die Trennung der Kreise nach der Zugehörigkeit zu Ost und West auch noch nach anderen regionalen Aggregationsmöglichkeiten und zeigen auf, dass diese Ost-West-Trennung stabil ist.  Ich denke, dass das auch die Stärke der Faktoranalyse ist, dass sie die große Linie aufzeigt und sich nicht in einzelnen Determinanten verliert, die ja dann besser in einer Regressionsalanyse aufgehoben wären. Von daher empfinde ich die Faktoranalyse als ein geeignetes Instrument für die Beantwortung Ihrer Fragestellung.

Mit den Ergebnissen der Faktoranalyse kam ich jetzt nicht ganz klar, was aber sicher auch daran liegen mag, dass ich selber noch keine Faktoranalyse durchgeführt habe. Was sagt mir das, dass es 5 statische und 3 dynamische Faktoren gibt? Ist das viel oder wenig? Mir fehlt eine Einordnung! Gibt es noch andere vergleichbare Studien? Wenn nicht, würde ich auf jeden Fall herausstellen, dass das ein ganz neuer Ansatz für die Analyse Ihrer Fragestellung ist. Warum nimmt die Zahl der Faktoren im 2. Subsample ab 2005 ab? Das Ost-West-Muster bricht ja etwas auf, und Sie schreiben auch, dass Ihr Modell die ALO in vielen Kreisen ab diesem Zeitpunkt nicht mehr erklärt? Das habe ich nicht so richtig verstanden.



Ein anderer Punkt, der mir wichtig ist, ist Ihre Annahme eines gemeinsamen Konjunkturzyklus für Ost- und Westdeutschland. Mit dieser Annahme wäre ich sehr vorsichtig!
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Konjunkturzyklus in Ost und West 
ifo GK-Index für die gewerbliche Wirtschaft
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Quelle: ifo Institut.

Vorführender
Präsentationsnotizen
Ich habe hier einmal den saisonbereinigten GK-Index für die gewerbliche Wirtschaft (verarb.Gew., Bauhauptgew., Groß- und Einzelhandel) für Gesamtdeutschland (kann man quasi mit Westdeutschland gleichsetzen) und nur für Ostdeutschland dargestellt.

Der Verlauf ist zwar sehr ähnlich, aber in Ostdeutschland gibt es oft eine Art „Puffer“ im Vergleich zu Gesamtdeutschland: Ist der Index oben, liegt der Wert für Ostdeutschland niedriger, ist er unten, liegt er höher. Ostdeutschland ist also im positiven wie auch im negativen abgekoppelt vom gesamtdeutschen Konjunkturzyklus!



Dieses Muster ist in einigen Teilen auch in der Entwicklung des BIP zu sehen.



Woran liegt das?

Anhaltender Strukturwandel in der ostdeutschen Wirtschaft und geringere Exportorientierung 



Diskussion


 

Das spannende Ergebnis ist weniger, dass Ost und 
West unterschiedlich sind, sondern dass sich diese 
Unterschiede graduell reduzieren


 
Woran liegt das? An der Angebots- oder der 
Nachfrageseite? Oder an arbeitsmarktpolitischen 
Maßnahmen?

Vorführender
Präsentationsnotizen
Ihre Ergebnisse können dahingehend interpretiert werden, dass sich die Arbeitslosigkeit West grundlegend von der Arbeitslosigkeit Ost unterscheidet. Es gibt in den letzten Jahren aber einen Abbau dieser Ost-West-Unterschiede.

Ich sehe das spannende Ergebnis hierbei weniger darin liegen, dass Ost und West unterschiedlich sind, als vielmehr darin, dass sich diese Unterschiede graduell reduzieren und sich die klassische Ost-West-Trennung zunehmend auflöst.



Woran liegt das? 

(…damit käme ich methodisch wohl von der Faktoranalyse zum Regressionsmodell)

Es müsste ursprünglich große Unterschiede entweder beim Angebot an Arbeit oder bei der Nachfrage nach Arbeit geben. Oder aber am Einsatz aktiver arbeitsmarktpolitischer Maßnahmen, die mit den Hartz-Reformen verknüpft sind.

Mindestens einer dieser Unterschiede müsste sich doch dann verringert haben! Das würde ich gerne noch kurz anreißen.



Diskussion


 

Erklärungen für Ost-West-Unterschiede


 
Angebotsseite: Erwerbsbeteiligung


 
Nachfrageseite:   Arbeitsplatzlücke


 

Erklärungen für Auflösen der Unterschiede


 
Angebotsseite: Demographie?


 
Nachfrageseite:  regionale Aufholprozesse?

Vorführender
Präsentationsnotizen
Für die Erklärung der großen noch existierenden Ost-West-Unterschiede könnten zum Beispiel die folgenden beiden Faktoren herangezogen werden:

In Ostdeutschland wollen vielleicht einfach verhältnismäßig mehr Menschen arbeiten als in Westdeutschland, die Erwerbsbeteiligung insbesondere der Frauen ist hier höher.

Gleichzeitig ist die Nachfrage nach Arbeit aber begrenzt. Die rechnerische Arbeitsplatzlücke, also die Zahl der fehlenden Arbeitsplätze, ist in Ostdeutschland höher als in den alten Bundesländern.



Ein heißer Favorit, der für die zunehmende Verringerung der Ost-West-Unterschiede mitverantwortlich sein könnte, ist sicherlich der demographische Wandel. Ostdeutschland ist von einer Schrumpfung und gleichzeitiger Alterung der Bevölkerung viel stärker betroffen als Westdeutschland. Könnte sich das schon in Ihrem 2. Beobachtungszeitraum bemerkbar machen?

Wenn man sich für die Nachfrageseite die regionale Wirtschafts- und Beschäftigungsentwicklung anschaut, so sieht man in einigen ostdeutschen Regionen große Erfolge. Vielleicht spielen solche regionalen Aufholprozesse auch hier hinein?



Anregungen


 

Erweiterung der Datenbasis


 
Unterbeschäftigte anstatt registrierter Arbeitsloser


 
Politische Schlussfolgerungen

Vorführender
Präsentationsnotizen
Zu guter Letzt hätte ich 3 weitere Anregungen:

Zum einen wäre es durch eine Erweiterung der Datenbasis um die aktuellsten Monate interessant zu schauen, ob sich die Ergebnisse für das 2. Subsample durch die Krise, die im Westen ja eher auf die Arbeitslosigkeit durchgeschlagen ist als im Westen, verändern.



Zum anderen könnte man die Faktoranalyse vielleicht mit der Zahl der Unterbeschäftigten anstatt der registrierten Arbeitslosen durchführen und damit auch die Personen erfassen, die in arbeitsmarktpolitischen Maßnahmen stecken.



Ein dritter Aspekt betrifft die politischen Schlussfolgerungen, die Sie treffen. Ich finde nicht, dass Sie da irgendwas aus Ihren Ergebnissen ableiten können, denn Sie sagen ja nur, dass es Unterschiede gibt, die sich graduell verringern, aber nicht, woher dies rührt. Ich würde den Ausblick vielmehr auf die Stärken Ihrer Faktoranalyse lenken und argumentieren, dass sie sehr gut als Fundament für weitergehende Fragestellungen geeignet ist, die dann auch wirtschaftspolitische Empfehlungen zulassen.
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