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* Wider Erwarten erfolgreich



Albanien
Armenien

Aserbaidschan

Belarus

Bosnien-
Herzegowina

Bulgarien
DDR
Estland
Georgien
Kasachstan
Kirgisistan
Kroatien
Lettland
Litauen
Mazedonien
Moldawien

29 bzw. 30 Transformationslander

Mongolei
Polen
Rumanien
Russland
Serbien (+ Montenegro)
Slowakei
Slowenien
Tadschikistan
Tschechien
Turkmenistan
Ungarn
Ukraine
Usbekistan

- DDR

+ Montenegro
+ Kosovo



 Betrachtliche Unterschiede



Drei Gruppen

e (1) Estland, Lettland, Litauen, Polen, Tschechien,
Slowakei, Ungarn, Slowenien, Bulgarien,
Rumanien

e (2) Kroatien, Mazedonien, Serbien mit (heute:
ohne) Montenegro und Kosovo, Bosnien-
Herzegowina, Albanien, Mongolei

* (3) Ukraine, Georgien, Republik Moldau,
Armenien, Russland, Kasachstan, Kirgisistan,
Aserbaidschan, Weildrussland, Turkmenistan,
Tadschikistan, Usbekistan



Drei Gruppen

e (1) Estland, Lettland, Litauen, Polen, Tschechien,
Slowakei, Ungarn, Slowenien

e (2) Bulgarien, Rumanien, Kroatien, Mazedonien,
Serbien mit (heute: ohne) Montenegro und
Kosovo, Bosnien-Herzegowina, Albanien,
Mongolei

e (3) Ukraine, Georgien, Republik Moldau,
Armenien, Russland, Kasachstan, Kirgisistan,
Aserbaidschan, Weildrussland, Turkmenistan,
Tadschikistan, Usbekistan



Die postsozialistischen Reformlander

im Spiegel des Bertelsmann Transformation Index 2010

Transformationsleistung STATUS- MANAGEMENT- Mitgliedschaft
LAND (1-10 Punkte) INDEX INDEX
politisch wirtschaftl. Rang (1-128) (Rang 1-128) EU OECD

Tschechien 9,80 9,50 1. 9. X X
Slowenien 9,75 9,29 2. 18. - X
Estland 9,60 9,07 4. 3. X
Slowakei 9,35 8,93 6. 8. X X
Litauen 9,30 8,79 7. 10. X
Ungarn 9,25 8,75 8. 20. - X X
Polen 9,00 8,71 10. 19. X X
Lettland 8,85 8,18 13. 13. X
Bulgarien 8,75 7,96 14. 14. X
Kroatien 8,50 8,11 15. 16.
Rumanien 8,50 7,96 16. 25. X
Mazedonien 7,95 7,11 21. 21.
Serbien 8,00 6,79 24. 35.
Montenegro 7,80 6,89 25. 28.
Albanien 7,55 6,79 30. 38.
Ukraine 7,00 6,11 37. 66. -
Kosovo 6,95 6,00 38. 57. -
Bosnien-H. 6,50 6,36 39. 79. -
Mongolei 6,90 5,50 46. 26. +
Georgien 6,05 6,03 52. 42.
Rep. Moldau 6,65 4,93 60. 79. -
Armenien 5,00 6,50 61. 85. -
Russland 5,25 6,14 65. 107. -
Kasachstan 4,17 6,32 76. 72.
Kirgisistan 4,40 5,54 83. 91.
Aserbaidschan 3,92 5,79 86. 95.
Weilrussland 4,08 4,96 96. 110. -
Turkmenistan 2,78 4,32 115. 119.
Tadschikistan 3,67 3,18 118. 115.
Usbekistan 2,90 3,61 120. 124.




 Alternative Pfade



Alternative Pfade der Transformation

Akkumulierte Ursachen des Regimekollapses:
Legitimationskrise, Wirtschaftskrise, Mobilisierungserfolge der
Opposition, Elitenkonkurrenz, Ansteckung durch auslandische Vorbilder

relative Starke von (demokra-
tischen) Bilirgerbewegungen

/

Moglichkeit des Elitenwechsels
(qua Rucktritt, Abwahl, national-
staatlicher Emanzipation)

T

Soziobkonomische Situation
des Landes (Urbanisierung,
BSP p.K., Agraranteil)

Machtvorsprung ,alter” Eliten,
populistisch verbramte
Autokratie, Elitenkontinuitat

h 4

moderne
Sektoralstruktur

verbreitete Armut, Korruption
als regulare Einkommensquelle

rohstoffbasierte
Wirtschaft,
schwache

der Wirtschaft,
multilater. Handel

\

Polit. Représentation
pluraler Interessen

N,

+

ethnische
Differenzierung und
Konfliktprdgung

Artikulierter Reformdruck,
Verlangen nach modernen

Institutionen

N

Industrialisierg.

J

Anreiz zur Usurpation
politischer Macht

/

Schwacher Reformdruck,
Abwehr/Repression von
Reformbestrebungen

/

Nutzung externer

Erfolgreiche Reformpolitiken,

Kooperationsangebote

Regierungsziel ist, die bestehende
Machtverteilung zu stabilisieren,
kostspieliger Repressionsapparat

P

stabile Demokratie,
positives Wachstum

gemischte Resultate,
niedriges Wachstum

inkoharente Politik,
Dissens Uber Ziele
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Beitritt)

Intensivierte Kooperation ~
im Staatenverbund (EU-

Nationalistischer
Populismus, Tendenz
zum Isolationismus




* Spezielle Risiken



Avisierte Transformationsrisiken

das Risiko inaddquater mentaler, normativer und
kognitiver Voraussetzungen

das Akzeptanzrisiko des Dezisionismus beim
Institutionenbau

das Risiko inaddquater Vorbilder fiir den
Institutionenbau

Risiken aufgrund der Knappheit an sozialem Kapital
in der Zivilgesellschaft

das ,Dilemma der Gleichzeitigkeit”



Der Zusammenhang spezieller und allgemeiner Probleme der Systemtransformation

Grenzen der
Spezielle Transformationsprobleme: kogn. Rationalitat kollekt. Rationalitat Systemrationalitat
Kulturelle u. institutionelle ,legacies” X X X
Wissens- und Informationsdefizite X X
Akzeptanzrisiko des Dezisionismus X X
Risiko inadaquater Vorbilder X X
Knappheit an ,sozialem Kapital* X
,Dilemma der Gleichzeitigkeit" X X X
Prognose der Pfadabhangigkeit X X X
Individuen ,lernen® nur | Organisationen leiden | Die Rationalitat des
MaRgebliche Hypothese > langsam und agieren | unter Trittbrettfahrern | Gesamtsystems ist
egoistisch und und kultivieren Eigen- intransparent und
kurzsichtig. Interessen. nicht disponibel.




* Erfolgsfaktoren



Gliederung

* Theoriefahige Erkenntnisse



Theoriefahige Erkenntnisse

Mikro-Ebene: Die Grenzen der individuellen Informations- und
Entscheidungsrationalitat (Stichwort bounded rationality) sind
prinzipiell Gberwindbar.

Meso-Ebene: Die Ressourcen-, ldentitats- und Strategie-
probleme kollektiver Akteure (Stichwort collective action
dilemma) und die Rationalitats-problematik kollektiver
Entscheidungen (Stichwort social choice) haben sich bestatigt
(aber sind kaum akut geworden).

Makro-Ebene: Ein inklusives und instruktives Konzept der
Systemrationalitédt war in Gestalt der Institutionen westlicher
Demokratien verflgbar.



e Lehren fiir Westeuropa?
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