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Zur Diskussion um den Produktivitatsrickstand Ostdeutschlands

1. Einleitung

Ostdeutschland steht als Investitions- und Produktionsstandort in sdkanieurrenz
zu anderen Regionen der Welt. Zur Beurteilung der Konkurrenzfahigkegtdedorts
wird dabei neben den standortspezifischen Kosten haufig als wertdileator die in
Ostdeutschland verwirklichte Produktivitéat herangezogen. Dabei spgelrbeitspro-
duktivitat, also die erreichbare Bruttowertschopfung je Erwerbstitiogw. je Er-
werbstéatigenstunde, eine besondere Rolle. Dies ruhrt zum einen dabdmniedtis am
ehesten statistische Daten vorliegen, zum anderen aber auch dabdijrdasbiles
Sachkapital die Qualitat der komplementaren Faktoren (also vor Alleeit) den ent-
scheidenden Standortfaktor darstellt. Da die technische Leistungsfi@hign Kapital
unabhangig vom Einsatzort anndhernd gleich ist, stellt die Arbeitsproiiksomit
eine Naherungsgro3e fur die aus theoretischer Sicht bessere [Etsgbeariable,
namlich die totale Faktorproduktivitat (Bruttowertschopfung in Relatioralien ver-
wendeten Produktionsfaktoren) dar. Diese aber ist im Regelfall zudwobachten und
nur unter restriktiven Annahmen tber die Produktionsfunktion zu schatzen.

Im folgenden sollen einige verbreitete Fehleinschatzungen bezugtiah @stdeutsch-
land erreichbaren Produktivitdt ndher untersucht werden, wobei sich disé&pamar

auf die Arbeitsproduktivitat bezieht. Insbesondere wird die Frage thematisiagweit

der statistisch ausgewiesene Produktivitatsriickstand gegenubeleWssiland fir das
Standortkalkul Uberregional orientierter Investoren als bedeutsameh&idisngsfaktor
angesehen werden kann. Wie sich zeigen wird, ist dies in der Relgeber Fall. Al-
lerdings muss konstatiert werden, dass bei einem Vergleich vonnKiaste Produkti-
vitdt die neuen Lander zwar nicht gegeniiber Westdeutschland, wohl edeeriger
konkurrierenden Standorten in anderen Teilen der Welt noch immer Nachteil
aufweisen.

2. Das empirische Bild

Die Produktivitat in der ostdeutschen Wirtschaft — hier definiertBalittowertschop-
fung in Relation zur Zahl der Erwerbstéatigen — liegt nach wiebeomur 72,5% des
westdeutschen Durchschnittswertes (Angaben fur Z0BBNas ungunstiger stellt sich
mit einem Angleichungsstand von etwas mehr als 67% die Relati@etvachtung der

1 Die Kapitalproduktivitat liegt nach den aktuellrfigbaren Angaben bei rund 90% des westdeutschen
Durchschnittswertes. Allerdings sind dabei Besoheléen der Erfassung des Kapitalstocks in der
VGR zu berticksichtigen, die eine sachgerechteprgaition verhindern.
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Stundenproduktivitat dar, denn in Ostdeutschland wird aufgrund geringereeMangr
von Teilzeitarbeit und langerer tariflicher Arbeitszeiten ein etmia 10% hoheres Ar-
beitsvolumen pro Kopf realisiert als in Westdeutschland. Der Produktivitatsiidkist
dabei Uber die groRen Wirtschaftsbereiche hinweg ahnlich grol3 (vgldabgill). Le-
diglich zwei (quantitativ allerdings weniger bedeutsame) Sektord@m)ich die Land-
wirtschaft und der Bergbau weisen Uber westdeutschen Durchschrigtswegende
Produktivitatsziffern auf. Dies ist vor allem auf unterschiedliSteikturen innerhalb
dieser Sektoren (Landwirtschaft: industrielle ProduktionsweisestarQkleinbetriebli-
che Landwirtschaft im Westen; Bergbau: Braunkohlebergbau im Ogs&enk&hleberg-
bau im Westen) verursacht. Der vergleichsweise hohe Ahglegsstand im 6ffentlichen
Bereich schliel3lich ist vor allem durch die Besahdgen der Produktivititsmessung hier
bedingt, denn mangels Markttransaktionen wird die Wediiscimg anhand der Léhne und
Gehalter der 6ffentlichen Bedienstete geschatetindolge der tariflichen Lohnanpassung
inzwischen bereits bei rund 90% des westdeutscieralis liegen.

Abbildung 1:
Produktivitat nach Wirtschaftsbereichen in jeweiligen Preisen
- Westdeutschland = 100 -
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Quelle: Arbeitskreis VGR der Lander; Berechnunges WVH.



IWH

Abbildung 2:
Produktivitatsentwicklung 1991-2003
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Quelle: Arbeitskreis VGR der Lander; Berechnunges iWVH.

Entgegen der 6ffentlichen Wahrnehmung hat sich der Produktivitatsriclssiamditte
der neunziger Jahre um immerhin 7 Prozentpunkte vermindert (vgl. AbbilduNgr2)
allem das Verarbeitende Gewerbe — der Sektor, der mit BlickliauEinbindung der
ostdeutschen Wirtschaft in die Uberregionale und internationale Adieitg beson-
ders bedeutsam ist — hat ausgehend von niedrigem Niveau seine Prodwéiviigh
starker steigern kénnen als es in Westdeutschland der Fall wBaugewerbe hinge-
gen spielt eine Rolle, dass aufgrund des seit 1995 andauernden Natdbkgaegs hier
die Kapazitdten zunehmend weniger ausgenutzt werden kénnen. Da die kéamktbe
gung durch das Ausscheiden weniger effizienter Anbieter zeitvetzédelgt, sind
temporéar Produktivitatsrickgange zu verzeichnen. Alles in allerh $éds aber fest-
stellen, dass der Konvergenzprozess keineswegs zum Stillstand gekastnsondern
nur sein Tempo deutlich verlangsamt hat. Der anhand der Produktivitétdeduntyy
gemessene Wachstumsvorsprung der ostdeutschen Wirtschaft betrdgtrdaongen-
blick etwa 1 Prozentpunkt. Dies ist allerdings lange nicht genug, omt dar immer
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wieder als Ziel definierten ,,Angleichung der Lebensverhaltnissgfer zu kommen,
denn bei diesem Konvergenztempo wirde selbst im Jahre 2020 das durclg@hnittl
Produktivitatsniveau in den neuen Landern erst 84% des westdeutschen higeees
gen.

Schon bei disaggregierter Betrachtung der mit Blick auf digeveeiwirtschaftliche
Entwicklung besonders bedeutsamen Industrie wird freilich deutlich,diesgesamt-
wirtschaftliche Durchschnittsbetrachtung ein irrefihrendes BifdrtieSo gibt es Bran-
chen (Tabakverarbeitung, sonstiger Fahrzeugbau, Elektrotechnik, Bekleiduedsgje
mit einem Produktivitatsniveau von weniger als 50% des westdeutscheinsBlmitts,
aber auch solche, die den westdeutschen Vergleichswert weit tiber{fdess- und
Regeltechnik, Chemieindustrie, Holzgewerbe) (vgl. Abbildung 3). Diafferénzie-

rung wird noch starker, wenn man die Branchenunterscheidung noch feihes tasm

dies allein zeigt, dass man bei der Betrachtung der UrsachdarfiRroduktivitatsrick-
stand die branchenspezifischen Besonderheiten beriicksichtigen muss.

Abbildung 3:
Produktivitat in den Branchen des Verarbeitenden Gewerbes Ostdeutschlands 2002
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Quelle: DIW-Branchendaten; Berechnungen des IWH.

Ein noch starker differenziertes Bild ergibt sich, wenn man auf/dternehmensebene
wechselt. Nach den Daten des IAB-Betriebspanels (die konzeptionelinbaltilich
nicht uneingeschrankt kompatibel sind zu denen der auf amtlichen Daterebdsn
Industriestatistik des DIW) streut die Produktivitat in den Industalechen Ost-
deutschlands (vgl. Tabelle 1) um mehr als 150%. Zudem ist innerhalbndemen
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Wirtschaftszweige ein hohes Mal3 an Differenzierung anzutreffenalien im Nah-
rungs- und Genussmittelgewerbe und im Holzgewerbe. Etwas ahnlithes gorigen
auch fur Westdeutschland, sodass es eben nicht gerechtfertigt istevgmestdeut-
schen” oder der ,ostdeutschen® Produktivitéat zu sprechen.

Tabelle 1:
Produktivitat nach Branchen im ostdeutschen Verarbeitenden Gewerbe 2003
- in Euro -

Branche Durchschr_lit_tlli.che Varia_ti(_)ns- Media_n_— ) Minimum Maximum
Produktivitat koeffizient | Produktivitat

Nahrung/Genuss 24 727 1,59 16 667 1021 515 221
Textil/Bekleidung 21 852 0,61 21 379 660 79720

Papier, Druck 32454 0,89 26 374 1800 135 000
Holzgewerbe 30 160 1,17 22 563 1833 230 645
Chemische Industrie 56 092 0,96 47 100 300 406 510
Gummi/Kunststoff 36 222 0,84 30 100 1291 244 444
Glas, Steine, Erden 38 365 0,98 26 000 4 286 227 273
Metallerzeugung/-bearb. 36 730 0,66 29 750 1500 134 454
Recycling 45 662 0,90 28 000 6 000 176 471
Metallwaren/Stahlbau 32 799 0,83 27 500 1817 229 310
Maschinenbau 40 805 0,73 34783 3117 240 000
Kraftfahrzeugbau 42 831 0,89 37 878 4182 603 737
Sonst. Fahrzeugbau 46 155 0,41 40 000 3750 100 952
Elektrotechnik 41 292 0,89 30 000 4717 300 625
Feinmechanik/Optik 31589 0,74 27 273 578 221214
Mobel/Schmuck/Spielwarer 25610 0,68 20 769 1105 75 429

Insgesamt 32 557 0,98 25 000 300 603 737

Quelle: IAB-Betriebspanel; Berechnungen des IWH.

3. Mogliche Ursachen fur den Produktivitatsrickstard der ostdeut-
schen Wirtschatft

Es stellt sich nun die Frage nach den Ursachen der im ganzen noeh @rheblichen
Produktivitatsunterschiede zwischen Ost- und Westdeutschland. Hierdanwer fol-
genden zunéchst gangige Erklarungsmuster abgehandelt, bevor auf diecagisSinkt
entscheidenden Ursachen fur den Produktivitatsriickstand eingegangen wird.

Eine wesentliche Determinante der (Arbeits-)Produktivitat sstAdisstattung mit kom-
plementaren Produktionsfaktoren, also vor allem mit Sachkapital. Insbesondiber
Anfangsphase des Transformationsprozesses lag hier in der Tasdartliche Engpass
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fur eine hohere Leistungsfahigkeit ostdeutscheetiehmen, denn die DDR hatte aufgrund
mangelnder Investitionskraft einen in weiten Teilen obsoleten Ksiuitd hinterlassen.
Aufgrund der massiven Investitionstatigkeit der vergangenen Jaliteeste unzurei-
chende Ausstattung mit Maschinen und anderen Ausriistungsgitern heuteuamber ka
noch einen limitierenden Faktor dar: Schon im Jahre 2001 lag der Kaqutale Er-
werbstétigen in der ostdeutschen Industrie bei knapp 100% des westdebliselaers,
heute dirfte die Kapitalintensitat sogar etwas uUber westdeutsehngleichswerten lie-
gen? Allerdings gilt auch hier, dass es noch immer eine erhebliche Differang nach
Branchen gibt; in einigen (typischerweise kapitalintensiven) Wiafszweigen wird
mit einer deutlich Uber westdeutschem Niveau liegenden Kapitalitdtenperiert, in
anderen hingegen liegt die Ausstattung mit Anlagen noch immerafeutiter den ent-
sprechenden westdeutschen Werten (vgl. Tabelle 2). Hierflr ist u.Rdrdierung ver-
antwortlich zu machen, die infolge der einseitigen Orientierung<apitaleinsatz in
kapitalintensiven Branchen besonders hohe Anreize zur Ausweitung dealikégiisi-

tat setzt.

Aus diesem Befund folgt auch, dass eine weitere Forderung der tiovessditigkeit mit
Blick auf die Verbesserung der Produktivitat keine zielfiihrende egimtmenhr ist.
Notwendig ist sie zwar noch im Hinblick auf eine Ausweitung derroatenerischen
Basis zur Verbesserung der Ausstattung Ostdeutschlands mit produktheEtsplat-
zen. Gemessen an der Zahl der Erwerbsfahigen namlich liegt ajgtakstock Ost-
deutschlands nach wie vor nur bei etwa drei Vierteln des westdautSobeaus. Fur
die Erhéhung der Produktivitat bestehender Arbeitsplatze hingegen isuskieeitung
(und auch die Modernisierung) des Kapitalstocks nicht langer notwendig.

2 Auf gesamtwirtschaftlicher Ebene liegt der Kasitatk je Erwerbstétigen zwar weiterhin nur bei rund
drei Vierteln des westdeutschen Niveaus, dochied dor allem durch abweichende Strukturen im
Bereich der Wohnungswirtschaft sowie des Rickstéeds staatlichen Anlagevermdgen zu erklaren.
Insoweit sind die VGR-Angaben zum Kapitalstock v@rtg zu interpretieren.
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Tabelle 2:

Kapitalintensitat (Kapitalstock je Erwerbstétigen) in der ostdeutschentiiedus

- Westdeutschland = 100 -

1992 1995 2001
Verarbeitendes Gewerbe 41,1 77,6 97,7
darunter:
Ernahrungsgewerbe 31,6 65,1 76,3
Tabakverarbeitung 22,2 46,0 44 3
Textilgewerbe 25,3 65,9 61,7
Bekleidungsgewerbe 10,6 19,0 36,4
Ledergewerbe 26,7 96,7 99,9
Holzgewerbe 45,1 123,5 134,2
Papiergewerbe 26,4 93,6 106,9
Druckgewerbg 26,7 70,2 93,7
Mineralblverarbeitung, Kokerei 195,2 120,3 198,9
Chemische Industrie 59,7 90,0 131,8
Kunststoff-, Gummiwaren 46,9 81,8 80,4
Glas, Keramik, Steine und Erden 71,1 97,1 113,3
Metallerzeugung und -bearbeitun 53,1 101,1 109,6
Metallverarbeitung 38,1 56,9 69,2
Maschinenbau 30,7 65,6 86,1
EDV-Geréate, Buromaschinen 19,9 76,8 46,3
Elektrotechnik 18,6 33,7 47,6
Medientechnik 13,6 30,5 139,4
MeR3- und Regeltechnik 12,3 28,1 55,9
Kraftwagenbau 54,7 93,2 106,9
Sonstiger Fahrzeugbau 65,2 90,2 123,2
Mobel, Spielwaren 29,6 61,5 78,1

2 Ohne Recyclinggewerbe »-Ohne Verlagsgewerbe.

Quelle: DIW-Branchendaten; Berechnungen des IWH.

Als ein Hemmnis bei einer weiteren Produktivitatsangleichung wirdtemseeine unzu-
reichende Ausstattung Ostdeutschlands mit Infrastrukturkapital dregesgatsachlich
bestehen in einigen Regionen der neuen Lander infrastrukturelle t®efizilurchaus
noch betrachtlichen Umfang, insbesondere in den peripheren Regionen imm&bg&ere
ten und in den von der DDR vernachlassigten Gebieten an der ehemaligesteut-
schen Grenze. Gleichwonhl sollte die Bedeutung dieser infrastruktui@#fizite fur die
Leistungsfahigkeit der ostdeutschen Wirtschaft nicht Gberbeweetetew. Tatséchlich
ist es ndmlich so, dass ostdeutsche Unternehmen, fiir die die Uiktasgin wichtiges
Standortkriterium ist, sich dort angesiedelt haben, wo die Infrastauldstattung den
spezifischen Anforderungen entspricht. Auch die ungunstige Lage mantfeutesher
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Standorte — die auch durch Infrastrukturinvestitionen kaum ausgeglichéennNenn —
spielt deshalb fir Unternehmensentscheidungen fir oder gegen den Stasidort O
deutschland kaum eine Rolle, sondern kann bestenfalls kleinraumige Anssedliting
scheidungen bestimmen. Es verwundert daher nicht, dass in Unternehmensigeina

die Infrastruktur gemeinhin als ausreichend oder sogar als Standattemgesehen

wird — gerade auch von westdeutschen oder auslandischen Unternehmen, die hinre
chende Vergleichsmoéglichkeiten mit anderen Standorten haben.

Eine weitere Ursache geringer Produktivitat konnten Qualifikatioimtefder Er-
werbstétigen in der ostdeutschen Wirtschaft sein. Auch diesbezggidhaber kaum
mehr Unterschiede zu Westdeutschland festzustellen. So weisemdidb&iatigen in
den neuen Landern im Durchschnitt eine eher hoheres formales Qualifsketeau
auf als in den alten Landern, was auf eine vergleichsweise gistaldungssituation in
der DDR zurlUckzufuhren ist. Anfanglich noch fehlende Kenntnisse beim gy
neuen Techniken und Technologien durften inzwischen aufgefullt worden sein. Und
schlie3lich ist auch nicht zu verkennen, dass Flexibilitat und Einsaitdahaft der
Ostdeutschen — erzwungen freilich vor allem durch die Sorge um damsiVaes Ar-
beitsplatzes — als relativ hoch einzuschétzen sind. Insoweit istdiese Begriindung
fur den fortbestehenden Produktivitatsrickstand heute kaum mehr stichhaltig.

Richtig ist allerdings, dass dieser heute noch bestehende Standibrtvorteeuen Lan-
der zunehmend in einen Nachteil umschlagen wird, zum einen wegen denddrwng
gerade der besonders qualifizierten Erwerbspersonen, zum anderen genlde® Ge-
burtenausfalls nach der Vereinigung, der in den kommenden Jahren zu Ausaigritde
und Fachkraftemangel fuhren wird. Allerdings stellt dies insbesorfidesech neu an-
siedelnde Unternehmen keine echte Restriktion dar, da Fachkrafteegegtalls auch
von aul3en attrahiert werden kdnnen.

Ein weiterer Faktor, der aus theoretischer Sicht als produktigitdesnd angesehen
wird, ist die Einbindung von Unternehmen in funktionsfahige Unternehmensnk¢ézwer
— die von losen kleinraumigen Kooperationen bis hin zu tGberregional tat@jester-
strukturen® reichen konnen. Vielfach wird vermutet, dass ostdeutschenelmteen nur
schwach in derartige Vernetzungen eingebunden sind, sodass etwaiige ppgiover-
Effekte nicht hinreichend genutzt werden kénnen.

Tatsachlich zeigen empirische Untersuchungen aber eine durchaus hetzeveik-
dichte” in den neuen Landern, starker sogar als in Westdeutschlarmdingsewerden
diese Netzwerke nicht unbedingt auch produktivitdtswirksam: Wahrend ist- We
deutschland kooperierende Unternehmen wie erwartet einen deutlichen Ritidekti
vorsprung von fast 25% vor nicht kooperierenden Unternehmen aufweisen, liegen ost
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deutsche kooperierende Unternehmen in ihrer Produktivitdt um rund 10% hinter den
nicht-kooperierenden Unternehmen zuriick. Dementsprechend ist auch eine Produktivi
tatslicke gegentber Westdeutschland nur bei kooperierenden Unternehmestefest

len, wahrend nicht kooperierende Unternehmen in Ost- und in Westdeutschigret die
zuglich in etwa gleichauf liegen. Dies wird gemeinhin damit erktixss Kooperationen

in Ostdeutschland héaufig allein férderinduziert sind, also nicht unbedinginem Zu-
sammengehen der starksten Partner fuhren. Teilweise tun sichgeogde Unterneh-

men mit Wettbewerbsschwachen zusammen, um auf diese Weise ireicimende
Wettbewerbsfahigkeit zu kompensieren. Hinzu kommt, dass gerade Untememhm
auswartigem (westdeutschem oder auslandischen) Besitz zwarwugthan tberregi-
onale Vernetzungen eingebunden sind, aber oft nur eine geringe Verfleiraritalb
Ostdeutschlands aufweisen und daher zu den gewinschten ,Produktivitéaeesgill
kaum beitragen.

Die bisherige Darstellung hat gezeigt, dass gangige Erklarersyshe auf aggregierter
Ebene nicht viel dazu beitragen kdnnen, dass Phanomen der niedrigen Protuktivita
den neuen Landern zu klaren. Sinnvoller erscheint es daher, auf struktimedie
schiede zwischen Ost- und Westdeutschland zu rekurrieren.

Tabelle 3:
Anteil der Wirtschaftsbereiche an den Erwerbstéatigen in Ostiruldestdeutschland,
2003

Land- und . Handel, Finanzier., Offentliche
. . Verarbeit| Bau- | Gastgew.| Vermiet. u. .
insgesamt Forstwirtsch. und private
) .| Gewerbe gewerbg und  |Unternehmer _. .
Fischerei . . Dienstleistef
Verkehr | dienstleister|
Ostdeutschland 100 3,3 15,4 10,4 24,5 13,1 32,1
Westdeutschlap 100 2,3 21,1 5,3 25,6 16,1 28,7

Quelle: Arbeitskreis VGR der Lander, eigene Berecigen.

Zunachst einmal ist hier die Branchenstruktur zu nennen. So sind in deutsshen
Industrie nach wie vor vergleichsweise viele Beschaftigte insdhaftszweigen tatig,
die typischerweise eine niedrige Produktivitat aufweisen. In Wetstcldand liegt der
Anteil dieser Branchen bei 63%, in Ostdeutschland hingegen bei 76%hZ&iémy ist
der Angleichungsstand der Produktivitat in diesen Branchen um 4 Prozentgenkte
ger als in den typischerweise produktivitatsstarken Wirtschagigewn. Ohne diesen Ef-
fekt — also bei hypothetisch gleicher Branchenstruktur wie in dem Bitedeslandern —
wirde die Produktivitat in der Industrie um rund 4 Prozentpunkte héher anstde
bei rund 72% des westdeutschen Wertes liegen. Etwas ahnliches gilt bei Batjatdt
Gesamtwirtschaft, denn hier ist ein vergleichsweise hoher Ad¢eiBeschaftigten in

11
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der (unterdurchschnittlich produktiven) Bauwirtschaft bzw. im 6ffentlichen und envat
Dienstleistungsgewerbe tatig, wéahrend das produktivere Verarbei@swlerbe einen
vergleichsweise geringen Anteil an der gesamten Beschéftigung hat (velleT2).

Immerhin: Rund ein Sechstel des Produktivitatsfortschritts in der thielggng in den
vergangenen funf Jahren auf einen Strukturwandel hin zu produktiveren Bramehen z
rick, sodass diese strukturelle Schwache der ostdeutschen Wirddlchaftich an Be-
deutung verliert. Ohnehin ist der Beitrag unterschiedlicher Branch&nsen zur Er-
klarung des Produktivitatsrickstands als verhaltnismafig gering einzuschatzen.

Tabelle 4:

Ostdeutsche Industrieunternehmen im Besitz von westdeutschen oder aobkEmdi
Unternehmen nach ihrem Bedarf an ausgewéhlten Dienstleistungenateyp & die-
sen Dienstleistungen im Jahr 2000

Leistung wird benétigt und tiberwiegend...
aus dem \von frenden Unternehme n _
. . Unter- Sitz ... bezogen Leistung wird
im Betrieb | ver nicht benotig
selbst erstell in der néhere
bund/Konzer anderenorts
Umgebung
bezogen
Anteil der Betriebe (Zeilenanteil in %)
2000

Produktentwicklung 54 32 1 7 13
Verfahrensentwicklung 50 30 2 10 14
Marktforschung 42 43 1 10 9
Werbung 36 38 13 12 8
Verkauf und Vertrieb 67 30 2 3 4
Transport 24 9 54 24 2
Datenverarbeitung 52 36 11 9 1
Beratung Uber
Unternehmensentwicklung 14 49 3 18 21
Steuerberatung 4 38 15 46
Weiterbildung der Mitarbeiter 39 27 23 29

&Mehrfachnennungen moglich.
Quelle: Umfrage des DIW Berlin vom Sommer 2000.

Zweites strukturelles Hemmnis einer starkeren Produktivitatsahging ist die funkti-
onale Struktur, die sich in den neuen Landern herausgebildet hat. Diese ist régalich
rade in jenen Branchen, die stark durch westdeutsche oder auslandisibbefiebe
gekennzeichnet sind — gepragt durch einen hohen Anteil von Betrieben, dieaobyr ,,
gelagerte* Unternehmensfunktionen ausuben. Wertschdpfungsintensive Adbivate
strategische Unternehmensentwicklung oder Marktforschung sind haufadebeius-
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wartigen Muttergesellschaft angesiedelt oder werden von anderemélminen mit Sitz
aul3erhalb Ostdeutschlands bezogen (vgl. Tabelle 4). Zwar sind (wer weien ge-
zeigt wird) diese Betriebe im Vergleich zu reinen ostdeuts&®tneben immer noch
hdchst wettbewerbsfahig, also Uberdurchschnittlich produktiv, der unmittalbare
schopfungsbeitrag in den neuen Landern fallt aber vergleichsweisg ges, so dass
im Ost-West-Vergleich hier ein struktureller Nachteil vorliegt.

Abbildung 4:
Abweichung der Beschaftigungsstruktur in der ostdeutschen Industrie v8eskdvaf-
tigungsstruktur der westdeutschen Industrie, 2002
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Quellen: Statistisches Bundesamt; Berechnunget&'sBerlin.

Die besondere funktionale Struktur kommt dartber hinaus auch darin zum Ausdruck,
dass ostdeutsche Industrieunternehmen in vergleichsweise hohem Maleplkitiae

mit geringen qualifikatorischen Anforderungen, aber auch geringen Eidisngsspiel-
raumen anbieten (vgl. Abbildung 4). Es ist offenkundig, dass auf diesertspthtaen

im Allgemeinen auch nur eine geringe Produktivitat erzielt wekdem. Die in Ost-
deutschland verfugbaren Qualifikationen werden also von den ansassigsddetr
nicht in dem Mal3e ausgenutzt, wie dies moglich ware.
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Hieraus darf nun allerdings nicht die Schlussfolgerung gezogen welidd?rasenz von
Tochtergesellschaften westdeutscher oder auslandischer Betigisr se ein Nachteil
fur die ostdeutsche Wirtschaft. Ganz im Gegenteil: Versucht bestimmte Muster im
Produktivitatsbild zu finden, so kristallisiert sich recht schnelabgr dass die moder-
nen Betriebe im Besitz westdeutscher oder auslandischer Mgtélsgbaften ein im
ostdeutschen Vergleich Gberdurchschnittlich hohes Produktivitatsniveau serivieg|.
Tabelle 5). Dies kann auch nicht verwundern, denn die neuerrichteten Ktgrazit
Ostdeutschland sind mit Hilfe 6ffentlichen und privaten Kapitals18£0 auf den neu-
esten technologischen Stand gebracht worden, Produktivitaitshemmniss&) Wian-
gel an Eigenkapital oder ein erschwerter Zugang zu westdeutscheusiaddischen
Markten sind fur diese Unternehmen weitgehend irrelevant, und der Rtiekdrdie
Innovationskraft der jeweiligen Muttergesellschaft erlaubt es, medend fir die
Nachfrager attraktive Produkte nachzufragen. Hinzu kommt schliel3lisk,dilese Be-
triebe im Regelfall hinreichend grof3 sind, um gréRenbedingte Kosteheosteibei der
Materialbeschaffung oder der Organisation der innerbetrieblichent&eleing auszu-
nutzen.

Tabelle 5:
Produktivitat im ostdeutschen Verarbeitenden Gewerbe nach ausgevEpkatums-
verhaltnissen 2003

Mehrheitseigentum Mittel- | Variations Median | Minimum | Maximum Mittelwert,
wert koeff. WD = 10C
Westdeutsch 52 430 1,06 37 220 578 603 736 112,7
Ostdeutsch 28 420 0,82 23 401 300 300 625 61,1
Auslandisch 65 115 0,82 51277 | 14750 406 510 140,0
Kein Mehrheitseigentime | 43 023 0,79 36 666 5000 221213 92,5

Quelle: IAB-Betriebspanel; Berechnungen des IWH.

Betriebe in ostdeutschem Besitz weisen demgegeniber im Scheitdetlich niedri-
gere Produktivitat auf. Im Durchschnitt liegt die Produktivitat hier halb so hoch wie
bei den auswartigen Unternehmen. Allerdings gibt es auch hier &atgebe mit einer
hohen Produktivitat. Die Streuung der Produktivitatsziffern ist in diéseppe, gemes-
sen anhand des Variationskoeffizienten, &hnlich hoch wie bei den andeeatiiEigr-

gruppen.

Zwar liegen keine expliziten Informationen tUber den AngleichungsstanBrddukti-

vitat in den Betrieben verschiedener Eigentimergruppen im Verglaitdestdeutsch-
land vor. Durch Kombination der vorhandenen Angaben lasst sich aber ernutss
die Produktivitéat in den Tochtergesellschaften westdeutscher Untegnebim 12%
Uber dem westdeutschen Durchschnitt liegt, in den Tochtergesekschaflandischer
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Unternehmen sogar um 40%. Rein ostdeutsche Betriebe hingegen weisem Rro-
duktivitatsniveau von ungefahr 60% des westdeutschen Durchschnitts auf. Zuererm
ist — hiertiber liegen aber keine statistischen Informationen vors-dia®stdeutschen
Tochtergesellschaften westdeutscher und auslandischer Betriebedifiel sogar ein
hoheres Produktivitdtsniveau erreichen als die vergleichbare Beitnidhestdeutsch-
land, denn hier durfte der Kapitalstock im Regelfall weniger modem als in den
neuen Landern.

Hieraus folgt, dass der hohe Anteil von Betrieben in rein ostdeutsBiesitz ein ent-
scheidender Grund fur die geringe durchschnittliche Produktivitat isseDmachen
rund 80% aller Betriebe auf; aufgrund ihrer deutlich unterproportionalereBsgrofie
betragt ihr Anteil an der Gesamtbeschéftigung allerdings nur rund 46% (vgl. T@belle

Tabelle 6:

Kennzahlen fir Betriebe des ostdeutschen Verarbeitenden Gewerbdsigeutimer-
gruppen, 2003

Eigentumsverhaltnisse Antgil an "%”e” Anteillle an allgn Betriebsgrolle
Betrieben in % | Beschaftigten in 9
Westdeutsch 13,5 36,6 57,03
Ostdeutsch 81,1 46,1 11,98
Auslandisch 1,8 119 136,92
Kein Mehrheitseigentimer 11 2,1 41,42
Insgesamt 100,0 100,0 21,11
Quelle: IAB-Betriebspanel; Berechnungen des IWH.
Tabelle 7:
Betriebsgrol3enstruktur in Ostdeutschland und in Westdeutschland, 2002
Grote Betriebe Beschaftigte Umsatz in 1 000 Eurg
Ostdtl. | Westdtl. | Ostdtl. | Westdtl. | Ostdtl. | Westdtl.
1 bis19* 60,3 58,9 9,4 54 6,2 3,1
20 bis 49 20,3 18,3 16,7 8,9 10,5 5,2
50 bis 99 10,6 10,1 18,6 10,5 14,8 7,0
100 bis 199 5,4 6,4 19,0 13,3 17,7 10,8
200 bis 299 1,8 2,4 11,0 8,7 12,0 8,2
300 bis 499 0,9 2,0 8,5 11,2 11,8 11,0
500 und mehr 0,7 2,0 16,8 42,0 27,0 54,7
Insgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Quelle: Statistisches Bundesamt; Berechnungen\wies |
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Als weiterer struktureller Einflussfaktor des Produktivitatsriekds Ostdeutschlands
kommen schlie3lich unterschiedliche Unternehmensgréf3enstrukturen in Fatsgeh-
lich ist die ostdeutsche Wirtschaft und hier vor allem die Indugapragt durch einen
hohen Anteil kleiner und mittlerer Betriebe — in Betrieben mit nadh 500 Beschaftig-
ten arbeiten in den neuen L&ndern nur rund ein Sechstel aller Bagenéfin West-
deutschland sind es mehr als 40% (vgl. Tabelle 7).

Typischerweise weisen grofRere Betriebe ein hoheres Produktivigganauf als klei-

nere Betriebe (vgl. Abbildung 5). Dies ruhrt u. a. daher, dass hier Skektaen der
Produktion ausgenutzt werden kénnen und dass grol3ere Betriebe leichteneg Ziuga

den Kreditmarkten haben und deswegen eher in Forschung und Entwicklung oéer in di
ErschlieBung neuer Markte investieren kdnnen. Der héhere Anteil kleBetrgebe in

den neuen Landern drickt daher das durchschnittliche Produktivitdtsniveau, ohne dass
diese Betriebe tatsachlich weniger leistungsfahig sein nmiattahre Pendants in den
westlichen Bundeslandern.

Abbildung 5:
Umsatzproduktivitdt nach BeschéftigtengréRenklassen 2002
30 -
20 1 -
o - I
5
L
- _ |
(%)
|_ - —
£
10 1 ]
0 T T T T T T 1
1bis 19 * 20 bis 49 50 bis 99 100 bis 199 200 bis 299 300 bis 499 500 und mehr
O Ostdtl. @ Westdtl.

Quelle: Statistisches Bundesamt; Berechnungen\ies |

Tatséachlich zeigt es sich, dass der Produktivitatsriickstand gegefNékateutschland
in den einzelnen Betriebsgrofiengruppen des ostdeutschen Verarbeitendehe&ewe
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deutlich geringer ist als im Durchschnitt der Industrie. In dawéachsten Gruppe der
Betriebe mit 20 bis 49 Beschaftigten liegt der AngleichungsstandB1%; in der
starksten Gruppe der Betriebe mit 300 bis 499 Beschaftigten windeftdeutsche Ni-
veau sogar um 6% ubertroffen. Insgesamt zeigt sich auch hier, dagpbéhnetischen
westdeutschen Strukturen die ostdeutsche Produktivitat deutlich hdheleausfaide,
namlich rund 91% des westdeutschen Niveaus erreichen wirde. Insoweihisech-
nerisch, der statistisch ausgewiesene Produktivitatsriickstand nahlszindad auf die
unterschiedlichen BetriebsgroRenstrukturen zurtickzufihren.

Fazit

Leider ist es nicht méglich, die einzelnen hier getrennt abgehandelten Faki@ieem

Gesamtindikator zusammenzufassen, da sich die einzelnen Erklarutzgsamsét

voneinander trennen lassen (so sind BetriebsgrofRe und Eigentimerstruktiotmech
liert). Gleichwohl hat die voranstehende Analyse gezeigt, dasBrdduktivitatsrick-

stand der ostdeutschen Wirtschaft primér ein Reflex unterscliedBtrukturen in den
beiden Landesteilen ist und wenig Uber die tatsachliche Leistungd&radstdeutschen
Unternehmen aussagt. Somit liefern amtliche Daten Uber die Prothtkéuch keine
Basis fur unternehmerische Ansiedlungsentscheidungen — zu erwartgasstdie er-
reichbare Arbeitsproduktivitat in neuen Betriebsstéatten weitgehend ugadphsét vom

Standort in Ost- oder in Westdeutschland.

Dies soll nicht heif3en, dass Ostdeutschland nicht noch Standortnachteile aufwesst, die
abzubauen gilt. Diese sind aber im Regelfall nicht flachendeckege@égt, sondern
von Region zu Region hochst unterschiedlich. Regional angepasste Komze plaher
erforderlich. Grundsatzlich gilt aber, dass potentielle Investordmiawten neuen Lan-
dern Standorte finden kénnen, die ihren Anspriichen gentigen, zumal hinsichttieh Fle
bilitdt der Beschaftigten und Arbeitskosten die neuen Lander sogteilgayegeniber
dem Westen Deutschland bieten. Dass Deutschland insgesamh firaileuropéischen
und aul3ereuropéischen Vergleich neben unbestreitbaren Vorteilen auchegdwvie
Standortschwachen aufweist, bleibt davon unberuhrt; diese abzubauen, medsweit
Aufgabe der Bundespolitik sein.
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