Okonomische Effekte von Forschungsinstituten
— Eine Analyse am Beispiel des IWH —

Offentliche Einrichtungen als Stabilisatoren der
regionalen Wirtschaftsentwicklung

Ungleichgewichtige Entwicklung im Raum stellt
die Normalitit wirtschaftlicher Prozesse dar. Stidte
konnen iber lange Strecken Agglomerationsvor-
teile ausschopfen, bis sich ihre Verdichtungsnach-
teile so stark auswirken, dass die wirtschaftlichen
Entwicklungen zwangsweise in die Peripherie
stromen. Oft versucht der Staat, derartigen Deglo-
merationseffekten mittels Subventionierungen ent-
gegenzuwirken, indem er den stddtischen Verkehr
verbilligt, Unterstiitzungen flir erhohte Mieten ge-
wihrt oder durch raumordnerische Malnahmen
Stadte vergroBert, um ihnen zusitzlichen Entwick-
lungsraum zu geben.33

Derartige Entwicklungen haben zur Folge, dass
sich politischer Druck aufbaut, die Polarisation im
Raum zu begrenzen, weshalb schlieBlich auch die
weniger begiinstigten Standorte — Stadte mit geringe-
rer Zentralitdt oder die Peripherie — in den Genuss
staatlicher Hilfen kommen — und im schlimmsten Fall
praktisch ein gesamtes Land flachendeckend zum
Fordergebiet wird, wie das die alte Bundesrepublik
in den 70er Jahren annihernd war.

Vor allem die schwedische Schule der Regional-
Okonomik hat sich frith auseinandergesetzt mit der
Verlagerung offentlicher Einrichtungen als Mittel,
die Notwendigkeit einer Deglomeration in den
hochverdichteten Gebieten mit einer Stabilisierung
benachteiligter Stddte und Regionen zu verbinden.
Neben die Wirkung aus dem institutionellen Zweck
(eines Forschungsinstituts, eines statistischen Amts
usw.) tritt damit Stabilisierung durch die Nachfrage-
effekte vor Ort. Diese sind insbesondere dann be-
deutend, wenn sie keine anderen Aktivititen ver-
drangen, also eine Unterauslastung der Ressourcen
zu verzeichnen ist.

Diese Situation trifft die Lage in Ostdeutschland
weitgehend. Alle wesentlichen Immobilien- und loka-

35 Die Polarisationstheorien spielten eine wichtige Rolle in der
Regionalokonomik und -politik der 70er und 80Oer Jahre.
Eine Ubersicht iiber die entsprechenden deutschen, skandina-
vischen und franzosischen Schulen findet sich bei BLUM, U.:
Growth Poles and Regional Evolution. Jahrbuch fiir So-
zialwissenschaft Vol. 37, No. 3, 1986, pp. 325-353.
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len Giitermérkte haben mit stagnierender oder zu-
riickgehender Nachfrage zu kdmpfen. Auf der Ebene
der Beschiftigten sind insbesondere Angebote fiir
Qualifizierte rar — oft ist die gefundene Beschéfti-
gung an einer Universitdt oder einem Forschungs-
institut die einzige Alternative gegeniiber dem Ab-
wandern in den Westen. Damit herrschen aus theo-
retischer Sicht nahezu ideale Voraussetzungen, die
Ausgabenwirkungen eines Forschungsinstituts zu
untersuchen, das damit nirgendwo Verdrangungs-
effekte, so genanntes crowding out, erzeugt.

Dies geschieht am Beispiel des Instituts fiir
Wirtschaftsforschung Halle; die Ergebnisse kon-
nen jedoch problemlos auf &hnliche Institute, die
beispielsweise die Leibniz-Gemeinschaft unterhilt,
libertragen werden. Nach einer kurzen Vorstellung
der Institutsaufgaben werden die Ausgabestrome
den wesentlichen Sektoren der Wirtschaft zuge-
ordnet. Mit Hilfe einer Input-Output-Tabelle ge-
lingt es, die erforderlichen regional-sektoralen Mul-
tiplikatoren zu errechnen, um damit die Effekte des
IWH auszuweisen.

Organisation, Aufgaben und Ziele des Instituts

Das Institut fiir Wirtschaftsforschung Halle (IWH)
wurde mit Wirkung zum 1. Januar 1992 gegriindet
und ist Mitglied der Leibniz-Gemeinschaft (WGL).
In der Region Halle zéhlen gleichermallen das
IAMO (Institut fiir Agrarentwicklung in Mittel-
und Osteuropa) und das IPB (Leibniz-Institut fiir
Pflanzenbiochemie) zu diesem Verbund. Sie sind
ebenso wie die vor Ort ansédssigen Einrichtungen
der Max-Planck-Gesellschaft und der Fraunhofer-
Gesellschaft wichtiger Teil des offentlich finan-
zierten Innovationssystems der Region.3¢

36 Zur Bedeutung der Sffentlichen Forschungseinrichtungen in
Ostdeutschland vgl. FRANZ, P.: , Knowledge Cities*: Wachs-
tumsstrategien und institutionelle Barrieren fiir Stidte mit
Wissenschaftseinrichtungen, in: IWH, Wirtschaft im Wandel
5/2007, S. 154-160. — ROTH, D.: Die Wissenschaftseinrich-
tungen als Standortfaktor. IWH-Sonderheft 4/2006. Halle
(Saale). - ROSENFELD, M. T. W.; FRANZ, P.; ROTH, D.:
Was bringt die Wissenschaft fiir die Wirtschaft in einer Re-
gion? Regionale Innovations-, Wachstums- und Einkom-
menseffekte von offentlichen Hochschulen und Forschungs-
einrichtungen am Beispiel der Region Halle. Schriften des
IWH, Bd. 18. Nomos Verlagsgesellschaft: Baden-Baden 2004.
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Das IWH wird in privater Rechtsform als einge-
tragener Verein gefiihrt und verfolgt satzungsgemaf
ausschlieBlich und unmittelbar gemeinniitzige, wis-
senschaftliche Zwecke. Im Rahmen dieser Zielset-
zung fiihrt das IWH neben seinen durch die institu-
tionelle Forderung finanzierten Aufgaben in be-
grenztem Umfang auch Drittmittelforschung durch,
die zu rund 15% der Einnahmen beitrdgt. Griin-
dungsziel war es, der Wirtschaftsforschung in Ost-
deutschland im Hinblick auf die Transformations-
prozesse, aber auch die gesamtwirtschaftliche Beob-
achtung, eine Heimat zu geben. Dies driickt sich im
Forschungsthema ,,Von der Transformation zur eu-
ropéischen Integration” aus. Im Rahmen dieses Pro-
fils werden sektorale und regionale Untersuchungen
der ostdeutschen Wirtschaft, Analysen der Folgen
des Bevolkerungsriickgangs auf Arbeitsmérkte, die
Stadte oder die Nachfrage nach Mitarbeitern durch
Unternehmen durchgefiihrt. Weiterhin wirkt das
IWH seit seiner Griindung an der Gemeinschafts-
diagnose der Wirtschaftsforschungsinstitute mit.
Neben der klassischen Konjunkturanalyse und den
ordnungsékonomischen Empfehlungen sind nun-
mehr auch Fragen der mittelfristigen Wachstums-
prognose zu beantworten. Neben eigenen Prognosen
ist das IWH Teil eines europidischen Prognosenetz-
werks (EFN).

Finanzierung

Um seine Aufgaben erfiillen zu koénnen, wird dem
Institut im Rahmen der Bund-Lander-Vereinbarung
ein jdhrliches Budget zur Verfiigung gestellt. Die
Zuwendung betrug im Jahr 2007 rund 4,4 Mio. Euro,
denen noch Drittmittel von rund 0,6 Mio. Euro
hinzuzurechnen sind. Der Landesanteil von zu-
néchst 50%, also 2,2 Mio. Euro, reduziert sich noch
infolge der Beteiligung der anderen Bundeslédnder
an der Finanzierung, sodass sich aus einem kas-
senwirksamen Eigenanteil von 37,5% am Gesamt-
budget ein Finanzierungsbeitrag von 1,7 Mio. Euro
ergibt. Verwendungsseitig verteilen sich diese Mit-
tel auf Personalausgaben von rund 3,6 Mio. Euro,
auf Mieten und Nebenkosten von rund 0,3 Mio. Euro,
Bibliotheksmittel von rund 0,1 Mio. Euro und Mit-
tel fiir die EDV von rund 0,2 Mio. Euro; der Rest
sind sonstige Dienstleistungen wie Reisen, Leis-
tungen an Dritte usw.
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Messung von Sekundiireffekten mittels Multipli-
katoranalyse

Die volkswirtschaftliche Effizienzbetrachtung mittels

Multiplikatoranalyse erfasst die Wirkung von einer

gegebenen Ausgabe, beispielsweise einem Euro fiir

den Druck von Verdffentlichungen des IWH oder
einem Euro an gezahlten Gehéltern, auf andere

Wirtschaftssektoren. Besonders drei volkswirtschaft-

liche Aggregate des Umlands, also der Standortre-

gion, des Landes Sachsen-Anhalt oder Deutsch-
lands stehen dabei im Zentrum des Interesses:

1. Zunichst leistet das IWH einen eigenen Wert-
schopfungsbeitrag; weiterhin werden durch seine
Ausgaben erginzende Wirtschaftsaktivititen bei
Dritten ausgelost. Eigene und induzierte Aktivi-
tiaten werden in der Bruttowertschopfung erfasst.
Allerdings stehen nicht alle Ausgaben regional
als Wirtschaftsleistung zur Verfiigung: Abflie-
Bendes Steueraufkommen oder Importe stellen
einen ,,Sickerverlust® dar und konnen allenfalls
iiber Umwege in die Region zuriickflieBen.

2. Uber diese wirtschaftlichen Umsatz- und Leis-
tungsprozesse entstehen Steuereinnahmen (= Ein-
kommen der 6ffentlichen Hand), die dem Bund,
den Lindern und den Gemeinden zugeordnet
werden. Sie dienen dem staatlichen Ziel, 6ffent-
liche Haushalte zu finanzieren und &ffentliche
Leistungen anzubieten.

3. Die Finanzstrome und die sie auslosenden Leis-
tungsprozesse fiihren zu Einkommen und damit zu
abhéngiger oder selbststéindiger Beschéftigung —
letztere konnen dann — neben den Unternehmen —
wiederum relevante Investitionen anstoB3en.

Der in dieser Untersuchung verwendete Multipli-

kator basiert auf der Leontiefl1schen Input-Output-

Methode. Diese war zunichst fiir volkswirtschaft-

liche Untersuchungen auf nationaler Ebene in den

USA entwickelt worden (Leontief 1951).37 Sie nimmt

in der hier gewihlten Formulierung die Keynesia-

nische Grundannahme auf, dass bei Unterbeschaf-
tigung wichtige Impulse fiir volkswirtschaftliche

Aktivititen von der Nachfrageseite stammen.38

37 LEONTIEF, W.: The Structure of the American Economy,
Oxford University Press: New York 1951 und LEONTIEEF,
W. (ed.): Studies in the Structure of the American Econo-
my. Oxford University Press: New York 1953.

38 Der nachfrageseitigen Formulierung, die sich mit den
Wertschopfungseftekten einer verdnderten Endnachfrage
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Tabelle 1:
Klassifikation des Multiplikators fiir Sachsen-Anhalt

Kriterium Eigenschaft des Modells fiir Sachsen-Anhalt Okonomische Interpretation
Modelltyp Input-Output (Regional) Impulse gehen von der Nachfrage aus
(Ausgaben der Privaten, der 6ffentlichen Hand)
Untersuchungsraum Sachsen-Anhalt, regionalisiert in Kreise, Resultate relevant fiir Deutschland, Sachsen-Anhalt bzw.
Deutschland dessen Kreise
Datenbasis hauptsichlich Non-Survey wichtigste Datenbasis sind amtliche Statistiken (weniger
eigene Erhebungen)
Dynamisierung Type 11, beriicksichtigt wird nicht nur nachgelagerte Nachfrage

Konsum und Investitionen sind endogen

im Produktionsbereich, sondern auch im Bereich des
privaten Konsums und der Investitionen

Anpassung der nationalen

1/0-Koeffizienten Ausschluss von cross hauling

durch regionale Einkaufskoeffizienten unter

Nachfrageabfliisse aus Sachsen-Anhalt bzw. den Kreisen
werden als Differenz zwischen Produktion und
Nachfrage modelliert

Modellierung des auf Basis der

Investitionsverhaltens

Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung

Investitionsverhalten wurde auf Basis amtlicher und
halbamtlicher Statistiken modelliert

Quelle: Darstellung des IWH.

Erste Anstrengungen, die Input-Output-Methode fiir
subnationale Untersuchungen zu verwenden, wurden
von Isard3® unternommen und spiter von Leontief
und Strout*® selbst fortgefiihrt. Weitere wichtige
Ansitze, die sich hauptsichlich in Bezug auf sek-
torale und rdumliche Disaggregation und damit in
Bezug auf Anforderungen an das statistische Da-
tenmaterial unterscheiden, stammen von Riefler
und Tibout*', Polenske*?, Evans und Baxter?3 so-
wie Brocker**. Die Methodik hat vor allem durch

befasst, steht die angebotsseitige Formulierung gegeniiber,
die die Folgen der Erhéhung der priméren Inputs, bei-
spielsweise eines Arbeitseinsatzes, bemisst. U. a. spielte
diese Ansicht auch eine bedeutende Rolle in der Preisfin-
dung im Rahmen der sozialistischen Zentralplanung.

39 ISARD, W.: Regional Commodity Balances and Interre-
gional Commodity Flows. American Economic Review,
43,1953, pp. 167-180.

40  EONTIEF, W.; STROUT, A.: Multiregional Input-Output
Analysis, in: T. Barna (ed.), Structural Interdependance and
Economic Development. St. Martin’s Press: London 1963.

41 RIEFLER, R.; TIEBOUT, C. M.: Interregional Input-Output:
An Empirical California-Washington Model. Journal of
Regional Science, 10, 1970, pp.135-52.

42 POLENSKE, K. R.: A Multiregional Input-Output Model
of the United States. Economic Development Administra-
tion Report, Harvard University Economic Research Pro-
ject: Cambridge (Mass.) 1970.

43 EVANS, M.; BAXTER, J.: Regionalizing National Projec-
tions with a Multiregional Input-Output Model Linked to a
Demographic Model. Annals of Regional Science, 14 (1),
1980, pp. 57-71.

44 BROCKER, J.: A Generalization of the Chenery-Moses
Model. Second World Regional Science Conference. Rotter-
dam 1984.
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die deutsche Einheit an Interesse gewonnen, weil
damit zum einen die Notifikation fiir Subventionen
im Rahmen des Meldeverfahrens bei der EU auf
quantitativ abgesicherte Grundlagen gestellt wird,
zum anderen die sektorale Entwicklung und die
Verdnderung der Wertschopfungsstrukturen im
Transformationsprozess erfasst und nachverfolgt
werden konnen.*3

Das fiir Sachsen-Anhalt erarbeitete Input-Output-
Modell ist entsprechend den Vorgaben der aktuellen
Regionalforschung wie in Tabelle 1 zu klassifi-
zieren.

Methodik des Aufbaus der regional-sektoralen
Input-Output-Matrix fiir Sachsen-Anhalt

Fiir die Bundesrepublik Deutschland existiert fiir
das Jahr 2003 (abgeschlossen im Jahr 2007) eine
gesamtwirtschaftliche Input-Output-Statistik. Diese
enthdlt die wirtschaftliche Vorleistungsverflech-
tung auf der Basis von zunédchst 71 Sektoren, die
wegen fehlender Daten in der Tabelle selbst und
unzureichender Angaben der in der Analyse eben-
falls verwendeten Mehrwertsteuerstatistik auf 55
Sektoren verdichtet wurde. Hinzu treten in der Ta-
belle die priméren Inputs sowie die Endnachfrage-
vektoren. Eine entsprechende Statistik fiir Sachsen-
Anhalt bzw. beliebige regionale Teilgliederungen
in Deutschland existiert nicht.

45 Am IWH finden regelmdfBige Input-Output-Tagungen statt;
vgl. hierzu LUDWIG, U. u. a.: Neuere Anwendungsfelder
der Input-Output-Analyse in Deutschland, in: IWH-Son-
derhefte 4/2003, 3/2004 und 3/2007. Halle (Saale).
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Kasten:
Wirkungsweise des Multiplikatorsystems

Eine Ausgabe von 1 000 Euro in einem gegebenen Sektor fiihrt bei einem Importkoeffizienten dieses Sektors von
0,8 dazu, dass 80% der induzierten Nachfrage aus der Region abflieBen und 20% in ihr verbleiben. Der Vorgang
lasst sich anhand Tabelle 2 nachvollziehen. In ihr ist die Verflechtung der Sektoren untereinander ebenso an-
gegeben wie die priméren Inputs und die Endverwendung:

V sind Vorleistungen, das Element V; weist den Wert der Giiter aus, die von Sektor i an den Sektor j gelie-
fert werden. In der Zeile 7 sind dann alle empfangenen Lieferungen des Sektors i angegeben, dazu die End-
nachfragen f mit dem Bruttoproduktionswertevektor ¥ .

In Spalte j sind alle Versendungen aus den Zeilen i angegeben, die bendtigt werden, um die Produktion zu
ermdglichen. Ergidnzend sind die Beitrdge des Nichtunternehmenssektors und des Auslands, #, mit Lohnen,
Gewinnen und Abschreibungen sowie dem Saldo aus indirekten Steuern und Subventionen des Staats an
Unternehmen aufgefiihrt. Der Vektor der Bruttoproduktionswerte ¥ schlie3t die Tabelle unten ab.

Wenn nun eine wertméfige Einheit Endnachfrage im Sektor j wirkt, dann miissen alle Sektoren i liefern, das
sind dann die Elemente in der Spalte. Je stirker die Verflechtung ist, desto hoher ist die erforderliche Liefer-
intensitdt. Das, was nicht in der Region bereitgestellt werden kann, ist Import, My, aus Unternehmen anderer
Regionen. Die Region selbst kann alles bereitstellen, was in der Verflechtungsspalte aufgefiihrt wird, dazu
kommen dann noch Léhne, Gewinne und Abschreibungen sowie Steuern.

Tabelle 2:
Verflechtungsmatrix
nach Verwendungsseite Zeilen-
Unternehmenssektor Endnachfrage summe
von j=11j=2 . . j=n Konsum Investition Export
Unter- i=1 143! V2 . . Vin f11 ﬁz f13 Y,
nehmens- | i=2 Vo Van . . Vou S S i Y
sektor . . .
2
2 i=n Vil Vi . . Vi Jn S o3 Y,
E Primiére Importe Uy U . . Ui
3| Vor- Abschreibungen Uz ) . . Uz
§ leistungen | Indirekte Steuern
abzgl. Subventionen 131 132 : : o
Lohne U Uan . . U4pn
Gewinne Usi Us) . . Usn
Spaltensumme Y, Y, . . Y,

Quelle: Darstellung des IWH in Anlehnung an Blum, 2004.

Wenn in diesem Sektor nur 20% der Leistung selbst befriedigt werden kdnnen, dann gehen 80% in diese Im-
porte, also Lieferungen von auflerhalb der Region, und nur 20% werden in der Verflechtungsspalte sowie bei
Lohnen, Gewinnen, Abschreibungen und Steuern wirksam.

Der Bruttoproduktionswert der Zeilensummen ist identisch dem Bruttoproduktionswert der entsprechenden
Spaltensumme (Identitdt von Verteilungs- und Verwendungsrechnung). Kiirzt man ihn um die Verflech-
tungsvorleistungen V, dann erhélt man den Nettoproduktionswert, der dem Bruttoinlandsprodukt zu Markt-
preisen entspricht.

SchlieBlich ist es moglich zu priifen, welcher Sektor die groBiten AnstoBwirkungen pro Einheit an Ausgaben
(also pro Euro) hat. Dadurch lassen sich Schliisselsektoren identifizieren. Offensichtlich hingt dies mit der
Intensitét der Verflechtung entlang einer ,,Lieferspalte” zusammen.

#BLUM, U.: Volkswirtschaftslehre, 4. Aufl. Oldenburg: Miinchen 2004.

Die Herausforderung besteht folglich darin, aus
der Bundesstatistik, die man im weitesten Sinne als
Abbild der durchschnittlichen wirtschaftlich-techno-
logischen Verflechtung in Deutschland ansetzen
kann, eine regional-sektorale Struktur abzuleiten. Um
das durchfiihren zu kénnen, sind harte Annahmen zu
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Strukturiibertragungen erforderlich, insbesondere die,
dass iiberall in Deutschland vergleichbare Techno-
logien genutzt werden. Letztlich werden regionale
Angaben tiber sektorale Wertschopfungen genutzt,
um aus der bundesrepublikanischen eine sachsen-
anhaltische Input-Output-Matrix zu generieren.
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In einem ersten Schritt ist ein Abbild der regio-
nalen Produktionsstruktur zu erstellen. Die End-
nachfrage, abgeleitet aus dem Mehrwertsteuerauf-
kommen, das entsprechend den Steuersdtzen pro-
portional zum Bruttoproduktionswert ist, wird dabei
den Inputs, die erforderlich waren, um genau diese
Leistung zu erbringen, gegeniibergestellt. Die Diffe-
renz aus dem Bruttoproduktionsvektor und den bezo-
genen Leistungen ergibt dann den Nettoproduk-
tionsvektor der Region, der der Bruttowertschop-
fung entspricht. Dort, wo das sektoral untergliederte
Mehrwertsteueraufkommen der Region keine Aus-
sagen ermdglicht, beispielsweise im Bereich der Fi-
nanzdienstleistungen oder dem 6ffentlichen Sektor,
muss auf erginzende Statistiken zuriickgegriffen
werden. Dem regionalen Mehrwertsteueraufkommen
steht statistisch das regionale Vorsteueraufkommen
gegeniiber, das grundsitzlich aufzeigt, welche Leis-
tungen die Unternehmen bezogen haben. Das Vor-
steuerautkommen eignet sich aber nicht dazu, die
regionalen Importe zu bemessen, weil es sich hier
um Aggregate der Region aus Unternehmens- bzw.
Betriebsdaten handelt, es also nicht klar ist, ob die
Vorsteuer aufgrund von Lieferungen von auflerhalb
der Region oder auch innerhalb der Region (dann
ebenso Mehrwertsteuerautkommen beim regionalen
Lieferanten) geleistet wurde.

Durch die Beriicksichtigung dieses Importvek-
tors, der Abfliisse von Nachfrage darstellt, vermei-
det man eine Uberschitzung der wirtschaftlichen
Leistung der Regionen, was insbesondere dann
wichtig ist, wenn diese sehr importintensiv sind,
was fiir die ostdeutschen Bundesldnder, die sich
immer noch in der Aufbauphase befinden, beson-
ders bedeutsam sein diirfte. Dabei spielt es keine
Rolle, ob diese Abfliisse in umliegende Regionen
oder ins Ausland flieBen. Import ist in regionaler
Sicht also immer der Zufluss von auBlerhalb des
demarkierten Gebiets.

Dieser Nettoproduktionsvektor bzw. der Import-
koeftizientenvektor, der den Anteil der Importe an
der Endnachfrage ausdriickt, unterscheidet sich re-
gionenspezifisch. Je grofer eine Region und je
kompletter die regionale Sektorstruktur ist, desto
grofer ist die Fahigkeit, Wertschopfung in der Re-
gion zu halten, also auf Importe zu verzichten.

Mit Hilfe des Nettoproduktionsvektors konnen
nun regionale Verflechtungsstrukturen geschétzt
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werden. Ausgaben, die seitens des Staats oder der
Privaten getitigt werden, setzen bei Unterauslastung
einen multiplikativen keynesianischen Prozess wei-
terer Nachfragesteigerungen in Gang, der nur durch
die Sickerverluste Ersparnis, Importe und Steuer-
verluste begrenzt wird. Es sind diese Sickerverluste,
die auf regionaler Ebene eine besondere Bedeutung
besitzen und daher prézise einbezogen werden miis-
sen. Die Steuern werden dabei iiber Steuerquoten an
den Lohnen bzw. der Wertschopfung abgeschétzt
und entsprechend den Verteilungsschliisseln den
Gebietskdrperschaften zugeordnet.

Regionale Ausstrahlung

In Abbildung 1 findet sich die Gebietskulisse; das
Land Sachsen-Anhalt ist fiir die AnstoBeffekte aller
Ausgaben die relevante Ausgangsgrofe, ergénzt um
eine Kreisbetrachtung bei den nach dem Wohnort-
prinzip regional zugeordneten Gehéltern. Hinzu
tritt als weitere Gebietskulisse die Bundesrepublik

Abbildung 1:
Gebietskulisse Sachsen-Anhalt
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Quelle: Graphik von B. Rulf, Staatskanzlei, Presse- und
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Deutschland. Ublicherweise werden AnstoBeffekte
mit sich vergroBernder Gebietskulisse wachsen. Son-
dereffekte konnen auftreten, wenn beispielsweise
ein Sektor in der kleinen Region besonders autark
ist — das Brot der Region wird zu einem hoheren
Anteil aus lokalem Weizen hergestellt als im Ge-
samtstaat. Die Kreise werden Bezugspunkt sein fiir
eine detaillierte Betrachtung der Ausgabeneffekte
der Lohne.

Eigene Wertschopfung und Multiplikatoreffekte
im Jahr 2007

Die Wertschopfung des IWH besteht allein aus den
Bruttopersonalkosten und belduft sich im Jahr 2007
auf 3,6 Mio. Euro. Von den hierin enthaltenen
Lohnsteuern flieen rund 235 000 Euro an das Land
und rund 84 000 Euro an die Kommune. Abschrei-
bungen werden nicht kontiert, weshalb eine Unter-
scheidung zwischen Brutto- und Nettowertschop-
fung nicht erforderlich ist. Der Ersatz fiir verzehrte
Leistung tritt in den Beschaffungen auf, die ausga-
benseitig erfasst sind, beispielsweise fiir Rechner-
bedarf, aber auch fiir die Bibliothek, deren ,,Moder-
nititsgrad* damit aufrechterhalten wird. Einschlie(3-
lich weiterer Aufwendungen des laufenden Betriebs
werden somit noch 1,4 Mio. Euro ausgabenwirk-
sam. Die zusammengefassten Multiplikatorwirkun-
gen sind zunichst fiir die Wertschopfung in der
nachfolgenden Abbildung fiir Sachsen-Anhalt sub-
sumiert. Ausgewiesen sind die vier wesentlichen
Sektoren, die durch die Titigkeit des IWH am
Standort Halle Auftrdge erhalten, damit selbst an-
gestoBen werden und dadurch wieder Impulse an
ihnen vorgelagerte Bereiche weitergeben.

Die hier ausgewiesenen Wertschopfungswerte
liegen umso hoher, je stidrker der angestoflene
Wirtschaftszweig mit anderen Wirtschaftszweigen
der Region (beispielsweise des Landes) verfloch-
ten ist. Vor allem Gehdlter, aber auch Mieten wei-
ten die oOrtliche Nachfrage aus, weil erhebliche
Anteile in stark verflochtene Bereiche flielen, bei-
spielsweise ins Handwerk oder in arbeitsintensive
Dienstleistungen. Je stirker der Anteil der Ausga-
ben ist, der abflie8t, desto geringer ist der lokale
Effekt. Offensichtlich 16st ein Euro an IWH-Wert-
schopfung 53 Cents an Wertschopfung in der Um-
gebung aus. Unterstellt man eine Wertschopfung
von 50 000 Euro pro Arbeitnehmer, dann entspricht
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dies 38 Beschiftigten — bei 70 Beschéftigten des
IWH ein Hebel von 1:0,54.

Abbildung 2:
Angestoflene Wertschopfungsstruktur des IWH im
Jahr 2007 in Sachsen-Anhalt

- Angaben in Euro -
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Quelle: Darstellung des IWH.

Tabelle 3 macht deutlich, dass die wesentlichen
nach auflen wirkenden Wertschopfungskomponen-
ten, nidmlich Einkommen, Sozialabgaben und
Steuern, rund drei Viertel der Wertschopfung er-
klaren — der Rest sind folglich Unternechmensge-
winne und Abschreibungen. Zu beachten ist dabei,
dass es sich hier um AnstofBeffekte handelt; die
Umsatzsteuer ist also Teil des induzierten Umsatz-
prozesses, vor allem auch bei privaten Haushalten,
die nicht vorsteuerabzugsberechtigt sind. Die Um-
satz- und Vorsteuer des IWH wird nicht betrachtet.

Erweitert man auf die Gebietskulisse und be-
zieht die gesamte Bundesrepublik Deutschland in
die Analyse ein, so nimmt die induzierte Wertschop-
fung von knapp 1,9 Mio. Euro auf knapp 4,2 Mio.
Euro zu. Dies ist vor allem den Gehaltskompo-
nenten geschuldet, die in erheblichen Anteilen den
Einzelhandel stiitzen, dessen Produkte deutschland-
weit hergestellt werden. Das Steueraufkommen
wachst auf rund 0,7 Mio. Euro.

Die Wirkung der Lohne im Umland von Halle im
Jahr 2007

Es ist evident, dass die Ausgaben umso leichter lo-
kal zugeordnet werden konnen, je genauer der Ort
der entsprechenden Ausgaben identifiziert werden
kann. Gerade bei Lieferungen und Leistungen ver-
schwimmt die Prizision, weil die als Referenz ge-
wihlte Elle nicht den speziellen Vorgaben eines
einzelnen Betriebs folgen muss, der beispielsweise
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Tabelle 3:

AngestoBlene Wertschopfungsstruktur des IWH in Sachsen-Anhalt

- Angaben in Euro -

Effekte der Ausgaben des IWH auf Landesebene (Sachsen-Anhalt)
VYert- uniﬁiﬁsﬁiﬁg?ger slealglsligtr':ilrigfger szial- Bundes- | Landes- | Gemeinde-
Nachfragesektoren schopfung Haushalte Haushalte versicherung | steuern | steuern | steuern
Gewerbliche Wirtschaft 139 576 65 149 4530 15958 6 665 7076 3553
Dienstleistungen 302 124 73 567 37 883 37555 14357 | 17876 23 637
Versorgung und Entsorgung 23 428 9498 1474 2 808 1038 1174 1012
Lohne, Steuern, Lohnnebenkosten | 1431277 322229 174 404 353354 58256 | 74 641 | 109 958
Insgesamt 1 896 405 470 443 218 291 409 675 80316 100767 | 138 160

Quelle: Darstellung des IWH.

sein Papier eben nicht ,,durchschnittlich” einkauft,
sondern einen spezifischen Beschaffungsweg ge-
wahlt hat. Gehilter sind hingegen durch die starke
lokale Verwendung in ihrer Wirkung gut zu erfas-
sen. Demzufolge wurde hier eine detaillierte Be-
rechnung nach dem Wohnortprinzip auf Basis der
sektoralen Multiplikatoren der Kreise vorgenom-
men: Der Lohn wird dann nach seiner Verwendung
auf die Branchen verteilt, und es kommen die ent-
sprechenden sektoralen Multiplikatoren der Region
zum FEinsatz.

Abbildung 3:

Angestoflene Wertschopfungsstruktur des IWH im
Jahr 2007 in den vier Kernregionen aufgrund der
Nettolohnzahlungen

- Angaben in Euro -
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Quelle: Darstellung des IWH.

Die hier den vier Kreisen zugeordneten Netto-
lohnzahlungen von insgesamt 1,7 Mio. Euro (also
rund 85% des gesamten Nettogehaltsvolumens)
stoBen zusdtzliche Aktivititen mit einer Wert-
schopfung von etwas iiber 0,7 Mio. Euro an (vgl.
Abbildung 3). Die Detaillierung nach Regionen
zeigt, dass vor allem die Stadt Halle (Saale) als
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Wohnsitzstandort profitiert, danach der Saalekreis
und schlielich das weitere Umfeld. In den vier
Kreisen sind die zuzuordnenden Steuern fiir Bund,
Land und Gemeinde 31 000 Euro, 44 000 Euro und
80 000 Euro. Diese Werte sind in den in Tabelle 3
genannten enthalten.

Folgerungen fiir die Standortpolitik

Die hier nachgewiesenen Ausgabeneffekte treten
grundsitzlich bei allen staatlichen und privaten Ein-
richtungen auf. Sie werden nur ausgeschopft, wenn
sie nicht andere Aktivitdten verdriangen, was insbe-
sondere flir die Neuen Bundesldnder gilt. Sie beru-
hen in erheblichem Mal3 auf den Lohnzahlungen.
Institute wie das IWH nehmen offensichtlich iiber
die Bedeutung der Forschungsleistung hinaus eine
wichtige regionale Stabilisierungsaufgabe war.

Je geringer der Verdrangungseffekt gegeniiber
anderen Aktivitdten ist, desto hoher wird letztlich
die Selbstfinanzierung, die in Ostdeutschland bei
derartigen Instituten, die auch Gelder aus Bundes-
quellen und von anderen Landern bekommen, be-
sonders hoch liegt. Sie wird aber mit zunehmen-
dem Aufholen der Wirtschaft sinken, weil dann
letztlich die Hypothese der Unterauslastung nicht
mehr aufrechterhalten werden kann. Dies diirfte
— auch hieriiber berichtet das IWH regelmafBig*6 —
als erstes bei Qualifizierten im Arbeitsmarkt sicht-
bar werden.

Ulrich Blum
(Ulrich.Blum@iwh-halle.de)

46 yol. KUBIS, A.; SCHNEIDER, L.: Im Fokus: Wan-
derungsverhalten der Ostdeutschen, in: IWH, Wirtschaft im
Wandel 4/2008, S. 128-131.
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