Multinationale Investoren in den Neuen Landern:
Wandel in der Motivlage und differenzierte Wahrnehmung der Standortqualitat

Seit Beginn der Transformation ist die Integration
der Neuen Lénder in die européische und weltweite
Arbeitsteilung entscheidend durch die Aktivitdten
auslandischer und westdeutscher multinationaler Un-
ternehmen mit Tochterunternehmen in Ostdeutsch-
land geprigt worden. Wahrend dieser Zeit haben
sich sowohl die Standortbedingungen in den Neuen
Landern als auch der Grad und die Qualitét der in-
ternationalen Arbeitsteilung stark verdndert. Zu Be-
ginn der 1990er Jahre wurden die Neuen Bundes-
lander von ausldndischen Investoren als Standort
mit Defiziten bei einer Reihe institutioneller Rah-
menbedingungen wahrgenommen.*3 Ende der 1990er
Jahre hatte sich das Bild diesbeziiglich positiv ge-
wandelt und Investitionen multinationaler Unter-
nehmen in den Neuen Lidndern wurden vor allem
durch Motive wie den Zugang zum deutschen und
westeuropdischen Markt sowie Kostenvorteile bei
den Produktionsfaktoren begriindet.#4 Aktuelle Stu-
dien hingegen deuten zwar darauf hin, dass der Zu-
gang zum Absatzmarkt weiterhin als Motiv domi-
niert. Allerdings riickt der Zugang zu ortsgebundener
Technologie als Investitionsmotiv immer weiter in
den Vordergrund, was z. T. mit der verbesserten
wissenschaftlichen Infrastruktur Ostdeutschlands in
Zusammenhang gebracht wird.4>

In der internationalen Forschung*¢ zu multinatio-
nalen Unternechmen werden Investitionsmotive und
Standortfaktoren unter Beachtung der Heterogenitit
der Unternehmen auf Basis von Firmendaten unter-

43 Vgl. BEYFUSS, J.: Ausldndische Direktinvestitionen in
Deutschland: Bestandsaufnahme und Ergebnisse einer Un-
ternehmensbefragung. Beitrdge zur Wirtschafts- und So-
zialpolitik Nr. 205. Institut der deutschen Wirtschaft: Koln
1992.

44 Vgl. BELITZ, H. et al.: Ausléndische Investoren in den
Neuen Bundeslidndern: Potenzial noch nicht ausgeschopft,
in: DIW Wochenbericht 50/99. Berlin 1999.

45 Vgl. THUM, M. et al.: Die wirtschaftliche Entwicklung der
Neuen Lénder im internationalen Standortvergleich. End-
bericht im Auftrag des BBR. Ifo-Institut: Dresden 2007.
GUNTHER, J. et al.: Aktuelle Trends: Gute Griinde fiir
ausldndische Direktinvestitionen in Ostdeutschland, in:
IWH, Wirtschaft im Wandel 1/2008. BOCHOW, A.: Aus-
landische Direktinvestitionen in der Automobilzuliefer-
industrie — Eine empirische Analyse Ostdeutschlands.
Berlin 2007.

46 vgl. z.B. CHUNG, W.; ALCACER, J.. Knowledge
Seeking and Location Choice of Foreign Direct Investment
in the United States, in: Management Science, Vol. 48
(12), 2002, pp. 1535-1554.
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sucht. Zu diesen heterogenen Merkmalen gehoren
u. a. das Herkunftsland, der Wirtschaftszweig sowie
der Zeitpunkt und die Art des Markteintritts. Bisher
vorliegende empirische Untersuchungent’ zu den
Neuen Lindern beleuchten diese Aspekte allerdings
nicht eingehend. Deshalb analysiert der vorliegende
Beitrag im ersten Teil die vollstindige Palette
grundlegender Investitionsmotive multinationaler
Investoren in Ostdeutschland unter Beriicksichti-
gung des Herkunftslandes, des Zeitpunktes und der
Art des Markteintritts sowie des Wirtschaftszwei-
ges. Im zweiten Teil wird die Qualitit ausgewéhlter
Standortfaktoren in den Neuen Lédndern aus Sicht
der multinationalen Tochterunternehmen betrachtet.
Die Bewertung der Standortfaktoren wird nach Un-
ternehmensmerkmalen — einschlieBlich des Investi-
tionsmotivs — unterschieden. Diese differenzierte
Vorgehensweise ermdglicht neue Schlussfolgerun-
gen und spezifische Handlungsempfehlungen.
Datenbasis der vorliegenden Untersuchung sind
die Ergebnisse der dritten Befragungswelle der
IWH-FDI-Mikrodatenbank aus dem letzten Quar-
tal des Jahres 2009, die eine reprisentative Stich-
probe von Tochterunternechmen sowohl auslédn-

Kasten:
Die IWH-FDI-Mikrodatenbank

Grundlage fiir die vorliegende Untersuchung
bildet die dritte Welle der /WH-FDI-Mikro-
datenbank (Erhebungszeitraum Herbst 2009).
Ziel dieser Befragungsreihe ist es, eine umfas-
sende Analyse der Aktivitdten ausldndischer
und westdeutscher multinationaler Investoren in
den Neuen Léndern (einschlieBlich Westberlin)
zu ermdglichen. So kann die gesamte Breite der
LHauswartigen™ Investoren in Ostdeutschland un-
tersucht werden. Die IWH-FDI-Befragung wird
in den Neuen Bundeslédndern seit 2007 jéhrlich
durchgefiihrt. Die Stichprobe der auswértigen
Investoren der dritten Welle im Jahr 2009 um-
fasst 629 Beobachtungen in den ostdeutschen
Bundesldndern (einschlieSlich Westberlin) im
Produzierenden Gewerbe und in ausgewihlten
Dienstleistungsbranchen.”

* Fiir ndhere Informationen zur IWH-FDI-Mikrodatenbank siehe
http://www.iwh-halle.de/projects/2010/fdi/d/start.asp.

47 Vgl. u. a. BELITZ et al., a. a. O. und THUM et al,, a. a. O.
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Tabelle 1:
Investitionsmotive multinationaler Unternehmen in Ostdeutschland nach dem Herkunftsland des Investors 2009

Herkunftsland des Investors
Insgesamt :
Ings:g?:;::;zna Schwellenlinder® Indlgérelre:etael? ten Westdeutschland
Investitionsmotiv
(n=629) (n=310) (n=49) (n=174) (n=186)
Rang ' l\g;;trle- Rang Abw.? Rang | Abw. Rang Abw. Rang Abw.
Marktzugang 1 3,115 1 0,22%* 1 -0,23 1 0,15 1 -0,12
Verbundvorteile/ _ PP s
Produktdiversifizierung 2 2,614 2 0,12 2 0.2 3 0,25 2 0,20
Kostenvorteile bei _ 0 s sk
Produktionsfaktoren 3 2,502 3 0,00 4 0,24 4 0,32 3 0,24
Zugang zu Wissen und 4 2471 | 4 -0,06 3 0,04 2 0,20 5 -0,05
Technologie
Skalenertrage 5 2,328 5 0,03 5 -0,07 5 —0,34** 4 0,17*
Zugang zu natlirlichen 6 1839 | 6 0,02 6 | -002 6 -0,22 6 0,10
Ressourcen

? Diese Kategorie umfasst die Lénder Belgien, Danemark, Finnland, Frankreich, Griechenland, Irland, Italien, Luxemburg, Niederlande, Osterreich,
Schweden, Spanien, GroBbritannien (EU 15) sowie die Schweiz, Norwegen und Liechtenstein. — ® Diese Kategorie umfasst die Lander Bahrein, Belo-
russische Republik, China, Kuba, Tschechische Republik, Estland, Georgien, Indien, Iran, Litauen, Malaysien, Mexiko, Niederldndische Antillen,
Polen, Siidkorea, Russland, Saudi Arabien, Slowakische Republik, Tiirkei, Ukraine und Siidafrika. — © Diese Kategorie umfasst die Lander Austra-
lien, Kanada, Singapur, Japan und die USA. — ' Der Rang ergibt sich aus der Reihenfolge der durchschnittlichen Bewertung der einzelnen
Investitionsmotive fiir die jeweilige Kategorie. — > Der Mittelwert bezieht sich auf die durchschnittliche Bewertung des Investitionsmotives auf einer
Skala von 1 (iiberhaupt nicht wichtig ) bis 4 (sehr wichtig). — 3 Die Abweichung (Abw.) bezieht sich auf die Differenz des fiir das Motiv ermittelten
Mittelwertes je Herkunftsregion im Vergleich zum Mittelwert des entsprechenden Motives fiir die restliche Stichprobe. *** Abweichung ist
signifikant auf dem 1%-Niveau. ** Abweichung ist signifikant auf dem 5%-Niveau. * Abweichung ist signifikant auf dem 10%-Niveau.

Quelle: IWH-FDI-Mikrodatenbank 2009.

men in Ostdeutschland nur zwischen den beiden In-
vestitionsmotiven ,,Marktzugang®* und ,,lokale Pro-
duktionsbedingungen‘ unterscheiden.4?

In der IWH-FDI-Befragung 2009 bewerteten
die Unternehmen jedes der insgesamt sechs Inves-
titionsmotive zum Zeitpunkt des urspriinglichen

discher als auch westdeutscher multinationaler
Unternehmen in der ostdeutschen Wirtschaft bietet
(vgl. Kasten).

Paradigmenwechsel bei den Investitionsmotiven
multinationaler Unternehmen

Motive fiir Investitionen im Ausland werden in der
Theorie zur multinationalen Unternehmung in vier
Kategorien unterteilt: Marktzugang, Effizienzaspekte,
Zugang zu strategischer Technologie und Zugang zu
natiirlichen Ressourcen.*® Die Effizienzmotive kon-
nen weiter untergliedert werden in Kostenvorteile
bei den Produktionsfaktoren (Arbeit, Kapital, Land),
Skalenertrage durch die Ausdehnung der Produktion
bereits existierender Produkte sowie in Verbund-
vorteile durch die Erweiterung der Produktpalette.
Diese Unterscheidung wurde auch der IWH-FDI-
Befragung 2009 zugrundegelegt, wihrend bisherige
Studien zu Investitionen multinationaler Unterneh-

48 vgl. DUNNING, J.; LUNDAN, S. M.: Multinational
Enterprises and the Global Economy, Second Edition.
Edward Elgar: Cheltenham 2008.
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Markteintritts auf einer Skala von eins (iiberhaupt
nicht wichtig) bis vier (sehr wichtig).>® In Tabel-
le 1 sind die (arithmetischen) Mittelwerte der Be-
urteilungen zur Wichtigkeit der Investitionsmotive
abgebildet. Betrachtet man die daraus resultierende
Rangfolge fiir alle Unternehmen in der Stichprobe,
so wird deutlich, dass dem Zugang zum Absatz-
markt die hochste Bedeutung beigemessen wird.
Verbundvorteile und Produktdiversifizierung sind
das zweitwichtigste Motiv. Auf Platz drei folgen

49 Vgl. THUM et al., a. a. O.

50 pie Frage lautete wortlich: ,,Was meinen Sie: Wie wichtig
waren die folgenden strategischen Motive filir lhren aus-
landischen oder westdeutschen multinationalen Gesell-
schafter bei der Entscheidung, in Ihr Unternehmen zu in-
vestieren? Bitte wihlen Sie zwischen sehr wichtig, wichtig,
weniger wichtig und iiberhaupt nicht wichtig.*
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Kostenvorteile hinsichtlich der Produktionsfaktoren
und auf Platz vier der Zugang zu ortsgebundenem
Wissen und lokaler Technologie. Das Motiv, Ska-
lenertrdge zu erzielen, folgt auf dem fiinften Platz.
Dem Zugang zu ortsgebundenen natiirlichen Res-
sourcen wird erwartungsgemdll die geringste Be-
deutung als Beweggrund fiir eine Investition in Ost-
deutschland zugewiesen.>!

Allerdings unterscheidet sich die Bewertung der
Investitionsmotive in Abhéngigkeit vom Herkunfis-
land des multinationalen Investors. Unternehmen,
die ihren Hauptsitz in den européischen Industrie-
staaten haben, messen dem Marktzugang eine si-
gnifikant hohere Bedeutung zu als Investoren aus
anderen Herkunftsregionen. Multinationale Inves-
toren aus Industriestaaten in Ubersee hingegen
bewerten Effizienzmotive (Kostenvorteile bei den
Produktionsfaktoren, Skalenertrige, Verbundvor-
teile) als signifikant weniger bedeutend. Das Ge-
genteil ist der Fall bei multinationalen Konzernen,
die ihren Hauptsitz in Westdeutschland haben.

Unterscheidet man die Bedeutung der verschie-
denen Investitionsmotive nach dem Zeitpunkt des
erstmaligen Markteintritts der Investoren (vgl. Ta-
belle 2), so zeigt sich eine deutliche Verschiebung
in der Motivlage im Zeitverlauf. Von der Wieder-
vereinigung bis zum Abschluss der Privatisierung
(1989 bis 1995) ist folgende Rangfolge in der re-
lativen Bedeutung der Motive zu beobachten:
Marktzugang, Kostenvorteile, Skalenertrige, Ver-
bundvorteile, Technologie und natiirliche Roh-
stoffe.

Die Ergebnisse fiir die folgende Investitions-
periode (1996 bis 2000) zeigen, dass im Vergleich
zur Vorperiode der Zugang zum Absatzmarkt und
Kostenvorteile bei den Produktionsfaktoren als Mo-
tive fiir die Investitionsentscheidungen signifikant
an Bedeutung verloren haben. Ebenso reduzierte
sich signifikant die Bedeutung von Investitionen,
die auf Skalenertrige durch die Expansion der be-
stechenden Produktion abzielten. Stattdessen haben
die Neuen Linder in der Investitionsperiode 1996
bis 2000 verstirkt Investoren angezogen, fiir die
eine Produktdiversifizierung im Vordergrund stand.
Somit zeigt sich ab Mitte der 1990er Jahre bis in die
jiingste Investitionsperiode hinein (2006 bis 2009)
eine neue Rangfolge der Investitionsmotive: Am
wichtigsten bleibt der Marktzugang, aber Produkt-
diversifizierung und Zugang zu ortsgebundenem

51 Vgl. GAUSELMANN, A.: Aktuelle Trends: Motive aus-
wirtiger Investoren fiir die Wahl des Standortes in Ost-
deutschland, in: IWH, Wirtschaft im Wandel 4/2010, S. 191.
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Wissen und Technologie riicken nach oben auf.
Hingegen fallen Kostenvorteile bei den lokalen
Produktionsfaktoren und Skalenertrdge auf die hin-
teren Rénge zuriick; erwartungsgemal die geringste
Bedeutung besitzt iiber alle Perioden hinweg der
Zugang zu natiirlichen Ressourcen.

Die IWH-FDI-Mikrodaten erlauben auch eine
Unterscheidung nach der Art des Markteintritts der
Investoren (Unternehmensneugriindung oder Betei-
ligung an einem bestehenden Unternehmen). Die
vorliegende Auswertung zeigt, dass bei der Neu-
grindung von Tochterunternehmen in den Neuen
Landern Kostenvorteile eine signifikant héhere Be-
deutung haben. Hingegen sind fiir Unternehmens-
beteiligungen Verbundvorteile und der Zugang zu
lokaler Technologie signifikant wichtiger. Dabei ist
festzuhalten, dass im Laufe der Transformation der
Anteil der Neugriindungen durch multinationale
Unternehmen zugunsten von Unternehmensbetei-
ligungen stark abgenommen hat.>2

Der deutliche Wandel in der relativen Bedeu-
tung der Investitionsmotive wihrend des Transfor-
mationsprozesses in Ostdeutschland ging ebenfalls
einher mit einem abnehmenden Anteil von Inves-
titionsprojekten im Produzierenden Gewerbe und
wachsenden Anteilen in den Bereichen Dienst-
leistungen, Energieversorgung und GroBhandel.33
Betrachtet man die Unterschiede in der relativen
Bedeutung der Investitionsmotive nach Wirtschafts-
zweigen, so wird deutlich, dass Investoren im Pro-
duzierenden Gewerbe den Kostenvorteilen bei Pro-
duktionsfaktoren und Skalenertrdgen signifikant
eine hohere Bedeutung beimessen als die Inves-
toren anderer Wirtschaftszweige.

Multinationale Investoren geben ostdeutschem
Standort ,,gute Noten“

Im zweiten Teil der empirischen Analyse widmen
wir uns der Untersuchung von Unterschieden in
der Bewertung lokaler Standortfaktoren in Abhan-
gigkeit von verschiedenen Unternehmensmerkma-
len multinationaler Investoren. In einer kiirzlich

52 Die Stichprobe zeigt, dass der Anteil der Beteiligungen von
51% aller Investitionen in der ersten Investitionsperiode
(1989 bis 1995) auf 78% in der letzten Periode (2005 bis
2009) kontinuierlich gestiegen ist.

53 In der Stichprobe entfielen in der ersten Investitionsperiode
(1990 bis 1995) 57% auf das Produzierende Gewerbe und
43% auf andere Branchen (GroBhandel, Energieversor-
gung, Dienstleistungen etc.). In der jiingsten Investitions-
periode (2005 bis 2009) stieg der Anteil der anderen
Branchen auf 71% aller Investitionsprojekte.
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Tabelle 2:

Investitionsmotive multinationaler Unternehmen in Ostdeutschland nach dem Zeitpunkt des Markteintritts

des Investors

Markteintritt des Investors in der Periode ...
1989 bis 1995 1996 bis 2000 2001 bis 2005 2006 bis 2009
Investitionsmotiv
(n=180) (n=115) (n=182) (n=152)

Rang' | Mittelwert® | Rang Abw.? Rang Abw. Rang Abw.
Marktzugang 1 3,320 1 -0,31** 1 0,02 1 0,02
Kostenvorteile bei 0 o _
Produktionsfaktoren 2 2,718 4 0,28 4 0,05 4 0,02
Skalenertrage 3 2,524 5 -0,23* 5 0,03 5 -0,22%*
Verbundvorteile/ % _
Produktdiversifizierung 4 2,443 2 0,23 2 0,06 2 011
Zugang zu Wissen und 5 2,388 3 0,19 3 -0,12 3 0,05
Technologie
Zugang zu natiirlichen Ressourcen 6 1,880 6 -0,06 6 -0,01 6 0,01

! Der Rang ergibt sich aus der Reihenfolge der durchschnittlichen Bewertung der einzelnen Investitionsmotive fiir die jeweilige Kategorie. — > Der
Mittelwert (MW) bezieht sich auf die durchschnittliche Bewertung des Investitionsmotives auf einer Skala von 1 (iiberhaupt nicht wichtig ) bis 4
(sehr wichtig). — 3 Die Abweichung (Abw.) bezieht sich auf die Differenz des fiir das Motiv ermittelten Mittelwertes je Kategorie im Vergleich zur
Vorperiode. *** Abweichung ist signifikant auf dem 1%-Niveau. ** Abweichung ist signifikant auf dem 5%-Niveau. * Abweichung ist signifikant

auf dem 10%-Niveau.

Quelle: IWH-FDI-Mikrodatenbank 2009.

vom ifo-Institut Dresden vorgelegten Analyse3*
wurden 42 Muttergesellschaften ausldndischer In-
vestoren in Ostdeutschland nach der Relevanz ver-
schiedener Standortfaktoren befragt. Zuséitzlich
wurden im Rahmen dieser Studie 186 Tochter-
unternehmen auslidndischer Investoren zur Qualitét
von Standortfaktoren vor Ort befragt. Dabei zeigte
sich, dass die politischen, rechtlichen und sozialen
Rahmenbedingungen sowie die Infrastruktur in
Ostdeutschland als sehr gut bewertet wurden. Un-
ter den weniger gut bewerteten Faktoren finden
sich die Arbeitsmarktregulierung, die Steuerbelas-
tung, die Forschungslandschaft sowie die Verfiig-
barkeit hochqualifizierter Arbeitskréfte. Eine Dif-
ferenzierung der Bewertung nach der Unterneh-
mensgrofe ergab keine gravierenden Unterschiede.
Die Betrachtung der Unterschiede nach dem Wirt-
schaftszweig wurde durch die geringe Anzahl der
befragten Dienstleistungsunternehmen erschwert.
Ankniipfend an diese Ergebnisse wurden in der
IWH-FDI-Befragung 2009 Informationen zur Zu-
friedenheit von 629 multinationalen Tochterunter-
nehmen hinsichtlich der Qualitdt von insgesamt 18
Standortfaktoren erhoben, die in vier Kategorien
eingeteilt waren: das quantitative Angebot an Ar-
beitskréften, die Verfligbarkeit staatlicher Forde-

54 vgl. THUM etal., a. a. O., S. 66 f.
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rungen, das Potenzial fiir technologische Koopera-
tionen sowie das lokale soziokulturelle Umfeld
(vgl. Tabelle 3).

Die Unternehmen bewerteten die Qualitit je
Standortfaktor zum Zeitpunkt der Befragung auf
einer Skala zwischen eins (sehr schlecht) bis vier
(sehr gut).>> Betrachtet man die Mittelwerte fiir die
vier Kategorien von Standortfaktoren fiir die ge-
samte Stichprobe, so zeigt sich, dass die multinatio-
nalen Unternehmen die Qualitidt des soziokultu-
rellen Umfelds unter den gegebenen Faktoren an
den ostdeutschen Standorten am besten bewerten.
Dieser Gruppe von weichen Standortfaktoren fol-
gen im Rang Faktoren im Zusammenhang mit dem
Potenzial fiir technologische Kooperationen, mit
dem Angebot an Arbeitskriften sowie der Verfiig-
barkeit von staatlichen Zuschiissen und Forderun-

55 Die Frage zu den vier Kategorien von Standortfaktoren lau-
tete wortlich: ,,Wie beurteilen Sie a) das quantitative Ange-
bot an folgenden Arbeitskriften, b) die Verfiigbarkeit der
folgenden staatlichen Zuschiisse und Forderungen, c) das
Potenzial fiir technologische Kooperationen mit folgenden
Partnern und d) das soziokulturelle Angebot in Hinsicht
auf folgende Aspekte am Standort Ihres Unternehmens in
Ostdeutschland zum heutigen Zeitpunkt?*

Wirtschaft im Wandel 6/2010



"600 JueqUaIBPOD[IN-IAA-HMI 211°n0

MBIAIN-%,0 [ WP Jne JuePIUFIS ST JuNyoIoMQqy 4 "NBIAIN-9,G WP Jne JUeNJIuSIs IS SUNYIIOMQY 4y MBIAIN-% ] WP JNe JUBNIFIUSIS IST SUNYIIOMQY 444 "UIZIBYISUID FIIYIIM
WoIu 1dneyioqn 10po INYIIM 19T1UaM ‘TNYOIM S[B AJOJA SBP JIP ‘USWIYIUIAIU 1P 1N SI0)e] USPuaYda1dsius Sop MOM[ONIJN WNZ YOId[SI9A WI ‘USZ)BYISUId SNYIIM IUIS S[B AOWISUONNSIAU] d31[1omd[ sep a1p
‘oo 10p oddnin) 1P 1Y SILIDMIGNTIA USIANIULID J0DLFLIOPULIS USP 1Y SOP ZUAIIFI(T AIP Jne YoIs 1y21zaq (*Mqy) SunydIomqy dI( . — ‘(403 1yas) ¢ SIq (JYOS[YS Iyas) | UOA B[S I0UId Jne SIOPejopuels
SOp Sunjemog SYIIIIUYISYIINP JIP JNE YIS 1YB1Zdq (MIA) HOM[NIA Jo(] , — "oLI0Sa)e 95I[10Mal dIp Iy SIOP[eJHIOPUL)S USU[OZUIS SOP TUNMIOMAE USYDIHIUYISYOIND 0P AF[OJUSYISY Jop sne (oIS 1qITI0 Suey 1o

€10~ 9 P10 9 20°0 9 1o 9 «ST0- | ¢ L0°0~ 9 8S6LL'T 9 OIS 19p dFew] SOUIAWF[[Y
y1°0—- S €0°0 S ¥0°0 S 60°0 14 #%6C 0~ 9 200 S v1¥68°C S 10qa3uy sofjernmny|
01°0— ¥ 80°0 ¥ xx71°0 ¥ 00°0 S #%91°0— ¥ €0°0— 14 76956°C ¥ SungI0sI0AS)IOYPUNSOD)
T0°0— € 00°0 € 700 C 20°0 € 80°0— € 200 4 60890°¢ € 19}IOQIBIAL JOYISIPUR[SE JISUIYOIS
90°0 4 €0°0 (4 20°0 € 11°0 [4 10°0 (4 00°0 € LSSLO'E (4 UaSUMYOLIUIESTUNNANIGIOPUTS] UOA IONIEGSNFIOA
80°0 I L00 ! L0°0 I LO0 I (AN ! S0°0 ! €0¥9T°E I WNEIUGOA UOA JIONIEQSIYIOA
900°€ PRJW) SAINI[NYOIZOS SILO]
00°0 4 #x€1°0 4 20°0 [4 S0°0— 4 90°0 4 700~ [4 S8LEL'T [4 ustyauILiu() usiopue Jil
11°0- I LO°0 I 80°0 I 20°0— I 10°0- I LO0— I 810L0°€ I USSUNYOLIUIASTUNYDSIO ] USIEIISIOAIUN (-I10gne) JIu
$06°C uduoneradooy] aydsIo[ouydd) any [BIZUAOJ
00°0 9 10°0- 9 11°0 9 #%0T°0 € 11°0 S 60°0 9 191S%°C 9 UdTJUBIED PUN U EYOSIINg
€0°0 ¥ 10°0— S #+€T0 4 ¥0°0 S 90°0 ¥ 200 S 844494 S Ua3UNqIRIYISqEIPUOS
91°0— S Y00~ 4 xxL1°0 € 90°0— 9 €1°0 € 90°0— 14 16529°C 4 H0] 1Y 9ZI2IUY S[[dlZzueul]
S1°0 (4 S0°0 € 00°0 S €0°0— 14 91°0 (4 ¥0°0 € 9r8¥9°C € MI] 9P SIPaBISUONIISIAU]
01°0— € 200 4 90°0 C 80°0 C 90°0— 9 00°0 ! 8091L°C 4 9SSNYOSNZU)SONUYO]
LO‘0— I S0°0 I #%S1°0 I 60°0 I *L1°0 I S0°0— C LS9V8T I SunopigjsuonsaAU
8€9°7 UISUNIIPIQ, JIYIIPEE)S JINIRqSNJII A
11°0— 4 S0°0 4 S0°0 4 700 ¥ L 10— ¥ S0°0- ¥ 8STLY'T ¥ QY RIISIRQIEYOR,] AUAIZI[EN))
S0°0 € S0°0 € 90°0— € S0°0— € #%61°0— (4 20°0— € L9995°C € SSNYOSqeULIpMS I SYBLSYONMYILN
(4%0] [4 #%S1°0 4 01° C ¥0°0 C 200~ I 00°0 C 8SSYLT 4 opuapjiqnzsny
S0°0— I 80°0 I 20°0- I 90°0 I 90°0 € ¥0°0 I SoOvpeE'e I apeizyjI[enbSuLen
08L‘T UJEDS)PQIY UE Joqasuy saapepueng)

‘MQy Juey e\ Suey ‘MQy Juey e\ Suey RN\ Suey | mqy Suey M Suey

(1s=u er=w (6S1=1) (801 =1 (66 =) (60€ =W (679 =1
UQOINOSSY a13ojouyda], B IEA— S[IoHOAUISOY] SueSnzie sqoudion Ud101yej)I0pUL)S
QUOIINIEN pun uassIp\ I
J)ueson)
UQIO)SIAU] US[BUOTIRUN[NW JOP SAT)IOWISUOIT)SIAU]

600 PUBYOSINAPISO UI UI0)SIAU] JOP UIATJOWISUON)SIAU] USP YOrU UAIOP eJIIOpUe)S 3P Jejifend) Jop Sunjiojnag

1€ dTPqe L

285

Wirtschaft im Wandel 6/2010



gen; letztere erfahrt im Mittel als Gruppe von
Faktoren die schlechteste Bewertung.3¢

Allerdings gibt es innerhalb der vier Kategorien
von Standortfaktoren sehr unterschiedliche Bewer-
tungen bei den einzelnen Faktoren.

Bewertung des Arbeitskrifteangebots durch
Investoren ergibt differenziertes Bild

So wird das Angebot an Geringqualifizierten und
Auszubildenden besser bewertet als die Verfiigbar-
keit von Nachwuchskréften mit Studienabschluss
und von qualifizierten Facharbeitskriften. Das An-
gebot an Arbeitskriften wird also umso schlechter
beurteilt, je hoher die Qualifikations- oder Erfah-
rungsstufe ist. Das Angebot an Nachwuchskréften
mit Studienabschluss und an qualifizierten Fachar-
beitskriften gehort dariiber hinaus (bei der gegebe-
nen Auswahl) zu den insgesamt am schlechtesten
bewerteten Standortfaktoren. Diese relativ kritische
Einschétzung steht im Einklang mit den Ergebnissen
anderer Untersuchungen.>’

Bertiicksichtigt man die Heterogenitit der Inves-
toren bei deren Bewertung der Standortfaktoren,
so zeigt sich, dass das Angebot an Arbeitskréiften
aller Qualifikationsstufen von Investoren aus un-
terschiedlichen Herkunftsregionen &hnlich einge-
schitzt wird. Unternehmen im Produzierenden
Gewerbe beurteilen das Angebot an qualifizierten
Arbeitskriften jedoch signifikant schlechter, wih-
rend Investoren in anderen Wirtschaftszweigen die
Verfiigbarkeit von geringqualifizierten Arbeits-
kréften schlechter bewerten.

Internationale Studien®® zeigen, dass die Rele-
vanz eines Investitionsmotivs fiir ein Unternehmen
Einfluss auf die Bewertung der Standortfaktoren
durch dieses Unternehmen hat. In Ubereinstim-
mung mit diesen Befunden zeigt die hier vorlie-
gende Untersuchung, dass Investoren, die Kosten-
vorteilen bei den Produktionsfaktoren eine sehr
hohe Prioritét bei der Standortwahl zumessen, das
Angebot an qualifizierteren Arbeitskriften und
Nachwuchskréften signifikant schlechter beurtei-
len im Vergleich zu Investoren in der Stichprobe,
fir die dieses Motiv eine nachgeordnete Rolle

56 Jedoch sollte an dieser Stelle darauf hingewiesen werden, dass
in dieser Gruppe von Standortfaktoren die Angabe ,,weif3
nicht vermehrt aufirat. Sie lag zwischen 9% bei Investitions-
forderungen und 25% bei Investitionskrediten der KfW.

57 Vgl. THUM et al., a. a. O.
58 vgl. z. B. CHUNG, W.; ALCACER, I., a. a. O.
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spielt.>® Dies konnte durch eine geringe Zahlungs-
bereitschaft dieser Gruppe von Investoren fiir
Fachkrifte erklart werden, da die Lohnkosten mit
dem Qualifikationsniveau steigen. Hingegen be-
werten Investoren, welche dem Zugang zu orts-
gebundener Technologie eine sehr hohe Bedeutung
bei der Investitionsentscheidung fiir die Neuen
Léander einrdumen, das Angebot an Arbeitskriften
im Durchschnitt besser und hinsichtlich Auszubil-
dender sogar signifikant besser. An diesem Bei-
spiel zeigt sich, dass die Analyse von Standortfak-
toren unter Beriicksichtigung des Investitionsmotivs
zu differenzierten Schlussfolgerungen fiihrt.

Staatliche Forderung stirker von
effizienzorientierten Investoren geschiitzt

Im Folgenden wenden wir uns der Verfiigbarkeit
staatlicher Forderung als zweiter Kategorie von
Standortfaktoren zu. Die ifo-Studie®? ermittelte fiir
den Faktor offentliche Fordermittel eine im Ver-
gleich zu den anderen gegebenen Faktoren durch-
schnittliche Bewertung. Die vorliegende Untersu-
chung differenzierte die Kategorie ,,Veriigbarkeit
staatlicher Forderungen in sechs Einzelfaktoren.
Dabei wird von den Unternehmen die Verfligbarkeit
von Investitionsforderungen (staatliche Zuschiisse,
steuerliche Vergilinstigungen) am besten bewertet
(vgl. Tabelle 3). In der Bewertung folgen die Ver-
fiigbarkeit von Lohnkostenzuschiissen, von Investi-
tionskrediten der Kreditanstalt fiir Wiederautbau
(KfW), von finanziellen Anreizen fiir Forschung
und Entwicklung (FuE) und Innovation, von Son-
derabschreibungen sowie auf der letzten Position
dieser Kategorie die Verfiigbarkeit von Biirgschaf-
ten und Garantien.

In der Analyse zeigen sich wiederum signifi-
kante Unterschiede in der Bewertung, wenn man
die Heterogenitét der Investoren beriicksichtigt: Un-
ternehmen aus Industriestaaten in Ubersee schiit-
zen die Verfiigbarkeit finanzieller Anreize fiir FuE
und Innovation signifikant besser ein, die Verfiig-
barkeit von Investitionskrediten der KfW jedoch
signifikant schlechter im Vergleich zu Investoren
aus anderen Herkunftsregionen. Branchenspezifi-
sche Unterschiede zeigen sich in der Bewertung
der Verfiigbarkeit von Investitionsférderungen, die

59 Um dies zu priifen, wurden alle jene Unternehmen selek-
tiert, welche fiir das entsprechende Investitionsmotiv ,,sehr
wichtig® angegeben haben, und die Bewertung der einzel-
nen Standortfaktoren innerhalb dieser Untergruppe im Ver-
gleich zur verbleibenden Stichprobe analysiert.

60 Vgl. THUM et al., a. a. O.
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von Investoren im Produzierenden Gewerbe signi-
fikant besser als in den anderen Wirtschaftszwei-
gen eingeschétzt wird. Multinationale Unterneh-
men, die bei ihrer Standortwahl in starkem Malle
auf Kostenvorteile achten, bewerten die Investi-
tionsforderung in den Neuen Lidndern signifikant
besser. Unternehmen, die Skalenertrdgen eine sehr
hohe Bedeutung zuordnen, schitzen die Verfiig-
barkeit von Biirgschaften und Garantien signifi-
kant besser ein. Tochterunternehmen, welche ge-
griindet wurden, um Verbundvorteile zu erzielen,
bewerten die Verfiigbarkeit von Investitionsforde-
rungen, Sonderabschreibungen und finanziellen
Anreizen fiir FuE und Innovation signifikant bes-
ser im Vergleich zu Unternehmen, fiir die dieses
Motiv nachgeordnet ist.

Neue Linder bieten technologieorientierten
Investoren ein gutes Umfeld fiir Kooperationen

Die Studie des ifo-Instituts Dresden hat gezeigt,
dass die Qualitidt der ostdeutschen Forschungs-
landschaft eher zu den von auslédndischen Tochter-
unternehmen relativ schlecht bewerteten Standort-
faktoren zdhlt.! Die vorliegende Untersuchung
bietet eine Differenzierung hinsichtlich der ver-
schiedenen Akteure des ostdeutschen Innovations-
systems. Die Ergebnisse zeigen, dass das Potenzial
fiir technologische Kooperationen mit ostdeutschen
Forschungseinrichtungen als besser eingeschitzt
wird als das Kooperationspotenzial mit anderen Un-
ternehmen (Kundenbetrieben, Zulieferern, Wettbe-
werbern) vor Ort (vgl. Tabelle 3). Das technologische
Kooperationspotenzial mit anderen Unternehmen
wird allerdings von multinationalen Investoren, die
dem Zugang zu ortsgebundenem Wissen und lo-
kaler Technologie eine sehr hohe Bedeutung bei
ihrer Investitionsentscheidung zugemessen haben,
als signifikant besser eingeschitzt im Vergleich zu
Unternehmen, fiir die dieses Motiv nachgeordnet ist.
Dieser Befund steht mit Ergebnissen der IWH-FDI-
Mikrodatenbank aus dem Jahr 200762 im Einklang,
die belegen, dass ausldndische Investoren eine hohe
FuE- und Innovationsaktivitit aufweisen und fiir die
Umsetzung ihrer technologischen Aktivititen vor
Ort dem ostdeutschen Innovationssystem eine sehr
hohe Bedeutung beimessen.

61 vgl. THUM et al., a. a. O.

62 Vgl. GUNTHER, J. et al.: Ostdeutsches Innovationssystem
attraktiv flir auslandische Investoren, in: IWH, Wirtschaft
im Wandel 1/2008, S. 35-44.
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Sehr gutes Image der Neuen Linder bei
technologieorientierten Investoren

In der Kategorie der soziokulturellen Standortfakto-
ren wird die Verfligbarkeit von Wohnraum in den
Neuen Landern am besten bewertet (vgl. Tabelle 3).
Es folgt das Angebot an Kinderbetreuungsmdglich-
keiten, die personliche Sicherheit ausldndischer
Mitarbeiter, die lokale Gesundheitsversorgung und
das kulturelle Angebot vor Ort. Die schlechteste
Bewertung innerhalb dieser Gruppe von weichen
Standortfaktoren erfihrt das allgemeine Image der
Region. Allerdings ist festzuhalten, dass wie in der
ifo-Studie®3 das Image der Region im Mittel als gut
eingeschitzt wird. Dariiber hinaus zeigt die vorlie-
gende Untersuchung, dass Investoren, die dem Zu-
gang zu ortsgebundenem Wissen und Technologie
eine hohe Prioritit einrdumen, das Image der Neuen
Lénder signifikant besser einschétzen. Das Gegen-
teil ist der Fall fiir multinationale Unternehmen,
welche den Kostenvorteilen bei Produktionsfakto-
ren eine sehr hohe Bedeutung beimessen. Diese dif-
ferenzierte Wahrnehmung der Neuen Lénder als In-
vestitionsstandort steht mit der oben skizzierten
grundlegenden Verschiebung in der relativen Be-
deutung der Investitionsmotive multinationaler Un-
ternehmen im Verlauf des ostdeutschen Transfor-
mationsprozesses im Einklang.

Es zeigen sich aber auch Unterschiede in der
Bewertung weiterer Standortfaktoren im Zusam-
menhang mit dem soziokulturellen Umfeld, wenn
man die Heterogenitét der Investoren beriicksichtigt:
Zum Beispiel bewerten Investoren aus den europé-
ischen Industriestaaten die lokale Gesundheitsver-
sorgung in den Neuen Landern signifikant schlech-
ter, wahrend die Einschitzung bei Investoren aus
Westdeutschland und Ubersee signifikant besser
ausfdllt. Die Verfiigbarkeit von Wohnraum wird
von multinationalen Unternehmen aus Schwellen-
landern signifikant schlechter eingeschétzt — das
Gegenteil ist der Fall bei Investoren aus den Indus-
triestaaten in Ubersee.

Fachkrifteausbildung, Technologie- und
Investitionspolitik als Schliissel zur Sicherung
des Investitionsstandortes Neue Linder

Zusammenfassend ldsst sich schlussfolgern, dass es
den Neuen Lindern im Laufe des Transformations-
prozesses aufgrund der Qualitdt lokaler Standort-
faktoren gelungen ist, ihre Position in der interna-
tionalen Arbeitsteilung nachhaltig zu verbessern.

63 Vgl. THUM et al., a. a. O.
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Seit Mitte der 1990er Jahre ziehen sie verstérkt In-
vestoren an, die eher auf Produktdiversifikation und
technologische Vorteile abzielen, anstatt primér auf
Kostenvorteile bei den Produktionsfaktoren und auf
Skalenertrdge zu setzen. Dies spiegelt sich auch in
der positiven Wahrnehmung des Images der Region
bei technologieorientierten Unternehmen wider.
Insgesamt kann dies als Beleg dafiir interpretiert
werden, dass die Tochterunternehmen multinatio-
naler Investoren in den Neuen Léndern eine tech-
nologische Aufwertung erfahren haben.

Allerdings kann dieser Erfolg gefidhrdet werden
durch eine potenziell steigende Unzufriedenheit
seitens der Investoren hinsichtlich des Angebots an
qualifizierten Facharbeitern und Nachwuchskréften
mit Studienabschluss. Es besteht Handlungsbedarf
von Seiten der Politik und der betroffenen Unter-
nehmen, da sich das Angebot an qualifiziertem Per-
sonal in den Neuen Léndern in Zukunft noch mehr
verknappen wird.®* Daher konnte eine Ausweitung
der bestehenden rechtlichen Regelungen zur inter-
nationalen Mobilitdt von Arbeitskriften®s die Ange-
botslage gerade fiir multinationale Unternehmen,
die vergleichsweise leichter internationale Personal-
ressourcen mobilisieren konnen, deutlich verbes-
sern. Zusétzliches Potenzial liegt in der geforderten
Aus- und Weiterbildung geringqualifizierter Ar-
beitskréfte, deren Verfiigbarkeit von den Investoren
als sehr gut eingeschétzt wird.

64 Vgl. BUSCHER, H. et al.: Entwicklung des Fachkrifte-
bedarfs in Thiiringen bis 2015. IWH-Sonderhefte 2/2009,
Halle (Saale) 2009.

65 Vgl. KUBIS, A.; SCHNEIDER, L.: Einwanderung nach Ost-
deutschland: Neuen Chance 2011, in: IWH, Wirtschaft im
Wandel 4/2010, S. 198-204.
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Ein weiteres politisches Handlungsfeld, um den
Investitionsstandort der Neuen Lander nachhaltig zu
sichern, ist die Fortsetzung einer intensiven Forde-
rung der 6ffentlichen und industriellen FuE- und In-
novationstdtigkeit. Dabei stehen die Neuen Lénder
vor der Herausforderung, den Anteil des privaten
Sektors an den Gesamtausgaben fiir FuE zu stei-
gern, die universitire Forschung stirker an die Mal3-
nahmen der Exzellenzinitiative anzukoppeln und
technologische Aktivititen multinationaler Unter-
nehmen dauerhaft im einheimischen Innovations-
system zu verankern.®® Vor diesem Hintergrund ist
auch zu priifen, ob die konzeptionelle Ausgestaltung
der aktuellen Instrumente der Investitionsforderung
ausreichend Anreize zur Ansiedlung technologi-
scher Unternehmensfunktionen bietet.
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66 Vgl. TUNZELMANN, N. et al.: Interactive Dynamic Capabi-
lities and Regenerating the East German Innovation Sys-
tem. Contributions to Political Economy, forthcoming
2010.
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