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1. Wirtschaftlicher Aufholprozess Ostdeutschlands
• Start Aufbau Ost Anfang 1990er Jahre- Konvergenzoptimusmus:

– Neoklassische Sichtweise (Solow 1956, Swan 1956): Angleichung vollzieht sich 
„automatisch“

– Massive Förderung von Investitionen, privat und öffentlich
– Flankierende Maßnahmen zum Ausgleich von Anpassungsmängeln, z. B. Abbau 

von Mobilitätsbarrieren usw.
– Vergleiche Ost- und Westdeutschland

• Mitte 1990er Jahre: Verlangsamung, dann Stocken des 
Aufholprozesses

• Auch andere Erklärungen der regionalen Entwicklung - Zweifel am 
Konvergenzoptimismus:

– Polarisationstheorie (Perroux 1964, Myrdal 1959, Hirschman 1958)
– Neue Wachstumstheorie (Romer 1986, Lucas 1988): Technisches und 

organisatorisches Wissen sind die Triebkräfte der wirtschaftlichen Entwicklung
– Neue ökonomische Geografie (Krugman 1991), Externalitäten und Wissensspillover

in Verbindung mit räumlicher Nähe (Marshall 1920, Jacobs 1970, Porter 1990 und 
1991)
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2. Regionen in den Wachstumsklassen

Klassifikationsschema:

Starke 
Wachstums-

regionen

Regionen 
im 

Übergang

Wachstums-
regionen

Stagnie-
rende

Regionen

Überdurchschnittliches 
Wachstum der 
Bruttowertschöpfung

Unterdurchschnittliches 
Wachstum der 
Bruttowertschöpfung

BeschäftigungszuwachsBeschäftigungsrückgang

Quelle: Darstellung des IWH.
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2. Regionen in den Wachstumsklassen

Klassifikationsschema – Rahmen der Analyse:

• Regionale Untersuchungseinheit: 270 Arbeitsmarktregionen 
(= funktionale Abgrenzung)

• Analysezeitraum: insgesamt von 1992-2007 → Betrachtung 
von 2 Teilzeiträumen, um einigungsbedingte Sondereffekte 
sichtbar zu machen (z. B. Bauboom in den neuen Ländern)

• Orientierung an bereits vorhandenen Studien (Auswahl): 
Kronthaler (2005), Heimpold (2007), Ludwig (2007), Maretzke
(2008) 
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Quelle: Darstellung des IWH.

1992-1999 1999-2007

Starke Wachstumsregionen
Regionen im Übergang
Stagnierende Regionen
Wachstumsregionen

Starke Wachstumsregionen
Regionen im Übergang
Stagnierende Regionen
Wachstumsregionen

2. Regionen in den Wachstumsklassen
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2. Regionen in den Wachstumsklassen

Anzahl Vertreter in Klasse  

Zeitraum 1992-1999 

Starke 
Wachstums-

regionen 
Regionen im 

Übergang 
Stagnierende 

Regionen 
Wachstums-

regionen Gesamt 
Ost 35 (53,8) 30 (46,2) 0  (0,0) 0 (0,0) 65 (100,0) 
West 69 (33,7) 4 (2,0) 64 (31,2) 68 (33,2) 205 (100,0) 
Zeitraum 1999-2007  
Ost 10 (15,4) 17 (26,2) 36 (55,4) 2 (3,1) 65 (100,0) 
West 94 (45,9) 9 (4,4) 38 (18,5) 64 (31,2) 205 (100,0) 

 

Quelle: Darstellung des IWH.
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2. Regionen in den Wachstumsklassen
Zugehörigkeit zu den Klassen im Zeitverlauf - Ostdeutschland 

Quelle: Darstellung des IWH.

Klasse Veränderung 
Mitgliederzahl 

Beispiele 
Bleiber 

Abgänger 
v. a. nach 

Beispiele 
Vertreter 

Zuzügler 
v. a. von 

Beispiele 
Vertreter 

1 Abnahme 
Jena, 
Dresden, 
Oranienburg 

Klasse 3 

Parchim, 
Erfurt, 
Frankfurt/  
Oder 

Klasse 2 Leipzig 

2 Abnahme 
Bitterfeld, 
Sonneberg, 
Chemnitz 

Klasse 3 
Magdeburg, 
Halle, 
Cottbus 

Klasse 1 
Weimar, 
Eisenach, 
Freiberg 

3 Zunahme - - - Klasse 2 
Görlitz, 
Eberswalde, 
Prenzlau 

4 Zunahme - - - Klasse 1/2 Rostock, 
Potsdam 
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2. Regionen in den Wachstumsklassen
Zugehörigkeit zu den Klassen im Zeitverlauf - Westdeutschland 

Quelle: Eigene Darstellung.

Klasse Veränderung 
Mitgliederzahl 

Beispiele 
Bleiber 

Abgänger 
v. a. nach 

Beispiele 
Vertreter 

Zuzügler 
v. a. von 

Beispiele 
Vertreter 

1 Zunahme 
Wiesbaden, 
Karlsruhe, 
München 

Klasse 4 

Wolfsburg, 
Aachen, 
Frankfurt/  
Main 

Klasse 4 
Deggendorf, 
Straubing, 
Augsburg 

2 Relativ stabil - Klasse 4 
Nienburg, 
Hanau, 
Lindau 

Klasse 3 

Osterode, 
Bad 
Reichenhall, 
Kronach 

3 Abnahme 
Goslar, 
Leverkusen, 
Hof 

Klasse 4 
Hannover, 
Duisburg, 
Berlin 

Klasse 4 
Lübeck, 
Bochum, 
Bayreuth 

4 Relativ stabil 

Braun-
schweig, 
Düsseldorf, 
Mainz 

Klasse 1 
Nordhorn, 
Trier, 
Straubing 

Klasse 3 
Heide, 
Itzehoe, 
Detmold 
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3. Merkmale der regionalen Unterschiede
• Produktivität, Kapitalintensität: sehr hohe Zuwächse bei ostdeutschen 

Regionen
• Regionen im Übergang (fast ausschließlich ostdeutsche Regionen): sehr 

hoher Produktivitätszuwachs auch durch Beschäftigungsrückgang 
(„schmutziges Wachstum“)

• Viele ostdeutsche Regionen konnten den „Schwung“ aus der ersten Aufbau-
Periode nicht mitnehmen.

• Kapitalstock am stärksten in starken Wachstumsregionen gestiegen: kaum 
ostdeutsche Regionen im zweiten Zeitraum in dieser Klasse

• Zuwachs beim technischen Fortschritt in starken Wachstumsregionen und 
Regionen im Übergang am höchsten: kaum ostdeutsche Regionen im zweiten 
Zeitraum in diesen Klassen

• Einwohnerzuwächse in starken Wachstumsregionen und 
Wachstumsregionen, Einwohnerrückgang in Regionen im Übergang

• Offenbar: gewisse Ballungserscheinungen für regionales Wachstum wichtig
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4. Cluster als „Motoren“ regionaler Entwicklung?
Ein neues Verfahren zur Identifikation industrieller Cluster
• Bislang: Dominanz von Fallstudien – Nachteil: keine Verallgemeinerung möglich; „reine“

Konzentrationsmaße – Nachteil: zugehörige Partner nicht bekannt i. S. v. Verflechtungen
• Verknüpfung der Input-Output-Rechnung mit Branchenkonzentrationen

• Problem: Input-Output-Tabelle sehr komplex, Komplexitätsreduktion notwendig

• Wesen der qualitativen Input-Output-Analyse (vgl. Titze et al. 2009):
− Binärisierung der Input-Output-Tabelle = Aufteilung der Beziehungen in wichtige und 

unwichtige Ströme, Nachteil: Verlust von Informationen
− Lösung: Anwendung eines Verfahrens, das den Informationsverlust minimiert

• Übertragung der wichtigen Wertschöpfungsketten auf die regionale Ebene, ein Beispiel:

Regionale Ebene mit 2 konzentrierten 
WirtschaftszweigenNationale Ebene

1

2

3 4

1

2

3 4
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4. Cluster als „Motoren“ regionaler Entwicklung?
Empirische Ergebnisse für das Jahr 2003 – Das Beispiel der Region 
Dresden

Legende:

32 elektron. Bauelemente 
60.1 Eisenbahn-DL 

70 Grundstücks- und Wohnungswesen 
71 Vermietung beweglicher Sachen  
73 FuE 
74 Unternehmensbezogene DL 
92 Kultur, Sport, Unterhaltung 

 

Quelle: Kubis et al. 2008, S. 174.



Institut für 
Wirtschaftsforschung HalleMirko Titze, Alexander Kubis, Matthias Brachert

4. Cluster als „Motoren“ regionaler Entwicklung?
Empirische Ergebnisse für das Jahr 2003 – Das Beispiel der Region 
Nürnberg

22.1 Verlagserzeugnisse 
27.4 NE-Metalle und Halbzeug daraus 
27.5 Gießereierzeugnisse 

31 Geräte der Elektrizitätserzeugung 
32 elektron. Bauelemente 

60.1 Eisenbahn-DL 
63 DL für den Verkehr 
67 Kreditgewerbe 
70 Grundstücks- und 

Wohnungswesen 
71 Vermietung beweglicher Sachen  
74 Unternehmensbezogene DL 

 

Legende:

Quelle: Kubis et al. 2008, S. 92.
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4. Cluster als „Motoren“ regionaler Entwicklung?
Empirische Ergebnisse für das Jahr 2003 – Typisierungsschema

Quelle: Kubis et al. 2008, S. 93.

Anzahl der Verbindungen Anzahl konzentrierter Wirtschaftszweige 
0 1-10 >=10 

keine Verbindungen

∑ = Typ 1 

Typ 2 Typ 3 

1-9 Verbindungen Typ 4 Typ 5 

>= 10 Verbindungen Typ 6 Typ 7 

 
Empirische Ergebnisse für das Jahr 2003 – Anzahl Regionen in den Clustertypen

  Anzahl Regionen 

Typ Beschreibung Deutschl. Ost West 

1 Fehlender Konzentration wirtschaftlicher Aktivität 139 44 95 
2 Ansätze eines horizontalen Clusters 103 18 85 
3 Horizontales Cluster 0 - - 
4 Ansätze eines horizontalen & vertikalen Cluster 13 1 12 
5 Horizontales & vertikales Cluster 0 - - 
6 Ausgeprägtes horizontales & vertikales Cluster 6 2 4 
7 Starkes horizontales & vertikales Cluster 9 0 9 
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4. Cluster als „Motoren“ regionaler Entwicklung?

Quelle: Kubis et al. 2008, S. 94.

Typ 1 Fehlende Konzentration wirt. Aktivität 
  

Typ 2 Ansätze eines horizontalen Cluster 
 

Typ 4 Ansätze eines horiz. & vertik. Cluster 
  

Typ 6 Ausgepr. horizontales & vertikales Cluster
 

Typ 7 Starkes horizontales & vertikales Cluster 

Empirische Ergebnisse für das Jahr 
2003 – Verteilung der Clustertypen
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4. Cluster als „Motoren“ regionaler Entwicklung?
Einfluss von Clustern auf die wirtschaftliche Entwicklung
• „Eigene“ Entwicklung:

− Signifikant positive Effekte von Branchenkonzentrationen auf die eigene 
wirtschaftliche Entwicklung

− Hinweise für den positiven Einfluss von konzentrierten 
Wertschöpfungsketten auf die eigene wirtschaftliche Entwicklung

• Impulse auf Nachbarregionen:

− Hinweise für einen negativen Einfluss von Branchenkonzentrationen auf 
das Wachstum der Nachbarregionen

− Hinweise für einen negativen Einfluss von konzentrierten 
Wertschöpfungsketten auf das Wachstum der Nachbarregionen

• Weitere empirische Untersuchungen unbedingt notwendig

Quelle: Kubis et al. 2009.
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5. Fazit
• Pauschale Ost-West-Vergleiche heute nicht mehr sinnvoll, 

mitunter regional differenzierte Entwicklung
• Einige ostdeutsche Regionen konnten den „Schwung“ aus der 

ersten Hälfte der 1990er Jahre mitnehmen
• Wachstumsstarke und wachstumsschwache Regionen gibt es 

in beiden Landesteilen
• Regionalpolitik setzt heute große Hoffnungen in die Entwicklung 

industrieller Cluster, was entsprechende analytische Verfahren 
voraussetzt

• Am IWH wurde ein neuer Ansatz entwickelt, der für die 
ostdeutschen Regionen eine nur geringe Ausstattung mit 
solchen Wirtschaftsstrukturen nachweist.

• Es gibt statistische Hinweise dafür, dass von Regionen mit 
ausgeprägten Clustern positive Effekte für die wirtschaftliche 
Entwicklung ausgehen.
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