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Rudiger Pohl

Die Wachstumsschwache in Deutschland — ist der Ostschuld? — ein Kommentar

Deutschland ist ein wachstumsschwaches Land. Desclaftliche Elan reicht seit langem nicht

einmal mehr zur Stabilisierung des Arbeitsvoluméfss ist der Grund? In der aktuellen Diskus-
sion wird — wieder einmal — Ostdeutschland verantweh gemacht: das Stocken des Aufbaus Ost
und die deswegen anhaltend hohen Transferzahlufigesien Osten, die der Westen aufbringen
muss. Die Argumentation ist nicht neu. Schon dieop@ische Kommission hatte fur das Erlahmen
des Wachstums die Kosten der Wiedervereinigungaratwwortlich gemacht. Neu ist an der aktu-
ellen Diskussion, dass nunmehr sogar der ,Abstuestt\prophezeit wird. Was aus dieser Analyse
folgt, mag unterschiedlich gedeutet werden: dien$t@zahlungen fur den Osten einstellen, weil sie
doch nur wirkungslos versickern und anders der @estcht zu retten ist? Oder im Gegenteil die
Anstrengungen verstarken, um den Aufbau Ost wigd€&ang zu bringen, weil sonst das ganze
Land gefahrdet wiirde?

Ohne Frage bleibt die Fortsetzung des Aufbaus @st wordringliche Aufgabe fur Deutschland.
Mit dem immer noch betrachtlichen wirtschaftlichiegistungsgefélle zwischen West und Ost ist
kein stabiles inneres Gleichgewicht im Land mégli€hotzdem ist die gegenwaértige Fokussierung
der Wachstumsprobleme auf Ostdeutschland und diebetriebene Forderpolitik problematisch.
Die wahren Ursachen der deutschen Wirtschaftsmigsgen nicht in Ostdeutschland oder in den
Folgen der Wiedervereinigung. Und ein wirtschaftgigoches Krisenmanagement, welches sich nur
auf Ostdeutschland konzentriert, wirde die eigem#irforderlichen Ansétze fur eine Reaktivierung
der deutschen Wirtschaft verpassen.

Der Osten wird als Wachstumsbremse gesehen, weitd&fetschland durch die Transferzahlungen
finanziell belastet wird und somit in der Wachstumat beeintrachtigt erscheint. Tatsachlich wen-
det Westdeutschland 4 Prozent seines Bruttoinlandsgts fur die Transfers auf. Das ist keine
GroRRenordnung, die Westdeutschland wirtschaftlieruhterzieht. Eine konjunkturelle Stagnation
von ein, zwei Jahren belastet Westdeutschland alshdie Transfers; niemand wirde in zwei kon-
junkturschwachen Jahren den Einstieg in den AbMiegtdeutschlands erblicken. Gegenzurechnen
sind ohnehin die Vorteile, die Westdeutschlanddams Osten zieht. Ostdeutschland ist ein Markt,
an dem auch westdeutsche Unternehmer Geld verdi®aanerleichtert die Finanzlast. Profitabel
ist fir Westdeutschland auch der Zuzug gut ausgeteit Arbeitskrafte aus dem Osten (wogegen
der Osten den Wegzug als schmerzvoll empfindet).

Dass ein erheblicher Teil der TransferzahlungenOsten konsumtiv, also fur Sozialleistungen,
verwendet wird und nicht investiv, ist in der Tatlzeklagen. Aber die Ursache ist nicht eine leicht-
fertige Mittelverwendung in Ostdeutschland. Vielmeéflektieren die hohen Sozialausgaben die
wirtschaftliche Misere in Deutschland, die den M#ren keine ausreichenden Beschaftigungsmag-
lichkeiten mehr bietet. Selbst wenn ostdeutschesitglose bereitwillig in den Westen gehen woll-
ten, fanden sie dort in der Mehrheit ja auch kddeschaftigung. Es wirde auch westdeutschen
Beitragszahlern in der Arbeitslosenversicherungée{osten ersparen, wenn ein Arbeitsloser von
Dresden nach Hamburg umzieht — die Leistungsanspriileiben gleich (aber die vom Westen fur
den Osten erbrachten Transfers wirden sinken).rBara sozialen Sicherungssysteme einheitlich
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gesamtdeutsch ausgerichtet sind und Beitrdge ursgdubgen nicht regional abgeglichen werden,
eignen sich die Sozialtransfers nicht zur Beschwgraines Ost-West-Konflikts. Die insgesamt
sicherlich hohen Sozialausgaben lassen sich nuzi@en, indem Deutschland insgesamt weniger
Sozialfalle erzeugt — ob im Osten oder im Westaigabei nebensachlich.

Aber ist nicht der kraftige Anstieg der volkswirttgdtlichen Abgabenquote nach der Wiederverei-
nigung ein Wachstumshemmnis? Die Abgabenquote mliss$teuer- und Sozialbeitragseinnahmen
des Staates in Relation zum Bruttoinlandsprodukdler Tat ist die Abgabenquote von 39,8 Prozent
im Jahr vor der Wiederverreinigung auf 43,2 Prozertten Jahren 1999/2000 angestiegen. Das ist
ein Belastungsfaktor fur die Wirtschaft. Wie vien/diesem Anstieg wirklich der Wiedervereini-
gung anzulasten ist (wére die Abgabenlast in Wessdbland ohne die Vereinigung nicht gestie-
gen?), kann niemand sagen. Dass der Anstieg deab@&ngjuote durch eine andere Wirtschafts- und
Sozialpolitik nach der Wiedervereinigung geringéatté ausfallen kénnen, lasst sich vermuten; aber
die Fehlentscheidungen von gestern sind leidert me¥hr zu korrigieren. Wie dem auch sei: die
Abgabenlast ist fur sich betrachtet ein Wachstumsheis. Allerdings muss man dann auch sehen,
dass die Abgabenquote in den letzten Jahren wigelatlich gesunken ist, von 43,2 Prozent in
1999/2000 auf schatzungsweise 40,5 Prozent im Zabd. Sie wird damit nur noch geringfiigig
Uber dem Wert am Vorabend der Wiedervereinigurnggehe Das Argument ,vereinigungsbedingte
Abgabenlast” eignet sich immer weniger, die Dauetwtumsschwache der deutschen Wirtschaft
zu erklaren.

Wo liegen dann aber die eigentlichen Grinde? DiéwaArt lautet: Deutschland ist mit seinem
Wirtschafts- und Sozialsystem dem immer harterégrmationalen Standortwettbewerb immer we-
niger gewachsen. Westdeutschland, das dieses Waftseund Sozialsystem, welches lange erfolg-
reich war, gepragt hat, ware auch ohne die Wiedeinvigung im Standortwettbewerb zurtickgefal-
len. Diese Kernursache der Wachstumsschwéache isé Réereinigungsfolge. Wenn grof3e und
kleine Firmen Betriebe in Deutschland schlie3enioméusland, Osteuropa, Asien, er6ffnen, dann
hat das wirklich nichts mit der Wiedervereinigungdwden Transferzahlungen fur den Osten zu tun.
Hier zeigt sich vielmehr, dass sich die Rahmenlmpdigen fir Investoren in Deutschland relativ
zum Ausland verschlechtert haben.

Die deutsche Politik hat sich dieser Einsicht j&mg verschlossen. Bekanntlich war nicht einmal
die Wiedervereinigung ein Anlass, das westdeutsgpragte Wirtschafts- und Sozialsystem zu
Uberarbeiten. Erst seit gut einem Jahr wird in Behland ernsthaft Reformpolitik betrieben. Die
Reformpolitik strebt dabei ja nicht Losungen fuoBleme an, die erst in den letzten zwei, drei Jah-
ren entstanden waren. Vielmehr zielt sie auf enuedjegende Erneuerung und die Anpassung von
Strukturen, die seit vielen Jahren nicht mehr stmnbDass sich Reformen in Deutschland so lange
verzogert haben, kann man nun nicht der Wiedemigremg, den Transferzahlungen oder dem Os-
ten anlasten.

Welche Konsequenzen ergeben sich aus diesen Ubegdeq fur die Fortfiihrung des Aufbaus Ost?
Dass hier neue Impulse erforderlich sind, stehern#itage. Dass die blof3e Fortfiihrung der bisheri-
gen Forderpolitik fur den Osten unzureichend ®t.ebenfalls nicht zu bestreiten. Insofern ist die
aktuelle Diskussion uber eine Neuausrichtung détilPtir Ostdeutschland zu begruf3en. Die Wis-
senschaft hat ja schon seit geraumer Zeit neue Splwkte in der Ostférderung gefordert (vgl.
Kommentar Ragnitz).
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Der kritische Punkt ist ein anderer: Mit einer neewtierten Ostférderung allein wird man Ost-
deutschland nicht wirklich helfen kbnnen. Ostdehilsed ist der kleinere Teil von Gesamtdeutsch-
land. Und wenn die wirtschaftliche Entwicklung iresamtdeutschland wegen unterlassener Re-
formen blockiert bliebe, bliebe der kleinere ostdebe Teil mit gefangen. Wenn in Gesamt-
deutschland wenig Investitionslust besteht, wirchritevestoren auch nicht flr Ostdeutschland ge-
winnen kénnen, auch durch noch so gute Investitiwderung nicht. Wenn das grof3e Westdeutsch-
land wirtschaftlich nicht an Fahrt gewinnt, wirdchuOstdeutschland, dessen Unternehmen ja auf
den westdeutschen Absatzmarkt angewiesen sinds kaipulse erfahren.

Aus alledem ergeben sich diese Schlussfolgerur@stiteutschland wird nicht an Wachstumskraft
gewinnen (und damit von Transfers unabhangiger egrdwenn Westdeutschland weiterhin

wachstumsschwach bleibt. Westdeutschland kann xw Bynamik zurtickfinden, aber das gelingt

nicht durch die Umgestaltung der Forderpolitik @stdeutschland. Vielmehr ist hierfur die konse-

guente Umsetzung und Fortsetzung der ReformpdilitikDeutschland, wie sie sich in den letzten

Monaten abgezeichnet hat, erforderlich. Die newskiBsion tber mehr Schwung fur den Osten ist
zu begrifRRen. Sie fuhrt aber nur zum Ziel, wenrsgile auf die gesamtdeutsche Reformpolitik be-
zieht.
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Joachim Ragnitz

Ist der Aufbau Ost gescheitert? — ein Kommentar

Die aktuelle Diskussion um die kunftige Wirtschpfistik fir und in Ostdeutschland lasst den Ein-
druck entstehen, dass die bisherige Politik dedb&wiOst gescheitert sei. Diesem Bild muss nach-
dricklich widersprochen werden: Naturlich gibt eslmwie vor immense Probleme in Ostdeutsch-
land, und natdrlich sind Fehlentwicklungen zu verzeen, an denen die Politik nicht ganz un-
schuldig ist. Gleichwohl zeigt genaueres Hinseldass es, wenn schon keine blihenden Land-
schaften, so doch wenigstens eine Reihe blihereldelin Ostdeutschland gibt, die Lage also viel
differenzierter zu beurteilen ist als es derzegiofpeht. So gibt es einen festen Kern wettbewerbsfa
higer Unternehmen, die mit neuen und innovativesdBkten auf ihren Markten erfolgreich sind,
und in mancherlei Hinsicht — so bei den Mechanisal@nLohnfindung, der Bereitschaft auch der
offentlichen Verwaltung, zuweilen unkonventioneldege zu gehen, der Anpassungsbereitschaft
und -fahigkeit der Menschen — ist der Osten dem t&veszwischen um einiges voraus. Das
Grundproblem, namlich die wirtschaftliche Abhé&nggkOstdeutschlands von Westdeutschland,
wird sich allerdings nur allméhlich I6sen lassen.

Dennoch ist fraglich, ob die bisherige Aufbaupélitiir die neuen Lander auch fir die Zukunft

taugt: Seit Mitte der neunziger Jahre wird stergaty offiziellen Verlautbarungen zum Thema

Aufbau Ost die Formel verwendet, die ,Héalfte desgé& sei geschafft. Dass seitdem ganz offen-
bar keine weiteren Fortschritte auf diesem Wegeéirmiorden sind, hatte den politisch Verantwort-

lichen doch zu denken geben missen: Tats&chliclsenisir heute konstatieren, dass die bisher
betriebene Politik zunehmend an Wirksamkeit einGeliat. Eine Neuorientierung der Aufbaupoli-

tik fir die neuen Lander — die Uber die bisheri§emjustierungen am Forderinstrumentarium hi-

nausgeht — ist daher in der Tat erforderlich. Dad#rzeitige Diskussion zum Teil sehr polemisch
gefuhrt wird und insoweit geeignet ist, Stimmunge@e die Ostférderung zu machen, bedarf es
einer sachgerechten Abwéagung der nachsten poktisSichritte.

Von wissenschaftlicher Seite werden seit lAngeresrsthlage unterbreitet, wie man dem Aufbau
Ost neuen Schwung geben kann. Diese Vorschlagerfiseth erfreulicherweise in der aktuellen
Diskussion wieder:

- Forderpolitik: Eine Abkehr vom ,GielRkannenprinzip“ ist hier zwangl erforderlich. Nicht alle
Regionen sind gleichartig entwicklungsfahig, undwdegen ist es dringend notwendig, regionale
Entwicklungskonzepte zu definieren und diese aucpraktische Politik umzusetzen. So wird
man fir dinn besiedelte, periphere Regionen allemden dortigen Standortgegebenheiten her
nur auf Branchen wie den Tourismus oder die Landaliaft setzen kdnnen — hier eine High-
Tech-Wirtschaft installieren zu wollen, muss allsochon aufgrund des fehlenden wissenschatftli-
chen Umfelds scheitern. Hingegen ist dies fir dieleutschen Agglomerationszentren gerade die
richtige Strategie. Insoweit ist der Ansatz, diedeiung entsprechend der jeweiligen Standortge-
gebenheiten neu auszurichten und dabei starkesnalgiind sektoral zu differenzieren, uneinge-
schrankt zu beflrworten. Dies gebietet im Ubrigaohadie zunehmende Knappheit offentlicher
Mittel, die es einfach verbietet, alle Regionerm@r Forderpolitik gleich zu behandeln. Die simp-
le Formel, dass es notig sei, die ,Starken zu stiitkist zwar nur ein Chiffre hierfir, aber sie
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bringt den Kern des Problems auf den Punkt: Schard&ann man nur zu einem gewissen Grade
ausgleichen, und dies auch nur, solange hinreichMgtidl zur Verfligung stehen. Dies aber ist in
Bezug auf die Ostférderung schon lange nicht mehiall.

Man wird sogar noch einen Schritt weiter gehen miis¥iele Regionen werden in den néchsten
Jahrzehnten einen massiven Bevoélkerungsschwunelmimen missen — nicht einmal so sehr we-
gen der Abwanderung, sondern vor allem auch wegsnGkburtenriickgangs nach der Vereini-
gung, der mittel- und langfristig einen Mangel agnziellen Eltern hervorrufen und sich damit

weiter verstarken wird. Ein dem bisherigen Standardprechendes Angebot an 6ffentlichen Inf-
rastrukturleistungen setzt aber eine Mindest-BexdikRgsdichte voraus, die nicht Gberall mehr
gegeben ist. Schon aus fiskalischen Grinden waedsesverantwortungslos, so zu tun, als ob
man fir alle Regionen ,gleichwertige Lebensverhai@“ gewahrleisten kénnte. Hier wird man

nichts anderes tun kénnen, als sozialpolitischeefotg flr diejenigen zu entwickeln, die nicht

umziehen kénnen, mobile Personen aber dazu zudmjng die ostdeutschen Ballungszentren
umzuziehen, damit wenigstens hier eine erfolgvedpnde wirtschaftliche Entwicklung mog-

lich ist. So unbequem dies ist, es muss der PaligkAufgabe abverlangt werden, fir diese Regi-
onen realistische Konzepte zu entwickeln anstatddrt ansassige Bevolkerung weiterhin in Illu-
sionen zu wiegen.

- Standortpolitik: Mit Forderpolitik im engeren Sinne kénnen Standactiteile nur kompensiert,
nicht aber beseitigt werden. Allemal besser istiles, die noch vorhandenen Standortdefizite ab-
zubauen. Natirlich gibt es in Ostdeutschland idehegute Standortbedingungen, wie zum Bei-
spiel ein vergleichsweise gut ausgebautes Netz bmnrégionalen Verkehrsverbindungen, ein
niedriges Lohnniveau (im Vergleich zu Westdeutsati)aoder ein im Vergleich zu Westdeutsch-
land hohes Mafl an Flexibilitdét der Menschen undaWadiungen. Aber ganz offenkundig reicht
dies alles noch nicht aus, um im Uberregionalenintetnationalen Standortwettbewerb erfolg-
reich zu sein.

Ansatzpunkte fur eine weitere Verbesserung derdstranualitat gibt es durchaus noch, und diese
missen nicht einmal viel Geld kosten: So scheirgimsvoll, geplante, aber erst mittelfristig zu
realisierende Infrastrukturprojekte zeitlich vormlen, und hierfir auch alternative Finanzie-
rungsmaoglichkeiten zu nutzen. Wichtig ist in diesBasammenhang auch, dass die ostdeutschen
Lander die ihnen zur Verfugung stehenden MittelRahmen des Solidarpaktes nicht langer fur
Ausgaben verwenden, deren Wachstumswirksamkeftiedisig einzuschétzen ist (Spaflbader und
prestigetrachtige, jedoch nicht unbedingt rentdPlejekte gehdren dazu, aber auch kulturelle
oder sozialpolitisch motivierte Vorhaben und Ubétkedersonalbestande im 6ffentlichen Dienst).
Die Solidarpakt-Gelder sind fur den Infrastruktislaau gedacht und sollten auch dafir verwendet
werden, und wo diese Einsicht nicht greift, mussrsit Zwang durchgesetzt werden. Ansonsten
wird in der Tat die Solidaritat des Westens velgpaif die Ostdeutschland noch immer ange-
wiesen ist.

Darlber hinaus gehort zur Standortpolitik aber adeh weitere Abbau von Regulierungen im
Bau-, Umwelt-, Planungs- und Arbeitsrecht, wennvaiigschaftliches Wachstum und die Schaf-
fung von Arbeitsplatzen behindern kénnen und eisagdstaatliches Interesse eine bundesein-
heitliche Regelung nicht erforderlich macht. Fudiligilt dies nicht allein fur die neuen Lander,
sondern fur ganz Deutschland; viel zu lange hatdiiik es versaumt, die langst als notwendig
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erkannten Strukturreformen an den Guter- und Asb@irkten sowie in den Sozialversicherungs-
systemen anzugehen. Wegen des groReren Probleradmitten jedoch die ostdeutschen Lander
versuchen, soweit wie moglich eine Vorreiterrolée der Deregulierung einzunehmen.

Ein dritter Ansatzpunkt ist schliel3lich die Lohrdimg. Nicht dass das Lohnniveau im Osten
noch immer zu hoch wére, aber die Differenzieruag lcbhnstrukturen in regionaler, sektoraler
und qualifikatorischer Hinsicht ist zu gering aysggt, und zwar sowohl nach unten als auch
nach oben. Nach unten sind es die faktischen Milide®e, die durch das Sozialleistungssystem
gesetzt werden, die eine starkere Beschaftigungwemiger gut Qualifizierten verhindert; nach
oben sind es Neiddiskussionen in den Betriebengslieeithin unmdéglich machen, fur qualifi-
zierte Fachkrafte knappheitsgerechte Loéhne zu malieer sind also nicht so sehr die Tarifver-
tragsparteien gefordert (die im Osten ohnehin kemstzunehmende Rolle mehr spielen), als
vielmehr die Politik (durch Reform der Sozialen &ungssysteme) und die Menschen in Ost-
deutschland selber, die akzeptieren mussen, ddssuhterschiede ein wichtiges Anreizelement
in einer Marktwirtschaft sind.

- Steuerpolitik: Abzulehnen ist demgegeniber der Vorschlag, jeteiNeedrigsteuergebiet in Ost-
deutschland einzurichten. Hiergegen sprechen zaengjrundsatzliche Uberlegungen, bedeutet
dies doch nichts anderes als eine breite Subveetiorg ostdeutscher Unternehmen, also das
Gegenteil von regionaler und sektoraler KonzerdratDie dann unausweichlichen Steuerausfélle
wirden Uberdies den Transferbedarf erneut ansotnvilssen — was die ohnehin angeschlagene
Wirtschaft Westdeutschlands weiter schwachen mi&sten andern sprechen Praktikabilitats-
Uberlegungen gegen einen solchen Vorschlag, denmissten aufwandige Kontrollmechanismen
zur Feststellung des Produktionsortes (bei eindnriertsteuerpraferenz) oder zur Verhinderung
der Grundung von Briefkastenfirmen (bei einer Emkaoensteuerpraferenz) eingefuhrt werden.
Im Ubrigen ist aus diesen Grinden schon zu Begammedunziger Jahre eine Steuerpraferenz als
Forderinstrument abgelehnt worden. Dass steueriR#fermen in Deutschland notwendig sind,
bleibt davon unberihrt — aber nicht als Férdenmsgnt fur die ostdeutsche Wirtschatft.

Wichtig ist es, realistisch in die Zukunft zu sehEm Allheilmittel zur Férderung der Wirtschatft in
den neuen L&ndern gibt es nicht; die Politik karahiRenbedingungen setzen, aber Wachstum,
Wohlistand und Beschéftigung nicht gegen den Markiviegen. Bei knappem o6ffentlichen Geld
muss genau darauf geachtet werden, was man sstéridiann und was nicht, und deswegen ist ein
zielgenauerer und damit effizienterer Einsatz vordEBrmitteln, gepaart mit einer Verbesserung der
wachstumsrelevanten Standortbedingungen das ejnzegeman jetzt guten Gewissens empfehlen
kann. Und im Ubrigen gilt, dass Reformen in ganmtBehland notwendig sind, denn letzten Endes
steht und fallt der Aufbau Ost mit der Fahigkeing Deutschland wieder zukunftsfahig zu ma-
chen.
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