InS'ITI'U'I' fU I Halle Institute for Economic Research @
Wirtschaftsforschung Halle X

Das Institut for Wirtschaftsforschung Halle ist Mitglied der Leibniz-Gemeinschaft

IWH-Pressemitteilung 25/2004
SPERRFRIST: 30. Juni 2004, 14.00 Uhr

Arbeitslosengeld Il
und das kommunale Optionsgesetz

Ansprechpartner: Dr. Herbert Buscher (Tel. 0345/77 53 770)

Halle (Saale), den 30. Juni 2004

Kleine Markerstral3e 8, 06108 Halle (Saale) Postfach 11 03 61, 06017 Halle (Saale)
Tel.: (0345) 7753-60 Fax: (0345) 7753 820 http://www.iwh-halle.de

IWH-Pressemitteilung 25/2004




Arbeitslosengeld Il und das kommunale Optionsgesetz

Mit dem Vierten Gesetz fur Moderne Dienstleistungen am Arbeisitiartz 1V) wird unter anderem die
Zusammenlegung von Arbeitslosenhilfe und Sozialhilfe zum 1. Januar 2005 zum so gembaitsbrsAn-
geld 1l (ALG II) geregelt. Hierbei handelt es sich um eine eifibled Leistung ,Grundsicherung fur Ar-
beitsuchende* auf der Grundlage des Sozialgesetzbuches Buch Il (SGB IiderMNeuregelung wird die
Aufgabe in geteilter Tragerschaft — Agenturen fir Arbeit und kreistéiglte bzw. Landkreise — wahr-
genommen. Die beiden Trager bilden Arbeitsgemeinschaften, wobei diese Beisdestaltung und der
Organisation den Besonderheiten des regionalen Arbeitsmarktes und der regivvigigchaftsstruktur
Rechnung tragen sollen. 8§ 6a SGB Il rAumt den kommunalen Tragern auf Antrag ein @phibasr, dem-
zufolge sie ab Januar 2005 als Organe der Bundesagentur fur Arbeit die Aufgaben maSieBdl wahr-
nehmen kénnen. Der Beitrag stellt die derzeit noch offenen Probleme ddiskatlert, unter welchen Um-
standen es fur eine Kommune vorteilhaft sein kénnte, von dem Optionsrecht Gebrauch zu machen.

Beide Transferzahlungen — Arbeitslosenhilfe und laufende Hilfe zumersainterhalt (Sozialhilfe) — sind
im Gegensatz zum Arbeitslosengeld steuerfinanziert und richtbrirsihrer Hohe nach der Bedurftigkeit
der Betroffenen. Im Falle der Arbeitslosenhilfe richtet sichTd@nsferzahlung nach den Vorschriften des
SGB IlI, im Falle der Sozialhilfe ist das Bundessozialhilfege$BSHG) die rechtliche Grundlage. Bis zur
Neuregelung im Januar 2005 tragt der Bund die finanziellen Lastefrloeitslosenhilfe und die Kommu-
nen tragen die Lasten der laufenden Hilfen zum Lebensunterhalt. tEbtleia weitgehender Konsens dar-
Uber, dass beide steuerfinanzierten Transfers zukinftig ,in eimed“Honzentriert werden sollen. Neben
einer vermeidbaren ,Doppelbetreuung" ist dann sichergestellt, dagslokitslosen auf einer einheitlichen
Gesetzesgrundlage betreut werden, was bislang nicht der Fallléstings bestehen zwischen den politi-
schen Parteien erhebliche Differenzen in der Auffassung, welche -Sth#eBundesagentur fir Arbeit (BA)
oder die Kommunen — flr die Betreuung zustéandig sein soll. Wahrend die Bagidasmg eine eindeutige
Praferenz zugunsten der BA hat, sieht die Opposition die Betreuud-Gel-Empfanger lieber bei den
Kommunen angesiedelt.

Die Vorgeschichte

Der Gesetzentwurf der Bundesregierung sah eine alleinige Zugtéitdier Bundesagentur fur Arbeit fur

die Betreuung der ALG-lI-Bezieher VoDa das Gesetz der Zustimmung des Bundesrates bedarf, schlug der
Vermittlungsausschuss einen Kompromiss zwischen beiden Variantatevaien Kommunen ein Options-
recht einrdumt, ob sie oder die BA die Betreuung der ArbeitslogkHgepfanger jeweils eigenverant-
wortlich Ubernehmen wollen. Unstrittig ist, dass im Falle eitleindggen Betreuung durch die Kommunen

die hierdurch entstehenden zusatzlichen Aufwendungen durch den Bund bzw. digtdt&tewerden. Bei

der Umsetzung des Gesetzes stellte sich jedoch heraus, dasswagsrechtliche Probleme es nicht erlau-
ben, dass der Bund direkte Finanzzuweisungen an die Kommunen leist8uidlesregierung legte einen
Gesetzesentwurf vor, der den Kommunen zwar das Optionsrecht einndzhihaber die Eigenverantwort-
lichkeit in der Durchfiihrung zugesteht. Diesem Konzept hat die Oppositier den Bundesrat am 14. Mai

1 Der von der Bundesregierung eingebrachte Geseimasé zum kommunalen Optionsrecht (Bundestagsdracke 15/2816)
wurde am 30. Marz 2004 vom Bundesrat mit der Bedpiag abgelehnt, dass die im § 6a des Vierten Geséiz moderne
Dienstleistungen am Arbeitsmarkt vorgesehene Ehefting fiir ein kommunales Optionsrecht nicht dgsreverantwortliche
Gestaltungsrecht der Kommunen bertcksichtigt, sandie infolge der Organleihe in die Organisati@r Bundesagentur fir
Arbeit eingliedert. Somit missachte der Gesetzerftivuwesentlichen Fragen das VerhandlungsergetbessVermittlungsaus-
schusses vom Dezember 2003, in dem den Kommunem&gantwortlichkeit in der Gestaltung von Hartz4gesichert wer-
den sollte. In einer modifizierten Form verabschiedder Bundestag am 29. April 2005 erneut das Kamahe Optionsgesetz
und reichte es fiir die Bundesratssitzung am 14.2@a56 ein.

In seiner derzeitigen Form sieht das Gesetz einblMbglichkeit fur die Kommunen bzw. die kommunaleéger vor, wonach
sie entweder zusammen mit den entsprechenden Réagemturen in Form einer Arbeitsgemeinschaft digtanger des ALG-II

betreuen oder als Kommune (kreisfreie Stadt bzwidfdie Option wahrnehmen, die Betreuung der Al-Grhpfanger auf der
Grundlage des SGB Il selbst wahrzunehmen. Hierdafh@s der Zustimmung der zustandigen obersteddsirehdrde. Organi-
satorisch werden dann die genannten kommunaleleists Organe der Bundesagentur fiir Arbeit eingedibt eine kommu-

nale Stelle die Option aus, dann erhalt sie fur@liechfihrung eine Mittelzuweisung in gleicher Hokie im Falle einer Ar-

beitsgemeinschaft.
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2004 die Zustimmung verweigern. Kommt es zu keiner Einigung, dann wirai®munen kein Options-
recht eingerdumt werden, und die Betreuung der ArbeitslosengetapiidBger liegt dann vollstéandig bei
der BA. In noch einzurichtenden Job-Centern sind dann entsprechende Arbeinsghaften zwischen den
ortlichen Regionalagenturen und den Kommunen bzw. kommunalen Tragern zu digddann in eigen-
verantwortlicher Form die ALG-II-Empfanger betreuen.

Anderungen bei der bisherigen Arbeitslosenhilfe

Im Gegensatz zur bisherigen Arbeitslosenhilfe, die eine indivigllilifung der sozialen Lage des Betrof-
fenen erforderte, wird das Arbeitslosengeld Il als pauschaliedesferleistung ausgezahltEine der
wesentlichen Konsequenzen hieraus ist, dass auch das frihere Wohng&ddaleepmuschaler Anteil im
ALG-Il enthalten ist. Folglich kénnen die Betroffenen nicht mehr tzlish Wohngeld beantragen. Die
hierzu erforderlichen Gesetzesanderungen wurden vom Bund und den LanderosBegnciiislang konnte
Wohngeld bei den zustandigen Stellen der Kommunen beantragt werden, una idadaunen hierdurch
entstehenden Ausgaben wurden dann jeweils halftig vom Bund und vom Lattkersiach der neuen Re-
gelung haben nur die Kommunen die Kosten der Unterkunft und der Heizunggen,tsofern ein An-
tragsteller die hierfur erforderlichen Voraussetzungen erfullt.

Die Aufgabenteilung zwischen BA und Kommunen

Wie erwdhnt, bilden die ortlichen Regionalagenturen und die kommunalgarTg@enverantwortliche Ar-
beitsgemeinschaften, in denen gleichberechtigt die ALG-II-Bezidetreut werden. Allerdings ist die
Rechtsform, in der sich die Beteiligten zu ArbeitsgemeinsahatisammenschlielRen werden, zur Zeit noch
unklar.

Ubersicht:
Aufgaben- und Kostenteilung beim Arbeitslosengeld I

Bundesagentur/ Kommunen/
Agenturen fur Arbeit kommunale Tréager
Arbeitslosengeld I Kosten der Unterkunft
(ohne Kosten der Unterkunft) und Heizung
Sozialgeld Schuldnerberatung

(bei Bedarfsgemeinschaften, in denen eine Persaaral
beitsfahig angesehen wird)

Beitrage zu den psychosoziale
Sozialversicherungen Betreuung
arbeitsmarktliche - Suchtberatung
Eingliederungsleistungen - Kinderbetreuung

- hausliche Pflege von Angehérigen

Die MaRnahmen auf der linken Seite der Ubersicht werden aus dehalsumtteln der BA finanziert,
jene auf der rechten Seite sind von den Kommunen zu tragen. Analomaunzi€rung teilen sich die Mit-
arbeiter der Arbeitsgemeinschaft dann auch ihre ArbeitsbereichBie Ubersicht zeigt, dass von den Té-
tigkeitsfeldern her keine grundlegenden Anderungen stattfinden werderkoBimunalen Fall-Manager
sind weiterhin fur die sozialen Betreuungsangelegenheit wie SuuthtSchuldnerberatung zustandig sowie
fur die Betreuung von Kindern und die hausliche Pflege von AngehériggBegiensatz zur derzeit gelten-
den Regelung Ubernimmt die Bundesagentur zuséatzlich die Kosten Mitglieder in den Bedarfsgemein-
schaften, soweit mindestens eine Person dieser Bedarfsgemdirmshabeitsfahig angesehen wird. Fir
diesen Personenkreis steht das neue Sozialgeld zur Verfligungiildassvion den Kommunen zu zahlen
war.

2 Fiir den Fall, dass keine anrechenbaren Vermogetesader andere Einkommen vorhanden sind, bedélftdas ALG-1l auf 345
Euro pro Monat fir eine allein stehende Person @steutschland und auf 331 Euro pro Monat in deem@&undeslandern.
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Eine weitere Belastung fur die Bundesagentur ergibt sich ausTdémestand, dass alle Bezieher von
ALG-II zukunftig sozialversicherungspflichtig sind, wobei die ergspenden Beitrage (mit Ausnahme der
Arbeitslosenversicherung) von der BA zu tragen sind. Die zud&zBelastung fir die BA rihrt aus dem
Umstand, dass fir die friheren Sozialhilfeempfanger nun Sozialvernsigsbeitrage zu zahlen sind. Lang-
fristig stellt dies eine finanzielle Entlastung fur die Kommuuar, da die ALG-II-Bezieher bei Erreichen
der Altersgrenze dann Rentenanspriiche geltend machen kénnen und sometr &neastung der Sozial-
kassen der Kommunen beitragen. Eine weitere Belastung fur den HalesHBundesagentur folgt aus der
Zuordnung der als arbeitsfahig eingestuften Sozialhilfeempfangél&-lI-Empfanger. Im Gegensatz zur
friheren Regelung, nach der Empfanger, die ausschlie3lich von dehifeziabten, keine Anspriiche auf
arbeitsmarktpolitische Eingliederungsmaf3nahmen hatten, wird dRsesonenkreis nun mit der Zuordnung
zum ALG-Il der Zugang zu diesen Leistungen der BA getffnet.

Damit der Einsatz der arbeitsmarktpolitischen Instrumenteesab#l wie mdglich erfolgen kann und
eine unwirtschaftliche Mittelverwendung so gering wie mdglichagfen wird, erfolgt die Mittelzuweisung
in Form von Budgets. Am Jahresende nicht ausgeschopfte Budgets kontignuhdlfzweckgebunden in
das kommende Haushaltsjahr tibertragen werden. Als vorteilhafewiatigesehen, wenn beide Tréger ein
Gesamtbudget erstellen, das die Mittel fur Eingliederungsleistyrfgr Personal und Verwaltung enthalt.
Die Kontrolle der Mittelverwendungen (Leistungsgewahrungen) oldiegt Bundesrechnungshof. Ubt eine
Kommune ihr Optionsrecht aus, dann hat sie alle Aufgaben aus derdiberahrzunehmen. Fiir die Auf-
gabenbereiche in der linken Halfte der Ubersicht erhalten die koalem Trager dann eine finanzielle Er-
stattung durch die BA.

Streitpunkte zwischen den Tragern

In dem derzeitigen Konzept sind insbesondere drei Punkte zwischen den politischen Elttgen st

» die Opposition bemangelt die fehlende Eigenveraritwig der Kommunen in der Durchfihrung der Ge-
setze, wenn die Kommunen ihr Optionsrecht ausulehlehnt somit die Organleihe zugunsten einer
Grundgesetzanderung ab;

* die Kommunen befirchten durch die Neuregelungen beim Wohngeld und ihre @iidmtidi
Zustandigkeit bei der Finanzierung der Kosten der Unterbringung undrdeerhebliche Mehrbelas-
tungen fir ihre Haushalte, die sie in einer GréRenordnung von etwa flliafrdiéin Euro jahrlich veran-
schlagen;

» der Bund besteht auf einer einheitlichen rechtlichen Grundlage — unabkéngign Zustandigkeiten —
bei der Betreuung der ALG-II-Empfanger.

Da der erste Punkt rein politischer Art ist, soll hierauf nigbiter eingegangen werden. Der zweite Punkt
hingegen fuhrt tatsachlich zu einer zuséatzlichen finanziellerselg der Kommunen. In der Tabelle ist fir
einen alleinstehenden Arbeitslosen eine Beispielsrechnung aufgefihrt.

Tabelle:

Monatlicher Mietzuschuss fiir einen ALG-II-Bezieher

Alte Regelung ALG-II

Monatliches

Arbeitslosengeld 625,- Euro 345,- Euro
Abziglich Pauschale (6%) 37,50 Euro

Monatliches 587,50 Euro

Gesamteinkommen

Monatliche

Bruttokaltmiete 255,- Euro 255,- Euro
Mietzuschuss 68, Euro 152,- Euro
monatlich

& Fur die Berechnungen wurde angenommen, dasstesisi einen Alleinstehenden handelt, der Arbeiesigeld bezieht, keine Eigenbeteiligung
an der Sozialversicherung hat und keine Steuerih £zie Mietwohnung wurde 1985 bezugsfertig, undebt in einer Stadt der Mietstufe IV.

Quelle: Bundesministerium fir Verkehr, Bau- und \Watgswesen, Berlin 2004.
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Nach der alten Regelung bezog die Person 625,- Euro monatlich an ladegitsiterstiitzung. Bei einer
Bruttokaltmiete von monatlich 255,- Euro stand ihr ein monatlichetadéehussin Hohe von 68,- Euro
zu, der von der Kommune zu zahlen war. Bezieht die Person ab Januar be@Sl@gengeld-1l in Hohe
von 345,- Euro, dann erhoht sich der monatliche Mietzuschuss auf 152,- Euro f8pdas&ommune eine
zusatzliche Belastung in voller Hohe des Mietzuschusses enBtetem Transferbezieher kein Anspruch
mehr auf Wohngeld zusteht und die Kosten der Unterkunft zukinftig von demiioen zu tragen sind,
entsteht eine entsprechende Mehrbelastung fir die Kommune. Diederigegéit die Kommune auf jeden
Fall, unabh&ngig davon, ob sie ihr Optionsrecht austbt oder nicht. Aus Sicht der Kommunerdesitbés
notwendig sein, von Bund und Land entsprechende Kompensationszahlungen zu erleak@mimunen
beziffern die zusatzliche Belastung durch die Kosten der Unter&uh#itwa 4,8 Mrd. Euro, so dass aus ih-
rer Sicht weiterhin eine Finanzlicke von etwa 3 Mrd. Euro besteledint. Allerdings hat der Bund hier
weiterhin Verhandlungsbereitschaft signalisiert.

Soll eine Kommune optieren?

Die Frage, ob eine Kommune ihr Optionsrecht ausiiben soll oder nigkinesErage nach den Zielvorstel-
lungen, die sie damit verbindet: sind rein finanzielle Aspektechleggyebend oder geht es um eine weitest
gehende Eigenstandigkeit in der Betreuung der ALG-II-Empfanger sideen eher wettbewerbliche Ge-
sichtspunkt der Effektivitdt und Effizienz der Betreuung und Velumig von Langzeitarbeitslosen im Vor-
dergrund.
Bei einer Entscheidung fur oder gegen die Ausiibung der Option solltéfonimunen zumindest die
folgenden Kriterien berticksichtigen:
» Mit wie viel zu betreuenden Personen ist insgesamt zu rechnen wedcher Hohe entstehen hier-
durch Ausgaben?
* Wie viele freie Stellen stehen in der Region durchschnittlich/eufligung, in die Langzeitarbeits-
lose/ALG-II-Bezieher vermittelt werden kbnnen?
* Welche durchschnittliche Vermittlungsquote wird angestrebt bzw. kadistdekommune in der
Vergangenheit erzielen?
* Mit welchen Einsparungen/zusatzlichen Belastungen an Sach- und Merstmaist bei der Aus-
Uibung der Option zu rechnen?
+ Ist die Kommune der Uberzeugung, die Vermittthatfizienter durchfithren zu kénnen als eine Ar-
beitsgemeinschaft?
Stiinde bei der Entscheidung ,Arbeitsgemeinschaft versus Ausiibung dem“@pbzig die effiziente Ver-
mittlung von Langzeitarbeitslosen im Vordergrund, dann wéare aus komenubight eine Entscheidung
Jrelativt einfach: Ist die Kommune der Auffassung, dass siéBgieeuung der ALG-II-Empfanger erfolgrei-
cher als eine Arbeitsgemeinschaft bewaltigen kann, dann tbt S@pten aus; im anderen Falle bildet sie
mit der Regionalagentur eine Arbeitsgemeinschaft. Unter ,edmlger* kénnte in diesem Zusammenhang
verstanden werden, dass die Kommune entweder mehr Personen in Arbeiteln kann und/oder die
vermittelten Personen langer in einem Beschaftigungsverhamsgeilen als dies anderweitig der Fall

3 Zum 1. Januar 2004 wurden seitens des Bundesatjelhgen zum Bezug von Wohngeld geandert. Ubeentigprechenden
Anderungen informiert eine Broschiire des Bundest@riums fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen ud@m Titel
sRatschlage und Hinweise zum Wohngeld 2004“, dieliternet unter www.bmvbw.de abgerufen werden katusatzlich zu
diesen Anderungen treten zum 1. Januar 2005 weltederungen zum Wohngeld in Kraft, die insbesonakme Bezieherkreis
betreffen. Ab diesem Zeitpunkt sind dann die foltgmm Personengruppen vom Bezug des Wohngeldes abkgssn:
Empfanger von Transferleistungen nach § 1 Abse® Wohngeldgesetzes Personen, die Arbeitsloseiigelter Sozialgeld
beziehen (nach SGB Il), Personen, die LeistungenGadendsicherung im Alter und bei Erwerbsminder#wolftes Sozial-
gesetzbuch) beziehen, Personen, die LeistungeHlitferzum Lebensunterhalt nach dem Zwélften Soas&izbuch beziehen,
Personen, die Leistungen der ergdnzenden Hilfe lzeimensunterhalt nach dem Bundesversorgungsgessghbr, Personen,
die Leistungen in besonderen Féllen und Grundiegsgtn nach dem Asylbewerberleistungsgesetz beziétempnen in Haus-
halten, die Leistungen nach dem Achten Buch Soz$&ligzbuch beziehen, zu denen ausschlie3lich Emgféiieser Leistungen
gehéren.

Da bei der Berechnung der Transferleistungen distéh der Unterkunft bereits berlicksichtigt wurdshdieser Personenkreis
zukiinftig vom Bezug von Wohngeld ausgeschlosseanfalis entfallt der besondere Mietzuschuss.

4 Der Begriff ,Vermittlung” sollte hier groRRzugigierpretiert werden, da den Kommunen mit Ausiibueg @ption auch der
Zugriff auf arbeitsmarktpolitische Instrumente énét wird.
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ware. Etwas differenzierter argumentiert wéare noch abzuschéatzelie Vermittlungen in eine reguléare Be-
schaftigung erfolgen oder eher in kommunale Beschéaftigungsgesellschaftemmiinde

Hierbei spielt auch eine Rolle, wie viele private Arbeitavéfungen und Personal-Service-Agenturen
(PSA) im Umkreis zur Verfigung stehen, an die unter Umstadndesori®ar ausgeliehen werden kdnnen.
Ebenfalls ist abzuwagen, wie die regionalen ,Zuschnitte* ausfatle Arbeitsamtsbezirke in der Regel eine
groRere Flache einschlieRen als ein Kreis bzw. eine kreiStadt. Weiterhin durfte eine Ausibung der
Option von der geographischen Lage der Kommune abhéngen — bestehen Regiaernur geringe Ver-
mittlungschancen, dann gibt es fir eine Kommune kaum Anreize, die Guiszuiben. Schliefilich sind
auch personalpolitische Uberlegungen in die Entscheidung einzubezieherdsofiage, ob mit den Mit-
telzuweisungen der BA an die Kommune die zu erledigenden Aufgaberaagemessen und mit Aussicht
auf Erfolg durchgefiihrt werden kdnnen.

Aus Sicht einer Kommune steht die Einfihrung des ALG-II aber irkidine Zusammenhang mit den
Kosten der Unterbringung. Nur wenn die am 30. Juni 2004 vorgeschlagene Katopszaaalung durch
den Bund als zufriedenstellend angesehen wird, besteht eine Chancéasi&ssnmunale Optionsgesetz
den Bundesrat passieren wird. So nachvollziehbar diese Position gush ligdenklich ist sie auch. Bei
allzu groRRziigigen Kompensationszahlungen entsteht fir die Kommunen nur nagrieger Anreiz, er-
folgreich in der Vermittlung tétig zu sein.

Je mehr Personen erfolgreich vermittelt werden kénnen, desto eyediidte die Belastung der Kom-
mune bei den Kosten der Unterbringung ausfallen. Also sollte die Komenmunsmittelbares Interesse an
einer erfolgreichen Vermittlung haben. Ist Effizienz der Bairgy und Vermittlung das entscheidende Kri-
terium, dann bietet sich die Austibung der Option an, wenn der kommungkr Tetativ wenige ALG-II-
Personen zu betreuen hat und in einer ,06konomisch gesunden“ Region angestjextalass die Moglich-
keit besteht, im naheren Umkreis eine ausreichende Zahl von Perssmmaitteln zu konnen. Dies dirfte
durchaus fur einige stiddeutsche Regionen der Fall sein, fir ostdeuegghedR eher nicht. Fur die Kom-
mune besteht dann der Anreiz, dass sich mit jeder erfolgreichenitiieng die Betreuungskosten, die sie
zu tragen hat, verringern.

Allerdings ist zu bedenken, dass der Aktionsradius der kommunalearTadgeblich geringer ist als der
einer Regionalagentur, die auch arbeitslose Personen uberregional nlensd vermitteln kann — eine
Moglichkeit, die Kommunen nur in sehr geringem Umfang haben durfteibeZahten ist auch, dass die
kommunalen Aktivitaten, wie sie sich in den kommunalen Beschéafttgasgllschaften auf3ern, zwar im
Allgemeinen als sehr zielgerichtet und erfolgreich angesehesteweaber die Zahl der betroffenen Perso-
nen, die in den Genuss einer solchen MalRnahme kommen, sehr geringDsircimchnitt werden etwa
10% der von Kommunen betreuten Personen in kommunalen Beschéftigurigsigateh beschéftigt oder
in regulare Beschéaftigungsverhaltnisse vermittelt. Hier 8teggerung zu erzielen, dirfte nur mit einem er-
heblichen Mehraufwand an Ressourcen zu erreichen sein.

Eine Zusammenlegung von Arbeitslosen- und Sozialhilfe wird voraukssictte Effizienz der Verwal-
tung und Vermittlung verbessern, aber dies garantiert noch nichtadelssine ausreichende Anzahl von
zu betreuenden Personen vermittelt werden kann. Auch bislang hatteontiieunen das Recht, arbeitsfa-
hige Sozialhilfeempfanger zu bestimmten Arbeiten anzuhalten, untdoAung entsprechender Kurzungen
bei den Transferzahlungen, wenn diese Téatigkeiten nicht angenommemwAinde auch dieses Instrument
wurde oder konnte nicht so eingesetzt werden, dass die Zahl derefeamsfanger deutlich abnahm. Erfolg
in der Vermittlung setzt auch voraus, dass eine bestimmte AnzalgllenSorhanden ist, in die die Betrof-
fenen vermittelt werden konnen. Diese Voraussetzung durfte fimgaimee Reihe von Regionen in West-
und Ostdeutschland nicht erfullt sein.

Noch ungeklarte Sachverhalte

Nach dem jetzigen Stand der Diskussion ist noch unklar, wie ab J20Q&Emit den kommunalen Beschaf-
tigungsprogrammen und -gesellschaften verfahren werden soll — vstedeon den Kommunen als ,asset*
in die Arbeitsgemeinscharft eingebracht, sofern ihre Laufzeit modas Jahr 2005 hineinreicht oder missen
sie zugunsten der Arbeitsgemeinschaft aufgegeben werden? geéstitzliche Grundlage, auf der diese
kommunalen Beschaftigungsgesellschaften arbeiten, mit den Vorschrifters iéit@all vertraglich?
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Ebenfalls noch nicht geklart ist, was mit den Programmen gescthvahd; die tGber den Européischen
Sozialfonds (ESF) finanziert werden. Laufen diese Programmezlicisateiter, und dann weiterhin in der
Kompetenz der Kommunen?

Wie werden die Transferzahlungen gehandhabt? Hier ist noch zu kiglehe Einkommens- und Ver-
mogensteile (und von welchen Personen) in die Berechnung des AlLibéizegen werden sollen/kénnen.
Soll diese Anrechnung rigoros erfolgen oder eher gro3ziigig? Wie kameirheitliche Handhabung zwi-
schen den Arbeitsgemeinschaften und den kommunalen Tragern garantiert werden?

Geht man von den derzeit bestehenden Arbeitsamtsbezirken aus, dammpitorBezirk insbesondere in
den landlichen Gegenden mehrere Arbeitsgemeinschaften tatig sees £ entsprechenden Kooperatio-
nen zwischen den Arbeitsgemeinschaften kommt und wie diese dann laudsehen werden, bedarf noch
einer Regelung. Und schlie3lich: mit wie vielen Personen als-WE&pfanger ist pro Job-Center zu rech-
nen? Ist fir die Betreuung ein zusatzlicher Personalaufwand eticndend wenn ja, in welcher Gréf3en-
ordnung? Schliel3lich sollte die Entscheidung fiir oder gegen die Austubu®gtier davon abhangen, mit
welchen Mittelzuweisungen die Kommune dann insgesamt fiir die Betrelennrbeitslosen zu rechnen
hat. Da viele Haushalte von Kommunen bereits heute unter einemhdtirlséehen, verbietet sich aus
kommunaler Sicht eine weitere Belastung, die zudem in ihrer HOhe uimeen Folgen schwer zu kalkulie-
ren ist.

Zusammenfassung

Die Zusammenlegung von Arbeitslosenhilfe und Sozialhilfe zum Atbsérgeld Il ist grundséatzlich eine
vernunftige Entscheidung. Fur alle Beteiligten wére es jedocleibgssvesen, eine eindeutige Zuordnung
zu treffen: entweder eine Ansiedlung bei der BA oder bei den Kommumnese Bloglichkeit ist durch den
Vermittlungsausschuss zunichte gemacht worden, indem er den Kommun@ptensrecht eingerdumt
hat.

Ob eine Kommune sofort nach Einflhrung der Zusammenlegung beider Tiesgfegen ihr Options-
recht ausiiben soll oder nicht, ist letztlich eine Einzelfalleniduhg vor Ort. Aufgrund der noch bestehen-
den Unsicherheiten koénnte es sinnvoller sein, zunachst in eine Adre@mschaft zu gehen, bis alle
Rechtsunsicherheiten geklart sind und erste Erfahrungen mit destzeGediegen. Eine spatere Ausibung
der Option bleibt hiervon unberihrt.

Hinter der Zusammenlegung beider Transferleistungen steht denkee@aler die Hoffnung), dass hier-
durch die Vermittlungstatigkeit effizienter gestaltet wertann und es zu mehr Vermittlungen in den (ers-
ten) Arbeitsmarkt kommt. Dieser Anspruch sollte durch die gegeig@éDebatte Uber finanzielle Ausstat-
tungen nicht in den Hintergrund gedrangt werden. Sollte das kommunatm&ygtsetz zum wiederholten
Male durch den Bundesrat abgelehnt werden, dann wird der vorgeseheie fliedie Einfihrung des Ar-
beitslosengeldes-ll zum 1. Januar 2005 nicht mehr haltbar sein, und esti€&rder Arbeitsmarktreform
kann dann nur noch mit einer erheblichen zeitlichen Verzdgerung eingefihrt werden.
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