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Halle (Saale), den 22. November 2011

Deutsche Metropolregionen im Vergleich:
Politische Institutionalisierung unterschiedlich
vorangekommen

Bisher haben nur wenige der elf deutschen Metropolregionen das Stadium
fortgeschrittener politischer Institutionalisierung und damit auch Koopera-
tion erreicht. Der Prozess zeichnet sich jedoch durch eine hohe Dynamik
aus. Ein dominantes regionales Zentrum (eine Grof3stadt als Lead-Akteur)
scheint dies zu begiinstigen. Erstrecken sich Metropolregionen iiber meh-
rere Bundeslander, kommen die Landerregierungen als zusatzliche Akteure
ins Spiel. Das scheint sich eher unglinstig auf die Eigeninitiative regionaler
Akteure auszuwirken. Zu diesem Ergebnis kommt eine Studie des Instituts
fir Wirtschaftsforschung Halle (IWH), in der die deutschen Metropolregionen
mit Hilfe eines vierstufigen Modells der politischen Institutionalisierung
(vgl. Ubersicht) miteinander verglichen werden.

Vier Metropolregionen werden in der Studie exemplarisch naher betrachtet: Die
monozentrische, Landergrenzen Uberschreitende Metropolregion Hamburg wird
als regionale Entwicklungsagentur unter starker Dominanz durch Landesplanungs-
instanzen, insbesondere des Landes Hamburg, jedoch geringer Einbindung der
Wirtschaft und ihrer Verbande gekennzeichnet (Institutionalisierungsstufe | bis II).
Die monozentrische Metropolregion Stuttgart hat mit der Direktwahl von Ver-
tretern der Regionalversammlung, der Zustandigkeit der Regionalversammlung fir
die Regional- und insbesondere Infrastrukturplanung, dem Aufienmarketing aus
einer Hand sowie ihrem Bduro in Brissel Elemente der Institutionalisierungsstufen
Il und IV umgesetzt. In der polyzentrischen Metropolregion Niirnberg ist es ge-
lungen, auch kleinere Stadte und starker landlich strukturierte Raume aktiv zu
beteiligen (Stufe | und Il realisiert, Stufe Ill bei der OPNV-Koordination). Die poly-
zentrische, Landergrenzen uberschreitende Metropolregion Mitteldeutschland
vermittelt das Bild eines etablierten Netzwerkes zwischen den finf Grindungs-
stadten Chemnitz, Dresden, Leipzig, Zwickau und Halle (Saale). Es ist bisher je-
doch nicht gelungen, die Idee der Metropolregion weithin bekannt zu machen und
eine groflere Zahl von Akteuren auflerhalb des politischen Systems — vor allem
aus der privaten Wirtschaft — einzubinden (Stufe | realisiert).
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Ubersicht:
Idealtypisches Modell der Abfolge von Kooperationsstufen bei der Bildung von
Metropolregionen

Initiative fir Zeitachse Kooperationsform

Kooperation

top-down Startphase Arbeitstreffen von Vertretern verschiedener

oder bottom-up Kommunen mit Informationsaustausch und
gegenseitiger Klarung der Interessen

bei top-down: allmah- regelmafige Treffen, in deren Verlauf sich der

lich auf Akteure der Teilnehmerkreis zunehmend verstetigt

Region Gbergehend (evtl. unterstiitzt von Burgermeister-Runden)

auf Leitungspersonal | erste Grundung eines Arbeitskreises

von Institutionen der | Institutionalisierungs- | Mitglieder des Arbeitskreises tauschen sich

Metropolregion ansatze mit Vertretern anderer Metropolregionen aus

Gbergehend Einbindung der kommunalen Wirtschafts-

férderungs-Ressorts in den Arbeitskreis
gemeinsame Aktionen beim Regionalmarketing
(z. B. Messeauftritt)

Institutionalisierung | Grundung einer Geschéftsstelle
mit anteiliger Finanzierung durch die Akteure
Institutionalisierung Il | Grindung einer Agentur fur Wirtschaftsférde-
rung, die fir die gesamte Metropolregion agiert
Institutionalisierung Ill | metropolregionale Institutionen werden

mit der Vertretung von Interessen einzelner
kommunaler Akteure nach auRen betraut
Erstellung von Verkehrs- und Entwicklungs-
konzepten mit hohem Verbindlichkeitsgrad
Institutionalisierung IV? | Blirgerwahl von Reprasentanten

der Metropolregion?

Zusammenschluss von Gebietskdrperschaften
der Metropolregion?
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Das Institut fir Wirtschaftsforschung Halle (IWH) widmet sich der Erforschung der Entwicklungen ,Von
der Transformation zur europaischen Integration”. Dieses Forschungsprofil ist auf zwei Bereiche kon-
zentriert: Programmbereich | befasst sich mit Wachstum und wirtschattlicher Integration, Programmbe-
reich Il mit der Analyse von Transformationsprozessen. Unter dem allgemeinen Forschungsthema ge-
niel3t die wirtschaftliche Entwicklung Ostdeutschlands besondere Aufmerksamkeit. Das IWH ist in drei
wissenschaftlichen Abteilungen organisiert: Makro6konomik, Strukturékonomik und Stadtdkonomik. Die
Forschung wird in inhaltlich definierten Forschungsschwerpunkten durchgefihrt, die auf mittlere Frist
eingerichtet sind und abteilungsiibergreifend spezifische Kompetenzen biindeln. Diese For-
schungsschwerpunkte sind als Ort der Einheit von wissenschaftlicher Forschung und wirtschaftspoliti-
scher Beratung zu verstehen. Das IWH ist Mitglied der Leibniz-Gemeinschaft.
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