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Einfithrung

Die unzureichende statistische Erfassung des Dienstleistungssektors wird von Seiten der
empirisch orientierten Wirtschaftsforschung seit langem beklagt, und es kniipfen sich
deshalb groBBe Hoffnungen an die Einfithrung einer umfassenden Dienstleistungsstatistik

vom Berichtsjahr 2001 an.

Natiirlich liefert die amtliche Statistik auch bisher schon eine ganze Reihe von Angaben
tiber den tertidren Sektor. So entspricht das Verdffentlichungsprogramm im Rahmen der
Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen fiir den Dienstleistungssektor im groflen und
ganzen demjenigen, das auch fiir andere Sektoren gilt. Dariiber hinaus sind Daten aus
einer Reithe von GroBerhebungen in ausgewdhlten Dienstleistungssektoren (z.B.
Kostenstrukturstatistiken), aus der Umsatzsteuerstatistik und der regelméfBigen
Berichterstattung unter anderem {iber den Handel, das Verkehrsgewerbe und das
Tourismusgewerbe verfiigbar. Erginzende Informationen liefern schlieBlich der
Mikrozensus, die Beschéftigtenstatistik der Bundesanstalt fiir Arbeit und die
Zahlungsbilanzstatistik der deutschen Bundesbank; auch nicht-amtlichen Quellen — so
zum Beispiel die Konjunkturumfragen des Zentrums fiir Europdische
Wirtschaftsforschung oder des ifo-Instituts — helfen, die Datenlage zu verbessern.
Gleichwohl ist die Informationslage ist fiir viele Zwecke noch unbefriedigend, denn
viele der Erhebungen im Dienstleistungssektor werden nur in grofen zeitlichen
Abstinden  vorgelegt (die Kostenstrukturstatistiken ~ iiber  ausgewdihlte
Dienstleistungsbereiche zum Beispiel nur in vierjdhrigem Abstand) oder bieten — da nur
ein Nebenprodukt des staatlichen Verwaltungshandelns (Umsatzsteuerstatistik) —
lediglich einen kleinen Teil der interessierenden Informationen. Hinzu kommt, dass
unterjdhrige Angaben kaum verfiigbar sind. AuBlerdem ist auch die Qualitét der von der
amtlichen Statistik zur Verfligung gestellten Daten langst nicht so gut wie erforderlich,
denn die unzureichende Datenlage macht in vielen Fillen — insbesondere bei der VGR!
— Zuschédtzungen erforderlich, die zu Fehlurteilen iiber den Dienstleistungssektor fiihren
konnen.? Informationen aus nicht-amtlichen Quellen schlieBlich — so sorgfiltig sie auch
erhoben sein mogen — haftet immer auch der Ruf geringerer Zuverldssigkeit als

amtlichen Angaben an.

' Ein GroBteil der Revisionen der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen ist hierauf zuriickzufiihren.

2 Betroffen sind hiervon vor allem die frither so genannten ,,Ubrigen Dienstleistungen®, die in der
Vergangenheit von besonders kriftiger Dynamik gepréigt waren.
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Tabelle 1:

Ausgewihlte Strukturdaten fiir den Dienstleistungssektor in Deutschland, 1998
- Anteile an allen Wirtschaftsbereichen in % -

Branchen Produkti | Vorleistu | Bruttowe | Bruttoanl | Bruttoloh| Erwerbst | Arbeitnehm
onswerte | ngen in rt- agen- | neund - | dtige im |er im Inland
in jew. jew. |schopfun |investitio| gehilter | Inland
Preisen | Preisen |ginjew. |n in jew. |im Inland

Preisen | Preisen

Dienstleistungsbereiche 55,6 40,8 68,2 79,1 61,8 66,7 66,4

insgesamt

Handel, Gastgewerbe und 16,8 15,8 17,6 12,9 20,3 25,2 243

Verkehr

Handel; Rep. v. Kfz. u. 9,2 7,5 10,6 4,8 12,8 15,6 15,2

Gebrauchsgiitern

Gastgewerbe 1,6 2,1 1,2 0,7 1,9 4,1 3,5

Verkehr und 6,0 6,2 5,7 7,4 5,6 5,4 5,6

Nachrichteniibermittlung

Landverkehr;  Transport 1. 1,7 1,8 1,6 2,7 2,5 2,5 2,6

Rohrfernleitg.

Schifffahrt 0,2 0,4 0,2 1,0 0,1 0,1 0,1

Luftfahrt 0,5 0,5 0,4 0,5 0,2 0,1 0,1

Hilfs- u. Nebentitigkeit fir d. 1,8 2,6 1,1 1,4 1,3 1,3 1,3

Verkehr u.4.

Nachrichteniibermittlung 1,8 1,0 2,4 1,9 1,4 1,4 1,5
Finanzierung, = Vermietg. u. 22,6 14,9 29,2 49.4 13,6 13,3 12,7
Untern.dienstl.

Kredit- und 5,0 5,2 4.8 2,5 4,7 3,3 3,4

Versicherungsgewerbe

Grundstiickswes., Verm., 17,7 9.8 24.4 47,0 9,0 9,9 9.3

Untern.dienstl.

Grundstiicks- und 8,4 3,8 12,3 333 1,0 1,0 0,9

Wohnungswesen

Vermietg. bewegl. Sachen oh. 1,3 0,8 1,7 4,2 0,2 0,2 0,2

Bedien.pers.

Datenverarbeitung und 1,1 0,6 1,5 0,7 1,0 0,8 0,7

Datenbanken

Forschung und Entwicklung 0,4 0,4 0,3 0,5 0,5 0,3 0,4

Dienstleister iiberwiegend fiir 6,6 42 8,6 8,3 6,3 7,6 7,2

Untern.

Offentliche und private 16,2 10,0 21,4 16,7 27,8 28,3 29,4

Dienstleister

Off. Verw., Verteidigung, 4.6 2.7 6,3 5.4 9,0 7,5 8,4

Sozialvers.

Erziehung und Unterricht 2,7 1,0 4.1 2,2 6,6 52 5,6

Gesundheits-, Veterinidr- und 4.8 33 6,1 4.8 8,3 9,6 9.8

Sozialwesen

Sonstige Off. u. priv. 4,0 3,1 4.8 43 3,8 4,8 473

Dienstleister

Erbringung von 0,8 0,9 0,7 1,5 0,5 0,4 0,4

Entsorgungsleistungen

Interessenvertr., kirchl. u. rel. 0,6 0,4 0,8 0,2 1,4 1,2 1,4

Vereinig.
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Tabelle 1 Ausgewéhlte Strukturdaten fiir den Dienstleistungssektor in Deutschland, 1998
- Anteile an allen Wirtschaftsbereichen in % -

-Fortsetzung-
Branchen Produkti | Vorleistu | Bruttowe | Bruttoanl | Bruttoloh| Erwerbst | Arbeitnehm
onswerte | ngen in rt- agen- | neund - | dtige im |er im Inland
in jew. jew. |schopfun |investitio| gehilter | Inland
Preisen | Preisen |ginjew. |n in jew. |im Inland
Preisen | Preisen
Kultur, Sport und 1,7 1,4 1,9 23 1,4 1,6 1,3
Unterhaltung
Sonstige Dienstleister 0,9 0,5 1,3 0,3 0,5 1,6 1,2
Hé&usliche Dienste 0,1 . . . 0,3 1,3 1,4
Alle Wirtschaftsbereiche 100,0| 100,0 100,0 100,0 100,0{ 100,0 100,0
(unbereinigt)

Quelle: Statistisches Bundesamt; eigene Berechnungen.

Wie wichtig eine genaue Erhebung der wirtschaftlichen Aktivititen im Dienst-
leistungssektor ist, wird daran deutlich, dass in Deutschland rund zwei Drittel aller Er-
werbstétigen in diesem Sektor tétig sind; in einer dhnlichen Grofenordnung liegt auch
der Anteil des Dienstleistungssektors an der gesamtwirtschaftlichen Wertschopfung
(vgl. Tabelle 1). Dabei wird mit diesen Zahlen das gesamte Ausmal} der Tertiarisierung
noch unterschitzt, bleiben doch all diejenigen Tétigkeiten aulen vor, die zwar als
Dienstleistungstitigkeit gelten konnen, aber in Unternehmen erbracht werden, die ent-
sprechend dem Schwerpunktprinzip anderen Wirtschaftszweigen zugeordnet werden
miissen: Im Jahre 1998 waren, Angaben des Mikrozensus zufolge, beispielsweise im
Verarbeitenden Gewerbe rund zwei Flinftel aller Erwerbstitigen mit Dienstleistungsauf-
gaben beschiftigt (vgl. Tabelle 2). Verschiedene Untersuchungen der Tétigkeitsstruktur
kommen zu dem Ergebnis, dass der Tertiarisierungsgrad in der deutschen Wirtschaft auf

dieser Basis um rund 7 Prozentpunkte hoher ist als auf Basis eines sektoralen Ansatzes.
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Tabelle 2:
Erwerbstdtige mit Dienstleistungsberufen nach Wirtschaftszweigen, April 1998
-in % -

Wirtschaftszweig Westdeutschland Ostdeutschland
Landwirtschaft, Gewerbliche Jagd 7,1 19,0
Bergbau, Gewinnung von Steinen und Erden 28,6 35,3
Verarbeitendes Gewerbe 44,8 34,5
Energie-, Wasserversorgung 57,7 46,4
Baugewerbe 29,2 22,3
Gastgewerbe, Handel 79,2 79,1
Verkehr und Nachrichteniibermittlung 90,6 86,8
Kredit- und Versicherungsgewerbe 98,8 100,0
Grundstiickswesen, Vermietung, Dienstleistungen

fiir Unternehmen 93,2 94,5
Offentliche Verwaltung, Sozialversicherung usw. 91,6 90,6
Sonstige 6ffentliche und private Dienstleistungen 91,2 83,2
Insgesamt 71,8 67,8

Quelle: Statistisches Bundesamt; eigene Berechnungen.

Zur Beurteilung der Dienstleistungsstatistik: Allgemeine Anmerkungen

Zunichst ist die Frage zu kléren, fiir welche Zwecke eine Verbesserung der Informati-
onsbasis iiber den Dienstleistungssektor erforderlich ist. Aus Sicht der empirischen
Wirtschaftsforschung ist hier zum Beispiel an die Diagnose und Prognose der konjunk-
turellen Entwicklung zu denken. Auch wenn der Dienstleistungssektor nicht so starke
konjunkturelle Schwankungen aufweist wie die Industrie, sind Fehleinschédtzungen hier
wegen des hohen Gewichts der Dienstleistungsbereiche besonders gravierend. Die
Konjunkturforschung benétigt dabei insbesondere auch unterjéhrige Informationen, wo-
bei das Hauptinteresse an Angaben aus der Einkommensentstehungsrechnung (Wert-
schopfung) und zur Erwerbstétigkeit bestehen diirfte. Zum zweiten ist sicherlich die
Strukturforschung als ein wesentlicher Bereich zu nennen, fiir den weitergehende In-
formationen iiber die Dienstleistungsunternehmen relevant sind, wobei hier nicht so
sehr an aktuellen Daten Interesse besteht, sondern vor allem an moglichst tief
disaggregierten Statistiken, fiir die dann auch lange Zeitreihen zur Verfiigung gestellt
werden sollten. Hier sind nicht allein Wertschopfungs- und Beschiftigungsstatistiken
von Interesse, sondern auch Angaben iiber die gezahlten Einkommen, die Investitionen,
die Vorleistungsverflechtung usw. SchlieBlich sind Informationen aus dem
Dienstleistungsbereich auch fiir die Arbeitsmarktforschung relevant — hier zum Beispiel
fiir die Untersuchung der Frage, inwieweit im Dienstleistungssektor die Arbeitsplitze

entstehen konnen, die im Zuge des Strukturwandels im industriellen Bereich fortfallen.
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Wie im folgenden gezeigt wird, muss es in Anbetracht der genannten Anforderungen
fraglich erscheinen, ob die Dienstleistungsstatistik in ihrer jetzigen Form tatsichlich zu
der erhofften Verbesserung der Informationsbasis iiber den Dienstleistungssektor

beitragen kann.3

Kritisch zu beurteilen ist zundchst, dass nach § 1 II DIStatG die Statistik lediglich in
jahrlichem Abstand durchgefiihrt werden soll (vgl. Ubersicht 1 zu den Charakteristika
der geplanten Statistik).* Wihrend dies fiir eine Anwendung in der Strukturforschung
wenig problematisch ist, werden in der Konjunkturanalyse unterjihrige Angaben bend-
tigt. Vierteljahrliche Angaben zumindest iiber Umsétze und Beschiftigte — analog zum
Monatsbericht der Betriebe des Produzierenden Gewerbes — wiren geeignet, diese In-
formationsliicke zu schliefen. Im {ibrigen wird gerade dies auch von der EU gefordert
(Verordnung (EG) Nr. 1165/98); das Statistische Bundesamt priift derzeit, inwieweit
diese Anforderung durch die Auswertung von Einzeldatensdtzen aus der Arbeitsver-

waltung und der Finanzstatistik Geniige getan werden kann.>

3 Die hier vorgenommene Bewertung der Dienstleistungsstatistik fut im wesentlichen auf der von
Bundestag und Bundesrat verabschiedeten Version des Dienstleistungsstatistikgesetzes (im folgenden:
DIStatG), bezieht aber auch die vorliegenden Entwiirfen des Statistischen Bundesamtes fiir die
Erhebungsbogen in den verschiedenen Dienstleistungsbereichen ein. Vgl. Gesetz zur Einfithrung einer
Dienstleistungsstatistik und zur Anderung statistischer Rechtsvorschriften vom 19.12.2000,
Bundesgesetzblatt, Teil I, Nr. 56, vom 22.12.2000.

4 Gesetzesverweise beziehen sich im folgenden immer auf das Dienstleistungsstatistikgesetz, wenn nicht
anders angegeben.

5 Vgl. R. Lorenz/B. Schmidt, Registergestiitzte Umsetzung der EU-Konjunkturverordnung im
Dienstleistungsbereich, Wirtschaft und Statistik, Heft 5/2000, 315-319.
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Ubersicht 1:

Charakteristika der geplanten Dienstleistungsstatistik

1. Allgemeines:
- Jéahrliche Erhebung mit Auskunftspflicht
- Stichprobenerhebung (15% aller Unternehmen)
- Erhebung in ausgewéhlten Dienstleistungsbereichen des ESVG 1995
(Abschnitt I: Verkehr wund Nachrichteniibermittlung; Abschnitt K:

Grundstiicks- und Wohnungswesen, Vermietung beweglicher Sachen,

Erbringung von Dienstleistungen iiberwiegend fiir Unternehmen)

- Erhebung bei Unternehmen und Freiberuflern

2. Erhebungsprogramm
- Rechtsform, hauptsichlich ausgeiibte Tétigkeit, Zahl der Niederlassungen

- Zahl der titigen Personen (nach ausgewihlten Merkmalen), Bruttoléhne und

-gehilter, Sozialabgaben
- Umsitze (Inland/Ausland)
- Aufwendungen fiir Vorleistungen, Mieten und Pachten
- Hohe der Lagerbestande/Auftrige
- Steuern und Subventionen

- Investitionen und selbsterstellte Anlagen

3. Sonstiges:
- Angaben fiir Niederlassungen in einzelnen Bundesldndern

- Eingeschrinktes Erhebungsprogramm bei Unternechmen mit weniger als
250.000 € Umsatz

Die neue Dienstleistungsstatistik erfasst zweitens lediglich ausgewidhlte Branchen des
Dienstleistungssektors (§ 2 DIStatG), ndmlich die eher anspruchsvollen und zumeist
unternehmensnahen Dienste der Abteilungen 60 bis 64 sowie 70 bis 74 der WZ 93 (vgl.
auch Tabelle 1). Zwar sind dies gerade die Bereiche, iiber die in der Vergangenheit rela-
tiv wenig bekannt war, so insbesondere die Unternehmensdienstleistungen, die in der
VGR nach bisheriger Klassifikation unter die Kategorie der ,,Ubrigen Dienstleistungen*
fielen. Doch auch wenn damit eine besonders gravierende Informationsliicke ausgefiillt

wird, wird auch kiinftig nur ein Teilbereich des gesamten Dienstleistungssektors erfasst:
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Auf die genannten Bereiche entfallen nur 44% der Wertschopfung und sogar nur 23%
der Erwerbstitigen des gesamten tertidren Sektors. Unberiicksichtigt bleibt beispiels-
weise das Gesundheitswesen (14% der Erwerbstitigen im tertidren Sektor) oder die
»sonstigen Offentlichen und privaten Dienstleister” (7% der Erwerbstitigen im Dienst-
leistungssektor). Zwar ist einzusehen, dass man die zumeist kleinen Unternehmen dieser
Bereiche nicht mit regelmédfBigen umfangreichen Berichtspflichten belastet; gleichwohl

wire zumindest eine einmalige Erhebung in diesen Unternehmen von Vorteil.

Eines der grofften Probleme der geplanten Dienstleistungsstatistik ist, dass
§ 1 II DIStatG festlegt, dass die Dienstleistungsstatistik als Stichprobenerhebung bei
hochstens 15% aller Unternehmen durchgefiihrt werden soll, wobei die
Stichprobenauswahl nach nicht ndher definierten ,,mathematisch-statistischen®
Verfahren vorgenommen werden soll. Anzunehmen ist, dass hierunter eine Schichtung
der Stichprobe nach verschiedenen Kriterien zu verstehen ist. Angesichts des
vorgegebenen Stichprobenumfangs ist selbst dann aber die Reprédsentativitit der Er-
gebnisse nicht gesichert, da diese bei gegebener Stichprobe entscheidend von der
Varianz der Beobachtungswerte abhéngt. Schon aus diesem Grund ist eine a-priori-
Festlegung des Stichprobenumfangs problematisch — der fiir reprisentative Angaben
tatsdchlich erforderliche Stichprobenumfang kann je nach Variabilitit der zu
beobachtenden Variablen grofer oder kleiner sein. Hinzu kommt, dass gerade dann,
wenn auch Aussagen iiber Teilgruppen von Unternehmen getroffen werden sollen, der
Stichprobenumfang insbesondere in kleineren Wirtschaftszweigen unter Umstinden

deutlich groBer sein muss, um hinreichend viele Beobachtungswerte zu erhalten.®

6 Erfahrungen mit dem IAB-Betriebspanel deuten darauf hin pro Teilstichprobe wenigsten 100 Fille
vorliegen sollten, um zu statistischen Qualitétskriterien geniigenden Ergebnissen zu kommen, was die
Maoglichkeiten der Disaggregation in Branchen wie der Schiffahrt (2 600 Unternehmen; 15 % davon:
390 Unternehmen), der Nachrichteniibermittlung (5900 Unternehmen, 15 % davon: 885
Unternehmen) oder den Forschungsdienstleistern (6 100 Unternehmen, 15 % davon: 915
Unternehmen) deutlich einschrankt.



IWH

Tabelle 3

Anteile der verschiedenen UmsatzgroBenklassen an der Zahl der Steuerpflichtigen und deren Lieferungen

-in % -

G_réﬁenklassen der ' Steuer- Lieferungen Steuer- Lieferungen Steuer- Lieferungen Steuer- Lieferungen
Lieferungen und Leistungen | qiop 001y | und pflichtige 1) | . . nd pflichtige 1) | . . nd pflichtige 1) | . Und
von ... bis unter ... DM Nr. Leistungen 2) Leistungen 2) Leistungen 2) Leistungen 2)
der Klassifikation der Landverkehr; Transport in . Hilfs- u. Nebentétigk. f.d.
Wirtschaftszweige Rohrfernleitungen Schiff-Fahrt Luftfahrt Verkehr; Verkehrsverm.
weniger als 500 000 DM |76,4 10,3 49,7 3,8 55,6 0,2 57,8 2,7

mehr als 500 000 DM |23,6 89,7 50,3 96,2 44.4 99,8 42,2 97,3
insgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

GroBenklassen der
Lieferungen und Leistungen
von ... bis unter ... DM Nr. der

Steuerpflichtige 1)

Lieferungen und
Leistungen 2)

Steuerpflichtige 1)

Lieferungen und
Leistungen 2)

Lieferungen und

Steuerpflichtige 1) Leistungen 2)

Verm .bewegl. Sachen oh.

Klassifikation der Nachrichteniibermittlung Grundstiicks- u. Wohnungswesen .
Wirtschaftszweige Bedienungspersonal
weniger als 500 000 DM 87,4 0,5 80,5 11,4 70,0 42
mehr als 500 000 DM 12,6 99,5 19,5 88,6 30,0 95,8
insgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

10
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Anteile der verschiedenen UmsatzgroBenklassen an der Zahl der Steuerpflichtigen und deren Lieferungen

-in % -

-Fortsetzung-

GroBenklassen der

Steuerpflichtige 1)

Lieferungen und

Steuerpflichtige 1)

Lieferungen und

Steuerpflichtige 1)

Lieferungen und

Lieferungen und Leistungen Leistungen 2) Leistungen 2) Leistungen 2)
von ... bis unter ... DM Nr. der ] ] i ]
Klassifikation der Datenverarbeitung u. Datenbanken Forschung u. Entwicklung Erbrg. v. Dienstleistungen iberwiegend f.
Wirtschaftszweige Untern.

weniger als 500 000 DM 77,2 7,9 80,8 8,7 77,0 11,0

mehr als 500 000 DM 22,8 92,1 19,2 91,3 23,0 89,0
insgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Quelle: Statistisches Bundesamt; Berechnungen des IWH.
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Problematisch erscheint schlielich, dass iiber die Grundgesamtheit nur spérliche
Informationen vorliegen, die im wesentlichen aus der Umsatzsteuerstatistik (Zahl der
Steuerpflichtigen und Hohe der Lieferungen und Leistungen) stammen.” Insbesondere
sind keine Angaben iiber die Beschiftigtenzahlen in der Grundgesamtheit erhéltlich, die
fiir die Hochrechnung der Ergebnisse nétig wiren. Damit verliert die geplante Statistik
erheblich an Aussagekraft. Dies wird sich — so steht zu befiirchten — auch nicht dndern,
wenn die Arbeiten am Unternehmensregister abgeschlossen sein werden, da dieses im

wesentlichen auf vorhandenen (Verwaltungs-)Daten aufbaut.

Problematisch konnte schlieSlich auch sein, dass fiir die kleineren Betriebe — bis
250 000 Euro Jahresumsatz — eine eingeschrinkte Berichtspflicht vorgesehen ist (§
3 II). Dies ist vor allem deswegen nicht so recht einsichtig, weil auch bei kleinen
Unternehmen es nicht allzu aufwindig sein diirfte, die derzeit nicht zur Erhebung
vorgesehenen Angaben mitzuteilen: Zu einem Teil diirften diese gerade in kleinen
Betrieben bekannt sein (Zahl der weiblichen Arbeitnehmer, der Teilzeitbeschéftigten),
zum Teil werden diese auch im Rahmen der Einkommensbesteuerung erhoben und
fiihren daher nicht zu zusétzlichem Aufwand auf Seiten der Unternehmen. Andererseits
darf man den Informationsverlust aber auch nicht iiberschétzen, denn in den von der
Statistik erfassten Dienstleistungsbereichen fallen zwar 77% aller Unternechmen unter
die genannte Grenze, doch vereinigen diese nur rund 8% der Lieferungen und

Leistungen auf sich (vgl. auch Tabelle 3).

Anmerkungen zum Erhebungsprogramm

Die Erhebungsmerkmale werden in § 3 DIStatG genauer — und dies heiflt auch: ab-
schlieBend — definiert. Neben allgemeinen Angaben zum Unternehmen (Branchenzuge-
horigkeit, Rechtsform) werden Angaben zum Umsatz, zur Zahl der Beschiftigten, zu
den betrieblichen Aufwendungen, den Steuern/Subventionen, den Auftrags- und Lager-
bestinden und zu den Investitionen erhoben; bei sogenannten Mehrldnderunternehmen
wird dariiber hinaus eine Aufteilung verschiedener Kenngrofen (Umsitze, Bruttolohne
und —gehilter, Investitionen und Zahl der Beschiftigten) auf die -einzelnen
Bundesldnder verlangt. Auf Grundlage dieser Vorschriften hat das Statistische
Bundesamt inzwischen einen Entwurf fiir den Fragebogen® der Dienstleistungsstatistik
vorgelegt, wobei fiir einzelne Gruppen von Dienstleistungsunternehmen geringfiigig

modifizierte Fragebogen entworfen wurden. Gegen die einzelnen Erhebungsmerkmale

7 Angaben iiber die Grundgesamtheit von Unternehmen liefert auch die Arbeitsstittenzihlung, die
allerdings 1987 zum letzten Mal durchgefiihrt worden ist.

In sachlicher Hinsicht ldsst sich der Fragebogen mit denen der Kostenstrukturstatistik in Bergbau und
Verarbeitendem Gewerbe vergleichen.

12
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ist wenig einzuwenden, auch wenn man kritisieren mag, dass beispielsweise die
(steuerlichen) Abschreibungen sowie die Fremdkapitalzinsen unberiicksichtigt bleiben,
so dass bestimmte Kennzahlen fiir den Dienstleistungssektor auch weiterhin nicht
ermittelt werden konnen. Wenig hilfreich ist es auch, dass bei der Erfassung der
»Bestinde“ — eine bei Dienstleistungsunternehmen ohnehin schwer vorstellbare
Kategorie? — zumindest bei kleineren Unternehmen Kosten- und Ertragsgrofen nicht

sauber voneinander getrennt werden.

Problematisch am Erhebungsprogramm ist vor allem die Fortfiihrung, ja sogar Héartung
des sogenannten Schwerpunktprinzips bei der Dienstleistungsstatistik. Da nur nach der
,hauptsdchlichen* wirtschaftlichen Tatigkeit gefragt wird, wird vermutlich ein nicht un-
erheblicher Teil der tatséchlich erbrachten Dienstleistungen nicht korrekt erfasst. Dieses
Problem fallt zwar naturgemdll um so weniger ins Gewicht, je hoéher die Aggregations-
ebene gewdhlt wird. Um zu einem aussagekriftigen Bild der Erstellung von Dienst-
leistungen zu kommen, wire aber neben der institutionellen Abgrenzung auch eine
funktionelle Abgrenzung sinnvoll, beispielsweise indem nach weiteren Geschiftsfeldern
und deren Anteil am Umsatz (und weiteren Variablen) gefragt wird. Das derzeit vorge-
sehene Verfahren ist aber sogar noch ein Riickschritt gegeniiber der Kostenstruktursta-
tistik in Bergbau und Verarbeitendem Gewerbe, wo danach gefragt wird, in welchen

weiteren Geschiftsfeldern das Unternehmen tétig ist.

Fragwiirdig ist auch die Vorgehensweise des Statistischen Bundesamtes,
Aufwendungen fiir Mieten, Pachten und Leasing in einer Position zusammengefasst zu
erfragen. Mieten und Pachten beziehen sich vornehmlich auf Gebdude, wihrend das
Leasing vor allem bei Ausriistungsinvestitionen eine Rolle spielen diirfte. Dies stellt
insbesondere dann ein Problem dar, wenn man den Kapitalstock der Unternehmen
(getrennt nach Ausriistungen und Bauten) im Wege der Fortschreibung von
Investitionen und Leasing-Ausgaben ermitteln will. Gerade im Dienstleistungssektor
diirfte das Leasing eine groBe Rolle spielen, so dass eine Aufteilung dieser

Kostenposition wiinschenswert erscheint.

Da das iibrige Befragungsprogramm im Gesetz festgelegt ist, gibt es wohl kaum Mog-
lichkeiten die Statistik um weitere Angaben zu erginzen. In einzelnen Punkten wire

dies aber wiinschenswert, um die Aussagekraft der Statistik zu erhéhen. So erscheint es

9 Dies gilt vor allem fiir die Formulierung ,selbsterstellte fertige und unfertige Erzeugnisse® im
Fragebogen (Frage 5). Es zeichnet Dienstleistungsunternehmen geradezu aus, dass derartige Besténde
nicht vorliegen.
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sinnvoll — um nur ein Beispiel zu nennen —, auch das Arbeitsvolumen zu ermitteln, um
Angaben auch {iber die tatsdchliche Produktivitét der Betriebe, die Lohnkostenbelastung
oder das Ausmal} an Teilzeitarbeit machen zu kdnnen. Dies ist um so wichtiger, weil
Teilzeitarbeit und/oder geringfiigige Beschéftigung gerade im Dienstleistungssektor von
besonderer Bedeutung sein diirfte. Derzeit ist jedoch lediglich die Erhebung der titigen
Personen insgesamt sowie die Zahl der Teilzeitbeschiftigten vorgesehen, so dass hier
eine Informationsliicke offen bleibt. Fiir bestimmte Fragestellungen wiren dariiber hin-
aus Angaben iiber Griindungsjahr und Eigentumsverhéltnisse von Interesse. In einer
Uberarbeitung des Gesetzes sollten wenigstens diese Modifikationen beriicksichtigt

werden.

Fazit

Alles in allem wird die Dienstleistungsstatistik zwar eine verbesserte Informationsbasis
iber gerade diejenigen Bereiche des Dienstleistungssektor bringen, liber die derzeit nur
wenig bekannt ist. Gegeniiber der Vergangenheit stellt dies eine deutliche Verbesserung
dar. Gleichwohl handelt es sich bei der Dienstleistungsstatistik im wesentlichen um eine
Kostenstrukturstatistik, so dass weiterhin eine Kombination mit anderen Erhebungen er-
forderlich ist, will man ein umfassendes Bild des Dienstleistungssektors erhalten. Hinzu
kommt, dass der auch kiinftig der Informationsstand iiber den Dienstleistungssektor ge-
ringer sein wird als iiber das Produzierende Gewerbe, weil weitere Statistiken auch
kiinftig nicht erhoben werden, so die Statistik tiber die Lohn- und Gehaltsentwicklung,

die Entwicklung der Erzeugerpreise oder den Auflenhandel.

In diesem Zusammenhang ist auch die Veroffentlichungspraxis des Bundesamtes bzw.
der Statistischen Landesdmter zu tiberpriifen. So wire es — speziell aus Sicht des IWH —
wiinschenswert, auch kiinftig nach Ost- und Westdeutschland getrennte Angaben zu er-
halten; zu vermuten ist allerdings, dass gerade diese Trennung aus welchen Griinden
auch immer nicht vorgenommen werden wird. Aus regionalokonomischer Sicht wire es
sogar erforderlich, eine noch tiefere regionale Untergliederung vorzunehmen — wobei
dies allerdings mit dem gegebenen Stichprobenumfang nicht mdglich sein diirfte. Hinzu
kommt, dass es eine zusammenfassende Darstellung aller verfiigbaren Informationen
tiber den Dienstleistungssektor — wie auch iiber andere Wirtschaftsbereiche — nicht gibt.
Hier ist der Nutzer der amtlichen Statistik haufig auf sich allein gestellt, so dass im
Sinne einer kundenfreundlicheren Gestaltung des Statistik-Angebots auch eine entspre-

chende Uberarbeitung der Verdffentlichungspraxis vorgenommen werden sollte.



IWH

Besser noch wire es, auch im Bereich der Dienstleistungsstatistik externen
Wissenschaftlern den Zugang zu den Einzeldatenbestinden zu erlauben. Inwieweit dies

allerdings geschehen soll, ist derzeit vollig offen.
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