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1  Einleitung1 

In fast jedem einfu hrenden Buch in die Volkswirtschaftslehre wird der Name FRANCOIS 
QUESNAY2 erwahnt; auch findet man fast kein theoriegeschichtliches Lehrbuch, das 
nicht sein beru hmtes Tableau Economique zumindest im Ansatz behandelt. Die Dar-
stellungen u ber seine physiokratische Lehre differieren zuweilen erheblich und vermit-
teln daher gelegentlich den Eindruck, nur wenig zum Verstandnis der QUESNAYSCHEN 
Ideen beizutragen. 

Erst ku rzlich wurde eine Studie vero ffentlicht, die am Beispiel der Physiokratie zu Tage 
fo rdert, wie in der Lehrbuchliteratur seit 1850 Dogmengeschichte vermittelt wird. Des 
weiteren untersuchten die Autoren, inwieweit Erkenntnisziele einer Wissenschaftsge-
schichte der O konomik dadurch beru hrt werden. 3 Dabei trat  

ßquantitativ sehr klar hervor, daü die Wissenschaftsge-
schichte unseres Fachs ruckwarts geschrieben und dadurch der 
Eindruck einer zielgerichteten Entwicklung unserer Disziplin 
vermittelt wird. Es zeigte sich zudem, daü die Darstellung 
der Dogmengeschichte immer mehr zu einer ‘Dogmengeschichte 
aus zweiter Hand“ degenerierte und daü uber die Zeit hinweg 
eine zunehmende Entpersonalisierung und Enthistorisierung 
eintrat.ö4 

Nun werden in jeder Zeitepoche verschiedene Aspekte einer Theorie fu r diskussions-
wu rdig erachtet; mit dem sich andernden Weltbild erscheint auch die Geschichte (einer 
Wissenschaft) in einem neuen Gewand. Welche Erkenntnisse unserer Disziplin durch 
ein solches Vorgehen verloren gehen, bleibt dabei freilich vo llig im Dunkeln.  

Dieses eigentu mliche Schicksal teilen die Physiokraten mit der von ihnen entdeckten 
Lehre vom Wirtschaftskreislauf. Nur in Ausnahmefallen wird der interessierte Leser in 
der einschlagigen Literatur bei der Suche nach einem Schlagwort Kreislauf oder Kreis-
lauftheorie noch fu ndig. Doch 

                                                 
1 Die vorliegende Arbeit ist in ihrer Urfassung schon alteren Datums. Die hier nun leicht u berarbeitete 

Version der im August 1999 an der TU Chemnitz, Fakultat fu r Wirtschaftswissenschaften 
eingereichten Diplomarbeit (mit gleichem Titel) soll auf diesem Wege dem interessierten Publikum 
zuganglich gemacht werden, da die enthaltenen Forschungsergebnisse durchaus einen analytischen 
Rahmen bieten, der sich fu r die weitere Grundlagenforschung als besonders gewinnbringend erweisen 
ko nnte. 

2 Biografische Informationen finde sich bei: WOLFGANG ZANK, Reiche Bauern, reiches Land, in: 
NIKOLAUS PIPER (Hrsg.), Die groÜen O konomen, Stuttgart 1996, S. 20-25 sowie JACQUELINE HECHT, 
Francois Quesnay, in: HORST CLAUS RECKTENWALD (Hrsg.), Geschichte der politischen O konomie, 
Stuttgart 1971, S. 28-39. 

3 Vgl. HANS WERNER HOLUB/ANDREAS KOHLER/GOTTFRIED TAPPEINER: Zum Erkenntniswert der 
zeitgeno ssischen Dogmengeschichtsschreibung, in: Jahrbu cher fu r Nationalo konomie und Statistik. 
Bd. 208/5. (1991) S. 525-534. 

4 Ebenda. S. 534. 
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ßobgleich ihn [den Wirtschaftskreislauf, JM] nur wenige zum 
Spezialthema gemacht haben, beschaftigen sich fast alle in 
irgendeiner Weise mit ihm, manche ganz beilaufig ohne ei-
gentliche Absicht, manche gar gegen ihren ausgesprochenen 
Willen. Vor allem die Wirtschaftspolitiker konnen gar nicht 
umhin, ihm ihre Aufmerksamkeit zu widmen; nur die unentweg-
ten Laissez-faire-Politiker konnen es sich so bequem machen, 
ihn ganz zu ignorieren, da sie ja uberzeugt sind, daü er am 
besten funktioniert, wenn man ihn ungeschoren laüt. Und doch 
haben die ersten Vorkampfer der freien Konkurrenz, die Phy-
siokraten, sich auch als erste wirklich um das Verstandnis 
der quantitativen Beziehungen des Kreislaufes im Tableau 
Economique FRANCOIS QUESNAYS bemuht.ö5 

Vor diesem Hintergrund wirkt es lohnend, das physiokratische Lehrgebaude zu inspizie-
ren und das beru hmte Tableau naher unter die Lupe zu nehmen. 

Das Tableau von QUESNAY stellt zweifelsfrei den Ho hepunkt der physiokratischen 
Lehre dar. Es bildet ein Wirtschafts- und Gesellschaftsmodell ab, indem die wirtschaft-
lichen Funktionen auch gesellschaftliche Positionen markieren. Betrachtet man nur die 
wirtschaftliche Komponente, so blendet man den geschichtlichen Zusammenhang aus 
und erschwert das Verstandnis. Die Akteure des o konomischen Geschehens stellen so-
ziale Gruppen oder Klassen dar, die auch bestimmte gesellschaftliche Funktionen aus-
u ben. Aus diesem Grund unterscheidet sich das Tableau von der modernen volkswirt-
schaftlichen Gesamtrechnung, in der ganz verschiedene soziale Gruppen zu einer zu-
sammengefaÜt und damit ihres sozialen Gehalts entkleidet werden. Das moderne Kreis-
laufbild weiÜt eben keine Beziehungen zwischen sozialen Gruppen auf, wahrend gerade 
diese das Tableau mit Leben fu llen.  

QUESNAY beabsichtigte also keineswegs, wie haufig in Lehrbu chern der Volkswirt-
schaft unterstellt wird, einen geschlossenen Wirtschaftskreislauf inklusive volkswirt-
schaftlicher Gesamtrechnung darzustellen. Ebenso hinlanglich ist die weitlaufig anzu-
treffende These, sein Tableau ware einem Blutkreislauf nachempfunden. Vielmehr han-
delt es sich wohl um eine Kugeluhr-Analogie. Diese Uberlegung scheint auch vor dem 
Hintergrund seiner Enzyklopadie-Artikel und vor allem aufgrund des philosophischen 
Einflusses von DECARTES plausibel.6 

Unter Beru cksichtigung der damaligen wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Zustande 
stellt es ein Reformprogramm gegen die merkantilistische Wirtschaftspolitik dar. Es 

                                                 
5 HANS PETER, Zur Geschichte, Theorie und Anwendung der Kreislaufbetrachtung, in: Schweizerische 

Zeitschrift fu r Volkswirtschaft und Statistik. 89. Jg. (1953) S. 1-24, S. 1. 
6 Vgl. HEINZ RIETER, Zur Rezeption der physiokratischen Kreislaufanalogie in der 

Wirtschaftswissenschaft, in: HARALD SCHERF (Hrsg.), Studien zur Entwicklung der o konomischen 
Theorie. Bd. III, Berlin 1983, S. 55-99 sowie vgl. HEINZ RIETER, Quesnays Tableau Economique als 
Uhren-Analogie, in: HARALD SCHERF (Hrsg.), Studien zur Entwicklung der o konomischen Theorie. 
Bd. IX, Berlin 1990, S. 57-94. 
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zeigt nicht die Wirtschaft, wie sie ist, den ordre positif, sondern wie sie sein sollte. Die-
ser ordre naturel, so wie er im Tableau veranschaulicht wird, sei durch kluges Regieren 
anzustreben. Obgleich QUESNAY die bestehende Ordnung legitimiert, so unterliegt 
erstmals auch die herrschende Klasse gewissen Regeln, an die sie sich halten sollte. Das 
ihr zustehende Nettoprodukt, (nicht nur) eine Gabe der Natur, hat sie vollstandig zu 
konsumieren und zwar in einem fu r die Landwirtschaft vorteilhaftem Verhaltnis. DaÜ 
allein die distributive Klasse u ber das Nettoprodukt verfu gen darf, begru ndet sich auf 
einem Herrschaftsverhaltnis, das in u blichen Darstellungen haufig u bersehen wird. Ne-
ben den Institutionen wird auch der Luxuskonsum der gemischten Klasse legalisiert.  

Die Physiokraten beobachteten ihre Realitat und vermochten die MiÜstande anhand ih-
res Modells zu erklaren. Daru ber hinaus warteten sie mit konkreten wirtschaftspoliti-
schen Empfehlungen auf é  eine wu nschenswerte Eigenschaft, die der gegenwartig do-
minierenden mathematischen O konomik weitestgehend verlorengegangen ist. 

Ziel der vorliegenden Arbeit ist die Darstellung und kritische Betrachtung des von 
FRANCOIS QUESNAY entworfenen Tableau Economique. Zunachst wird das Tableau in 
seinem historischen Kontext veranschaulicht, bevor sich eine Darstellung modernerer, 
dem ju ngsten Forschungsstand entsprechenden, Interpretationen anschlieÜt. In diesem 
Zusammenhang werden im Tableau enthaltene Unklarheiten beleuchtet und Lo sungsan-
satze diskutiert. AbschlieÜend werden die beschriebenen modernen Interpretationen um 
eine weitere erganzt. Dabei wird der Versuch unternommen, noch vorhandene Mangel 
aufzudecken und zu beseitigen. 

2  Das Tableau E conomique 

Das Tableau, in welchem die Kerngedanken der Physiokratie ihren bildlichen Ausdruck 
finden, besitzt jene einfache GroÜe, die stets das Merkmal eines groÜen scho pferischen 
Wurfes ist. MIRABEAU, einer der treuesten Mitstreiter von QUESNAY, erhielt im De-
zember 1758 einen fertiggewordenen Erstabdruck des Tableaus. Im Begleitbrief schreibt 
QUESNAY an den Marquis:  

ßIch habe versucht, ein Tableau von den Grundzugen der oko-
nomischen Ordnung zu machen, um darin Ausgaben und Ertrage 
in einer leicht faülichen Ubersicht darzustellen und um zu 
einem klaren Urteil daruber zu kommen, welcher Art die Ori-
entierung und Desorientierung sind, die die Regierung verur-
sachen kann.ö7 

QUESNAY veranschaulicht also einen Reproduktionsmechanismus, der entsprechend 
seiner philosophischen Anschauung nach unabanderlichen und unumstoÜlichen o kono-
mischen Bewegungsgesetzen zu einer maximalen volkswirtschaftlichen Reproduktion 
                                                 

7 FRANCOIS QUESNAY, O konomische Schriften. Bd. I. 1.Hb., Hb., Berlin (Ost) 1976, S. 471 f.  
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fu hrt. Sein Tableau stellt demzufolge einen Idealzustand dar und spiegelt keineswegs 
die damalige wirtschaftliche Situation des Landes Frankreich wider. Des weiteren fu hrt 
er deutlich aus, daÜ es letztlich von der Wirtschaftspolitik der Regierung abhangt, inwie-
fern das Land eine maximale Wohlfahrt erreicht. 

Abbildung 1: 

Das Tableau economique der ,dritten AuflageÉ 

 
Quelle: KUCZYNSKI, MARGUERITE /MEEK, RONALD L. (Hrsg.): Quesnay`s Tableau Economique. 
 London 1972. 
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Das Tableau Economique wurde von QUESNAY mehrfach verandert. Die dritte und 
zugleich letzte Version des Zickzack-Tableau (vgl. Abbildung 1) findet man in der Lite-
ratur am haufigsten. Da QUESNAY aus dieser Fassung ein weiteres zusammengefaÜtes 
Schema (vgl. Abbildung 2) herleitete, welches wir als FluÜdiagramm oder Formel-
tableau bezeichnen wollen, wenden wir uns, nachdem wir die Entstehungshintergru nde 
ausgelotet haben, zunachst dem Zickzack zu, bevor wir dann das Formeltableau und 
seine Ableitung aus dem Zickzack sowie die dabei auftretenden Schwierigkeiten durch-
leuchten. 

 

Abbildung 2: 

Das Tableau economique der “AnalyseÄ 

 
Quelle: KLINGEN, HEINO: Politische O konomie der Praklassik. Marburg 1992. 
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2.1 Die Enzyklopadieartikel 
Ohne die dogmenhistorische Einordnung entspricht das Tableau wie bereits erwahnt 
wohl am ehesten einem einer Kugeluhr8 nachempfundenen Multiplikatormodell9. Durch 
FOX-GENOVESE ist die These lanciert worden, daÜ das Tableau an sich nur sehr wenig 
zum Verstandnis der physiokratischen Lehre beitragt.10 Auch bei VAGGI sucht man eine 
Darstellung des beru hmten Tableaus vergeblich.11 Die Bedeutung des Tableaus fu r die 
physiokratische politische O konomie ist diesen neuen Forschungen zufolge also weit 
geringer als dies bisher angenommen wurde. ßDie Grundlagen seiner wirt-
schaftstheoretischen Auffassung entwickelte QUESNAY in seinen okonomi-
schen Schriften, besonders in mehreren Enzyklopadieartikeln, die in 
verschiedenen Werken und Zeitschriften veroffentlicht wurden.ö12  

Im Januar 1756 erscheint in der groÜen Enzyklopadie QUESNAYS Artikel Pachter, im 
November 1757 Getreide; die ebenfalls zu Vero ffentlichung ausgearbeiteten Artikel 
Steuern und Bevo lkerung zog QUESNAY zuru ck, da im Marz 1759 ein BeschluÜ u ber die 
Sistierung der Enzyklopadie erging. Es sollte noch rund 150 Jahre dauern, ehe die Arti-
kel in der Revue d`histoire des doctrines economiques et sociales von 1908 verlegt wur-
den.13  

Landwirtschaftliche Produktion 

QUESNAY analysiert in seinem Artikel Pachter verschiedene Produktionsmethoden, die 
in der franzo sischen Landwirtschaft damals zum Einsatz gelangten. Er stellt dabei die 
zwei existierenden Techniken, die Bearbeitung des Bodens einerseits mit Ochsen und 
anderseits mit Pferden, gegenu ber. Er vergleicht Ertrage und Kosten und ermittelt, daÜ 
die Pferdetechnologie (von QUESNAY als grande culture bezeichnet) die u berlegenere 
Produktionsmethode ist. Da jedoch knapp 90% der Ackerflache Frankreichs zu jener 
Zeit mit Ochsen bewirtschaftet werden, befaÜt sich QUESNAY sodann mit der Ero rterung 
der Frage, weshalb die vorteilhaftere Technik nicht allgemein zum Einsatz kommt. Er 
gelangt zu folgender Erkenntnis: Da der Einsatz von Pferden erheblich teuerer ist und 

                                                 
8 Wie bereits erwahnt, hat HEINZ RIETER darauf aufmerksam gemacht, daÜ es sich beim Zickzack nicht 

um einen Blutkreislauf, sondern um eine Kugellauf-Uhr-Analogie handelt. Vgl. HEINZ RIETER, Zur 
Rezeption ..., a.a.O., S. 55-99 sowie Vgl. HEINZ RIETER, Quesnays ..., a.a.O., S. 57-94. 

9 HANS PETER interpretiert das Zickzack-Tableau als Multiplikatormodell, ohne jedoch 
Detailerlauterungen dazu zu liefern. Vgl. HANS PETER, a.a.O., S. 1 f. 

10 Vgl. E. FOX-GENOVESE, The Origins of Physiocracy, Ithaca und London 1976, S. 249. 
11 Vgl. GIANNI VAGGI, The Economics of Francois Quesnay, London und Basingstoke 1987. 
12 KARL-HEINZ SCHMIDT, Merkantilismus, Kameralismus, Physiokratie, in: OTMAR ISSING (Hrsg.), 

Geschichte der Nationalo konomie, Mu nchen 1994, S. 51. 
 Zu der gleichen Einschatzung gelangt auch vgl. MARGUERITE KUCZYNSKI, Einleitung in: QUESNAY, 

FRANCOIS - O konomische Schriften. Bd. I. 1.Hb. , a.a.O., S. 341 f.  
13 Vgl. HEINO KLINGEN, Politische O konomie der Praklassik, Marburg 1992, S. 130. 
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nur reiche Pachter sich Pferde als Zugtiere leisten ko nnen, bildet die Ochsentechnologie 
(von QUESNAY als petite culture bezeichnet) die materielle Basis der vorherrschenden 
feudalistischen Produktionsverhaltnisse.  

Dieser Artikel ist jedoch nicht nur ein eindrucksvolles Pladoyer fu r die grande culture; 
er verweist auf den katastrophalen Zustand der Landwirtschaft und spu rt die Hauptursa-
chen fu r diesen auf: 

ßDieser katastrophale Zustand laüt sich auf drei Ursachen 
zuruckfuhren: erstens, auf die Flucht der Kinder der Land-
wirte, die gezwungen sind, in die groüen Stadte zu ziehen, 
in die sie die Gelder verschleppen, die ihre Vater fur die 
Bodenkultur nutzten; zweitens, auf die willkurliche Besteue-
rung, die in der Landwirtschaft jegliche Sicherheit bei der 
Verwendung der fur die Ausgaben notwendigen Fonds zerstort; 
drittens, auf die Beschrankungen, denen man sich im Getrei-
dehandel ausgesetzt sieht.ö14 

QUESNAYS Intention ist klar: alle drei ausgemachten Ursachen (durch die merkantilisti-
sche Wirtschaftspolitik hervorgerufen) sind verantwortlich fu r die geringen Geldein-
kommen der Pachter und damit fu r den ineffizienten Einsatz der Ochsentechnologie. Da 
jedoch ßdas Geld die groüe Triebfeder in der Landwirtschaft ist und ... 
man viel davon braucht, um guten Ackerbau zu treibenö15, wird auch der 
Wohlstand des Ko nigreiches weiter dahinsiechen, wenn nicht eine sinnvolle Wirt-
schaftspolitik dafu r Sorge tragt, ßdaü die Acker zu groüen, von reichen Pach-
tern aufs beste verwerteten Pachthofen zusammengelegt werden.ö16 Nur 
dann wird mit ausreichend Kapital die Pferdetechnologie in der Landwirtschaft einge-
setzt und der Wohlstand der Nation gesteigert. Denn: 

ßDie Reichtumer und die Bevolkerung erhalten sich nur auf 
der Grundlage der Auskommlichkeit, die aus den Reichtumern 
erwachst. Die Menschen tragen zum Bluhen und Gedeihen eines 
Staates nur dadurch bei, daü sie produzieren und konsumie-
ren. Man braucht Reichtumer, um Reichtumer zu produzieren. 
Ein Landwirt, dessen Vermogen zerstort worden ist, sei es 
durch Hagelschlag oder durch das Krepieren seines Viehs oder 
durch Steuerauflagen oder durch andere Umstande, kann nicht 
weiterhin fur die Ausgaben aufkommen, welche der Anbau er-
fordert.ö17 

Die Landflucht ist wohl eher die Konsequenz aus den anderen Ursachen, dennoch ver-
ringert sie den Kapitaleinsatz in der Landwirtschaft; die willku rliche Besteuerung min-

                                                 
14 FRANCOIS QUESNAY, O konomische Schriften. Bd. I. 1.Hb. , a.a.O., S. 24 f.  
15 Ebenda, S. 25. 
16 Ebenda, S. 102. 
17 Ebenda, S. 282. 
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dert die zur Produktion notwendigen Gelder ebenfalls; und niedrige Preise, mit hervor-
gerufen durch die Beschrankung des Handels, senken das Einkommen gleichfalls und 
verringern zudem den Anreiz, den Boden zu bearbeiten. Obwohl QUESNAY auch zu be-
denken gibt, daÜ die Landwirte keine klaren Vorstellungen bezu glich der o konomischen 
Effizienz der Pferdetechnologie hatten und womo glich auch ein Facharbeitermangel 
eintreten ko nne, bleibt der entscheidende EngpaÜ bei ihm der Kapitalmangel.  

QUESNAY spaltet bei seinem Vergleich der Produktionsmethoden die Aufwendungen 
jeder Technik in Anschaffungs- und laufende Kosten. Diese Aufteilung steht offensicht-
lich fu r die heute u bliche Differenzierung zwischen fixem und zirkulierendem Kapital. 
ßIhm gebuhrt damit das Verdienst, zum erstenmal in der Geschichte der 
okonomischen Theorie zwischen Strom und Bestandsgroüen unterschieden 
zu haben.ö18 Das zu Beginn des Produktionsprozesses aufzubringende Kapital, z.B. 
fu r das Vieh, entspricht dem Fixkapital, wahrend die periodisch zu erbringenden Kos-
ten, z.B. vorzuschieÜende Futterkosten, zirkulierendes Kapital darstellen. Diese Unter-
scheidung wird uns im Tableau noch beschaftigen. 

Mit Aufhebung der genannten Ursachen wu rde der Mangel an Geld beseitigt und der 
groÜflachige Einsatz der Pferdetechnologie ware mo glich, um die Wohlfahrt aller Men-
schen erheblich zu mehren.  

Mit der geforderten Verbesserung der agrikulturellen Produktion gehen allerdings weit-
reichende Veranderungen auf der gesellschaftlichen Ebene einher. Die noch mit ihren 
Schollen verbundenen Bauern mu Üten sich ahnlich wie in England zuku nftig als freie 
Lohnarbeiter bei reichen Pachtern verdingen. Der reiche Pachter hingegen ßist ein 
Unternehmer, der anweist und leitet und der sein Unternehmen kraft 
seiner Intelligenz und seines Vermogens verwertet.ö19 Damit wird der reiche 
Pachter zur treibenden Kraft, zu einem agrikulturellen Kapitalisten, ßder den Anbau 
im groüen betreibt, der lenkt und leitet, der befiehlt und anweist; 
der die Ausgaben erhoht, um die Profite zu steigern, der, indem er je-
des Mittel ausnutzt und jeden personlichen Vorteil wahrnimmt, zum 
Wohle aller wirkt.ö20 

Diese Formulierung QUESNAYS erinnert sehr stark an die These von der unsichtbaren 
Hand von ADAM SMITH. Mo glicherweise erhielt ADAM SMITH durch QUESNAY eine 
Anregung21; er verweilte immerhin 2 Jahre (von 1764 bis 1766) in Paris und hielt engen 
                                                 

18 HEINO KLINGEN, a.a.O., S. 135. 
19 FRANCOIS QUESNAY, O konomische Schriften. Bd. I. 1.Hb., a.a.O., S. 103.  
20 Ebenda, S. 50. 
21 Hierbei handelt es sich um eine Vermutung; fest steht jedenfalls: beide Werke von SMITH (Theorie der 

ethischen Gefu hle und Wohlstand der Nationen) sind spater vero ffentlicht worden. Der Vergleich bei-
der Werke fo rderte das sogenannte “Adam-Smith-ProblemÄ zu Tage, auf das wir hier ebenso wenig 
naher eingehen wollen wie auf eine mo gliche Beeinflussung von ADAM SMITH durch QUESNAY bzw. 
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Kontakt zum Doktor und seinen Schu lern22; wobei SMITH das vorhergehende Zitat beim 
Studium der Schriften QUESNAYS u bersehen haben du rfte, andernfalls ist seine Kritik 
nicht nachzuvollziehen: 

ßQUESNAY, selbst Arzt und theoretisch hochst interessiert, 
scheint vom Staatskorper ... geglaubt zu haben, auch er 
wurde nur bei einer ganz bestimmten und genau dosierten Diat 
... aufbluhen und gedeihen. Er hat offenbar nicht bedacht, 
daü im Korper eines Gemeinwesens das naturliche Bestreben 
jedes einzelnen, die eigene Lage standig zu verbessern, ein 
Prinzip der Selbsterhaltung ist, das in vielerlei Hinsicht 
die negativen Auswirkungen einer Politischen Okonomie, die 
in gewissem Sinne parteiisch und bedruckend ist, abzuwehren 
und zu korrigieren vermag.ö23 

Trotz der angesprochenen gesellschaftlichen Veranderungen verspricht diese kapitalisti-
sche Produktionsweise, wie bereits angeklungen, betrachtliche Vorteile fu r alle: 

ßWenn also die Groükultur durchweg wiederhergestellt wurde, 
kame es zu einer laufenden Steigerung der Reichtumer... 
Diese Reichtumer wurden sich unter alle Einwohner vertei-
len.ö24  

Die kapitalistischen Pachter spielen bei QUESNAY im sozioo konomischen Ent-
wicklungsprozeÜ also eine entscheidende Rolle. Wenn die Pachter ßdie landliche[n] 
Guter pachten und verwerten und die Reichtumer und Mittel beschaffen, 
welche fur die Erhaltung des Staates am wesentlichsten sindö25; also den 
bedeutendsten Wirtschaftsfaktor darstellen, so du rfte es wohl nur eine Frage der Zeit 
sein, bis sie wie in England eine ahnliche Rolle auch im gesellschaftlichen und politi-
schen Leben beanspruchen wu rden.  

Die vehemente Fu rsprache zugunsten der Pachter hatte die herrschenden Stande natu r-
lich beunruhigen ko nnen. Um die Befu rchtungen des Adels zu zerstreuen und die natu r-
liche Ordnung “wiederherzustellenÄ, konstruierte QUESNAY laut VAGGI26 einen Mecha-
nismus, der dafu r sorgen sollte, daÜ die Pachter nicht zu reich und machtig werden wu r-
den. Diese Aufgabe sollte der KonkurrenzprozeÜ zwischen den Pachtern u bernehmen. 
Bevor wir diesen im Rahmen der physiokratischen Preis- und Profittheorie betrachten, 

                                                                                                                                               
umgekehrt. Zum “Adam-Smith-ProblemÄ beispielsweise vgl. DAVID D. RAPHAEL, Adam Smith, Frank-
furt 1991, S. 100 f. 

22 Vgl. HEINZ D. KURZ, Das System der natu rlichen Freiheit, in: NIKOLAUS PIPER (Hrsg.), Die groÜen 
O konomen, Stuttgart 1996, S. 29-36. 

23 ADAM SMITH, Der Wohlstand der Nationen, Mu nchen 1996, S. 570. 
24 FRANCOIS QUESNAY, O konomische Schriften. Bd. I. 1.Hb., a.a.O., S. 46.  
25 Ebenda, S. 10. 
26 Vgl. GIANNI VAGGI, a.a.O., S. 140-142. 
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wollen wir uns der wohl wichtigsten GroÜe innerhalb des physiokratischen Lehrgebau-
des, dem Nettoprodukt zuwenden. 

Landwirtschaftlicher Mehrwert: Das Nettoprodukt 

Zweifellos geho rt das produit net zu den Schlu sselwo rtern der Physiokratie, sehr deut-
lich stellt MIRABEAU die Bedeutung in einem Brief an ROUSSEAU heraus:  

ßAlles auf Erden kommt vorwarts durch ... das Nettoprodukt 
... Die Entdeckung des Nettoprodukts wird eines Tages das 
Antlitz des Weltalls andern ... Jegliche physische und mora-
lische Entwicklung zum Vorteil der Gesellschaftsordnung ist 
damit faübar in einem Punkte, in einer Zunahme des Nettopro-
dukts.ö27 

Es kann natu rlich nur dort anfallen, wo es u berhaupt entsteht: in der Landwirtschaft. Bei 
QUESNAY findet sich keine exakte Definition des Nettoprodukts. Lediglich verstreute 
Bemerkungen lassen darauf schlieÜen, daÜ das Nettoprodukt als Differenz der von den 
Pachtern (produktive Klasse) verbrauchten und von ihnen erzeugten Gebrauchswert-
summe zu betrachten ist. ßDank den Gaben des Bodens produziert ihre [der 
Lohnarbeiter und Pachter, JM] Arbeit mehr als ihren Aufwand, und die-
ses Nettoprodukt ist das, was man Revenuen nennt.ö28 Hier klingt schon an, 
daÜ das Nettoprodukt keineswegs als Geschenk der Natur zu betrachten ist, sondern 
vielmehr auch Produkt der menschlichen Arbeit ist: 

ßDenn so groü der Uberschuü des aus den Vorschussen entste-
henden Nettoprodukts gegenuber den Ausgaben, so groü ist 
auch das Nettoprodukt aus der Arbeit der Menschen, die es 
hervorbringen.ö29 

QUESNAY hatte offenbar vor Augen, daÜ nur Arbeit und Kapital zusammen das Netto-
produkt und damit Reichtu mer erzeugen ko nnen. Obwohl er mitunter sehr nachdru ck-
lich auf die Wichtigkeit der Reichtu mer, also auf die Vorschu sse der Pachter, hinweist30, 
ware es sicher in seinem Sinne nicht richtig, zu behaupten, daÜ allein das Kapital pro-
duktiv sei. Es geht QUESNAY um etwas anderes:  

ßIhm ging es nicht um die Frage, ob dieser oder jener Faktor 
produktiv ist, sondern um eine Theorie uber die Ursachen des 

                                                 
27 FRANCOIS QUESNAY, O konomische Schriften. Bd. I. 1.Hb., a.a.O., S. V. 
28 Ebenda, S. 476. 
29 Ebenda, S. 417. 
30 Zum Beispiel: ßBemerkung uber die Notwendigkeit der Geldmittel im Getreideanbau. Man 

darf niemals vergessen, daü dieser Zustand allgemeinen Wohlergehens, den mit Erfolg 
anzustreben wir in der Lage sind, weit weniger die Furcht der vom Landwirt geleiste-
ten Arbeiten sein, sondern sich vielmehr aus den Geldmitteln ergeben wurde, die er 
fur die Bodenkultur verwendet. Reiche Ernten gibt es, wenn man dungt; Dung gibt es, 
wenn man Vieh hat; Vieh gibt es fur Geld, und fur Geld bekommt man auch die Menschen, 
die das Vieh betreuen.ö Ebenda, S. 138 f. 
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Reichtums, der � nebenbei gesagt � fur ihn ausschlieülich 
aus agrikulturellen Waren besteht.ö31 

Welche Ursachen des Reichtums QUESNAY identifiziert, erklart er uns in seinem Artikel 
Bevo lkerung. Bei der Entstehung des Reichtums hebt QUESNAY ebenfalls Interdepen-
denzen hervor und unterstreicht das Zusammenwirken mehrerer Faktoren. Dem Boden 
kann das Nettoprodukt eben nur durch menschliche Arbeit und den Einsatz von entspre-
chenden Produktionsmitteln entlockt werden; doch zu Reichtum wird es erst, wenn fu r 
die u berschu ssigen landwirtschaftlichen Waren ein wohlbemessener Preis gezahlt wird. 
Bleibt letztlich noch die gute Verwendung der Reichtu mer, die vor allem auf ausrei-
chende Vorschu sse bzw. Kapital in der Landwirtschaft zielt: 

ß...dank den Arbeitsverrichtungen und dem Arbeitsfleiü der 
Menschen kommt es zur Fruchtbarkeit der Landereien, zum 
Tauschwert der Bodenprodukte und zur guten Verwendung der 
Reichtumer in Geldform. Das sind die vier Quellen des Uber-
flusses; sie alle tragen gegenseitig zum Wachstum der einen 
wie der anderen Quellen bei.ö32 

Kritisch ist jedoch anzumerken, daÜ die Verwendung produzierter Gu ter keineswegs 
eine Quelle des Reichtums sein kann.33 Ebenso wenig du rfte ein hoher Preis fu r 
Agrarwaren den kollektiven Wohlstand heben. Und da auch die Fru chte der Natur nur 
mittels Arbeit geerntet werden ko nnen, verbleibt letztlich letztgenannte als alleinige Ur-
sache des existierenden materiellen Uberflusses. 

Im physiokratischen Denken ist also das Nettoprodukt nicht, wie weitlaufig dargestellt, 
einfach eine Gabe der Natur. Alle oben genannten Ursachen tragen zu seiner Entstehung 
bei. Schon allein QUESNAYS kraftiges Pladoyer fu r die Entfaltung kapitalistischer Ver-
haltnisse in der Landwirtschaft du rfte dies hervorheben, denn wenn das Nettoprodukt 
eine Gabe der Natur ware, warum sollte dann die eingesetzte Technik, die von geschul-
ten Arbeitern bedient werden muÜ, geandert werden.  

Der durch die landwirtschaftliche Produktion entstehenden UberschuÜ an Waren, das 
Nettoprodukt, bildet fu r die Physiokraten dann die Grundlage fu r alle anderen Wirt-
schaftszweige bzw. Gesellschaftsklassen. Aufgrund dieser Beobachtung zieht QUESNAY 
den SchluÜ, daÜ nur die Landwirtschaft einen Mehrwert oder UberschuÜ erzeugen 

                                                 
31 HEINO KLINGEN, a.a.O., S. 155. 
32 FRANCOIS QUESNAY, O konomische Schriften. Bd. I. 1.Hb. , a.a.O., S. 239.  
33 Wenngleich dem Kapital in der heutigen Wirtschaftstheorie (zu Recht) eine bedeutende Rolle 

beigemessen wird, so wird haufig die Bedeutung und Wirkung des (Sach)Kapitals verkannt: Nicht das 
Kapital an sich ist produktiv. Richtig ist: Die verrichtete gesellschaftlich notwendige Arbeit wird mit 
Hilfe des Kapitaleinsatzes produktiver, woraus Wohlfahrtsteigerungen erwachsen. Aus diesem zusatz-
lichen Mehrprodukt werden nicht nur die Lo hne der Arbeiter gespeist, auch der Kapitaleinsatz wird 
entsprechend der Produktivitat entlohnt.  
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ko nne, der gesamte gewerbliche Sektor sei hingegen steril, da er keine u ber die Kosten 
der Produktion hinausgehende Uberschu sse zu erwirtschaften vermag. 

ßDie gewerbliche Arbeit bringt keine Mehrung der Reichtumer 
zustande. � Durch die landwirtschaftlichen Arbeiten werden 
die Kosten ersetzt, werden die den Anbau verrichtenden Ar-
beitskrafte bezahlt, Gewinne fur die Landwirte beschafft 
und, daruber hinaus, die Revenuen aus dem Grundeigentum pro-
duziert. Die Kaufer der gewerblich gefertigten Waren zahlen 
fur die Kosten, die Fertigungslohne und den Gewinn der Hand-
ler; daruber hinaus produzieren aber diese Arbeiten keinen 
Revenuen. Demzufolge werden alle Ausgaben fur gewerblich ge-
fertigte Dinge nur den Revenuen aus dem Grundeigentum ent-
nommen.ö34 

Offenbar hatte QUESNAY hier einen Gleichgewichtszustand vor Augen; prinzipiell ware 
es doch denkbar, daÜ die Lo hne und Gewinne des Manufaktursektors ho her sind als die 
des agrikulturellen Wirtschaftszweiges. Dann wu rde wohl auch der gewerbliche Teil der 
Wirtschaft einen Teil zum Nettoprodukt beitragen. Einer solchen Uberlegung schiebt 
QUESNAY jedoch einen Riegel vor, denn der Verdienst in diesem Sektor ßist auf die 
Mittel beschrankt, welche diese Arbeitsleute zum Leben brauchenö35 und 
demzufolge entspricht der Preis der gewerblichen Waren ßdem Wert der von den 
Arbeitsleuten und Handlern konsumierten Subsistenzmitteln.ö36 Der 
Handwerker vernichtet also nach QUESNAYS Vorstellung genau soviel Werte, wie er 
durch seine Arbeit produziert. Aus diesem Grund bezeichnet QUESNAY diesen Sektor 
auch als steril. 

QUESNAY spricht also der gesellschaftlich notwendigen Arbeit im handwerklichen 
Sektor die Schaffung eines Mehrwertes ab. Infolgedessen du rfte in diesem Wirtschafts-
zweig auch kein Profit anfallen, womit entgegen der (damaligen) Realitat auch kein fi-
nanzieller Anreiz mehr bestu nde, in diesem Sektor unternehmerisch aktiv zu werden. 
Die Konkurrenzbedingung einer arbeitsteiligen Wirtschaft ware somit verletzt. Diese 
Annahme QUESNAYS ist also zuru ckzuweisen.  

Fu r das Verstandnis des Tableaus spielt die von QUESNAY in seinem Artikel Steuern 
konzipierte Steuerpolitik keine Rolle, da jedoch auch hier das Nettoprodukt eine beson-
dere Stellung einnimmt, seien kurz einige Anmerkungen gemacht. Entsprechend der 
physiokratischen Vorstellung von der alleinigen Produktivitat des Bodens kann auch das 
Steueraufkommen nur aus dem Nettoprodukt gespeist werden. QUESNAY fordert daher 
eine Einsteuer, die den Empfangern des Nettoproduktes aufzubu rden ist. Auf diese 
Weise werden unno tige Uberwalzungsprozesse vermieden. Das Prinzip der Gleichma-

                                                 
34 FRANCOIS QUESNAY, O konomische Schriften. Bd. I. 1.Hb., a.a.O., S. 125.  
35 Ebenda, S. 125. 
36 Ebenda, S. 125. 
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Üigkeit der Besteuerung wird dabei nicht verletzt, da es sich um eine naturgemaÜe Erhe-
bung handelt. Die Gerechtigkeit bleibt also gewahrt, da auch hier die Naturgesetze 
zugrunde liegen und diese schlieÜlich zum Wohle aller wirken. So werden vordergru n-
dig die Kosten der Steuererhebung gering gehalten, denn letzten Endes werden die Steu-
ern von niemandem getragen, da sie ja ein Produkt der Natur sind. Auch im Steuerwe-
sen soll sich also die “natu rliche OrdnungÄ durchsetzen, da sie nicht nur den Grundbe-
sitzern das Recht am Nettoprodukt sichert, sondern diesen auch ßdie Pflicht aufer-
legt, dieses ‘Recht“ zu erhalten und zu schutzen, indem sie den staat-
lichen Machtapparat uber die Steuer zu finanzieren haben.ö37 

Preise und Profite 

In seinem Artikel Erstes o konomisches Problem geht QUESNAY erstmals explizit auf 
den KonkurrenzprozeÜ zwischen den Pachtern ein. Er ero rtert die Frage, wie sich ein 
durch AuÜenhandelsliberalisierung gestiegener Preis fu r landwirtschaftliche Erzeugnisse 
auf die gesamte Wirtschaft auswirkt. Ausgangspunkt ist hierbei die aktuelle wirtschaft-
liche Lage Frankreichs. Er u bt wiederum Kritik an der merkantilistischen Wirtschafts-
politik: Nicht nur die Reglementierung der Preise, sondern auch die AuÜenhandelsbe-
schrankungen tragen dazu bei, daÜ der Preis fu r Agrarwaren viel zu niedrig ist. Denn: 

ßDie Revenuen eines Konigreiches werden durch den Preis der 
Bodenprodukte bestimmt, welche es hervorbringt, wahrend der 
Preis der Bodenprodukte durch den Handel mit dem Auslande 
bestimmt und gehalten wird. Denn in einem Staate, der keinen 
Export- und Importhandel mit dem Auslande betreibt, kann der 
Preis der Bodenprodukte keiner Regel und keiner Ordnung un-
terworfen werden. Er macht zwangslaufig die Schwankungen 
zwischen Mangel und Uberfluü im Lande mit, und der Staat 
leidet unter den Entwertungen und Teuerungen, die beide 
gleichermaüen ruinos und unvermeidlich sind.ö38 

Die Preise einer offenen Volkswirtschaft sind also ungleich stabiler als in einer abge-
schirmten O konomie, in der schlechte bzw. u berreichliche Ernten zwangslaufig heftige 
Preisschwankungen auslo sen mu ssen. Der internationale Warenaustausch tragt also zur 
Stabilisierung des Preises fu r Agrarwaren bei, ßdenn unter der Voraussetzung des 
freien Auüenhandels wird der Preis immer durch die Konkurrenz mit den 
von den benachbarten Staaten in den Handel gebrachten Bodenprodukten 
geregelt werden.ö39 Je mehr Lander am internationalen Handel teilnehmen, um so 
geringer fallen die Preisschwankungen bei eventuellen MiÜernten aus. Denn ßdieser 

                                                 
37 MARGUERITE KUCZYNSKI, Einleitung in: QUESNAY, FRANCOIS - O konomische Schriften. Bd. I. 1. Hb., 

a.a.O., S. 392. 
38 FRANCOIS QUESNAY, O konomische Schriften. Bd. I. 1.Hb., a.a.O., S. 265. 
39 Ebenda, S. 147. 
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allgemeine Preis bildet sich so wie das Niveau untereinander verbunde-
ner Meere und Seen.ö 40  

Steigt nun durch die Liberalisierung der durch die merkantilistische Wirtschaftspolitik 
gedru ckte Preis, so profitieren zunachst die Pachter von dieser Erleichterung des Han-
dels. Ihr Gewinn erho ht sich ßund dieser Gewinn ist der eintraglichste, der 
profitabelste, der notwendigste fur eine Nation, deren Landwirtschaft 
der Erweiterung und der Melioration bedarf.ö41 Dieser (Extra)Profit laÜt also 
das Kapital der Pachter ansteigen und impliziert durch die Investition des Geldes in die 
produktive Landwirtschaft in der nachsten Periode einen noch ho heren UberschuÜ. So-
weit die o konomische Auswirkung dieser wirtschaftspolitischen Empfehlung; durch den 
AbschluÜ neuer Pachtvertrage gewinnen letztlich nicht nur die Pachter, sondern auch die 
Grundherren, denen u ber ho here Pachten der Zuwachs des Nettoproduktes letztlich zu-
flieÜt, und mit ihnen die gesamte Bevo lkerung: 

ßUnd diese Profite, dank derer die Zahl der reichen Pachter 
wachst, fuhren, zum Zeitpunkt der Erneuerung der Pachtver-
trage, eine scharfere Konkurrenz zwischen ihnen herbei, wo-
durch alsdann fur die Grundeigentumer und den Herrscher der 
ungeschmalerte Zufluü des Nettoprodukts gesichert wird, und 
zwar nicht nur des Nettoprodukts, welches direkt aus der Er-
hohung der Preise resultiert, sondern auch jenes (Teiles), 
welcher zusatzlich kraft der besseren Vermogenslage der 
Pachter zum Entstehen kommt.ö42 

Mit dieser Uberlegung versuchte QUESNAY laut KLINGEN wohl die Bedenken der herr-
schenden Klasse bezu glich der natu rlichen Ordnung und hier im speziellen Fall des 
freien AuÜenhandels zu zerstreuen.  

ßDie Intention QUESNAYS ist klar: Die zu etablierenden kapi-
talistischen Verhaltnisse sollten im Prokrustesbett der feu-
dalistischen Ordnung ihre Ruhe finden.ö43 

Obwohl dieser SchluÜ sehr nahe liegt, ko nnte man auch vermuten, daÜ fu r QUESNAY im 
Rahmen der natu rlichen Ordnung, gar keine andere Verteilung des Nettoproduktes in 
Frage kam, als die, daÜ den Grundeigentu mern der vollstandige Surplus zu steht.44 Denn 
durch die Etablierung der Naturgesetze profitieren schlieÜlich alle Klassen. Und so ware 
es 

                                                 
40 Ebenda, S. 267. 
41 FRANCOIS QUESNAY, O konomische Schriften. Bd. II. 1.Hb., a.a.O., S. 212. 
42 Ebenda, S. 213. 
43 HEINO KLINGEN, a.a.O., S. 139. 
44 Insofern waren VAGGIS und KLINGENS Gedankengange zuru ckzuweisen. Vgl. GIANNI VAGGI, a.a.O., 

S. 140 f. und vgl. HEINO KLINGEN, a.a.O., S. 139 f. 
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ßhochst wunschenswert, wenn die Grundeigentumer geschult ge-
nug waren, um mit der Feder in der Hand, zusammen mit ihren 
Pachtern, die Ausgaben fur das Ausbeuten ihrer Landereien 
berechnen zu konnen, um mit ihnen, verstandnisvoll und recht 
und billig denkend, gutlich die Wiedereinnahmen festzulegen, 
welche diese nutzlichen und ehrenwerten Unternehmer des An-
baus jahrlich [dem Ertrag]entziehen sollen, ferner wie folg-
lich das Nettoprodukt beschaffen ist, welches sie selber 
fordern konnen.ö45 

Folglich du rfen die Grundeigentu mer das Nettoprodukt in vollem Umfang beanspruchen 
(jede andere Uberlegung wu rde auch mit dem Tableau nicht vereinbar sein), sie sollten 
jedoch darauf achten, daÜ den Pachtern (Wieder)Einnahmen in entsprechender Ho he zu 
flieÜen, damit diese die Reproduktion erneut in Gang setzen ko nnen. 

Es ist sicher nur von untergeordneter Bedeutung, ob QUESNAY den Konkurrenzmecha-
nismus tatsachlich installiert hat, um dem Adel die Bedenken zu nehmen oder ob es sei-
ner Ansicht nach selbstverstandlich war, daÜ auch die Mehrerlo se aus der Steigerung 
des Nettoproduktes den Grundeigentu mern aufgrund der natu rlichen Ordnung zuflieÜen 
sollten. Die zweite Auffassung scheint jedoch etwas an Gewicht zu gewinnen, wenn 
man bedenkt, daÜ KUCZYNSKI é  mit den Schriften QUESNAYS bestens vertraut é  
schreibt: 

ßEin Unternehmerprofit paüt schwerlich in den Rahmen einer 
physiokratisch gefaüten Konzeption vom produktiven Zusammen-
wirken von Natur (Boden!) und Mensch. Auch bildet er keinen 
Teil des Nettoprodukts, zumindest nicht dort, wo der (feu-
dale), nicht als Kapital betrachtete Boden Hauptproduktions-
mittel ist; er tritt dort auf als eine Art hoherer Arbeits-
lohn.ö46 

Das Nettoprodukt speist also keineswegs den Gewinn des Pachters; der Profit tritt 
KUCZYNSKI zufolge mehr oder weniger in verschleierter Form auf, einmal im Zusam-
menhang mit den nicht-feudalen, beweglichen Vorschu ssen der Pachter als Risikover-
gu tung oder auch in dem oben erwahnten Zustand bis zur Prolongation der Pachtver-
trage. Eine endgu ltige Klarung (nicht nur) dieses Problems du rfte zudem schwer wer-
den:  

ßGenerell gesprochen sind die meisten Begriffe noch stark im 
Fluü, wobei QUESNAY auch plotzliche Anderungen vornimmt oder 
die Begriffe ohne weiteres in unterschiedlicher Bedeutung 
benutzt.ö47  

                                                 
45 FRANCOIS QUESNAY, O konomische Schriften. Bd. II. 1.Hb., a.a.O., FuÜnote 1 auf S. 214. 
46 MARGUERITE KUCZYNSKI, Einleitung in: QUESNAY, FRANCOIS - O konomische Schriften. Bd. I. 1.Hb., 

a.a.O., S. LXXXII. 
47 Ebenda, S. LXXXIII. 
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Wesentlich interessanter scheint folgender Aspekt zu sein: Wir hatten bereits auf die un-
sichtbare Hand des ADAM SMITH im QUESNAYSCHEN Werk hingewiesen é  durch den 
vorliegenden KonkurrenzprozeÜ ko nnte ein weiterer englischer Klassiker seine Anre-
gung erhalten haben: DAVID RICARDO. Seine Verteilungstheorie des Surplus zielt in 
eine ahnliche Richtung: Mit zunehmender Ausdehnung der landwirtschaftlichen Pro-
duktion werden in RICARDOS Weizenwelt die Bodenrenten erho ht und die Profite der 
Pachter abgeschmolzen. 

QUESNAY entwickelt seine Preis- und Profittheorie in den Artikeln Getreide und Bevo l-
kerung. Wenn auch seine Preistheorie, nach heutigem MaÜstab gemessen, nicht voll 
entwickelt war, so kommt ihr dennoch eine besondere Rolle zu. Einerseits beobachtete 
der Doktor eine arbeitsteilige Wirtschaft: 

ßDie Menschen benotigen also verschiedene Gebrauchsguter, 
und sie mussen sich derjenigen, von denen sie zuviel haben, 
bedienen, um sich jene zu beschaffen, die ihnen fehlen und 
die sie haben mochten.ö48 

Und andererseits faÜte QUESNAY die fu r ihn so entscheidenden Revenuen und das Net-
toprodukt als WertgroÜen auf, und nicht wie falschlicherweise haufig dargestellt als 
MengengroÜen.49 In seinen Allgemeinen Maximen der Wirtschaftspolitik eines agrikolen 
Ko nigreiches auÜert er sich eindeutig dazu (Maxime XVII):  

ßDASS man den Preis fur Produkte aus heimischer Ernte und 
[gefertigte] Waren im Konigreiche nicht herabdrucke; ... WIE 
DER MARKTWERT, SO DIE REVENUEN. Aus Uberfluü und Entwertung 

                                                                                                                                               

 Dieses Zitat bringt sehr gut zum Ausdruck, wie sehr QUESNAY seine Schriften fortentwickelt. Nicht 
nur drei verschiedene Versionen des beru hmten Tableau zeugen davon, auch die wirtschaftlichen 
Konzeptionen in den einzelnen Artikeln differieren bisweilen stark. Gesteht er beispielsweise in 
Getreide, wahrscheinlich in Anlehnung an CANTILLON (vgl. MARGUERITE KUCZYNSKI, Einleitung in: 
QUESNAY, FRANCOIS - O konomische Schriften. Bd. I. 1.Hb., a.a.O., S. 152.), den Pachtern noch 1/5 
des Nettoproduktes als Profit zu, so kehrt er dieser Uberlegung im Artikel Erstes o konomisches 
Problem den Ru cken und definiert den Gewinn der Pachter dort (wie gesehen) als Differentialrente. 
Diese A nderungen erschweren das Studium und die Interpretation seiner Schriften. 

48 FRANCOIS QUESNAY, O konomische Schriften. Bd. I. 1.Hb., a.a.O., S. 260.  
49 Der Vergleichbarkeit halber mag sich QUESNAY auf WertgroÜen bezogen haben: 
 ßDas produit net war ursprunglich eine physikalische Groüe, der Uberschuü an Getreide 

oder anderen landwirtschaftlichen Produkten uber die Menge an Saatgut und anderen 
Faktoren, die im Produktionsprozeü verbraucht werden. Um jedoch alle Groüen, die in 
sein Verteilungsschema eingehen sollten, auf einen gemeinsamen Nenner zu bringen, 
benotigte QUESNAY eine Werteinheit als Grundlage fur ein Netz von Transaktionen, in 
dem gleiche Werte gegeneinander ausgetauscht werden. Ohne die verwickelte Beziehung 
zu bemerken, die zwischen physischer Produktivitat und der Produktivitat von 
Tauschwerten bestehen konnte, verschob er seine Uberlegungen von der einen auf die 
andere und formulierte sein Schema in den Ausdrucken einer Geldeinheit, des 
franzosischen Livre.ö Vgl. KARL PRIBRAM, Geschichte des o konomischen Denkens. Bd. 1, 
Frankfurt 1992, S. 210. 



 

IWH ___________________________________________________________________ 

 

20 

� kein Reichtum. Aus Mangel und Teuerung � das Elend. Aus 
Uberfluü und hohen Preisen � uppiger Wohlstand.ö50 

Materieller UberfluÜ allein ist fu r QUESNAY also noch kein Reichtum; er wird erst u ber 
entsprechende, also mo glichst hohe, Preise realisiert. QUESNAY beschaftigte sich recht 
ausfu hrlich mit der Preisbildung. Wir wollen uns hier jedoch auf seine Unterscheidung 
zwischen dem wohlbemessenen Preis (bon prix) und dem Grundpreis (prix fondamen-
tal) beschranken, da nur diese beiden Preiskonzepte unsere Untersuchung beru hren. 

ßDer Grundpreis der Waren ergibt sich aus den Ausgaben oder 
den Kosten, welche fur ihre Produktion oder ihre Aufberei-
tung vorgeschossen werden mussen. Werden sie fur weniger 
verkauft, als sie gekostet haben, dann wird der Preis, indem 
er entartet, zum Verlust; werden sie teuer genug verkauft, 
um einen Gewinn zu gewahren, der hoch genug ist, um Anreiz 
fur die Erhaltung oder auch fur die Steigerung der Produk-
tion zu sein, dann ist ihr Preis ein wohlbemessener.ö51 

Der Grundpreis entspricht also den angefallenen Kosten. Wahrend der Grundpreis bei 
MEEK52 ausschlieÜlich die physischen Produktionskosten fu r Lohn, Rohstoffe und Ab-
schreibungen auf das eingesetzte Kapital umfaÜt, zahlt VAGGI53 die an die Grundherren 
zu zahlende Rente, die an den Staat abzufu hrende Steuer und den zu begleichenden 
Zehnten des Klerus mit hinzu. Die Version VAGGIS deckt sich wohl am ehesten mit 
QUESNAYS Vorstellungen.54 Einerseits ware dann der von QUESNAY erwahnte Verlust 
erklart und andererseits auch der oben besprochene Profit. Gewinn und Verlust treten 
also dann auf, wenn der bon prix vom prix fondamental abweicht. Obwohl in den o ko-
nomischen Schriften keine zweckmaÜige Definition des wohlbemessenen Preises zu 
finden ist, steht er in enger Verbindung zu dem bereits erwahnten Weltmarktpreis. 
Demzufolge ko nnte man dem bon prix vier Eigenschaften unterstellen: er ist aufgrund 
des AuÜenhandels relativ stabil, zudem dauerhaft, des weiteren liegt er u ber dem 
Grundpreis und stimuliert die Pachter zu weiteren Investitionen55, sofern sie einen Profit 
realisieren ko nnen. 

Jedenfalls erzielen die Pachter bei einem wohlbemessenen Preis genu gend Einnahmen, 
um die Produktion auf gleichen Niveau erneut in Gang zu setzen. 

                                                 
50 FRANCOIS QUESNAY, O konomische Schriften. Bd. I. 1.Hb., a.a.O., S. 300.  
51 Ebenda, S. 265. 
52 Vgl. RONALD L. MEEK, The Interpretation of Physiocracy, in: RONALD L. MEEK, The Economics of 

Physiocracy,  London 1962, S. 389. 
53 Vgl. GIANNI VAGGI, a.a.O., S. 80-86. 
54 Wenn wir jedoch beru cksichtigen, daÜ nicht nur die Landwirtschaft produktiv ist und einen 

entsprechenden Mehrwert erzeugt, sondern auch der ,sterile� Sektor am Nettoprodukt beteiligt ist, 
dann wird sich der ,wohlbemessene� Preis zwischen den beiden vorgeschlagenen Preiskonzepten 
(MEEK und VAGGI) bewegen mu ssen. Vgl. 4.2 Preisvariationen durch Verteilungsanderungen. 

55 Vgl. HEINO KLINGEN, a.a.O., S. 150. 
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Der zum Verstandnis des Tableaus notwendige Rahmen ist nun gesteckt, wenden wir 
uns also dem Zickzack selbst zu. 

2.2 Das Zickzack-Tableau 
Die Entdeckung des Nettoprodukts fu hrte zur Analyse seiner Zirkulation zwischen den 
verschiedenen Klassen und damit zur Entdeckung eines wirtschaftlichen Gesamtzu-
sammenhanges, so wie er im Tableau dargestellt ist. Die Akteure dieses natu rlichen 
Prozesses sind der franzo sischen Wirklichkeit des 18. Jahrhunderts entnommen; ihre 
o konomischen Transaktionen werden im Tableau dargestellt. QUESNAY unterscheidet 3 
Klassen: 

- die distributive Klasse (classe des propriÖ taires); sie bildet als Eigentu mer des Bo-
dens die Grundrente empfangende, u ber das gesamte Nettoprodukt verfu gende, nur 
konsumierende, herrschende und bestimmende Schicht der Gesellschaft, zu der ne-
ben dem Klerus und dem Adel auch der Ko nig geho rt. QUESNAY bezeichnet sie 
auch als gemischte Gesellschaftsschicht, da sie einerseits aufgrund ihrer (nicht pro-
duktiven) wirtschaftlichen Aktivitat steril sind é  sie erwirtschaften keinen Surplus é  
und andererseits jedoch insofern produktiv waren, da sie die Melioration der ver-
pachteten Bo den vorangetrieben haben. 

- die produktive Klasse (classe productive); die Pachter und Bauern stehen unmittel-
bar mit der allein produktiven Natur in Verbindung und schaffen damit einen Uber-
schuÜ, das Nettoprodukt. 

- die sterile Klasse (classe stÖ rile); Gewerbetreibende und Handler konstituieren die 
von den beiden anderen abhangige, nur Stoff umformende und somit unproduktive 
Gruppe. 

QUESNAY wollte mit Hilfe des Zickzackdiagrammes den simultanen WirtschaftsprozeÜ, 
vor allem die Verquickungen zwischen den Klassen, anschaulich darstellen. Um einen 
klaren Uberblick u ber den Ursprung, die Verteilung und die Reproduktion zu gewinnen, 
unterteilt er diese Darstellung in drei Saulen, die den drei genannten Klassen entspre-
chen. Volle Linien stellen in diesem Schema Transaktionen, also Ausgaben der jeweili-
gen Klasse an die andere dar, wahrend die gepunkteten Geraden lediglich die Erstellung 
des Nettoprodukts (in der Landwirtschaft und womo glich den natu rlichen Anspruch der 
Grundherren auf den UberschuÜ) veranschaulichen sollen.  
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Abbildung 3 skizziert den von QUESNAY entworfenen Mechanismus in Anlehnung an 
die dritte Fassung (eigene Skizze). 

Abbildung 3: 

Das Zickzack-Tableau 

Sterile
Ausgaben

Produktive
Ausgaben

Verausgabung
der Revenuen

Nettoprodukt300 l.

Nettoprodukt

Nettoprodukt

300 l.300 l.

150 l. 150 l. 150 l.

75 l. 75 l.75 l.

37,5 l. 37,5 l.37,5 l.

18,75 l. 18,75 l.18,75 l.

Nettoprodukt

Nettoprodukt

 600 l.  600 l.  300 l.
Nettoprodukt

Jahrliche Vorschu sse Jahrliche Vorschu sseJahrliche Revenuen

INSGESAMT REPRODUZIERT....600 l. Revenuen; dazu 600 l. fu r jahrl. Vorschu sse und 300 l. fu r Zinsen; insg. 1500 l.

∑ .600 l ∑ .600 l ∑ .600 l

 
Quelle: Eigene Darstellung. 

In der Kopfzeile jeder Saule stehen die zugeho rigen Ausgaben; der produktiven Klasse 
sind die produktiven Ausgaben zugeordnet, wahrend der sterilen Klasse die sterilen 
Ausgaben zuflieÜen. QUESNAY erfaÜt in den Spalten die den Klassen zustromenden 
Zahlungen. Fu r ihn ist nicht entscheidend wer die Ausgaben tatigt, sondern wohin diese 
Ausgaben flieÜen, welche Gu ter demzufolge nachgefragt werden. Unterhalb dieser 
Kopfzeile zeigt eine weitere Zeile die Ho he der jahrlichen Vorschu sse in den Wirt-
schaftssektoren an. Die jahrlichen Vorschu sse (fett gedruckt) entsprechen dem heute 
verwendeten zirkularen Kapital, welches also innerhalb einer Periode umgeschlagen und 
durch den Verkaufserlo s ersetzt werden muÜ. In der Landwirtschaft werden zur Erzeu-
gung des gleichen Produktionsvolumens Jahr fu r Jahr 600 Livres beno tigt, die Hand-
werker arbeiten mit einem jahrlichen Kapitalstock von 300 Livres. Im agrikulturellen 
Sektor wird also doppelt soviel Kapital eingesetzt wie im gewerblichen. Hinter dieser 
Strukturbedingung des Systems steckt die Annahme QUESNAYS, daÜ die im Agrarwesen 
tatige Bevo lkerung doppelt so groÜ ist wie die in den handwerklichen Zweigen beschaf-
tigte Bevo lkerung. Da die distributive Klasse ein Viertel der Gesamtbevo lkerung stellt, 
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ergibt sich folgende Aufteilung der Population: Die produktive Klasse umfaÜt die Halfte 
und die verbleibenden Klassen je ein Viertel des Gesamtvolkes.56  

Des weiteren zeigt die der Kopfzeile folgende erste Zahlenreihe die Bezahlung der 
Grundrente an die distributive Klasse durch die Pachter. Das von den Bauern erwirt-
schaftete Nettoprodukt in Ho he von 600 Livres flieÜt vollstandig der herrschenden 
Schicht zu. Es wird deutlich, daÜ die produktive Klasse einen Mehrwert in Ho he der 
jahraus jahrein beno tigten Vorschu sse erzeugt. QUESNAY unterstellt also eine Uber-
schuÜrate von 100% bezogen auf den jahrlichen Kapitaleinsatz, die Vorschu sse, in der 
Landwirtschaft. Die Handwerken erzeugen hingegen keinen UberschuÜ. ßSomit ist 
der Ertrag aus der Arbeit der mit deren Fabrikation beschaftigten Ar-
beitsleute nicht groüer als der Lohn, der ihnen die Existenz ermog-
licht und ihnen die Vorschusse erstattet.ö57 

Der eigentliche Mechanismus beginnt mit den Konsumausgaben der Grundeigentu mer, 
welche zu diesem Zeitpunkt bereits u ber das Nettoprodukt (wahrscheinlich das der Vor-
periode) verfu gen. Erst ihre Ausgaben bringt den ZickzackprozeÜ zwischen produktiver 
und steriler Klasse in Gang. Dabei wird die Halfte des Einkommens fu r Agrarwaren und 
die andere Halfte fu r Manufakturwaren ausgegeben. 

ßZunachst sieht man, wie sich die Ausgaben des Grundeigentu-
mers auf Landwirtschaft und Gewerbe verteilen; und sodann 
sieht man, wie jede dieser beiden Summen, nachdem sie in dem 
einen oder anderen [Bereiche] angelangt, sich wiederum in 
wechselseitiger Bewegung an beide Bereiche bis auf den letz-
ten Sou verteilt. Die zu der gewerblichen Klasse gehorenden 
Arbeitsleute geben innerhalb ihrer eigenen Klasse die Halfte 
ihres Lohnes fur die gewerblich gefertigten Waren aus, die 
sie zu ihrem Unterhalt brauchen und die andere Halfte flieüt 
in die Landwirtschaft zuruck, um ihre Subsistenzmittel zu 
kaufen. Dieselbe Sache zeigt sich auf Seiten der Landwirt-
schaft: Dort verwenden die Ackerbauern die Halfte der Summe, 
die sie bekommen, fur ihre Subsistenz und verbringen die an-
dere Halfte an das Gewerbe fur gefertigte Waren, die sie fur 
ihren Unterhalt brauchen. Innerhalb jeder der Klassen geht 
somit beim Ausgeben der Summen, die ihnen zugeteilt werden, 
dieselbe Aufteilung vor sich wie beim Ausgeben der Revenuen 
des Grundeigentumers � mit dieser Einschrankung, daü diese 
beiden Klassen wechselseitig voneinander empfangen und an-
einander zuruckgeben und das Ganze in der ackerbautreibenden 
Klasse reproduziert wird.ö58 

                                                 
56 Vgl. FRANCOIS QUESNAY, O konomische Schriften. Bd. I. 1.Hb., a.a.O., S. 398. und Bd. II. 1 Hb., 

a.a.O., S. 96. 
57 FRANCOIS QUESNAY, O konomische Schriften. Bd. I. 1.Hb., a.a.O., S. 476.  
58 FRANCOIS QUESNAY, O konomische Schriften. Bd. I. 1.Hb., a.a.O., S. 478.  
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Die Grundherren setzen den Zickzack also nicht nur in Gang, sondern geben auch die 
Konsumhaltung fu r die beiden anderen Klassen vor. Da die Grundherren das 
Verbrauchsverhalten fu r den produktiven Sektor sowie fu r den sterilen Sektor vorgeben, 
bestimmt ihre Lebensart das Wohl und Wehe der gesamten Wirtschaft. Also verausgabt 
der produktive Sektor von den vereinnahmten 300 Livres (der Grundherren) 150 Livres 
fu r Waren der sterilen Klasse, welche wiederum von den ihnen zugeflossenen 300 Liv-
res 150 Livres fu r Agrarwaren ausgeben (eine Zeile tiefer). Die restlichen 150 Livres 
werden jeweils in den Sektoren selbst konsumiert. Wahrend die Handwerker steril kon-
sumieren, verbraucht die Agrikultur produktiv, d.h. in Ho he der zugeflossenen Einnah-
men wird mit einer UberschuÜrate von 100% das Nettoprodukt erzeugt. Dieser Vorgang 
wird durch die gestrichelte Linie von den Bauern zu den Grundherren verdeutlicht. So-
mit konsumieren die Pachter erstmals die vereinnahmten 300 Livres produktiv und 
erstellen in Ho he dieser Einnahmen einen Teil des Nettoprodukts. Eine Zeile tiefer wie-
derholt sich dieser ProzeÜ. Die den Sektoren jeweils zuflieÜenden Mittel werden wie-
derum im eigenen bzw. im anderen Sektor verausgabt, so daÜ beispielweise der Agrar-
sektor die Halfte der Einnahmen (von nun insgesamt 150 Livres) aufwendet, um im ste-
rilen Sektor fu r 75 Livres Manufakturwaren zu erwerben, wahrend in diesem Fall nun 
ebenfalls 75 Livres im eigenen Sektor verausgabt werden und in Ho he der zugeflosse-
nen Mittel erneut das Nettoprodukt (diesmal in Ho he von 150 Livres) erstellt wird. So 
schreitet man Zeile fu r Zeile nach unten ßund unter Hinzunahme der ubrigen Sum-
men, die auf dem Wege der Distribution ebenfalls an die selbe Klasse 
zuruckflieüen, werden jahrlich die Gesamtrevenuen reproduziert.ö59  

Ob der AustauschprozeÜ und mit ihm die Produktion der Reichtu mer richtig in Gang 
kommt, hangt also auch vom Ausgabeverhalten der distributiven Klasse ab. Die ge-
mischte Klasse muÜ sich also an bestimmte natu rliche Regeln halten, um die Wohlfahrt 
der gesamten Nation zu gewahrleisten. Denn: 

ßdiese Ausgaben konnen nach der einen oder anderen Seite 
uberwiegen, je nachdem ob derjenige, der sie macht, mehr 
oder weniger dem Luxus im Essen und Trinken oder dem auüeren 
Prunk front. Wir nehmen hier an, daü sie sich die Waage hal-
ten, so daü gleich groüe Revenuen von Jahr zu Jahr durch die 
reproduktiven Ausgaben erneuert werden. Aber man kann leicht 
die Veranderung erkennen, die in der jahrlichen Reproduktion 
der Revenuen auftreten wurden, je nachdem die sterilen oder 
die produktiven Ausgaben mehr oder weniger das Ubergewicht 
bekamen; man kann, wie gesagt, dies leicht gerade auf Grund 
jener Anderung erkennen, welche sich im regularen Ablauf des 
Tableaus zeigen wurden. Angenommen, der auüere Prunk nahme 
um ein Sechstel beim Grundeigentumer, um ein Sechstel beim 
Handwerker, um ein Sechstel beim Landwirte zu, so wurde dann 

                                                 
59 Ebenda, S. 396. 
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die Reproduktion der 600 Livres Revenuen auf 40060 Livres 
absinken. Wenn, im Gegenteil eine entsprechende Ausgaben-
steigerung auf der Seite des Verzehrs, oder aber beim Export 
von Lebensmitteln aus einheimischer Ernte stattfande, so 
wurde die Reproduktion der Revenuen nach und nach auf 80061 
Livres ansteigen. Hier zeigt es sich, wie der ubertriebene 
Luxus in auüeren Dingen eine reiche Nation aufs prachtigste 
sehr rasch zugrunde richten kann.ö62 

Da die Grundherren das Konsumverhalten fu r die gesamte Wirtschaft vorgeben, sollen 
sich die Ausgaben fu r den Konsum von Nahrungsmitteln (also landwirtschaftliche Pro-
dukte) und die Ausgaben fu r handwerkliche Produkte (wie Bauten, Kutschen, Mo bel, 
kostbare Stoffe usw.) zumindest die Waage halten. Bei erho hten Ausgaben fu r den Lu-
xuskonsum wird sich die Rentabilitat der Landwirtschaft infolge sinkender Nachfrage 
und ausbleibender Investitionen verringern und den Wohlstand des Landes schmalern. 
Hier verdeutlicht sich QUESNAYS Bild von der aktuellen wirtschaftlichen Lage Frank-
reichs. Nehmen wir QUESNAYS Beispiel folgend an, daÜ die Grundherren ihren Luxus-
konsum um ein Sechstel steigern, so werden insgesamt 2/3 der Revenuen fu r Manufak-
turwaren und 1/3 fu r landwirtschaftliche Produkte ausgegeben. Die anderen Annahmen 
werden nicht verandert. Abbildung 4 bildet diesen neuen Zustand ab. 

Im Sinne von QUESNAY ko nnten wir formulieren: Wie man leicht sieht, fu hrt ein 
u berschwenglicher Luxuskonsum zu einem Ru ckgang des Nettoprodukts und zu einer 
geringeren Kapitalausstattung in der Landwirtschaft. Obwohl der sterile Sektor in dieser 
Runde von der Ausgabenerho hung zu seinen Gunsten profitiert, wird auch er in der 
nachsten Periode nicht mehr dieses Produktionsniveau erreichen ko nnen, da er vom sin-
kenden Nettoprodukt betroffen ist. Die gesamte Wirtschaft schrumpft.63 

                                                 
60 Die Zahlen sind im Original mit einer FuÜnote versehen, in der KUCZYNSKI darauf aufmerksam macht, 

daÜ QUESNAY die Zahlen im gedruckten Text handschriftlich von 400 auf 500 erho ht, ebenso die 
folgenden 800 Livres auf 700 reduziert.  

61 Siehe FuÜnote 60. 
62 FRANCOIS QUESNAY, O konomische Schriften. Bd. I. 1.Hb., a.a.O., S. 395 f.  
63 Ein ahnliches Beispiel liefert MEEK in Anlehnung an den Marquis de MIRABEAU. Vgl. RONALD L. 

MEEK, Problems of the Tableau Economique, in: RONALD L. MEEK, The Economics of Physiocracy, 
London 1962, S.287 f.  
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Abbildung 4: 

Das Zickzack-Tableau bei Ausgabenpraferenz fu r Manufakturwaren 

 600 l.  600 l.  300 l.

Sterile
Ausgaben

Produktive
Ausgaben

Verausgabung
der Revenuen

Nettoprodukt

∑ .
7

3000 l

Jahrliche Vorschu sse Jahrliche Vorschu sseJahrliche Revenuen

.571,428 l∑ ∑ .
7

4800 l

Nettoprodukt200 l.

Nettoprodukt

Nettoprodukt

400 l.200 l.

133,33 l.

44,44 l.

29,629 l.

9,786 l.

Nettoprodukt

Nettoprodukt

.
3

400 l .
3

400 l

.
9

400 l .
9

800 l

.
27

800 l .
27

800 l

.
81

800 l .
81

1600 l

 
Quelle: Eigene Darstellung. 

Analog lieÜe sich der zweite Fall aus QUESNAYS Schriften durchspielen: Wir erho hen 
die Ausgaben fu r Agrarwaren um 1/6; 2/3 des Einkommens werden nun fu r landwirt-
schaftliche Produkte ausgegeben, wahrend den Handwerkern nur noch 1/3 zuflieÜt. Es 
ergibt sich ein Zickzack wie in Abbildung 5 dargestellt.  

Mit diesem Ausgabeverhalten steigt das Nettoprodukt an und erho ht die jahrlichen Vor-
schu sse. In der nachsten Periode kann also mehr erzeugt werden. Die gezielte Fo rderung 
der Landwirtschaft fu hrt zum Anstieg der Revenuen, wodurch auch die Produktion von 
gewerblichen Waren in der nachsten Periode gesteigert werden kann. 
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Abbildung 5: 

Das Zickzack-Tableau bei Ausgabenpraferenz fu r landwirtschaftliche Waren 

600 l. 600 l. 300 l.

Sterile 
Ausgaben

Produktive 
Ausgaben

Verausgabung 
der Revenuen

Nettoprodukt
Jahrliche Vorschu sse Jahrliche Vorschu sseJahrliche Revenuen

∑ .
7

4800 l .714,685 l∑ ∑ .
7

3000 l

Nettoprodukt400 l.

Nettoprodukt

Nettoprodukt

200 l.400 l.

133,33 l.

88,88 l.

29,629 l.

19,753 l.

Nettoprodukt

Nettoprodukt

.
3

400 l .
3

400 l

.
9

800 l .
9

400 l

.
27

800 l .
27

800 l

.
81

1600 l .
81

800 l

 
Quelle: Eigene Darstellung. 

QUESNAYS Zahlen scheinen Schatzungen zu sein; hinter dem Zickzack verbirgt sich 
eine geometrische Reihe, deren Betrachtung wir im Abschnitt 3.2 (Ein Multiplikator im 
Tableau) vornehmen. Anhand dieser Beispiele du rfte deutlich geworden sein, welchen 
Zweck QUESNAY mit dem Tableau verfolgt haben du rfte. Es ist ein Wegweiser zum 
ordre naturel. Mit dem Zickzack wird der damalige Zustand der Wirtschaft Frankreichs 
eingefangen und gleichzeitig lassen sich wirtschaftspolitische Empfehlungen veran-
schaulichen; die Regierung sieht deutlich den Weg, der einschlagen werden sollte, um 
den Reichtum des Landes zu mehren: Der Einnahmen der Pachter sollten erho ht werden. 

Soweit ist der Mechanismus des Zickzack beschrieben. Allerdings gilt es, der FuÜzeile 
des Tableaus Beachtung zu schenken. Dort heiÜt es, daÜ sich die gesamte Reproduktion 
auf 1500 Livres belauft. Dieser Wert setzt sich einmal aus den jahrlichen Vorschu ssen 
der produktiven Klasse (600 Livres), dem Nettoprodukt (600 Livres) und den Zinsen auf 
die urspru nglichen Vorschu sse (300 Livres) zusammen. Das “BruttosozialproduktÄ der 
physiokratischen Gedankenwelt besteht also aus rein landwirtschaftlichen Komponenten 
und ist daher nicht mit dem modernen Begriff zu verwechseln. Die erstgenannten Gro -
Üen (jahrliche Vorschu sse und Nettoprodukt) sind auch im Tableau veranschaulicht. Die 
Zinszahlungen auf die urspru nglichen Vorschu sse sind im Zickzack jedoch nicht abge-
bildet, da sie innerhalb des Sektors erzeugt werden. Diese urspru nglichen Vorschu sse 
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setzt QUESNAY nur im landwirtschaftlichen Sektor an und betrachtet sie quasi als Fix-
kapital. Dieses Fixkapital, fu r welches QUESNAY  3000 Livres ansetzt, muÜ es sich un-
bedingt mit 10% verzinsen, ßweil die Ertrage der Landwirtschaft Katastro-
phenfallen ausgesetzt sind, die, in jeweils zehn Jahren, den Wert von 
mindestens einer Jahresernte hinwegraffen.ö64  

Nachdem nun das Zickzack-Tableau dargestellt wurde, wenden wir uns dem FluÜdi-
agramm zu.  

2.3 Das Formeltableau 
Das FluÜdiagramm faÜt den Zickzack zusammen und ist als Ubergang von der mikro-
o konomischen Untersuchung der Wirtschaft zur Analyse der makroo konomischen Zu-
sammenhange zu betrachten. Zu diesem Zweck erweitert QUESNAY die Zahlungsstrome 
um einen proportionalen Faktor und gelangt so zu neuen groÜeren Zahlenwerten, die die 
Zusammenhange besser veranschaulichen sollen. Das Formeltableau (vgl. Abbildung 6) 
stellt somit wohl eine Weiterentwicklung des Zickzack dar, wobei QUESNAY einige 
konzeptionelle Veranderung vornimmt. 

Haben im Zickzack die Grundeigentu mer noch die Konsumstruktur fu r die gesamte 
Wirtschaft vorgegeben, so geht QUESNAY hier davon aus, ßdaü die Revenuen [der 
distributiven Klasse, JM] im Stadium der Prosperitat gleichmaüig zwi-
schen der produktiven und sterilen Klasse aufgeteilt werden, wahrend 
die produktive Klasse nur ein Drittel ihrer Ausgaben an die sterile 
Klasse verbringt; denn die Ausgaben des Landwirts sind weniger frei 
verfugbar als die des Grundeigentumers.ö65 Die sterile Klasse wird durch ihre 
entsprechenden Ausgaben den Kreislauf schlieÜen.  

 

                                                 
64 Ebenda, S. 401. 
65 FRANCOIS QUESNAY, O konomische Schriften. Bd. II. 1.Hb., a.a.O., S. 91.  
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Abbildung 6: 

Das Formeltableau bzw. FluÜdiagramm 

GESAMTREPRODUKTION: 5 Milliarden

2 Milliarden 2 Milliarden 1 Milliarden

VORSCHUSSE
der sterilen 

Klasse

Jahrliche 
Vorschu sse 

der 
produktiven 

Klasse

REVENUEN fu r die 
Grundeigentu mer, 
den Herrscher und 

die Zehntherren

1 Milliarden

1 Milliarden

1 Milliarden

1 Milliarden

1 Milliarden

Total ... 2  Milliarden2 Milliarden

Total ... 5  Milliarden

Summen, die 
dazu dienen, das 
Einkommen und 
die 
Vorauszahlungen 
zu zahlen 

Ausgaben der 
jahrlichen 
Vorauszahlungen

die Halfte wird durch 
diese Klasse fu r die 
Vorauszahlungen des 
folgenden Jahres 
zuru ckgehalten 

 
Quelle: Eigene Darstellung. 

Sind im Zickzack die Zinsen fu r die urspru nglichen Vorschu sse nicht enthalten, so wer-
den sie im Formeltableau sichtbar. Wenngleich QUESNAY nicht direkt darauf hinweist, 
so liegt die Vermutung recht nahe, daÜ die von den Landwirten erworbenen Manufak-
turwaren diesen Zinsen entsprechen. Denn ßdie Gesamtsumme dieser Zinsen wird 
alljahrlich verausgabt, denn die Landwirte lassen sie nicht muüig lie-
gen.ö66 Da sich die gesamte Reproduktion auf 5 Milliarden belauft, 2 Milliarden davon 
das Nettoprodukt ausmachen und weitere 2 Milliarden fu r die jahrlichen Vorschu sse der 
Klassen verwendet werden, so bleibt nur eine Milliarde, die den Zinsen entsprechen 
kann und die zum Kauf der gewerblichen Waren genutzt wird.  

Indem diese Manufakturwaren den VerschleiÜ an urspru nglichen Vorschu ssen ersetzten, 
werden sie also zur Erstellung der alljahrlichen Revenuen beno tigt.  

ßDie jahrlichen Ausgaben der produktiven Klasse betragen so-
mit drei Milliarden, namlich zwei Milliarden fur Bodenpro-
dukte, die sie fur ihren Verzehr zuruckbehalt, und eine Mil-
liarde fur handwerkliche Erzeugnisse, die sie von der steri-

                                                 
66 Ebenda, S. 87. 
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len Klasse gekauft hat. Diese drei Milliarden sind das, was 
man die WIEDEREINNAHMEN der produktiven Klasse nennt.ö67 

Damit vollzieht QUESNAY in Bezug auf seinen Zickzack einen Konzeptionswechsel; 
wahrend er die Vorgabe der Konsumneigung fu r alle Wirtschaftssubjekte durch die dist-
ributive Klasse aufhebt, sieht er auch die urspru nglichen Vorschu sse in der Landwirt-
schaft nicht mehr durch diese selbst ersetzt, sondern durch im sterilen Sektor produ-
zierten und durch die Landwirte angekauften Manufakturwaren.  

Im Rahmen dieses Konzeptionswechsels ist noch zu erwahnen, daÜ QUESNAY, anders 
als im Zickzack, auch den jahrlichen Vorschu ssen der sterilen Klasse eine andere Be-
deutung beimiÜt. Im Zickzack bleibt im Dunkeln, wie die Differenz zwischen den ver-
einnahmten Revenuen (in der Summe 600 Livres) und den alljahrlichen Vorschu ssen 
(300 Livres) der sterilen Klasse verwendet wird (Die produktive Klasse vereinnahmt ja 
gerade soviel, wie zur Deckung der jahrlichen Vorschu sse no tig ist, wahrend der sterile 
Sektor vermeintlich einen UberschuÜ erzielt.),  im FluÜdiagramm prasentiert QUESNAY 
die Lo sung zu diesem Problem. KLINGEN hat als erster auf diesen Konzeptionswechsel 
hingewiesen, den wir daher im Abschnitt 3.1 (Der Kreislauf des erweiterten Formel-
tableaus) naher ausleuchten wollen. In diesem Zusammenhang zeigt sich deutlich, wie 
lohnend sich das Studium und die dogmenhistorische Interpretation der Originalliteratur 
auf die neuere Forschung auswirken kann. 

Das Nettoprodukt ermo glicht die Existenz der distributiven und der sterilen Klasse. 
Beide Klassen konsumieren je die Halfte des Surplus und erzeugen keinen Mehrwert, 
also bestimmt sich das Sozialprodukt (die Gesamtproduktion) die physiokratischen 
Wirtschaft aus den Zinsen, den zirkulierendem Kapital und dem Nettoprodukt in Ho he 
von insgesamt 5 Milliarden.  

Um die Reproduktion von Periode zu Periode auf dem gleichen Niveau halten zu ko n-
nen, mu ssen diese Wiedereinnahmen stets gedeckt sein. Sie lassen sich demgemaÜ in 
zirkulierendes und zur Erhaltung des Fixkapitals notwendiges Produktionskapital spal-
ten. Transformieren wir diese Unterscheidung in die Terminologie von MARX, so er-
halten wir die Komponenten c fu r die urspru nglichen Vorschu sse und v fu r die alljahrli-
chen Ausgaben. Identifizieren wir das landwirtschaftliche Nettoprodukt mit dem Mehr-
wert m, so ware die Gleichung c + v + m = W komplett. Wenn man nun statt des Bo-
dens die menschliche Arbeitskraft als alleinige Quelle des Mehrwertes auffaÜt, so laÜt 
sich die oben genannte Gleichung auf die anderen Sektoren der Wirtschaft u bertragen. 
Auch wenn sich MARX68, trotz seiner Bewunderung, auch abfallig u ber die Physiokratie 
geauÜert hat, so du rfte hier jedoch zumindest eine Wurzel seiner Theorie zu finden sein. 

                                                 
67 Ebenda, S. 85. 
68 Vgl. KARL MARX, Theorien u ber den Mehrwert, in: MEW. Bd. 26.1., Berlin (Ost) 1974, S. 12 f.  
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Nachdem das Tableau innerhalb seines historischen Kontextes ausgeleuchtet und vorge-
stellt wurde, werden nun dem ju ngsten Forschungsstand entsprechende Interpretationen 
des Tableau vorgestellt, die auch einen fruchtbaren Ansatz zur Weiterentwicklung der 
Wirtschaftswissenschaften enthalten ko nnten. 

3  Moderne Interpretationen des Tableau E conomique 

Die physiokratische Lehre bereicherte viele Gebiete der Wirtschaftswissenschaften und 
so verwundert es nicht, daÜ auch das Tableau Economique wiederholt zum Untersu-
chungsgegenstand auserkoren wurde, um einerseits Licht in die dunklen Ecken des phy-
siokratischen Lehrgebaudes zu bringen und andererseits die Mystifikation des Tableaus 
selbst zu erklaren.  

ßDie physiokratische Schule hat uns bekanntlich in QUESNAYS 
‘okonomischem Tableau“ ein Ratsel hinterlassen, an dem die 
bisherigen Kritiker und Geschichtsschreiber der Okonomie 
sich umsonst die Zahne ausgebissen haben. Dies Tableau, das 
die physiokratische Vorstellung von der Produktion und Zir-
kulation des Gesamtreichtums klar zur Anschauung bringen 
sollte, blieb fur die okonomische Nachwelt dunkel genug.ö69 

Aufgrund der vielen Varianten des Tableaus ist die Analyse desselben kein leichtes Un-
terfangen; MEEK70 ist es wohl erstmals gelungen, unter Einbezug samtlicher Schriften 
QUESNAYS, die Tableaus konsistent im Sinne eines realen und monetaren Kreislaufmo-
dells zu interpretieren. Neuere Forschungen auf diesem Gebiet greifen weitestgehend 
auf die Pionierleistung von MEEK zuru ck. Andere Untersuchungen verwenden aus-
schlieÜlich die letzte Version des Tableaus und interpretieren QUESNAYS Formeltableau 
als ein geschlossenes oder offenes Input-Output-Modell. Eine solche Interpretation reiÜt 
das Tableau aus seinem Zusammenhang und fu hrt zu weiteren Annahmen, die 
QUESNAY selbst nicht getroffen hat. KLINGEN71 prasentiert unseres Wissens nach erst-
mals eine Interpretation, die nicht nur sehr nahe am Original liegt, sondern zugleich das 
sonst u berall ausgeblendete Problem des Defizits an Manufakturwaren im sterilen Sek-
tor mit beru cksichtigt und auf das im folgenden eingegangen werden soll. 

                                                 
69 KARL MARX, Anti-Du hring, in: MEW. Bd. 20. Berlin (Ost) 1974, S. 227. 
70 Vgl. RONALD L. MEEK, Problems ..., a.a.O., S. 265 f. 
71 Vgl. HEINO KLINGEN, a.a.O.,  S. 161 f. 
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3.1  Der Kreislauf des erweiterten Formeltableaus 

3.1.1 Probleme bei der Interpretation des Tableaus 

Wenn man das Tableau etwas naher unter die Lupe nimmt, entdeckt man einige Lu cken 
in der Argumentation, die es zu schlieÜen gilt. Um die Voraussetzung fu r einen sinn-
vollen Vergleich und die Auslotung der analytischen Schwierigkeiten des Zickzacks und 
des FluÜdiagramms zu schaffen, modifizieren wir die dritte Fassung des Zickzacks und 
erho hen alle Zahlenwerte um den Faktor 10/3 é  es ergibt sich abweichend vom Original 
folgende Darstellung: 

Abbildung 7: 

Das Zickzack-Tableau é  Zahlenwerte an Formeltableau angepaÜt  

 

2000 l. 2000 l. 1000 l.

Sterile 
Klasse

Produktive
Klasse

Distributive
Klasse

Nettoprodukt

Nettoprodukt1000 l.

Nettoprodukt

Nettoprodukt

1000 l.1000 l.

500 l. 500 l. 500 l.

250 l. 250 l.250 l.

125 l. 125 l.125 l.

62,5 l. 62,5 l.62,5 l.

Nettoprodukt

Nettoprodukt

∑ .2000l ∑ .2000l∑ .2000l

INSGESAMT REPRODUZIERT....2000 l. Revenuen; dazu 2000 l. fu r jahrl. Vorschu sse und 1000 l. fu r Zinsen; insg. 5000 l.

 
Quelle: Eigene Darstellung. 

KLINGEN weist auf drei Probleme hin72: 

1. Problem: Die Einnahmen des landwirtschaftlichen und des gewerblichen Sektors 
summieren sich im Zickzack jeweils auf 2000 Livres, wobei je 1000 Livres aus dem 
Warenverkauf an die Grundeigentu mer und je 1000 Livres aus den Verflechtungen der 
Sektoren untereinander stammen. Wahrend die produktive Klasse somit genau die jahr-

                                                 
72 Vgl. HEINO KLINGEN, a.a.O.,  S. 181. 
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lichen Vorschu sse reproduziert, verbucht die sterile (anscheinend) einen Gewinn von 
1000 Livres. Damit ist natu rlich die Annahme, dieser Wirtschaftszweig transformiere 
nur Werte und erzeuge keinen UberschuÜ, verletzt. 

2. Problem: Nach QUESNAYS Vorstellungen zirkuliert in dieser Modellwirtschaft eine 
Geldmenge in Ho he des Nettoproduktes, also 2000 Livres.73 Diese Summe muÜ bevor 
der Mechanismus in Gang kommt, von der produktiven Klasse an die Grundherren ge-
zahlt werden. Wenn jahraus jahrein die Reproduktion auf gleich hohem Niveau erfolgen 
soll, dann ist es erforderlich, daÜ den Pachtern spatestens zu Beginn der neuen Periode 
die gesamte Geldmenge (2000 Livres) zur Verfu gung steht, um die Pacht in Ho he des 
alljahrlichen Nettoprodukts begleichen zu ko nnen. Der produktive Sektor vereinnahmt 
aber nur 1000 Livres, da die Grundeigentu mer ihre Revenuen je zur Halfte fu r Agrarwa-
ren und fu r Manufakturwaren ausgeben. Die Transaktionen zwischen den Sektoren an-
dern diesen Zustand nicht, da jedem Verkauf ein Kauf gegenu bersteht. Um jedoch dem 
Kreislauf- und Reproduktionsgedanken gerecht zu werden, muÜ die produktive Klasse 
in der Lage sein, den ProzeÜ erneut zu initiieren. 

3. Problem: Wie bereits dargestellt wurde, hat im Zickzack jede Klasse die gleiche 
Konsumstruktur; die distributive Klasse gibt das Ausgabeverhalten fu r die gesamte 
Wirtschaft vor. Auch wenn QUESNAY diese Annahme im Formeltableau lockert, so 
bleibt im Zickzack noch folgendes Problem. Insgesamt werden pro Jahr 2000 Manu-
fakturwaren hergestellt. Die Grundherren kaufen davon 1000 Stu ck, wahrend die ande-
ren 1000 Einheiten von der Landwirtschaft zum Erhalt ihres Kapitalstocks beno tigt 
werden. Hier spiegelt sich auch die Annahme wieder, daÜ der Pro-Kopf-Konsum der 
distributiven Klasse doppelt so hoch ist wie der in den arbeitenden Wirtschaftssektoren 
(beide Klassen verbrauchen je 1000 Einheiten, wobei in der Landwirtschaft doppelt so-
viel Menschen leben).74 Im Handwerk mu Üten also auch gewerbliche Erzeugnisse 
konsumiert werden. Demzufolge erhebt sich die Frage, wie die sterile Klasse ihren Be-
darf an Manufakturwaren decken soll, um die Konsumstruktur an- bzw. auszugleichen. 

Die oben genannten Probleme mu ssen freilich gelo st werden, wenn das Zickzack-
Tableau ein konsistentes Bild von einem monetaren und realen Kreislauf vermitteln soll. 
Unter Einbezug der spateren Ausfu hrungen QUESNAYS, vor allem des Formeltableaus 
bzw. FluÜdiagramms, gelingt es KLINGEN eine schlu ssige Interpretation zu liefern. 
Dennoch, ßes soll an dieser Stelle nicht verschwiegen werden, daü es im 
Zickzack durchaus ernstzunehmende Indizien gibt, die den Verdacht na-
helegen, daü es gar nicht in QUESNAYS Absicht stand, von Anfang an ei-

                                                 
73 ßGemunztes Geld soll eine Nation also nur nach Maügabe ihrer Revenuen haben; eine 

groüere Menge ware nutzlos fur sie.ö FRANCOIS QUESNAY, O konomische Schriften. Bd. I. 1.Hb., 
a.a.O., S. 405. FuÜnote. 

74 Ebenda, S. 398. 
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nen geschlossenen Guter- und Geldkreislauf darzustellen.ö75 Das von 
QUESNAY in dem Artikel Analyse des o konomischen Problems entwickelte Formel-
tableau darf sicher als Weiterentwicklung des Zickzack betrachtet werden und tragt 
zweifellos Zu ge eines Kreislaufs, insofern ist es ßwunschenswert, die logische Ab-
folge des Ubergangs vom fruheren Zickzack zur endgultigen Formel unter 
Heranziehung aller die Tableaus betreffenden Texte aufzuzeigen.ö76 

3.1.2 Die Interpretation des Tableaus als geschlossener Kreislauf 

Die Lo sung des ersten Problems ist eng mit der des zweiten verbunden. GemaÜ 
QUESNAYS Intention erzeugt der sterile Sektor keinen Mehrwert, da er nur Formver-
wandlungen durchfu hrt. Die Handwerker beziehen fu r ihre Produktion neben den Sub-
sistenzmitteln auch Rohstoffe von der produktiven Klasse. Die landwirtschaftlichen 
Rohprodukte mu ssen also bereits existieren, bevor die Produktion in den Manufakturen 
beginnen kann. ßDie Ernte der Vorperiode liefert also das Material, auf 
das sich der im Tableau unterstellte, aber nicht sichtbare manufaktu-
rielle Produktionsprozeü stutzt.ö77 Die Handwerker mu ssen sich dieses Mate-
rial also beschaffen. Aber wie? Bei der Formulierung des zweiten Problems wurde 
deutlich, daÜ nach Ablauf des Zickzacks die sterile Klasse u ber ein Geldvermo gen von 
1000 Livres verfu gt. Diese Geldmittel ko nnten als jahrlicher VorschuÜ dieser Klasse 
interpretiert werden. Diese 1000 Livres werden demzufolge zum Kauf von Rohstoffen 
verwendet, noch bevor der eigentliche Zickzack durch die Grundherren in Bewegung 
gesetzt wird. Die Pachter verfu gen nach diesem Rohstoffverkauf nun u ber insgesamt 
2000 Livres und ko nnen die Pachtzahlung an die Grundherren leisten. Somit waren die 
ersten beiden Probleme gelo st.78 

Unterscheidet QUESNAY in den Schriften zum Zickzack die Ausgaben fu r Rohstoffe und 
Subsistenzmittel noch nicht, die abfallenden Linien des Zickzacks reprasentieren sowohl 
den Subsistenzmittel- als auch den Rohstoffkauf, so geschieht dies in seiner Analyse des 
o konomischen Problems und unterstreicht damit die Interpretation von KLINGEN: 

ßDie letztere [sterile, JM] Klasse behalt diese Summe ein, 
um ihre Vorschusse zu ersetzen, die sie zu Anfang fur An-
kaufe der fur ihre Fertigwaren verwendeten Rohstoffe bei der 
produktiven Klasse ausgegeben hatte. Ihre Vorschusse produ-
zieren also nichts; sie gibt sie aus, sie bekommt sie zu-

                                                 
75 HEINO KLINGEN, a.a.O., S. 182. 
76 Ebenda, S. 183. 
77 Ebenda, S. 183. 
78 Vgl. Ebenda, S. 183 f. 
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ruck, und sie werden von einem Jahr zum anderen immer als 
Reserve verwahrt.ö79 

An anderer Stelle wird er noch deutlicher: 

ßDenn diese [sterile, JM] Klasse erhalt sich nur aus der 
sukzessiven Zahlung der ihr fur ihre Arbeiten zukommenden 
Vergutung, die untrennbar ist von den fur Subsistenzmittel 
verwendeten Ausgaben, das heiüt von rein konsumtiven Ausga-
ben ohne jede Regeneration dessen, was vernichtet und durch 
diese sterilen Ausgaben ganz und gar der jahrlichen Repro-
duktion im Territorium entnommen wird. Die andere Milliarde 
wird zuruckgelegt, um ihre Vorschusse zu ersetzen, die im 
darauffolgenden Jahre wiederum bei der produktiven Klasse 
fur Ankaufe von Rohstoffen fur die von der sterilen Klasse 
fabrizierten Erzeugnisse verwendet werden.ö80 

Die jahrlichen Vorschu sse des sterilen Sektors sind demzufolge Geldmittel, die zu Be-
ginn der betrachteten Periode zum Rohstoffankauf bei den Landwirten genutzt werden. 

QUESNAY vollzieht damit den angesprochenen Konzeptionswechsel. Durch die veran-
derte Konsumstruktur erklart sich auch der vermeintliche UberschuÜ des sterilen Sek-
tors. Des weiteren werden im Formeltableau die urspru nglichen Vorschu sse der Land-
wirte nicht wie noch im Zickzack aus dem Boden selbst, sondern durch Manufakturwa-
ren ersetzt und zugleich ßsubsumiert er die in der Landwirtschaft einzuset-
zenden Rohmaterialien unter das zirkulierende Material.ö81 

Zur Veranschaulichung dieser Probleme und deren Lo sung prasentiert KLINGEN82 ein 
sehr anschauliches erweitertes Formeltableau. Anhand dieser Darstellung ist es mo g-
lich, den unterstellten Kreislaufzusammenhang zu erkennen. Abbildung 8 entspricht, bis 
auf eine A nderung83, seinem erweiterten Formeltableau.  

Wahrend der untere Teil dem Formeltableau von QUESNAY ahnelt, bildet der obere Ab-
schnitt den in den arbeitenden Sektoren stattfindenden ProduktionsprozeÜ ab. Die zwi-
schen den Akteuren sich vollziehenden Transaktionen sind mit (Doppel)Pfeilko pfen 
versehen, die darstellen, was die jeweilige Klasse empfangt und was sie dafu r als Ge-
genleistung aufbringen muÜ. Die Abku rzungen stehen fu r Nahrungsmittel (N), Manu-
fakturwaren (M), Rohmaterialien (R), Forderungen (C), Geld (G) und (hier noch nicht 
verwendeter) Arbeit (A). 
                                                 

79 FRANCOIS QUESNAY, O konomische Schriften. Bd. II. 1.Hb., a.a.O., S. 82. 
80 Ebenda, S. 82. 
81 HEINO KLINGEN, a.a.O., S. 190. 
82 Vgl. Ebenda, S. 185. 
83 Die Transaktion 2 beinhaltet bei KLINGEN die Inputfaktoren Rohstoffe und Arbeit; wir haben dies 

abgewandelt in Rohstoffe und Nahrungsmittel, um den Eindruck zu vermeiden, daÜ nur im sterilen 
Sektor Arbeit eingesetzt wird. Die Nahrungsmitteleinheiten dienen natu rlich der Entlohnung der 
Arbeit. 
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Abbildung 8: 

Erweitertes Formeltableau  
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Quelle: Eigene Darstellung (in Anlehnung an KLINGEN, vgl. FuÜnote 82). 

Diese Darstellung enthalt bereits die Lo sung des 1. und 2. Problems. Im oberen Bereich 
der Grafik ist die “ProduktionssphareÄ abgebildet: Nahrungsmittel und Rohstoffe sind 
Gu ter des produktiven Sektors; Manufakturwaren werden im sterilen Wirtschaftszweig 
erzeugt. Als Transaktionsmedium fungiert - wie sollte es in modernen arbeitsteiligen 
Wirtschaften anders sein - das Geld. Die Transaktionslinien veranschaulichen die je-
weiligen Austauschprozesse zwischen den Sektoren (unterer Teil der Grafik) bzw. die 
Parallelprozesse in den Wirtschaftszweigen (oberer Teil der Abbildung). In dieser Ab-
bildung werden die Verkaufe der produktiven Klasse in Rohstoffe und Nahrungsmittel 
unterteilt. Mit dieser Unterscheidung ist es mo glich, die ersten beiden Probleme zu lo -
sen. Die 1. Transaktion der Abbildung 8 lo st beide Probleme, der vermeintliche Uber-
schuÜ des sterilen Sektors wird beno tigt, um vom produktiven Zweig Rohstoffe zu kau-
fen, damit die eigene Warenfabrikation begonnen werden kann. Somit verfu gt die pro-
duktive Klasse u ber ein Geldvermo gen von 2000 Livres, welches in der 3. Aktion als 
Rente an die Grundherren abgefu hrt wird. Die Herstellung von Manufakturwaren wird 
nun im sterilen Sektor aufgenommen (2. Handlung). Die Verausgabung der Pachtein-
nahmen durch die Grundherren setzt im 4. Schritt den Zickzackmechanismus in Gang. 
Durch die Einnahme von je 1000 Livres kommt der AustauschprozeÜ zwischen den ar-
beitenden Sektoren in Schwung (Handlung 5. und 6.), das Nettoprodukt wird erzeugt 
(7.). Im Zuge dieses Raderwerks erhalt der gewerbliche Sektor die noch notwendigen 
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Lohngu ter, wahrend die Landwirte ihre urspru nglichen Vorschu sse mit gewerblichen 
Produkten erneuern. 

Betrachtet man die jeweiligen Einnahmen und Ausgaben, so bestatigt dieses Tableau 
QUESNAYS Intention von einem geschlossenen Kreislauf. Die produktive Klasse verein-
nahmt durch den Verkauf von 1000 NE84 an die Grundherren, 1000 NE sowie 1000 RE 
an die sterile Klasse insgesamt 3000 GE. Von diesen Einnahmen bestreitet sie die 
Pachtzahlung in Ho he von 2000 GE und erwirbt fu r den verbleibenden Betrag 1000 ME 
zur Erhaltung ihres Kapitalstocks. 1000 NE und 1000 RE werden selbst (produktiv) 
konsumiert, womit nicht nur die Zahlungsbilanz sondern auch die Warenbilanz dieses 
Sektors ausgeglichen ist. Die Grundherren verausgaben die Pachtzahlung halftig und 
konsumieren folglich 1000 NE sowie 1000 ME. Der sterile Sektor verkauft an die ande-
ren Gesellschaftsschichten je 1000 ME und bestreitet mit dieser Einnahme (2000 GE) 
die notwendigen Kaufe (Materialeinsatz[RE] und Lohn[ME]) bei der produktiven 
Klasse. 

Tabelle 1: 

Ergebnismatrix zum erweiterten Formeltableau 

Zustande und Transaktionen Linien in 
Abbildung 8 

Produktive 
Klasse Grundeigentu mer sterile 

Klasse 
Zustand zum Beginn des 
betrachteten Jahres  - 3N,2R,1G 2C 1G 

Rohmaterialeinkauf des sterilen Sek-
tors 1 3N,1R,2G 2C 1R 

Produktion im sterilen Sektor 2 3N,1R,2G 2G 2M 
Revenueabfu hrung 3 3N,1R 2G 2M 
Revenueverausgabung 4 2N,1R,2G 1N,1M 1M,1G 
Nahrungsmittelkauf des sterilen 
Sektor 5 2N,1R,2G 1N,1M 1M,1N  

Manufakturwarenverkauf des 
produktiven Sektors 6 1N,1R,1M,1G 1N,1M 1G,1N 

Produktive Konsumtion im 
produktiven Sektor 7 3N,2R,1G 1N,1M 1G,1N  

Konsumtion der nichtproduktiven 
Sektoren - 3N,2R,1G - 1G 

Zustand zum Ende des betrachteten 
Jahres - 3N,2R,1G 2C 1G 

Quelle: Eigene Darstellung (in Anlehnung an KLINGEN, vgl. FuÜnote 85). 

                                                 
84 Zur Vereinfachung werden an dieser Stelle Abku rzungen in die Betrachtung eingefu hrt, wobei ME fu r 

Einheiten an Manufakturwaren, NE fu r Nahrungsmitteleinheiten, RE fu r Rohstoffeinheiten und GE fu r 
Geldeinheiten (Livres) gebraucht wird. Auf den Buchstaben E wird in den Abbildungen sowie in der 
Ergebnismatrix verzichtet. Der Buchstabe C symbolisiert Geldforderungen. 
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Das Ergebnis seines gelungenen Interpretationsversuches faÜt KLINGEN in einer Ergeb-
nismatrix zusammen.85 Die vorangegangene Matrix ist der von KLINGEN nachempfun-
den, korrigiert um unsere Symbolik in Anlehnung an die Abbildung 8. 

Das dritte Problem ist bisher noch offen geblieben und stellt die wahrscheinlich kompli-
zierteste Sto rung im System dar. Selbst KARL MARX, der sich mit dieser Frage auch be-
schaftigte, fand keine plausible Erklarung: 

ß...aber die sterile Klasse verbraucht doch auch Industrie-
produkte zu ihrem eigenen Hausbedarf; wo figurieren denn 
diese, wenn ihr eigenes Gesamtprodukt durch die Zirkulation 
zu den andern Klassen ubergeht? Hierauf erhalten wir die 
Antwort: Die sterile Klasse verzehrt nicht nur selbst einen 
Teil ihrer eigenen Waren, sondern sie sucht auch noch auüer-
dem soviel davon zuruckzubehalten als moglich. Sie verkauft 
also ihre in die Zirkulation geworfenen Waren uber dem wirk-
lichen Wert und muü dies tun, da wir diese Waren zum Total-
wert ihrer Produktion ansetzen. Dies andert jedoch nichts an 
den Festsetzungen des Tableaus, denn die beiden anderen 
Klassen erhalten nun einmal die Manufakturwaren nur zum Wert 
ihrer Totalproduktion.ö86 

Dieser Lo sungsversuch von MARX widerspricht den im Tableau unterstellten Annah-
men, die vorausgesetzten Konkurrenzbedingungen waren verletzt; allenfalls ware die 
massive Landflucht erklart, wenn es den Handwerkern tatsachlich gelange, die Manu-
fakturwaren u ber ihrem Wert zu verkaufen é  obwohl diese Bewegung auch auf dem 
KonkurrenzprozeÜ beruht, wu rde diese Uberlegung die Intention QUESNAYS sicher ver-
fehlen. 

Das genaue Studium der O konomischen Schriften von QUESNAY erweist sich auch in 
dieser Problematik hilfreich. Wahrend die Lo sung der ersten und zweiten Problematik 
fo rmlich auf der Hand (also in den Schriften QUESNAYS) lag, bereitet dieses Problem 
schon einige Kopfschmerzen, insofern hat MEEK nicht ganz unrecht, wenn er dieses als 
leidig bezeichnet.87 KLINGEN halt auch fu r diese Hu rde in starker Anlehnung an die 
Schriften QUESNAYS einen Lo sungsvorschlag parat. 

Beginnen wir mit dem FluÜdiagramm: Im Zuge des Konzeptionswechsels wird das 
dritte Problem nicht virulent. Wir hatten bereits darauf hingewiesen (vgl. Abschnitt 2.3 
Das Formeltableau), daÜ QUESNAY im Formeltableau nicht mehr eine von den 
Grundherren fu r die gesamte Wirtschaft vorgegebene Konsumstruktur voraussetzt. Da-
her sind die Gewerbetreibenden per Modell nicht mehr verpflichtet ihre eigenen Waren 
zu verbrauchen. Des weiteren wurde deutlich gemacht, daÜ die Manufakturwaren zur 

                                                 
85 Vgl. HEINO KLINGEN, a.a.O., S. 193. 
86 KARL MARX, Anti-Du hring, a.a.O., S. 233. 
87 Vgl. RONALD L. MEEK, Problems ..., a.a.O., S. 278. 
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Ersetzung des verschlissenen Fixkapitals dienen. Da jedoch im sterilen Sektor nur jahr-
liche und keine urspru nglichen Vorschu sse existieren, ist auch aus diesem Grund ein 
Konsum von gewerblichen Erzeugnissen bei der sterilen Klasse nicht vonno ten. Denn 
ßwas nicht vorhanden ist und folglich auch nicht abgenutzt werden 
kann, braucht auch nicht ersetzt zu werden.ö88 Das Problem ware vom Tisch. 

Im Zickzack hingegen wird unterstellt, daÜ in der sterilen Klasse urspru ngliche Vor-
schu sse (Kapitalstock) vorhanden sind89, die es zu erhalten gilt, womit ein Konsum von 
Manufakturwaren auch fu r den gewerblichen Sektor erforderlich ist. Da jedoch alle her-
gestellten handwerklichen Waren durch die beiden anderen Klassen verbraucht werden, 
ergibt sich eine zusatzliche Nachfrage nach diesen Waren. Da die sterile Klasse nach 
vollzogenen Tauschakten gleichzeitig einen UberschuÜ an landwirtschaftlichen Waren 
besitzt (1000 NE und 0 ME; bei gleicher Konsumstruktur wu rde sich ein Verhaltnis von 
500 NE zu 500 ME einstellen), geht MEEK90 davon aus, obwohl QUESNAY91 selbst nicht 
explizit darauf hinweist, daÜ der sterile Sektor dieses Defizit an Manufakturwaren mit-
tels Agrarexporten deckt.  

Diese Lo sung des Zickzacks will MEEK auch auf das FluÜdiagramm u bertragen. Damit 
ruft er jedoch KLINGENS92 berechtigte Kritik auf den Plan. Wie gesehen, existieren im 
Formeltableau bei der sterilen Klasse keine urspru nglichen Vorschu sse, womit konzep-
tionell ein Konsum von Manufakturwaren hinfallig wird. Ferner kann die sterile Klasse 
ßfur den Lebensunterhalt ihrer Erwerbstatigen nur etwa die Halfte der 
zwei Milliarden ausgeben, welche sie bekommt, weil sie die andere 
Halfte fur Kaufe von Rohstoffen fur ihre eigene Fertigung verwendet.ö93 
Die Handwerker verbrauchen QUESNAY zufolge also nur landwirtschaftliche Waren. 
Damit liegt allerdings der Pro-Kopf-Konsum der sterilen Klasse ebenso hoch wie bei 
den Grundherren; beide Gruppen machen je ein Viertel der Bevo lkerung aus und beide 
konsumieren je 1000 NE. In Anlehnung an die Annahmen des Zickzacks und seines er-
weiterten Formeltableaus konstatiert KLINGEN, daÜ im produktiven Sektor ebenfalls nur 
1000 NE (der jahrlichen Vorschu sse, der verbleibende Teil ist der Rohstoffeinsatz) ver-
braucht werden, womit der Pro-Kopf-Konsum der sterilen und distributiven Klasse dop-
pelt so hoch lage. Damit stellt sich diese Frage anders. KLINGEN verweist an dieser 
Stelle auf QUESNAY: ßBekanntlich konzediert QUESNAY den Grundeigentumern 

                                                 
88 HEINO KLINGEN, a.a.O., S. 195. 
89 Vgl. FRANCOIS QUESNAY, O konomische Schriften. Bd. I. 1.Hb., a.a.O., S. 403. 
90 Vgl. RONALD L. MEEK, Problems ..., a.a.O., S. 283. 
91 QUESNAY erwahnt im Zusammenhang mit dem Tableau den AuÜenhandel. Das jedoch ein 

Manufakturwarendefizit durch den Verkauf von Bodenprodukten an das Ausland und den Import von 
gewerblichen Waren gedeckt werden soll, davon ist nirgends zu lesen. 

92 Vgl. HEINO KLINGEN, a.a.O., S. 192 f. 
93 FRANCOIS QUESNAY, O konomische Schriften. Bd. II. 1.Hb., a.a.O., S. 96.  
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einen doppelt so hohen Pro-Kopf-Verbrauch wie den Arbeitenden.ö94 Daher 
ko nne dieses Spannungsverhaltnis entweder durch den Export von Agrarwaren und den 
Import von gewerblichen Gu tern beseitigt werden (dies entsprache der MEEK-Lo sung, 
wobei im Formeltableau kein Fixkapital unterstellt wird) oder man akzeptiert, daÜ der 
Verbrauch an landwirtschaftlichen Produkten in der sterilen und der distributiven Klasse 
gleich hoch und damit doppelt so hoch wie in der produktiven Klasse ist. Die letztere 
Lo sung decke sich KLINGEN zufolge auch mit QUESNAYS Annahmen, da jeder in der 
produktiven Klasse Tatige zu einer Reproduktion beitragt, 

ßvon der acht Menschen leben konnen, namlich die eigene Fa-
milie, die wir hier mit vier Personen annehmen mogen, sowie 
eine zweite, etwa ebenso groüe Familie, die zur sterilen 
Klasse oder zur Klasse der Grundeigentumer gehort.ö95 

Demzufolge haben die Beschaftigten der sterilen Klasse einen ebenso hohen Verbrauch 
pro Kopf an Nahrungsmitteln wie die Grundherren. KLINGEN glaubt die Lo sung auch 
dieses Problems bei QUESNAY gefunden zu haben und schreibt: 

ßQUESNAY setzt hier also unmiüverstandlich fest, daü der Ag-
rarkonsum eines steril Beschaftigten genauso hoch ist wie 
der eines Grundeigentumers. Damit ist dann aber auch das 
letzte Problem geklart.ö96  

Nicht ganz! In der Analyse des o konomischen Tableaus sucht man vergeblich nach einer 
Unterscheidung der jahrlichen Vorschu sse in Subsistenzmittel und Rohstoffe. Auch das 
von KLINGEN angefu hrte Zitat unterstreicht keineswegs, daÜ der Pro-Kopf-Konsum der 
Sterilen doppelt so hoch ist wie bei den Produktiven. Im Gegenteil: Der Verbrauch an 
Agrarwaren ist vielmehr in allen Klassen gleich hoch.97 Einige Zeilen weiter unten 
schreibt QUESNAY in Bezug auf die Verteilung der Ausgaben, daÜ es 

ßnoch andere Ausgaben gibt; solcherart sind die Kosten fur 
den Handel und fur die Nahrung der bei der Bodenkultur ver-
wendeten Arbeitstiere. Diese Aufwendungen sind in der Ver-
teilung der im Tableau dargestellten Ausgaben nicht einbeg-
riffen; werden sie hinzugerechnet, so bringen sie den Ge-
samtwert der jahrlichen Reproduktion auf sechs Milliarden 
dreihundertsiebzig Millionen.ö98 

                                                 
94 HEINO KLINGEN, a.a.O., S. 196. 
95 QUESNAY zitiert nach KLINGEN. Vgl. HEINO KLINGEN, a.a.O., S. 196. 
96 HEINO KLINGEN, Politische O konomie der Praklassik, a.a.O., S. 196. 
97 Unter Beru cksichtigung des Konsums von Manufakturwaren im distributiven Sektor lassen sich 

hinsichtlich des gesamten Konsums keine fu r die ganze Wirtschaft u bereinstimmenden 
Verhaltniszahlen bezu glich der Konsumstruktur bilden. 

98 FRANCOIS QUESNAY, O konomische Schriften. Bd. II. 1.Hb., a.a.O., S. 97.  
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Rohstoffausgaben fu r die Landwirtschaft wie beispielsweise die Futterkosten werden 
also im Formeltableau von QUESNAY nicht erfaÜt, zugegebenermaÜen etwas unrealis-
tisch, doch das Konkurrenzgleichgewicht bleibt unter diesen Voraussetzungen gewahrt. 
Denn dann konsumierte die im landwirtschaftlichen Sektor tatige Bevo lkerung genau 
die jahrlichen Vorschu sse, also 2000 NE bzw. 2000 GE. Somit liegt der Pro-Kopf-Kon-
sum an Nahrungsmitteln in allen Klassen gleich hoch. Lage der Pro-Kopf-Konsum, wie 
bei KLINGENS Lo sungsvorschlag, im sterilen Sektor doppelt so hoch, ware das wirt-
schaftliche Gleichgewicht gesto rt. Der Kreislauf seines erweiterten Formeltableaus ist 
zwar geschlossen, den Konkurrenzbedingungen genu gt er jedoch nicht, da in den Wirt-
schaftssektoren eine gleich hohe Entlohnung vorherrschen muÜ. Unter Beru cksichtigung 
des Rohstoffeinsatzes im produktiven Sektor ergibt sich natu rlich eine gleichgewichtige 
Lo sung, die wir im Abschnitt 4 (Kreislaufbetrachtung mittels Tableau und Wertgesetz) 
prasentieren. 

3.2  Ein Multiplikator im Tableau 
QUESNAYS Tableau ßist nicht, wie seine Schuler und praktisch alle Kri-
tiker glaubten, der Kern des ganzen Gebaudes, sondern vielmehr ein Zu-
satz, der sich abtrennen laüt � sozusagen auf eine zweite Leinwand ge-
malt � und daher gesondert behandelt werden kann.ö99 

Dieser Auffassung SCHUMPETERS wollen wir in diesem Abschnitt nachkommen. Die 
Einwande, daÜ damit QUESNAY u berinterpretiert wird und eine solche Vorgehensweise 
keineswegs dogmenhistorisch sei, haben eine gewisse Berechtigung.  

ßDennoch scheint es mir doch auch zu den Aufgaben dogmenhis-
torischer Analyse zu gehoren, alte Texte in die uns heute 
gelaufige Sprache zu ubersetzen und in diesem Sinne meinet-
wegen auch zu uber-interpretieren.ö100 

HELMSTA DTER entwickelt zum Zickzack ein allgemeines mathematisches Modell.101 
Dadurch ist es mo glich, jedes beliebige Reproduktionsniveau bei individueller Kon-
sumneigung zu bestimmen. Anhand von QUESNAYS Tableau laÜt sich also auch, da 
konstante Preise unterstellt sind, der Produktionswert berechnen.  

Das Modell umfaÜt die drei gesellschaftlichen Klassen, wobei der Index 1 fu r die 
Grundbesitzer, der Index 2 fu r den produktiven Sektor und Index 3 fu r die Handwerker 
verwendet wird. Die Konsumfunktion ikC  bestimmt das Ausgabeverhalten der Sekto-

                                                 
99 JOSEPH A. SCHUMPETER, Geschichte der o konomischen Analyse. Bd. I, Go ttingen 1965, S. 307. 
100 ERNST HELMSTA DTER, Quesnays Multiplikatortableau als kreislaufanalytisches Instrument, in: 

HARALD SCHERF (Hrsg.), Studien zur Entwicklung der o konomischen Theorie. Bd. III. Berlin 1983, S. 
37-54., S 38. 

101 Vgl. Ebenda, S. 41 f. 
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ren, wobei i fu r den Konsumenten und k fu r den liefernden Sektor steht; ic  steht fu r den 
prozentualen Anteil der Ausgaben fu r landwirtschaftliche Erzeugnisse. Die Grundherren 
teilen die ihnen zuflieÜende Pacht P  wie folgt auf die beiden Konsumgu ter (Bodenpro-
dukte und Manufakturwaren) auf: 

10; 1112 <<= cPcC  (0.1) 

PcC )1( 113 −=  (0.2) 

Dementsprechend bildet sich die linearhomogene Konsumfunktion der landwirtschaftli-
chen Haushalte fu r gewerbliche Konsumgu ter: 

2223 )1( CcC −=  (0.3)

2C  bezeichnet die Einnahmen der Landwirte aus dem Verkauf von Bodenprodukten an 
die Grundbesitzer und die Gewerbetreibenden. 

Fu r den Manufaktursektor ergibt sich folgende Konsumfunktion: 

3332 CcC =       (0.4) 

3C  sind die Einnahmen der Handwerker aus dem Verkauf ihrer Produkte an die Land-
wirte und die Grundherren. 

Setzen wir die Pachteinnahmen in Ho he von P  an und als exogen gegeben voraus, so 
ko nnen wir mit Hilfe der aufgestellten Gleichungen die gesamtgesellschaftlichen Kon-
sumfunktionen fu r Bodenprodukte 2C  und Manufakturwaren 3C  bestimmen, wobei zu 
beachten ist, daÜ der Konsum innerhalb der Klassen vernachlassigt wird. 

3312 CcPcC +=  (0.5) 

2213 )1()1( CcPcC −+−=  (0.6) 

Fu r dieses Gleichungssystem ergeben sich folgende Lo sungswerte: 

PmP
cc
cccC 2
23

131*
2 )1(1

)1(
=

−−
−+

=  (0.7) 

PmP
cc

cccC 3
23

211*
3 )1(1

)1()1(
=

−−
−+−

=  (0.8) 

Als 2m und 3m bezeichnet HELMSTA DTER die QUESNAYSCHEN Multiplikatoren des 
Modells.  

Da entsprechend der physiokratischen Vorstellung nur der Boden produktiv ist, erzeugt 
die von auÜen den Landwirten zuflieÜende Nachfrage ein Nettoprodukt in gleicher 
Ho he, welches als Pacht an die Grundbesitzer abgefu hrt wird. Das Einkommen der 
Grundherren reproduziert sich wie folgt: 
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PC =*
2  

bzw. 

(0.9) 

1
)1(1
)1(

23

131
2 =

−−
−+

=
cc
cccm  (0.10) 

Damit haben die Grundherren Einnahmen und Ausgaben in gleicher Ho he. 

Anhand dieses Modells lassen sich nun alle beliebigen Varianten durchspielen. 
HELMSTA DTER liefert auch einige Beispiele. Er zeigt, daÜ mit Zunahme des Konsums 
von landwirtschaftlichen Produkten das Nettoprodukt steigt, damit der Wirtschafts-
kreislauf expandiert wird. Ein erho hter Luxuskonsum fu hrt hingegen zu einer Kontrak-
tion. Die Ergebnisse des mathematischen Modells stimmen also mit den physiokrati-
schen Vorstellungen u berein. Einen Lo sungsvorschlag zur dritten Problematik liefert er 
allerdings nicht.102 

HANS PETER103 hat sich ebenfalls um eine Interpretation des Zickzack-Tableaus be-
mu ht. Auch ihn interessieren die Auswirkungen, die durch eine Veranderung der Kon-
sumstruktur verursacht werden. Er bildet die Summen der geometrischen Reihen des 
Zickzacks (vgl. Abbildung 9). 

Die von ihm gebildeten Summen der geometrischen Reihen des Zickzacks entsprechen 
der Gleichung (0.7) fu r die produktive Klasse und der Gleichung (0.8) fu r die sterile 
Klasse, wenn gilt: 321 cccqc ==== ; es ergeben sich also folgende Summen: 

P
qq

qqC
)1(1

)2(*
2 −−

−
=  (0.11) 

P
qq

qC
)1(1

1 2
*
3 −−

−
=  

(0.12) 

 

                                                 
102 Vgl. Ebenda, S. 48. 
103 Vgl. HANS PETER, a.a.O., S. 1 f. 
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Abbildung 9: 

Das Zickzack-Tableau in allgemeiner Form bei HANS PETER 

Rente 1

Sterile
Klasse

Produktive
Klasse

Distributive
Klasse

Nettoprodukt

Nettoproduktq

Nettoprodukt

Nettoprodukt

1-qq

(1-q)q

Nettoprodukt

Nettoprodukt

∑ +−
−

21
)2(

qq
qq ∑ +−

−
2

2

1
1

qq
q

(1-q)q

(1-q)q2 (1-q)q2

(1-q)q

(1-q)2q

(1-q)2q2

(1-q)3q2

(1-q)2q2 (1-q)2q2

(1-q)2q3 (1-q)2q3

∑ +−
−

21
)2(

qq
qq

 
Quelle: Eigene Darstellung. 

Er versucht nun diese Summen des Zickzacks auf das Formeltableau zu u bertragen und 
hebt richtig hervor: 

ßAus den Ansatzen ergibt sich bei einem von 1/2 verschiede-
nen q eine Spannung zwischen Angebot und Nachfrage der ver-
schiedenen Klassen. Diese muss ausgeglichen werden, und zwar 
katallaktisch, d.h. durch eine Preisbildung. Man hat also 
heuristisch anzusetzen, es gebe ein Preissystem, das stets 
den Ausgleich herbeifuhrt.ö104 

PETER schlagt, ohne naher auf deren Herleitung einzugehen, folgende Lo sungsmatrix 
vor105 und zeigt, daÜ diese Matrix bei 2/1=q  dem Formeltableau entspricht. 

                                                 
104 Vgl. HANS PETER, a.a.O., S. 5. 
105 Vgl. Ebenda, S. 5 f.  
 Die Symbolik wurde an die von uns verwendete angepaÜt. 



 

___________________________________________________________________ IWH 

 

45 

Tabelle 2: 

Lo sungsmatrix von HANS PETER 
 Grundherren Landwirte Handwerker 

Grundherren - 32 )1)(1( CqC +−−  - 

Landwirte qC3  - )1( 223 CCC +−  

Handwerker )1)(1( 32 qCC −+−  )1)(1( 332 qCCC +−+−  - 

Quelle: Eigene Darstellung. 

Pru fen wir, wie stichhaltig seine Lo sung ist. Dieses ausgeglichene Schema mu Üte auch 
Extremfalle lo sen. Fu r die Extremfalle 1=q  und 0=q  ergibt sich jeweils die Nullmat-
rix; dies ist nicht falsch é  das Zickzack ware unter solchen Voraussetzungen degene-
riert; im Formeltableau mu Üte sich jedoch eine Lo sung ergeben, da zwischen den Sekto-
ren Lieferverflechtungen bestehen. In jedem Sektor wu rden zumindest die Vorprodukte 
fu r den anderen Sektor hergestellt, daher ist die Nullmatrix als Lo sung nicht akzeptabel. 

Fu r die Gleichung (0.11) errechnet sich bei 73205,013 =−=q  ein Extrempunkt, d.h. 
wenn die Grundherren und demzufolge die gesamte Wirtschaft 73,205% ihrer Einkom-
men fu r den Erwerb landwirtschaftlicher Waren verwenden, wird das ho chstmo gliche 
Nettoprodukt erzielt. Mit anderen Worten: Bei diesem Ausgabeverhalten wachst die 
Wirtschaft am starksten. Es errechnet sich bei einer Rentenzahlung von 2000 GE unter 
Verwendung der Gleichung (0.11) ein Nettoprodukt in Ho he von 2309 GE, dies bedeu-
tet eine Steigerungsrate von 15,47%. Folgende Tabelle zeigt den Anstieg des Netto-
produkts von Periode zu Periode106: 

Tabelle 3: 

Wirtschaftswachstum bei optimaler Konsumneigung im Zickzack-Tableau 
Periode Nettoprodukt Erzeugtes Nettoprodukt Manufakturwaren 
0 2000 2000 2000 
1 2.000 2.309 1.155 
2 2.309 2.667 1.333 
3 2.667 3.079 1.540 
4 3.079 3.556 1.778 
5 3.556 4.106 2.053 
6 4.106 4.741 2.370 
7 4.741 5.474 2.737 
8 5.474 6.321 3.161 
9 6.321 7.299 3.649 
10 7.299 8.428 4.214 
Quelle: Eigene Darstellung. 

                                                 
106 Periode 0 stellt den Ausgangspunkt dar (q=1/2). In Periode 1 wird erstmals ein q in Ho he von 

q=0,73205 konsumiert. 
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Wie man leicht sieht, steigt das Nettoprodukt standig an, auch der Konsum an Manu-
fakturwaren erholt sich nach einem ersten Ru ckgang und wachst schlieÜlich mit den 
landwirtschaftlichen Uberschu ssen. QUESNAYS Vorstellungen spiegeln sich sehr scho n 
wieder; die sterilen Ausgaben solle man sich selbst u berlassen, aber den Konsum von 
landwirtschaftlichen Produkten erho hen, um so den Wohlstand des gesamten Landes zu 
steigern. 

Fu r PETERS Lo sungsmatrix ergeben sich fu r 73205,013 =−=q  hingegen folgende 
Werte: 

Tabelle 4: 

Lo sungsmatrix von Hans Peter fu r 73205,013 =−=q  

 G L H Summe 

G  1155  1155 

L 845  845 1690 

H 392 453  845 

Summe 1237 1608 845 3690 

Quelle: Eigene Darstellung. 

Uber die geringen Abweichungen der Zeilen- und Spaltensummen ko nnte man sicher 
noch hinwegsehen, doch ein Nettoprodukt in Ho he von 1155 GE weicht erheblich von 
dem ermittelten Wert ab. Der Vorschlag von PETER zur Preisbildung hilft uns bei unse-
rem dritten Problem nicht weiter.  

Dieses Beispiel sagt freilich nichts u ber die Qualitat des von PETER postulierten Preis-
bildungsverfahrens aus. Diese Methode der Preisbildung wollen wir hier nicht vertiefen, 
zumal sich mit dem Zickzack und dem Formeltableau zwei gegensatzliche Darstellun-
gen gegenu berstehen. Das Zickzack-Tableau bildet vordergru ndig die sich entfaltende 
Nachfrage in Abhangigkeit der Einnahmen auÜerhalb des eigenen Wirtschaftszweiges 
ab. Damit werden nicht nur die Wirkungen der Ausgaben im eigenen Sektor ausgeblen-
det; auch bestehende notwendige Lieferverflechtungen zwischen den Sektoren werden 
nur unzureichend erfaÜt. Das Formeltableau gleicht da schon eher einem Input-Output-
Modell, wo die genannten Verflechtungen erfaÜt werden. 

Das dritte Problem ist somit immer noch nicht gelo st. Dennoch ko nnen wir eine interes-
sante Erkenntnis festhalten: Ausgehend vom Zickzack zeigt sich, daÜ bei einem Ausga-
beverhaltnis von 73205,013 =−=q die Wirtschaft mit dem ho chstmo glichen Faktor 
von 15,47% wachst. QUESNAY du rfte dies so nicht erkannt haben, sonst hatte er den 
ordre naturel nicht bei einem Parameter von 1/2 gesetzt, sondern eben bei 

73205,013 =−=q , womit ein standiges Wachstum garantiert ware.  
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4  Kreislaufbetrachtung mittels Tableau und Wertgesetz  

4.1  Das reale Gleichgewicht des Tableaus 
Das mathematische Modell von HELMSTA DTER stellt den Zickzack exakt dar, zur Lo -
sung unseres dritten Problems konnte es hingegen keinen Beitrag leisten. Bisher liefer-
ten QUESNAYS Schriften stets eine Lo sung zu den auftauchenden Fragestellungen. Al-
lein seine Preistheorie war nicht vollstandig entwickelt. Insofern zielt der Vorschlag zur 
Preisbildung von HANS PETER gedanklich in die richtige Richtung, wenngleich er beim 
Tableau sein Ziel verfehlte. Bereichern wir daher die bereits existierenden Versuche um 
eine weitere Interpretationsvariante. Wenngleich das erweiterte Formeltableau von 
KLINGEN die ersten beiden Probleme zu lo sen vermochte, so wenig trug es zur Bewalti-
gung des dritten Problems bei. Im folgenden soll demzufolge ein Vorschlag erarbeitet 
werden, der sich natu rlich am Original orientiert, allerdings ebenfalls die Konkurrenz-
bedingungen des Tableaus beru cksichtigt.  

Die Frage, ob die abgebildete Wirtschaft die Bedingungen fu r eine Arbeitsteilung zwi-
schen den Sektoren erfu llt, muÜ unbedingt vor einer weitergehenden Analyse beant-
wortet werden. In diesem Kontext ist in das Modell ein Preissystem zu implementieren, 
welches die soziologischen Voraussetzungen nicht beru hrt, aber eine Reproduktion so-
wie eine gerechte arbeitsteilige Allokation der Gu ter ermo glicht. 

Zur Bestimmung dieses Preissystems ist es dienlich, die Produktionsbedingungen des 
Kreislaufzusammenhanges (Vgl. Abbildung 8) in Gleichungsform darzustellen. 

RENEAMERE 2&3
2
1&& →  (1.1) 

MEARE 2
4
1& →  (1.2) 

Gleichung (1.1) dokumentiert die Produktionsbedingungen des agrikulturellen Sektors, 
wahrend Gleichung (1.2) die Verhaltnisse des gewerblichen Sektors erfaÜt. Die 
urspru nglichen Inputs NE (vgl. Abbildung 8) tauchen in den Gleichungen nicht mehr 
auf, da diese Faktoren (von QUESNAY zwar als Input erfaÜt) nicht direkt zur Reproduk-
tion erforderlich sind, sondern zur Substanzerhaltung bzw. Entlohnung der arbeitenden 
Bevo lkerung dienen. Sie werden nun durch den Arbeitseinsatz der Bevo lkerung ersetzt. 
In der Landwirtschaft arbeiten bekanntlich 50% und im Handwerk 25% aller Staatsan-
geho rigen A. Anhand der beiden Gleichungen gewinnen wir die gesamtwirtschaftliche 
Produktionsfunktion:  

MERENEAMERE 2&2&3
4
3&&2 →  (1.3) 
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Aus dieser Gleichung ko nnen wir auch den Mehrwert des Systems ermitteln, folglich 
besteht das (nun nicht mehr ausschlieÜlich landwirtschaftliche) Nettoprodukt nicht wie 
bisher aus 2NE, sondern aus 3NE und 1ME. Diese Modifikation des Modells ist durch-
aus zulassig, da einerseits die (nicht haltbare) Sterilitat des gewerblichen Sektors besei-
tigt wird und die Verteilung des (zusatzlichen) Mehrwerts nicht willku rlich107, sondern 
durch das noch zu ermittelnde Preissystem erfolgt. 

Im arbeitsteiligen Gleichgewicht fallen die Uberschu sse der Sektoren proportional zu 
dem jeweiligen erforderlichen Arbeitseinsatz an.108 Da QUESNAY keine Aussage u ber 
die Zusammensetzung der Bevo lkerung innerhalb der Klassen trifft, unterscheiden wir 
fiktiv in Unternehmer und Lohnarbeiter, die Verteilung des gesellschaftlichen Mehr-
werts zwischen den Sektoren andert sich dadurch nicht. Da die Grundherren keine Ar-
beit verrichten, wird der Arbeitseinsatz der anderen Sektoren auf 1 normiert. Man erhalt 
folgendes Gleichungssystem: 

NErWPMENE 5)1(
3
2

=++⋅+  (1.4) 

PMErWNE ⋅=++ 2)1(
3
1  (1.5) 

W bezeichnet die Lohnsumme und r entspricht der uniformen Profitrate des Systems, 
wahrend P das Preisverhaltnis widerspiegelt. Die Lohnsumme W und die Profitrate r 
ko nnen auch zu einer Variable, der Mehrwertrate m, zusammengefaÜt werden. 

Die Entlohnung muÜ in beiden Sektoren gleich groÜ sein, da der KonkurrenzprozeÜ be-
stehende Unterschiede (durch Eigenfertigung) beseitigt. Die Unterscheidung zwischen 
Rohstoffen und Nahrungsmitteln wurde aufgehoben, da QUESNAY sie in seinem Zick-
zack-Tableau ebenfalls nicht beru cksichtigt.109 

Nach einigen Umformungen erhalt man das gleichgewichtige relative Preisverhaltnis P: 

P
ME
NE

=
5
6  (1.6) 

Demzufolge sind fu r 1000 ME 1200 NE zu bezahlen. Jetzt stimmt das urspru ngliche 
Tableau natu rlich nicht mehr, denn dort tauschte sich 1 NE zu 1 ME. Wir kommen des-
halb um eine Reform des Tableaus nicht herum. 

                                                 
107 Im Tableau von QUESNAY sind alle Preise bereits vorab mit 1 gegeben, man tauschte 1NE zu 1ME; 

was wiederum je 1GE entsprach. 
108 Vgl. FRITZ HELMEDAG, Warenproduktion mittels Arbeit, Marburg 1994, S. 195 f.  
109 Ein angenehmer Nebeneffekt ist die Vereinfachung der Produktionsbedingungen. Wu rde diese 

Unterscheidung beibehalten werden, so mu Üte man an dieser Stelle eine Untersuchung u ber die 
Kuppelproduktion einfu gen, was den hier abgesteckten Rahmen u berschreitet. 
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Der Wert des gesamten Nettoproduktes betragt nun 4200 NE; 3000 NE werden erzeugt, 
1000 ME multipliziert mit (der Preiszahl) 1,2 entspricht 1200 NE. Die Grundherren 
konsumieren wiederum 1000 NE und 1000 ME, also verbleiben fu r den landwirtschaft-
lichen und den gewerblichen Zweig der Wirtschaft 2000 NE, die nun so zu verteilen 
sind, daÜ der Kreislauf erhalten bleibt. Der Arbeitseinsatz in den Sektoren gibt die Ver-

teilung des Uberschusses vor, die Pachter erhalten 
3

4000 NE und die Handwerker 

3
2000 NE. Somit ist der Pro-Kopf-Konsum in den Wirtschaftszweigen gleich hoch, eine 

Arbeitsteilung gewahrleistet. Die Realwirtschaft befindet sich im Gleichgewicht. Men-
gen- und GeldgroÜen stehen in einem klaren Verhaltnis zueinander. 

4.2  Preisvariationen durch Verteilungsanderungen 
Die gleichgewichtige Realentlohnung ist nun ermittelt. Um die Kreislaufanalyse zu 
komplettieren, ist es erforderlich - wie bei QUESNAY - monetare GroÜen in die Be-
trachtung aufzunehmen, ohne dabei die realwirtschaftlichen Vorgaben, insbesondere die 
Entlohnung der Sektoren, zu verletzen. 

4.2.1 Die Pachteinnahmen in Abhangigkeit vom Mehrwert 

QUESNAY fixierte in seinem Tableau die Geldmenge in Ho he seines Nettoprodukts. 
Folgen wir dieser Vorgabe, um uns nicht zu weit vom Ursprung zu entfernen. Dennoch 
muÜ man an dieser Stelle darauf hinweisen, daÜ in unserem Modell die Geldmenge eine 
beliebige GroÜe annehmen kann, da sie die Realverhaltnisse nicht verandert. Das ur-
spru ngliche Nettoprodukt (1 ME und 1 NE) hat einen Wert von 2200 NE110, also setzen 
wir die zirkulierende Geldmenge in dieser Ho he (2200 GE) fest und modifizieren ent-
sprechend unsere Abbildung 8. Da nun das Nettoprodukt nicht mehr ausschlieÜlich im 
landwirtschaftlichen Sektor anfallt, wird auch der (nicht mehr) sterile Handwerker zu 
einer Pachtzahlung verpflichtet. Warum sollten auch die Unternehmer im gewerblichen 
Sektor den (Stadt-) Boden unentgeltlich nutzen? Die Pachteinnahmen der Grundherren 
teilen sich demzufolge anteilig wie der anfallende Surplus auf die Sektoren auf. Sie er-

halten von den Pachtern eine Zahlung in Ho he von 
3

4400  GE (Handlung 3a in 

Abbildung 10) und von den Gewerbetreibenden den halben Betrag, 
3

2200  GE (Aktion 

3b in Abbildung 10). Eine weitere notwendige Veranderung der Abbildung 8 besteht 
darin, daÜ das reale Transaktionsvolumen der 5. Handlung geringer als bisher ausfallt. 

                                                 
110 Das relative Preisverhaltnis von Nahrungsmitteln zu Manufakturwaren bleibt unberu hrt. Diese 

Normierung hat zudem den Vorteil, daÜ 1 NE = 1 GE ist. Fu r 1 ME sind dementsprechend 6/5 NE 
bzw. 6/5 GE zu entrichten. 
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Der gewerbliche Sektor erwirbt nur noch 
3

2000 NE zum Preis von 
3

2000 GE zur Entloh-

nung der eingesetzten Arbeit. Durch dieses geringere Geschaftsvolumen ist der Kreis-
lauf wieder geschlossen. 

Abbildung 10: 

Erweitertes Formeltableau bei Pachterhebung in Abhangigkeit vom erzeugten Mehrwert 
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Quelle: Eigene Darstellung. 

Betrachtet man wiederum die jeweiligen Einnahmen und Ausgaben der Wirtschafts-
zweige, so bestatigt auch dieses Tableau einen geschlossenen Kreislauf. Der landwirt-
schaftliche Sektor vereinnahmt durch den Verkauf von 1000 NE an die Grundherren, 

3
2000 NE sowie 1000 RE111 an die Gewerbetreibenden insgesamt 

3
8000  GE. Von diesen 

Einnahmen bestreitet er die Pachtzahlung in Ho he von 
3

4400  GE und erwirbt fu r den 

verbleibenden Betrag (
3

3600 GE) 1000 ME zur Erhaltung des Kapitalstocks. 1000 RE 

sind zur Reproduktion erforderlich, wahrend die verbleibenden 
3

4000 NE selbst (als 

                                                 
111 Weiter oben hatten wir NE und RE zusammengefaÜt, dieses Verhaltnis bleibt auch weiterhin bestehen. 

Zur Veranschaulichung des Sachverhaltes sollen jedoch an dieser Stelle die Inputfaktoren von den 
Lohnfaktoren getrennt werden. 
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Lohnfond) konsumiert werden. Demzufolge ist nicht nur die Zahlungsbilanz, sondern 
auch die Warenbilanz dieses Sektors ausgeglichen. Die Grundherren verausgaben die 
Pachtzahlung halftig und konsumieren folglich 1000 NE sowie 1000 ME. Der indus-
trielle Sektor verkauft an die anderen Klassen je 1000 ME und bestreitet mit dieser Ein-

nahme (2400 GE) neben der Pachtzahlung in Ho he von 
3

2200 GE, die notwendigen 

Kaufe (Materialeinsatz[RE] und Lohn[ME]) bei der agrikulturellen Klasse. 

Mit dieser Modellstruktur, vor allem der Pachtzahlung durch die Handwerker und 
Kaufleute, sind wir von QUESNAYS eigentlichem Tableau abgewichen, kehren wir also 
zu seinen Anfangen zuru ck und studieren die Konstellation bei alleiniger Pachtzahlung 
durch die landwirtschaftlichen Pachter. 

4.2.2 Die ausschlie� liche Pachterhebung in der Landwirtschaft  

Erheben die Grundherren lediglich eine Pacht auf den (landwirtschaftlichen) Boden, ist 
der dargestellte Kreislauf so zu verandern, daÜ er den neuen Erfordernissen gerecht 
wird. Vor allem scheint eine Preiserho hung der Rohstoffe und Nahrungsmittel unum-
ganglich, nur sie ermo glicht dem landwirtschaftlichen Sektor zusatzliche Einnahmen, 
um die gestiegene Abgabenlast finanzieren zu ko nnen. 

Zur Vereinfachung der Analyse112 setzen wir diesmal die Geldmenge mit 
3

5500 = 

1833,33 GE113 an. Wie bereits im vorhergehenden Abschnitt erlautert, befindet sich die 
Wirtschaft nur im Gleichgewicht, wenn in den Sektoren eine uniforme Entlohnung vor-
liegt. An der realen Aufteilung des Nettoprodukt darf sich also nichts andern. Somit 
wird deutlich, daÜ die Suche nach einem neuen Preisverhaltnis unerlaÜlich ist, da sonst 
der landwirtschaftliche Sektor nicht in der Lage ist, die Pacht zu erbringen. Ein Preis in 

Ho he von P
ME
WE

=
6
5  erweist sich tragfahig, er gewahrleistet die Reproduktion, wie 

auch die Geschlossenheit des Kreislaufes. Wiederum wollen wir diesen Umstand durch 
einen Blick auf die jeweiligen Einnahmen und Ausgaben der Wirtschaftszweige pru fen. 
Der landwirtschaftliche Sektor vereinnahmt durch den Verkauf von 1000 NE an die 

Grundeigentu mer, 
3

2000 NE sowie 1000 RE an die Gewerbetreibenden insgesamt 
3

8000  

                                                 
112 Zur Erinnerung: Eine beliebige Geldmenge verandert in unserem Modell die realen GroÜen nicht, das 

reale Preisverhaltnis bleibt von einer A nderung der Geldmenge unberu hrt.  
113 Vgl. FuÜnote 110. Das relative Preisverhaltnis von Nahrungsmitteln zu Manufakturwaren bleibt 

unberu hrt. Diese Normierung hat zudem den Vorteil, daÜ 1 NE = 1 GE ist. Fu r 1 ME sind 
dementsprechend 5/6 NE bzw. 5/6 GE zu entrichten. 
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GE114. Von diesen Einnahmen bestreitet er die Pachtzahlung in Ho he von 
3

5500  GE und 

erwirbt fu r den verbleibenden Betrag (
3

2500 GE) 1000 ME zur Erhaltung des Kapital-

stocks. 1000 RE sind zur Reproduktion erforderlich, wahrend die verbleibenden 

3
4000 NE selbst (als Lohnfond) konsumiert werden. Zahlungsbilanz und Warenbilanz 

sind ausgeglichen. Die Grundherren verausgaben die Pachtzahlung halftig und konsu-
mieren folglich 1000 NE sowie 1000 ME. Der industrielle Sektor verkauft an die ande-

ren Klassen je 1000 ME und erwirbt mit dieser Einnahme (
3

5000  GE) den notwendigen 

Materialeinsatz 1000 RE sowie 
3

2000 NE fu r Konsumzwecke in der Landwirtschaft. 

5  Das Tableau als Kreislauf 

Die Implementierung des Preissystems, demzufolge die Verteilung des Uberschusses 
nach MaÜgabe des Arbeitseinsatzes erfolgt, sorgt fu r eine uniforme Entlohnung der 
Wirtschaftszweige. Das Tableau wird unter den von QUESNAY getroffenen Annahmen 
nur geringfu gig geandert, so daÜ ein volkswirtschaftliches Gleichgewicht vorliegt. Da-
mit du rfte auch das bisher noch offene dritte Problem ohne Verletzung der gegeben 
Voraussetzungen gelo st sein. Sicher ist die von uns vorgeschlagene Lo sung nicht streng 
dogmenhistorisch, zumal nicht nur der Landwirtschaft, sondern auch dem sterilen Sek-
tor kapitalistische Verhaltnisse unterstellt werden. Dennoch ist diese Annahme nicht 
ganz unrealistisch, spricht doch QUESNAY auch hin und wieder von Gewinnen und 
Lo hnen in beiden Sektoren.115 

Wie gezeigt, bildet das Zickzack-Tableau vordergru ndig die sich entfaltende Nachfrage 
in Abhangigkeit der Einnahmen auÜerhalb des eigenen Wirtschaftszweiges ab. Damit 
werden nicht nur die Wirkungen der Ausgaben im eigenen Sektor ausgeblendet; auch 
bestehende notwendige Lieferverflechtungen zwischen den Sektoren werden nur 
unzureichend erfaÜt. Ein Preissystem schafft hier den erforderlichen Ausgleich, der 
Kreislauf befindet sich in einem gesamtwirtschaftlichen Gleichgewicht, da Verflechtun-
gen zwischen den Sektoren beru cksichtigt werden. 

Eine einheitliche Konsumstruktur ist dann jedoch nicht mehr zu ermitteln. Jedem Kon-
sument steht es nun frei, wie er sein Einkommen verwendet. Das Zickzack-Tableau ver-
liert demzufolge seine Anschaulichkeit. Die sich entfaltende Nachfrage fu hrt dann zur 

                                                 
114 Diese GroÜe entspricht der aus Abschnitt 4.2.1 (Die Pachteinnahmen in Abhangigkeit vom Mehrwert), 

da 1 NE = 1 GE. 
115 Vgl. FRANCOIS QUESNAY, O konomische Schriften. Bd. I. 1.Hb., a.a.O., S. 125 f. 
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Expansion bzw. Kontraktion der einzelnen Sektoren. In diesem Zusammenhang erlangt 
auch die distributive Klasse ihre besondere Geltung. QUESNAY forderte ganz bewuÜt, 
daÜ die Grundherren unbedingt konsumieren mu ssen und keineswegs sparen du rfen. 
Wu rden die Grundbesitzer einen Teil ihres Einkommens sparen, reduzierte sich ihre 
Nachfrage und der gesamte Kreislauf wu rde schrumpfen. Demzufolge ist schlieÜlich der 
Arbeitsmarkt auch nur ein abgeleiteter Markt. 

Das genaue Studium der Originalschriften QUESNAYS fo rdert also zu Tage, daÜ viele 
wirtschaftstheoretische Uberlegungen von bedeutenden Denkern wie ADAM SMITH, 
DAVID RICARDO und KARL MARX in der einen oder anderen Form bereits bei 
QUESNAY zu finden sind. Insbesondere die Entdeckung des Nettoproduktes kann nicht 
hoch genug geschatzt werden. Dieser durch menschliche Arbeit produzierte Mehrwert 
bildet die Voraussetzung fu r alle Wirtschaftszweige sowie staatliche Institutionen und 
letztlich fu r jede Einkommenskategorie. Lo hne, Profite, Zinsen, Steuern und Renten 
stellen produzierten Mehrwert dar. Die prasentierte Lo sung stellt mithin nicht nur eine 
Anwendung der Arbeitswerttheorie dar, sondern stoÜt unter Ru ckgriff auf ihre Wurzeln 
das Tor zu einem weiteren Feld é  der Auslotung gesamtwirtschaftlicher Zusammen-
hange im Rahmen der Arbeitswerttheorie é  auf, daÜ es nun zu beackern gilt. 
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