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Zusammenfassung

Die wieder wachsende Einkommensungleichheit in mehreren OECD-Léndern und spe-
ziell in den USA hat der Forschung Impulse gegeben, sich verstirkt den moglichen Ur-
sachen dieses Phidnomens zuzuwenden. Verschiedene einschldgige 6konomische und
soziologische Arbeiten werden in ihren Grundziigen dargestellt und diskutiert. Insbe-
sondere wird eingegangen

a) auf die Theorie von Kuznets und ihre Modifikationen,
b) auf die ,,technology vs. trade* - Kontroverse und
c¢) auf Panelstudien, die eine Analyse der Einkommensmobilitit erlauben.

AbschlieBend wird kurz die Frage behandelt, ob in Deutschland in den kommenden Jah-
ren Lohnspreizungen in dhnlichem Ausmall wie in den USA zu erwarten sind und ob
sich beide Lander hinsichtlich ihrer Toleranz von Einkommensungleichheit unterschei-
den.
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1. Einleitung

Lohnspreizung und Einkommensungleichheit zdhlen zweifellos zu jenen Themen, bei
welchen die wissenschaftliche Analyse sehr schnell von normativen Vorstellungen ge-
rechter Verteilung und verteilungspolitischer Notwendigkeiten beeinflufit wird. Im Prin-
zip stofen hier immer wieder zwei Positionen aufeinander: Den Verfechtern einer mog-
lichst egalitdren Einkommensverteilung mit dem Ziel der Minimierung von Armutspha-
nomenen wird entgegengehalten, dafl eine ungleiche Verteilung der Einkommen positi-
ve Effekte im Hinblick auf individuelle Leistungsmotivation und gesellschaftliches Be-

schiftigungsniveau erzeugt.

Sofern man tiber keine neueren Informationen und Untersuchungen verfiigt, kann man
diese theoretischen und politischen Kontroversen lediglich nachzeichnen und die ver-
schiedenen Standpunkte darstellen. In jiingster Zeit sind jedoch einige Studien zum
Thema erschienen, die zusétzliche Informationen liefern und neue Aspekte sichtbar
werden lassen. Unter anderem sind damit Befunde aus Panelstudien gemeint, welche ei-
nen genaueren Blick darauf erlauben, wie Prozesse auf der Individualebene mit Verin-
derungen im Gleichheitsgrad der Einkommensverteilung in Beziehung stehen. Im fol-
genden werden einige dieser neuen Befunde dargestellt und ihre Implikationen fiir die

theoretische und politische Diskussion erdrtert.

1.1 Zur theoretischen und politischen Brisanz des Themas

Bis Mitte der 70er Jahre war in den westlichen Industriegesellschaften ein einheitlicher
Trend abnehmender Einkommensungleichheit sowohl auf der Haushalts- als auch auf
der Individualebene vorherrschend. Seitdem hat sich die Einkommensverteilung in die-
sen Liandern unterschiedlich entwickelt: Es sind Linder mit konstanter, abnehmender
und steigender Einkommensungleichheit auffindbar. Die USA fallen in diesem Kontext
dadurch auf, daf3 dort die Einkommensungleichheit besonders stark zugenommen hat.
Etwas zeitversetzt zum Niederschlag dieser Trendumkehr in den Statistiken sind auch
Erklarungsversuche zu ihren moglichen Ursachen formuliert worden. Diese Erklarungs-
versuche beziehen sich auf unterschiedliche Faktoren und haben sich derzeit unter Oko-
nomen zu einer ,,technology vs. trade“-Kontroverse zugespitzt, d.h. Ansétze, die im

technologischen Fortschritt die zentrale Ursache sehen, konkurrieren mit Ansitzen, wel-
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che die zunehmende Ungleichheit auf die Ausweitung des AuBBenhandels mit weniger
entwickelten Lindern zuriickfiihren. Daneben existieren von 6konomischer und sozio-
logischer Seite eine Vielzahl weiterer Erklarungsansidtze mit sehr unterschiedlichen

Hypothesen.

Die politische Brisanz des Themas ergibt sich, sobald eine Verbindung hergestellt wird
zwischen der GleichméBigkeit der Einkommensverteilung eines Landes und dem jewei-
ligen Beschiftigungsniveau. Unter diesem Blickwinkel haben die USA bei wachsender
Ungleichheit der Einkommen ihre hohen Arbeitslosenraten in den letzten Jahren abge-
baut, wihrend jene europdischen Lander mit einer im Vergleich dazu egalitiren Ein-
kommensverteilung - wie z.B. Deutschland - Zuwéchse an Arbeitslosen zu verzeichnen
hatten. So gesehen wiirde das wirtschaftspolitische Ziel Vollbeschéftigung mit sozialpo-
litischen Verteilungszielen in Konflikt stehen. Die Frage lautet: Muf8 mehr Ungleichheit
bei den Einkommen zugelassen werden, damit wieder mehr Arbeitslose in den Arbeits-
markt integriert werden kdnnen? Von neoliberaler Seite wird sie sofort mit ,,Ja* beant-
wortet. Stimmen, die einen solchen Zusammenhang ablehnen, verweisen auf die Viel-
zahl von ,lousy jobs“, die hinter dem vermeintlichen amerikanischen Beschiftigungs-
wunder stehen und sehen dies fiir Europa als nicht erstrebenswert an. Diese politische
Brisanz hat zur Folge, da3 bei der Diskussion der US-amerikanischen Einkommensver-
teilung unausgesprochen die deutsche Situation als Kontrastmodell im Hinterkopf im-

mer présent ist.

1.2 Methodische Fragen

Im weiteren Verlauf wird auf verschiedene Maflzahlen und Kurven Bezug genommen,
die bei der quantitativen Forschung zur Einkommensverteilung verwendet werden. Da-
zu gehoren die Lorenzkurve, der Gini-Index, der Theil-Index, die Unterteilung der Ein-
kommensgruppen in Quintile und Dezile sowie die Relationen zwischen verschiedenen
Dezilen und Quintilen. Neben diesen relationalen AggregatgroBen kommen auch Daten
zur Berufs- und Einkommensmobilitdt zur Sprache. Die Diskussion {iber die adidquate
Messung der Einkommensverteilung ist durchaus noch nicht abgeschlossen und enthilt
noch Stoff fiir so manche ausgefeilte Dissertation. Methodische Probleme dieser Art

werden jedoch im folgenden nur am Rande angesprochen, da der Hauptzweck der Aus-
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fiihrungen darin besteht, einen Uberblick iiber theoretische Entwicklungen und politi-

sche Argumentationslinien zu geben.

Nicht {ibergangen werden kann in methodischer Hinsicht jedoch der Umstand, dal3 fiir
Forschungsvorhaben die Datenlage unbefriedigend ist, sobald internationale Vergleiche
und grofere Zeitraume einbezogen werden. Paqué (1995: 3) weist zwar darauf hin, daf3
auf diesem Gebiet in den vergangenen Jahren sehr viel Arbeit investiert worden ist, um
die Daten international vergleichbar zu machen. Dennoch weichen die verfligbaren Da-
tensdtze zur Einkommensverteilung in verschiedenen Léndern Méngel noch so stark
voneinander ab, daB sie nur sehr gering miteinander korrelieren (Weede 1997: 394-
396). Dies bringt die Einschrinkung mit sich, dal die Ergebnisse als abhingig vom

verwendeten Datensatz angesehen werden miissen.

2. Globale Entwicklungstrends bei der Einkommensverteilung

Bevor das Augenmerk auf die USA konzentriert wird, soll zundchst der umfassendere
Kontext der weltweiten Entwicklung der Einkommensverteilung angesprochen werden.
Diesbeziiglich stehen sich Aussagen der Konvergenztheoretiker und der Divergenztheo-
retiker gegeniiber. Konvergenztheoretiker verweisen zum einen auf die institutionellen
Hindernisse und Verkrustungen, die erfolgreiche Okonomien im Lauf der Zeit selbst
produzieren (z.B. Olson 1985), wihrend Wachstumsprozesse in drmeren Lindern zu-
néchst unbehindert von solchen institutionellen Barrieren dynamischer verlaufen. Zum
andern wird darauf verwiesen, da3 der Kapitalstock eines Landes aus einem komplexen
Netz ineinandergreifender Teilelemente besteht. Diese Teile wurden so errichtet, daB sie
zu einander passen, was es aber zugleich schwieriger werden 146t, einzelne durch mo-
dernere und produktivere Elemente zu ersetzen, da die anderen Teile auch gleich mit
erneuert werden miiBten. Dies aber ist sehr kostspielig fiir die entwickelten Okonomien,
und daher wird weniger entwickelten Lindern auch ein Startvorteil bei der Ubernahme
technologisch neuer Systeme zugeschrieben. Institutionelle und technologische
constraints zusammen bewirken langfristig, da3 reiche und arme Lander in ihrem Sozi-

alprodukt konvergieren.

Die These der Divergenz wird zumeist in Dependenztheorien mit marxistischem Hin-

tergrund vertreten. Gemaf3 dieser Perspektive nehmen die Unterschiede zwischen ent-
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wickelten und weniger entwickelten Landern zu, da durch die Handelsbeziehungen und
die etablierte internationale Arbeitsteilung ein steter Abflufl von Kapital (Surplus) von
den drmeren in die reicheren Lénder stattfindet. Andere Vertreter der Divergenzthese
weisen darauf hin, dal} die reicheren Linder Zentren der Innovation sind und moderne

Technologien systematisch besser nutzen.

Mit dem Fortschreiten der theoretischen Entwicklung in den 80er Jahren wurde die
Frontstellung zwischen beiden Lagern aufgeweicht. So haben z.B. Vertreter der Neuen
Wachstumstheorie weitgehend Abschied von konvergenzorientierten Prognosen ge-
nommen. Auf der anderen Seite haben einige Lander im siidostasiatischen Raum ge-
zeigt, dal} sie die Unterschiede zu den entwickelten Landern verringern konnen und

damit divergenztheoretische Hypothesen falsifiziert.
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Abbildung 1: Verteilung der Einkommen tiber 121 Lander 1965 und 1990

Quelle: (Korzeniewicz/Moran 1997: 1019).

Korzeniewicz und Moran (1997) untersuchen auf der Basis von Daten der Weltbank fiir
121 Lénder (93 vH der Weltbevdlkerung), wie sich die Einkommensverteilung zwi-
schen 1965 und 1990 verdndert hat. Sie kommen zu dem Resultat, da} in diesem Zeit-
raum die Ungleichheit zwischen den Léndern deutlich zugenommen hat (Abbildung 1).
Der grofite Teil dieser Zunahme hat erst seit 1980 stattgefunden (Abbildung 2). Dieser
Befund bleibt auch erhalten, wenn man in Rechnung stellt, da3 die Bevolkerung in den
Entwicklungslandern schneller gewachsen ist als in den entwickelten Léndern. Dies er-
gibt sich aus der Gegeniiberstellung des Gini-Koeffizienten (Wertebereich 0 < 1) mit
dem um die Bevdlkerungsentwicklung standardisierten Ginipop-Koeffizienten (Abbil-
dung 2). Auch mit dem Alternativmal} des Theil-Koeffizienten (Wertebereich 0 < log
N) gelangt man zum gleichen Resultat (Abbildung 2). Korzeniewicz und Moran (1997:
1023) konnten fiir jene Lénder, fiir welche die Datenlage eine Unterteilung der Bevol-
kerung in Einkommensdezile zulat (N=46; 68 vH der Weltbevolkerung), zeigen, daf3

zwischen 1965 und 1990 die unteren acht Dezile Anteile verloren haben. Nur das neun-
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te Dezil und das Dezil mit den Spitzeneinkommen haben dazugewonnen. Das neunte

Dezil hat als einziges gegeniiber dem Dezil mit den Spitzeneinkommen aufholen kon-

nen.

Abbildung 2: Gini- und Theil-Koeffizient als MaBe fiir die Entwicklung der Welt-
Einkommensverteilung zwischen 1965 und 1990

—o— Gini Koeffizient
—&— Ginipop
—2&— Theil Koeffizient

—>— Theilpop

Koeffizient

0,7 DM

0,6

|
1965 1970 1975 1980 1985 1990

Jahre

Quelle: Korzeniewicz/Moran (1997: 1022).

3. Die Dynamik der Einkommensverteilung in den USA
3.1 Trendumkehr Mitte der 70er Jahre

Die verschiedenen MeBwerte flir die Einkommensverteilung in den USA seit 1929 zei-
gen ein klares Bild. Vom ersten MeBpunkt im Jahr 1929 an gehen die Werte (mit Un-
terbrechungen) bis in die 50er Jahre zuriick, stagnieren bis 1970, um seitdem dhnlich

steil wieder anzusteigen (Abbildung 3).

Abbildung 3: Ausmal} der Verteilungsungleichheit der Familieneinkommen in den USA
zwischen 1929 und 1992

11
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Quelle: Nielsen/Alderson (1997: 13).

Die beiden in Abbildung 3 angefiihrten Einkommensarten unterscheiden sich dergestalt,
daf} das personliche Einkommen (personal income) Geldeinkommen plus nichtmonetére
Einkommenséquivalente - wie z.B. den Mietwert des eigenen Einfamilienhauses - um-

fat (Nielsen/Alderson 1997: 13).

Der Trend zu wachsender Einkommensungleichheit wird noch offensichtlicher, wenn
man die relative Entwicklung der fiinf Einkommensquintile im Zeitablauf vergleicht
(Abbildung 4). In Abbildung 4 ist das Quintil mit den hochsten Einkommen selbst noch
einmal in vier Untergruppen unterteilt. Diese Untergliederung verdeutlicht, dafl diese
Gruppen in den 80er Jahren um so mehr Einkommensanteile hinzugewonnen haben, je

hoher sie in der Einkommensrangskala plaziert sind.

Abbildung 4: Einkommensentwicklung in den USA im Zeitraum 1980 - 89 nach Quinti-
len und innerhalb des Quintils der Spitzeneinkommen

12
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Quelle: Castells (1996: 276).

Das gleiche Phidnomen 148t sich auch mit Hilfe anderer Maf3zahlen darstellen: In Tabel-
le 1 ist die Relation vom ersten zum neunten Einkommensdezil abgetragen, wobei zwi-
schen Ménnern und Frauen unterschieden wird. Beide Geschlechter sind von der wach-
senden Ungleichheit betroffen. Allerdings liegt die Ungleichheit bei den Frauen zu allen
drei Zeitpunkten niedriger als bei den Ménnern. Im Zeitablauf fallen die Verdnderungen

zwischen 1979 und 1989 etwas deutlicher aus als im Zeitraum von 1989 bis 1995.

In vielen Untersuchungen zur Einkommensverteilung werden nur relative Groen be-
rechnet und dargestellt. Die Tabelle 1 bildet eine Ausnahme, da in ihrem unteren Teil
auch die durchschnittlichen Stundenl6hne der betrachteten Dezile berechnet werden.
Dies gibt die interessante Information, dafl die Lohne der Ménner des zweithochsten
Einkommensdezils seit 1979 stagnieren. lhre Verteilungsgewinne ergeben sich prak-
tisch durch die riickgidngigen Einkommen der unteren Einkommensdezile - hier darge-
stellt das flinfte und erste Einkommensdezil. Die grofiten Verluste weist hierbei das De-

zil mit den niedrigsten Einkommen auf.

Tabelle 1: Mafzahlen zum Lohnniveau und zu den Relationen verschiedener Einkom-
mensdezile in den USA 1979, 1985 und 1995 nach Geschlecht

13
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Jihrliche Verinderung in
vH
1979 1989 1995 1979-89 1989-95

a) Lohnungleich-

heit
Mainner 9./1. Dezil 3.67 4.23 4.53 0.06 0.05
Frauen 9./1. Dezil 2.71 3.86 3.96 0.11 0.02
a) Stundenlohne in

US-Dollar (Basis

1995)
Manner 9. Dezil 24.62 24.80 24.88 0.07 0.05
Mainner 5. Dezil 13.66 12.41 11.62 -0.92 -1.06
Mainner 1. Dezil 6.71 5.86 5.49 -1.27 -1.05
Frauen 9. Dezil 15.78 18.36 19.17 1.63 0.74
Frauen 5. Dezil 8.58 9.07 8.92 0.57 -0.28
Frauen 1. Dezil 5.82 4.76 4.84 -1.82 0.28

Quelle: Schmitt (1996:11).

Anders sieht es bei den Frauen aus: Hier gewinnt das neunte Dezil betrdchtlich zwi-
schen 1979 und 1995. Beim fiinften Dezil sind urspriingliche Einkommensgewinne
wieder verlorengegangen, bei den Frauen des untersten Einkommensdezils stagnieren
die Lohne auf sehr niedrigem Niveau. Es ist mdglich, dal8 hierin die leichte Steigerung
der gesetzlichen Mindestlohne in den Jahren 1990 und 1991 zum Ausdruck kommt
(Schmitt 1996: 3).

3.2 Erklirungsansitze
3.2.1 Die Kuznets-Kurve und ihre Kehrtwendung

Was die USA betrifft, so entspricht die Entwicklung der Einkommensverteilung bis
zum Ende der 60er Jahre den Prognosen von Kuznets. Kuznets (1965) nimmt an, daf}

sich in Gesellschaften, die die Phase der Industrialisierung durchlaufen, die Ungleich-

14
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heit der Einkommen verschirft. Dieses hohe Ausmall an Ungleichheit stagniert dann
iber einen langeren Zeitraum - in den USA zwischen 1890 und 1920 - und beginnt im
Anschluf} daran allméhlich zu fallen. Graphisch gesehen ergibt sich daraus der Kurven-
verlauf in Form eines umgedrehten U. Diese Kurvenform ist auch als Kuznets-Kurve in
die 6konomische Theoriengeschichte eingegangen (Abbildung 5; vgl. auch Gromling

1996: 29).

Abbildung 5: Idealtypische Kuznets-Kurve

Ungleichheit

Entwicklungsniveau

Die in Abbildung 3 von 1929 bis etwa 1960 fallende Kurvenverlauf repréisentiert somit
den rechten abfallenden Ast dieser Kurve. Kuznets sah die primére Ursache wachsender
Einkommensungleichheit in sich industrialisierenden Okonomien in der Koexistenz des
groflen priméren Sektors mit geringer Produktivitit und niedrigen Léhnen mit einem
zundchst kleineren sekundédren Sektor mit hoher Produktivitit und relativ hohen Loh-
nen. Unter der Bedingung, dal immer mehr Arbeitskrifte vom traditionellen Sektor in
den modernen Sektor wechseln, nimmt die Einkommensungleichheit zu, erreicht ein
Maximum und geht dann wieder zuriick. Dies geschieht praktisch als eine automatische
Konsequenz des Arbeitskriftetransfers zwischen den Sektoren, also auch unabhéngig

von einer sozialpolitisch motivierten Umverteilungspolitik.

15
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Als weiteren Faktor, der die Einkommensungleichheit verstérkt, fiihrt Kuznets das Be-
volkerungswachstum an. Dahinter steht die Annahme, daB3 in Landern mit einer schnell
wachsenden Bevolkerung das Angebot insbesondere gering ausgebildeter Arbeitskréfte
zunimmt. Dies hat fiir Lander in der Frithphase des demographischen Ubergangs mit
starkem Uberhang der Geburten iiber die Sterbefille auch zugetroffen. Mit zunehmen-
der Kontrolle des generativen Verhaltens und entsprechend geringeren Zuwachsraten

der Bevolkerung nimmt die Bedeutung dieses ungleichheitsverstirkenden Faktors ab.

Die von Kuznets angefiihrten Faktoren kénnen zwar den Verlauf des absteigenden Kur-
venabschnitts zwischen 1925 und 1960 erkliren, nicht jedoch den Wiederanstieg in neu-

erer Zeit. Bezogen auf diesen Wiederanstieg gibt es verschiedene Erkldrungsansitze.

Direkt ankniipfend an Kuznets sprechen die amerikanischen Okonomen Harrison und
Bluestone in einem 1988 verdffentlichten Buch vom ,,Great U-Turn*: Das umgedrehte
U wird aufgrund der neuen Entwicklung vom Kopf auf die Fiile gestellt. Harrison und
Bluestone (1988) weisen darauf hin, dafl im sekundiren Sektor ein hoheres Lohnniveau
und geringere Lohnunterschiede herrschen als im tertidren Sektor. Dementsprechend
miiflite mit fortschreitender Deindustrialisierung und wachsendem Anteil der Dienstleis-
tungsbeschiftigten die Einkommensungleichheit und der Anteil der Niedriglohn-Jobs
zunchmen. Damit wird praktisch die von Kuznets auf den Ubergang vom Primir- zum
Sekundérsektor bezogene Argumentation auf das Verhiltnis von Sekundirsektor und
Tertidrsektor iibertragen. Dieser Trend zu verstdrkter Einkommensungleichheit wird in
den Augen dieser und anderer Autoren (z.B. Thurow) verstirkt durch die zunehmende
Erwerbsbeteiligung von Frauen. Deren Jobs sind héufiger Teilzeit-Jobs und niedriger
entlohnt als die von Ménnern, mit der Folge, dal3 sie das Niedriglohn-Segment verstér-
ken. In die gleiche Richtung wirkt der wachsende Anteil von Haushalten mit alleiner-

ziehenden Miittern, deren Einkommen héaufiger Armutsgrenzen unterschreitet.

Der Faktor Bildung spielt in Erklirungsansidtzen zur Einkommensungleichheit eine
wichtige Rolle. Urspriinglich wurde angenommen, dafl die Verbreitung von besserer
Bildung Einkommensungleichheit reduziert. Dieser Ansicht war bereits John Stuart Mill
vor mehr als 100 Jahren. Dies geht mit der 6konomischen Begriindung konform, daf3 ei-
ne Zunahme des Angebots gut ausgebildeter Arbeitskrifte den Wettbewerb um Positio-

nen verschérft, fiir deren Besetzung ein hoher Bildungsgrad erforderlich ist. Dieser ver-
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schirfte Wettbewerb wiederum fiihrt zu einer Reduktion der Lohnunterschiede zwi-
schen gut und weniger gut Ausgebildeten. In international vergleichenden Studien, die
sowohl Entwicklungsldnder als auch Industrielinder umfassen, wird ein solcher Zu-
sammenhang in der Regel auch bestitigt. Daneben gibt es aber auch Argumente, die ge-
rade in den moderneren Gesellschaften von einer direkteren Beziehung zwischen Bil-
dung und Einkommensungleichheit ausgehen. Begreift man den Bildungsgrad einer
Person als notwendige Ressource dafiir, auf dem Arbeitsmarkt hohe Einkommenschan-
cen zu realisieren, so wiirde nicht der iiblicherweise gebildete durchschnittliche Bil-
dungsstand einer Teilpopulation diese Ressourcenverteilung am besten abbilden, son-
dern ein Mal, das beriicksichtigt, wie grof3 der Anteil der Personen bspw. mit Haupt-
schul-, Realschul- oder GymnasialabschluB} ist. Dementsprechend miifiten in einer bil-
dungsméBig heterogenen Bevolkerung die Einkommen ungleicher verteilt sein als in ei-
ner bildungshomogenen Bevolkerung. Aus diesem Grund wird von Nielsen/Alderson
(1997: 22) vorgeschlagen, den Faktor Bildung nicht mehr tiber den Anteil an Personen
mit einem bestimmten Bildungsgrad zu messen, sondern durch ein MaB fiir Bildungshe-

terogenitit zu ersetzen.

Der EinfluB der bisher angesprochenen Faktoren wird von Nielsen und Alderson
(1997) in drei Regressionsanalysen fiir die Zeitpunkte 1970, 1980 und 1990 iiberpriift.
Diese Analysen wurden nicht fiir die aggregierten Werte der gesamten USA, sondern
disaggregiert fiir die ca. 3.000 Counties (Verwaltungsbezirke) gerechnet. Damit ist ge-
wihrleistet, dafl die unabhéngigen Variablen in ausreichendem Ausmal variieren. Die
abhiéngige Variable ist der Gini-Index fiir die Verteilung der Familieneinkommen auf
County-Ebene. Aus den Befunden der drei Regressionsanalysen sticht hervor, dall der
Faktor Bildungheterogenitit von 1970 bis 1990 stark an Erkldrungskraft gewinnt und
bereits 1970 am stirksten zur Erkldrung der Varianz der abhéngigen Variable beitrigt.
Bestitigt wird auch die Deindustrialisierungshypothese, d.h. ein riickgingiger Anteil
von Industriebeschiftigten ist mit einer verstirkten Einkommensungleichheit verbun-
den. Entgegen den Erwartungen bewirkt eine hohere Erwerbsbeteiligung von Frauen
keine Zunahme an Einkommensungleichheit, sondern wirkt ungleichheitsreduzierend.
Es scheint so zu sein, daB3 viele Frauen mit ihrem Erwerbseinkommen dazu beitragen,

dal3 das Familieneinkommen stirker in die Mitte der Einkommensskala riickt. Mit ande-
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ren Worten: In vielen Haushalten sind Doppelverdiener notwendig, um ein durch-
schnittliches Einkommen zu gewéhrleisten. Hétten Nielsen/Alderson dagegen die Grof3e
»Individualeinkommen* als abhéngige Variable gewihlt, wire eher ein Zusammenhang

in der angenommenen Richtung zu erwarten.

Erwartungsgeméal ungleichheitsverstirkend wirkt hingegen der steigende Anteil von
Haushalten mit alleinerziehenden Miittern. Die Erklarungskraft dieses Faktors nimmt

im Zeitablauf zu.

Ein Beispiel dafiir, daB sich in einem Zeitraum von 20 Jahren die Wirkungsrichtung ei-
nes Faktors sogar umdrehen kann, ist der Faktor ,,Anteil alter Menschen an der Bevdl-
kerung®. Ein hoher Anteil von Haushalten mit {iber 65jdhrigen Personen war in der Ver-
gangenheit ein Priadiktor fiir hohe Einkommensungleichheit, da die Renteneinkommen
iiberwiegend am unteren Ende der Einkommensskala lagen. Mit den verbesserten Ren-
tenregelungen - vor allem der indexierten Anpassung an die Entwicklung der Erwerbs-
einkommen - sind aber immer mehr Rentnerhaushalte in mittlere Einkommenskatego-
rien aufgestiegen. Dies hat zur Folge, daf sich zwischen 1970 und 1990 der Zusam-
menhang umgedreht hat: Ein hoher Anteil von iiber 65jdhrigen wirkt heute

ungleichheitsreduzierend.
3.2.2 Zur ,,technology vs. trade “-Debatte

Im Kontrast zur Vielfalt der bisher genannten EinfluBfaktoren hat sich in den USA in
den letzten Jahren die Diskussion iiber die Ursachen zunehmender Einkommen-
sungleichheit stark auf den Einflul des technologischen Fortschritts und den Einflul3 der
Globalisierung konzentriert. Unter den Okonomen haben sich diesbeziiglich sogar zwei
Lager gebildet, so da3 es zu einer ,,technology vs. trade““-Debatte gekommen ist. Hier-
bei vertritt die eine Seite die Ansicht, da3 die Hauptursache fiir wachsende Einkom-
mensungleichheit im technologischen Fortschritt - sichtbar insbesondere im EDV-
Bereich - zu sehen ist. Die Argumentation lautet, dal dieser Fortschritt eine Vielzahl
hochbezahlter ,high skill“-Arbeitspldtze geschaffen hat, wihrend durch das
beschleunigte Tempo des Fortschritts gleichzeitig viele bisher durchschnittlich
bezahlten Arbeitspliatze zu ,low skill“-Jobs abgewertet und schlechter bezahlt oder

sogar ganz wegrationalisiert werden.
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Ein grundsétzliches Problem mit dieser Argumentation besteht darin, da8 der Faktor
»technologischer Fortschritt™ fast durchweg als unbeobachtete Variable eingefiihrt wird,
also letztlich im Stadium der bloen Vermutung bleibt. So kommt es haufiger vor, daf3
die Residualgrofle in 6konometrischen Gleichungen als technischer Fortschritt interpre-
tiert wird. In international vergleichender Perspektive ergibt sich die Frage, warum ge-
rade in den USA der technologische Fortschritt intensivere Auswirkungen haben soll als
in anderen Lindern. Am Produktivitidtszuwachs 148t sich die Wirkung jedenfalls nicht
ablesen, da dieser in den vergangenen beiden Jahrzehnten konstant geblieben und unter
dem Produktivitdtszuwachs mancher européischer Lander geblieben ist. Der jéhrlicher

Zuwachs liegt in den USA bei ca. 1 vH.

Eine Untersuchung, die den technischen Fortschritt nicht als Residualgréfe behandelt,
sondern mittels FuE-Ausgaben operationalisiert, stellt die von Machin et al. (1996) dar.
In einem Vergleich der vier Lander USA, GrofBbritannien, Ddnemark und Schweden
kommt sie zu dem Ergebnis, dal der technische Fortschritt in den beiden anglo-
amerikanischen Landern nur geringfiigig zur Erkldrung der Veranderungen in der Lohn-
und Beschéftigungsstruktur beitrdgt. Demgegeniiber besitzen institutionelle Faktoren
des Arbeitsmarkts (Gewerkschaftsdichte, Anteil gewerkschaftlich dominierter Tarifab-
schliisse) groBeres Erklarungsgewicht (1996: 24-28).

Bei Zutreffen der These, daB3 der technologische Fortschritt hauptverantwortlich fiir zu-
nehmende Einkommensungleichheit ist, wire eigentlich zu erwarten, da3 es jiingeren
Hochschulabsolventen mit den groften ,,High-Tech-Skills* am ehesten gelingen miifite,
die neuen angeblich sehr gut bezahlten Arbeitspldtze einzunehmen und Einkommens-
zuwidchse zu verbuchen. Sieht man sich die Entwicklung der Einkommen - hier Stun-
denlohne - der Ménner und Frauen mit einem College-Abschluf3 und einer ein- bis fiinf-
jahrigen Berufserfahrung an, so ergeben sich hierfiir aber keine Anzeichen (Abbildung
6). Die abwirts gerichtete Kurve deutet eher darauf hin, daf} diese ,,High-Tech-Skills*
im Moment reichlich angeboten werden.

Abbildung 6: Entwicklung der Stundenlohne von College-Absolventen in den USA mit

ein- bis flinfjdhriger Berufserfahrung zwischen 1973 und 1995 nach Ge-
schlecht
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Quelle: Schmitt (1996: 13).

Im Gegensatz zu den Okonomen, die die Technology-These verfechten, sehen Globali-
sierungstheoretiker in den intensivierten Austauschbeziehungen der US-Wirtschaft spe-
ziell mit den Entwicklungslindern die zentrale Quelle wachsender Einkommen-
sungleichheit. Sie argumentieren, dal mit zunehmendem Angebot preisgiinstiger Giiter
aus diesen Léandern die Inlandsproduktion entsprechender Giiter ihre Wettbewerbsfa-
higkeit verliert und eingestellt oder ins Ausland verlagert wird. Dies bedeutet einen
Verlust von Industriearbeitsplitzen. Ersatzarbeitspldtze im Dienstleistungsbereich sind

schlechter bezahlt als die weggefallenen Jobs in der Industrie.

Dariiber hinaus stirkt der Globalisierungsproze3 die Verhandlungsposition von Unter-
nehmen gegeniiber ihrer Belegschaft, da sie aufgrund einer groBBeren Zahl von Standort-
Alternativen glaubwiirdige exit-Drohungen aussprechen und Lohnzugestindnisse er-

zwingen konnen.

Versuche, diese Zusammenhénge empirisch zu {iberpriifen, gestalten sich sehr schwie-
rig. Einfache Messungen wie das Ausmal} des Handels mit Entwicklungslidndern, erge-
ben keinen Einfluf} auf die Einkommensungleichheit. Speziell Krugman hat in mehreren
Beitrdgen wiederholt darauf hingewiesen, dal der Handel mit Entwicklungsldndern in
einer Grofenordnung von gerade 3 vH des Sozialprodukts der USA liegt (Krugman
1996). Dies macht es schwer vorstellbar, da3 hiervon schwerwiegende Auswirkungen

auf die amerikanische Lohnstruktur ausgehen kénnen.
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Im Gegensatz dazu stehen die Befunde bei Wood (1994), der sowohl die verstérkte Ein-
kommensungleichheit als auch die zunehmende Arbeitslosigkeit in den OECD-Landern
auf den Anstieg der Exporte aus Entwicklungsldndern zuriickfiihrt. Um zu diesem Er-
gebnis zu gelangen, muB er allerdings sehr umfangreiche Zusatzannahmen treffen (vgl.
Burtless 1995: 805-810). Er geht in seiner Analyse von einem Heckscher-Ohlin-Modell
aus, d.h. er unterscheidet zwei Lander A (Norden) und B (Stiden), deren Produktions-
faktor Arbeit dreigeteilt ist in einen Pool von Arbeitskriften ohne nennenswerte Bil-
dung, in einen Pool von Arbeitskriften mit einer Basis-Bildung und in einen Pool mit
sehr gut ausgebildeten Arbeitskréiften. Diese drei Pools sind in den beiden Landern in
etwa spiegelverkehrt verteilt. Diese Unterschiede in der Faktorausstattung fiihren dazu,
daB Land A oder der Norden einige Giiter herstellt, die in Land B oder im Siiden nicht
produziert werden und umgekehrt (Widerspruch zum urspriinglichen H-O-Modell).
Wood nimmt weiter an, dafl beide Lénder tiber gleichen Zugang zum Faktor Kapital
verfliigen und dies zum gleichen Preis aufgrund der Internationalisierung der Kapital-
mirkte. Beide Lander haben auch Zugang zur gleichen Technologie. Dies ermdglicht es
Unternehmen aus dem Land A Fabriken in Land B zu bauen, um Vorteile aus den giins-
tigen Faktorpreisen zu ziehen. Dennoch hat Land B einen technologischen Riickstand
und zwar in Form mangelnder Qualifikation des Faktors Arbeit. Wenn dieser Riickstand
durch die Vermittlung einer Basisbildung vermindert wird, kann Land B damit begin-
nen, Giiter herzustellen, deren Produktion eine Arbeiterschaft mit Grundqualifikationen
voraussetzt. Mit dem Fortschreiten eines solchen Industrialisierungsprozesses wird es
moglich, dall vorher iiberwiegend aus Land A importierte Giiter selbst von Land B her-
gestellt und nach Land A exportiert werden. Als Folge hiervon wird die Industriepro-
duktion in Land A noch stirker auf Giiter spezialisiert, die einen hohen Einsatz hoch-
qualifizierter Arbeit erfordern. Obwohl Land A als auch Land B vom Handel profitie-
ren, ergeben sich fiir gering qualifizierte Arbeitskrifte in Land A Nachteile. In Uberein-
stimmung mit dem Trend, daf3 die relativen Faktorpreise in Land A und Land B konver-
gieren, steigen die Einkommen des Pools von gering qualifizierten Arbeitskriften in
Land B und sinken in Land A. Wird diese Anpassung nach unten durch bestehende Fla-
chentarifvertrdge oder andere institutionelle Regelungen verhindert, so steigt in Land A
die Arbeitslosigkeit. Fiir Wood liegen also die Ursachen fiir die Einkommenssenkungen

der gering qualifizierten Arbeitskréfte im Norden zum einen in der Beseitigung von
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Barrieren im Nord-Sid-Handel und zum andern in der Zunahme des Pools von Arbeits-

kréaften mit Basisqualifikationen im Siiden.

Trotz dieser zundchst einleuchtenden Modellannahmen sieht sich Wood mit einer Viel-
zahl von Studien konfrontiert, die den Nachfrageriickgang nach gering qualifizierter
Arbeit in Land A (Norden) aufgrund internationalen Handels als sehr gering einstufen.
Deshalb versucht er nachzuweisen, daf} diese Studien systematisch den EinfluB3 des
Handels mit weniger entwickelten Landern auf den Arbeitsmarkt unterschétzen. In sei-
nen eigenen Schitzungen gelangt er zum Ergebnis, da3 der EinfluB des Handels auf die
Industriebeschiftigung im Norden etwa zehnmal stirker ist als normalerweise ange-

nommen wird.

Er geht dabei erstens davon aus, dal} selbst bei den gleichen Giitergruppen (z.B. Texti-
lien) diese im Siiden eher unter Einsatz eines hohen Anteils gering qualifizierter Arbeit
und im Norden eher unter Einsatz hochqualifizierter Arbeit hergestellt werden. Die Un-
ternehmen in den beiden Léndern spezialisieren ihre Produktionstechnik also in unter-
schiedliche Richtung aufgrund unterschiedlicher Faktorpreise. Wenn nun eine Firma im
Norden versuchen wiirde, die gleichen Textilien wie im Siiden herzustellen, so wiirde
sie aber die Produktionsfaktoren nicht in gleichen Anteilen einsetzen wie im Siiden,
sondern dies mit Hilfe einer anderen Faktorproportion tun. Dieses Verhalten steht aber
im Widerspruch zu den Annahmen, die den gebriduchlichen Gleichungen zur Schitzung

des Faktorgehalts importierter Giiter zugrunde liegen.

Zweitens geht Wood davon aus, daB selbst die verbleibenden Firmen im Norden in ver-
starktem Malle gezwungen sind, arbeitssparende Technologie einzusetzen, um gegen-
tiber ihren Konkurrenten im Siiden wettbewerbsfahig zu bleiben (defensive technologi-
cal change). Dahinter steht die Vermutung, da3 der Import aus dem Siiden noch groBer
wire, wenn die Unternehmen nicht extensiv neue Technologien einsetzen wiirden. Dies
kostet aber gleichzeitig Arbeitsplétze fiir gering Qualifizierte und fiihrt zu einem gerin-

gen Zuwachs an Arbeitsplétzen fiir Hoherqualifizierte.

Dieses zweite Argument erscheint zwar wenig stichhaltig, wenn man bedenkt, daf die
Nachfrage nach gering qualifizierter Arbeit auch in Industriezweigen sinkt, die nicht im

internationalen Wettbewerb stehen. Es erscheint aber insofern interessant als die Front-
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stellung ,,trade vs. technology* aufgebrochen wird und beide Faktoren gemeinsam zur

Erkldarung herangezogen werden.
3.2.3 Erkenntnisse aus neueren Panelstudien

Die bisher dargestellten Daten zur Entwicklung der Einkommensungleichheit liegen auf
hochaggregiertem Niveau und beruhen auf Querschnittsmessungen, d.h. sie présentieren
eine Verteilung zu einem bestimmten Zeitpunkt oder zu mehreren Zeitpunkten. Auf die-
ser Betrachtungsebene bleibt ausgeblendet, in welchem Ausmal} einzelne Personen,
Haushalte oder Familien iiber die Zeit hinweg in der gleichen Einkommenskategorie
verbleiben oder sich nach unten oder nach oben verdndern. Dieser Aspekt der Einkom-
mensmobilitdt wird zuginglich, sobald man die Moglichkeit hat, Panel zu untersuchen.
Noch vorteilhafter ist es, wenn man Panel verschiedener Lander vergleichen kann, da
sich dann die Einfliisse ldnderspezifischer institutioneller Faktoren untersuchen lassen.
So ist die These, da3 die zunehmende Spreizung der Lohneinkommen in den USA auf
die Schwichung gewerkschaftlicher Positionen in den letzten beiden Jahrzehnten oder
auf den geringen gewerkschaftlichen Organisierungsgrad zuriickzufiihren ist, eigentlich
nur international vergleichend iiberpriifbar. Ein ebensolcher Vergleich wurde in jiingster
Zeit von DiPrete/McManus (1997) durchgefiihrt. Sie ziehen dazu fiir den Zeitraum von
1985 bis 1991 Daten aus dem US-amerikanischen Panel Study of Income Dynamics
(PSID) und Ergebnisse des Soziodkonomischen Panels fir Westdeutschland (SOEP)
heran. Beide Lénder sind den Einfliissen des technologischen Wandels und der Globali-
sierung in etwa gleichem Malle ausgesetzt: Von daher miifiten relativ dhnliche Konse-
quenzen fiir Einkommensmobilitit und Einkommensverteilung zu erwarten sein.
Gleichzeitig unterscheiden sich beide Lénder jedoch stark im Hinblick auf ihre instituti-
onellen Regelungen der Tarifpolitik und des Arbeitsmarkts. Die Wirksamkeit dieser
Faktoren vorausgesetzt, miifiten sich zwischen den beiden Landern grof3ere Unterschie-
de herauskristallisieren. Aus den Querschnittsdaten ist bekannt, da3 sich die Einkom-

mensungleichheit in entgegengesetzte Richtung entwickelt hat (Abbildung 7).

Abbildung 7: Ungleichheit der Einkommensverteilung in ausgewéhlten Industrielén-
dern in den 80er und 90er Jahren
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Quelle: Schettkat (1996: 31).

Dies spricht fiir eine stirkere Wirksamkeit der institutionellen Faktoren. Nach einer Un-
tersuchung von Krause/Headey (1995) auf der Datenbasis des SOEP hat sich zwischen
1984 und 1993 der Gini-Index der Einkommensverteilung fiir Westdeutschland von
0.279 auf 0.268 verringert, es besteht also ein deutlicher Kontrast zu den USA.
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Tabelle 2: Ausmal3 der Berufsmobilitit in der BRD und den USA zwischen 1985 und
1991 (Angaben in vH)

Gleiche Innerbetriecb- Wechsel zu ei-
Berufs-position licher Wechsel nem anderen
der Berufs- Betrieb
position
Arbeiter
1985 - 1988:
USA 57 14 29
BRD 80 6 14
1988 - 1991:
USA 69 10 21
BRD 78 5 18
Angestellte
1985 - 1988:
USA 59 15 26
BRD 78 9 13
1988 - 1991:
USA 76 7 17
BRD 77 8 15

Quelle: DiPrete/McManus (1996: 59).

Aus dem Vergleich der beiden Panel (Tabelle 2) geht hervor, dall im ersten Intervall
von 1985-88 wie erwartet die Berufsmobilitit in den USA deutlich héher ist. Es handelt
sich hierbei jeweils um 18- bis 61jdhrige ménnliche Vollzeit-Erwerbstitige au3erhalb
des Agrarsektors. Im darauffolgenden Zeitintervall 1988-91 sind die Unterschiede je-
doch schon deutlich geringer, d.h. es scheint eine Konvergenz bei der beruflichen Mobi-
litdt dergestalt zu geben, dafl die Erwerbstitigen in den USA sich dem relativ konstan-
ten niedrigeren westdeutschen Mobilitdtsniveau anndhern. Zum Resultat sinkender Be-
rufsmobilitdt kommt auch eine Studie eines anderen US-amerikanischen Panel (Ménner
und Frauen der Geburtsjahrgéinge 1955 bis 1965 im National Longitudinal Survey of
Youth) von Buchinsky und Hunt (1996).
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Noch einschlégiger fiir die Fragestellung dieses Papiers ist die Information dariiber, wie
sich die Mobilitdt oder Immobilitdt auf die Einkommen auswirkt. Dariiber gibt die o-
benstehende Tabelle 3 Auskunft. Aus ihr geht hervor, mit welcher Wahrscheinlichkeit
Einkommensverdnderungen nach oben und nach unten eintreten. Tabelle 3 erlaubt in-
ternationale und intertemporale Vergleiche sowie Vergleiche zwischen den drei ver-
schiedenen Mobilitidtstypen. Hier kurz die wesentlichen Befunde: Bei den beruflich
Immobilen steigt sowohl in den USA als auch in der BRD im zweiten Intervall die
Wahrscheinlichkeit, daB das Einkommen nicht mehr steigt oder sogar schrumpft. Posi-
tionswechsel innerhalb der gleichen Firma werden von 1988 an sehr viel seltener mit
Einkommenszuwichsen belohnt. Allerdings sind nach wie vor innerbetriebliche Positi-
onswechsel kaum mit Einkommensverlusten verbunden. Die deutlichsten Unterschiede
zwischen den USA und der BRD sind bei den zwischenbetrieblichen Positionswechseln
zu verzeichnen. In den USA sinkt zwischen Intervall 1 und Intervall 2 die Wahrschein-
lichkeit dramatisch, da3 ein Wechsel der Firma mit einem Einkommensgewinn einher-
geht - das Gegenteil ist der Fall. In Deutschland geht die hohe Wahrscheinlichkeit, daf3
das Einkommen bei einem Firmenwechsel wichst, zwar auch etwas zuriick, bleibt aber

insgesamt doch noch vergleichsweise hoch.

Im Hinblick auf Personen, die im betrachteten Zeitraum arbeitslos geworden sind, zeigt
die Studie auf, daBl mehr stellenlose Amerikaner wieder Arbeit finden (55 vH) als stel-
lenlose Deutsche (36 vH). Allerdings erreichen die Wiedereinsteiger ins Berufsleben in
den USA im Jahr 1991 nurmehr 81 vH ihres Einkommens von 1985. Der insgesamt ge-
ringere Anteil von Wiedereinsteigern in Deutschland hingegen hat 1991 ein Einkom-
men, das nominal 24 vH iiber dem von 1985 liegt. Mit anderen Worten: In Deutschland
hatte flir diejenigen, die arbeitslos wurden und den Wiedereinstieg ins Berufsleben
schafften, dies weit weniger negative Konsequenzen als fiir ihre amerikanischen
Schicksalsgenossen. Gleichzeitig ist ein groBerer Anteil von Arbeitslosen in Deutsch-
land in diesem Status verblieben. Dies verweist auf ein generelles beschaftigungspoliti-

sches Problem.

3.2.4 Ein Zwischenfazit
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Die empirischen Befunde zeigen, da3 die Lohnspreizung in den USA vor allem durch
eine Ausdehnung des unteren Endes hervorgerufen wird. Bereits schlecht bezahlte Jobs
werden im Zeitablauf eher noch schlechter bezahlt und neu hinzukommende Jobs sind
hiufig im Niedriglohnbereich angesiedelt. Arbeitnehmer, die ihren Arbeitsplatz verlie-
ren, finden schnell wieder Beschiftigung, miissen in der Regel aber deutliche Einkom-
mensverluste hinnehmen. Diese Aussage trifft zumindest noch bis zur ersten Hilfte der

90er Jahre zu.

Ein vergleichbar knappes Fazit fiir die theoretischen Befunde zu ziehen, ist nicht mog-
lich. Man kommt nicht darum herum, die groBe Heterogenitit der neueren Befunde 6-
konomischer und soziologischer Forschung zu konstatieren. Eine Konvergenz der Er-
kldrungsansitze ist derzeit nicht absehbar. In der untenstehenden Ubersicht wird der
Versuch unternommen, die in den verschiedenen Erklarungsanséitzen genannten Fakto-
ren nach bestimmten Kategorien zu gliedern. Auffillig ist die Diskrepanz zwischen der
Vielzahl genannter institutioneller Faktoren des Arbeitsmarkts und der geringen Zahl
empirischer Untersuchungen hierzu. Dies ist mit dadurch bedingt, da3 solche Untersu-
chungen einen international vergleichenden Ansatz unter Einschlufl mehrerer Lander er-

fordern. Eine alleinige Gegeniiberstellung zweier Lénder ist dafiir nicht ausreichend.

4. Wird sich die Einkommensverteilung in Deutschland in Richtung

wamerikanische Verhaltnisse* entwickeln?

Mit der Behandlung dieser Frage soll abschlieBend die politische Brisanz des Themas
angesprochen werden. Wéhrend die US-amerikanische Wirtschaftspolitik auf den er-
folgreichen Abbau der Arbeitslosigkeit verweisen kann, sind im Vergleich dazu die Ar-
beitslosenquoten in Deutschland seit 1992 kontinuierlich gestiegen. Diese Diskrepanz
fiihrt immer hiufiger zu Uberlegungen, auch in Deutschland eine groBere Flexibilitiit
der Erwerbseinkommen und letztendlich damit auch eine grof8ere Lohnspreizung zuzu-
lassen. Vor allem neoliberal eingestellte Okonomen empfehlen, eine solche Entwick-
lung in Deutschland durch geeignete politische Mafinahmen zu fordern (vgl. z.B. Bert-
hold/Fehn 1996: 23). Politische Empfehlungen dieser Provenienz beruhen auf der An-
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nahme, daf} ein trade-off zwischen Einkommensungleichheit und Beschiftigungsniveau

besteht.

Einer solchen Politik widersprechen zum einen gewerkschaftliche Strategien und Ziele
und zum andern sozialstaatliche Ausgleichsmechanismen. Die Gewerkschaften haben
sich in der Vergangenheit von der Maxime ,,Gleicher Lohn fiir gleiche Arbeit™ und vom
Ziel einer generellen Verringerung der Einkommensunterschiede leiten lassen (Bert-
hold/Fehn 1996: 21). Die Erfolge dieser Politik und ihre teilweise Institutionalisierung
in Form arbeits- und tarifrechtlicher Regelungen sind in der Vergangenheit allerdings so
gro3 gewesen, da} daraus eine nicht intendierte Insider-Outsider-Problematik auf dem
Arbeitsmarkt und damit hohe Hiirden fiir den beruflichen Wiedereinstieg von Arbeitslo-
sen entstehen konnten. Es gibt momentan erste Anzeichen, da3 die Gewerkschaften in
Tarifverhandlungen bereit sind, zukiinftig mehr Flexibilitdt zuzulassen. Dies ist auch
mit eine Auswirkung von Erfahrungen, die in Ostdeutschland mit der Erosion von Fl&-

chentarifvertrdgen gemacht wurden.

Die Absicherung von Einkommensausfallrisiken durch Arbeitslosigkeit gehdrt zu den
zentralen Krisenfillen, auf welche die sozialstaatlichen Sicherungs- und Ausgleichsme-
chanismen zugeschnitten sind. Je besser dieses Risiko zunéchst abgesichert ist, desto
starker drohen bei anhaltend hoher Arbeitslosigkeit Finanzierungsprobleme und wichst
die Neigung zu Leistungseinschrankungen. Daneben machen hohe (und dauerhaft ge-
wihrte) Lohnersatzleistungen speziell Beschéftigungen im Niedriglohnbereich unattrak-

tiv und tragen damit ungewollt dazu bei, Arbeitslosigkeit zu perpetuieren.

Diese und andere Anzeichen sprechen dafiir, da3 in Deutschland in den néchsten Jahren
einige der Faktoren, die bisher zu einer geringen Einkommensungleichheit fiihren, an
Einfluf verlieren werden. Gleichzeitig werden aber noch viele ungleichheitsbeschrin-
kende Mechanismen - allen voran viele Umverteilungsmechanismen des Sozialstaats -
bestehen bleiben, so dal} ,,amerikanische Verhiltnisse® bei weitem nicht erreicht wer-
den. Dazu tragt auch bei, dafl in Deutschland im Gegensatz zu den USA bereits erste
Vorboten zunehmender Einkommensungleichheit dramatisiert und zum politischen
Thema gemacht werden. In diesem Kontext ist auch die Diskussion iiber eine entste-

hende deutsche Zwei-Drittel- oder sogar Vier-Fiinftel-Gesellschaft zu sehen.
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Die beiden Staaten unterscheiden sich darin, daB3 in Deutschland die gesellschaftliche
Toleranz gegeniiber Arbeitslosigkeit hoch und gegeniiber groeren Einkommen-
sungleichheiten gering ist, wihrend flir die USA das Umgekehrte zutrifft (Sen 1997).
Dieser Umstand wirft Probleme auf, die politischen Konzepte des einen Landes

umstandslos auf das andere zu tibertragen.

5. Anmerkung zum Schlufy

Bei Gesellschaften, in welchen iiber langere Zeit ein groBeres Ausmall an Einkommen-
sungleichheit herrscht, ist zu erwarten, daB3 diese Ungleichheit von vielen Gesell-
schaftsmitgliedern als legitim angesehen wird und in irgendeiner Weise eine kulturelle
Einbettung erfihrt. Uber viele Jahrzehnte ist in den USA die Erzihlung vom Tellerwi-
scher, der aus eigener Kraft zum Millionér aufsteigt, Ausdruck einer derartigen kulturel-
len Einbettung gewesen. Nun sind aber die Chancen fiir die Verwirklichung dieses A-
merican Dream gesunken, wie verschiedene oben behandelte Studien gezeigt haben:
Oben und unten liegen wieder dhnlich weit auseinander wie zum Beginn des Jahrhun-
derts, die Berufsmobilitit geht eher zuriick, die Einkommensmobilitdt nimmt ab. Mit

anderen Worten: Es gibt zu viele Dauer-Tellerwéscher.

Doch existiert inzwischen eine neue Version dieser Erzédhlung. So wird darauf verwie-
sen, dal laut Statistik tiglich etwa 62 Amerikaner neu zu Milliondren werden sollen.
Wie geht das? Suche dir die richtige Firma aus, setze dich fiir sie ein und bleibe ihr treu,
dann wirst du eines Tages reich. Und zwar nicht durch Lohneinkommen, sondern durch
die Beteiligung an den Aktien der eigenen Firma. Diese Shareholder-Story als neue
Version des American Dream entspricht verbliiffend der Erfahrung verringerter berufli-
cher Mobilitit und abgeschwichter Aufwirtsmobilitit der Lohneinkommen. Sie ver-
schweigt allerdings die Risiken, mit denen Beteiligungskapital behaftet ist. Fiir diejeni-
gen, die zur Einkommensungleichheit forschen, ist dies aber auch zugleich Hinweis, die
Kapitaleinkommen von Erwerbstétigen verstédrkt in die Analysen miteinzubeziehen, da

sie in steigendem Maf3e zum Gesamteinkommen beitragen.
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Ubersicht: Faktoren in Erklirungsansitzen zur Einkommensungleichheit in den USA

Faktoren mit Einfluf} auf die Arbeitsnachfrageseite

Faktoren mit Einfluf} auf die Arbeitsangebotsseite

Technologischer | Globalisierung | Strukturwandel Institutionelle Faktoren der Merkmale von
Wandel Faktoren Erwerbsbeteili- Bevolkerungs-
gung/ des Er- gruppen
werbsverhaltens
— Unterschiedliche |- Handelsvolumen |- Deindustrialisie- — Gewerkschaftli- — AusmaB der Mig- |- Bildungsniveau
Anforderungen an mit Entwicklungs- rung (Anteil der cher Organisie- ration .
. . N . N — Bildungshetero-
die berufliche landern Industriebeschaf- rungsgrad - o
. . . . . — Erwerbsbeteili- genitét
Qualifikation (le- . . tigten, Dienstleis-
. — Offenheitsgrad ei- . — Gewerkschafts- gung von Frauen . . )
vel of skills) . tungsanteil des . — Anteil alleinerzie-
ner Wirtschaft dichte .
" BSP) — AusmaB berufli- hender Frauen
— Aufwand fiir FuE o . e
— Restriktionen der . — Politische Macht cher Mobilitét e
— Verbreitung von Kapitalmobilitit | Arbeitslosenrate von Gewerkschaf: — Anteil diskrimi-
g P — GroBe der Kohor- nierter Minderhei-

Computern

ten

— Modalitédten der
Tariflohnfindung

— Allgemeinverbind-
lichkeit von Tarif-
abschliissen

— Ausmal staatli-
chen Arbeitsschut-
zes

— AusmaB staatlicher
Umverteilungspo-
litik

ten im Erwerbsal-
ter

— Anteil der Rentner
und Pensionére

ten (ethnische Po-
larisierung)

Quelle: Eigene Darstellung.
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Tabelle 3: Wahrscheinlichkeiten fiir Einkommensveridnderungen zwischen 1985 und 1991 in der BRD und den USA nach beruflicher Mobilitét

Einkommens- USA BRD
verdnderung Gleiche Stelle Andere Stelle, Andere Stelle, an- Gleiche Stelle Andere Stelle, Andere Stelle, an-
gleiche Firma dere Firma gleiche Firma dere Firma
1985- | 1988 - | 1985- | 1988 - | 1985- | 1988- | 1985- | 1988 - | 1985- | 1988 - | 1985- | 1988 -
1988 1991 1988 1991 1988 1991 1988 1991 1988 1991 1988 1991
(1) 2) (3) (6) (7) (8) (11) (12)
Anstieg > 25% 0.07 0.06 0.28 0.18 iy 0.44 0.36
Anstieg > 15% 0.20 0.17 0.38 0.25 20 0.56 0.49
Anstieg > 5% 0.43 0.38 0.50 0.35 il 0.68 0.61
- 5% bis 5% 0.29 0.28 0.21 0.30 0.12 0.12 ik 0.19 0.33 0.10 0.12
Riickgang > - 15% (0 02 .05 0.06 0.27 0.40 0.00 0.03 0.01 0.00 0.14 0.18
I
Riickgang > - 25% ”!l i il .01 0.01 0.19 0.29 0.00 0.00 - - 0.10 0.12

Quelle: DiPrete/McManus (1996: 60f.).

34




