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Die wichtigsten Ergebnisse im Uberblick

(1) Die ,Gemeinschaftaufgabe ,Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur (GRW)“ reprasentiert
das wichtigste Instrument der Regionalpolitik in Deutschland. Dieses Forderprogramm unterstiitzt
Investitionsprojekte von Betriebsstitten (und Kommunen) im GRW-Fordergebiet. Die GRW verfolgt das
Ziel, dauerhafte und hochwertige Arbeitsplatze zu schaffen und zu sichern. Die wesentliche Voraus-
setzung fiir die Gewadhrung von GRW-Fordermitteln ist der liberregionale Absatz der Giiter, die von der
zu fordernden Betriebsstitte hergestellt werden. Fiir ausgewéahlte Branchen gilt diese Voraussetzung
automatisch als erfiillt. Betriebe, die nicht zu diesen Branchen zdhlen, haben allerdings die Moglichkeit,
im konkreten Einzelfall nachzuweisen, dass sie dieses Kriterium erfillen.

Aufgrund dieser Besonderheiten stellt der Kreis an Betrieben, welche die GRW-Foérderung in Anspruch
nehmen, keine Zufallsstichprobe der Betriebslandschaft in Deutschland dar, sondern umfasst ein sehr
spezielles Subsample sich sehr dynamisch entwickelnder Unternehmen, die Giiter herstellen, welche
liberregional abgesetzt werden. Ein Evaluationsdesign zur Bestimmung der Effekte der GRW-Foérderung
muss daher sorgfiltig vorbereitet werden, um potenzielle Selektionsprobleme und daraus folgende
Verzerrungen bei der Abschitzung der Effekthohe des Programms addquat zu beriicksichtigen.

(2) Fiir die Forderkohorten des Zeitraums 2009-2016 zeigt die Studie, dass von der GRW-Foérderung
eine deutlich positive Wirkung auf das Wachstum der Beschéftigung in den geférderten Betrieben bis
zum Ablauf der Bindefrist ausgeht. Fiir das Wachstum der Medianldhne ist ein leicht positiver Effekt fiir
den Zeitraum ab dem vierten Jahr nach Abschluss des geférderten Projekts nachweisbar. Ein Effekt der
GRW-Forderung auf die Beschiftigungsstruktur, und hier insbesondere auf den Anteil der hoch-
qualifiziert Beschaftigten, zeigt sich nicht. Neben den Arbeitsplatzeffekten findet sich ein deutlich
positiver Effekt der GRW-Forderung auf das Wachstum des Umsatzes der geforderten Betriebe. Die
Hohe dieses Effekts entspricht etwa jenem des Beschaftigungswachstums, weshalb sich kein Effekt auf
das Wachstum der Arbeitsproduktivitit nachweisen lasst.

(3) In einer ergdnzenden empirischen Analyse auf regionaler Ebene wird zudem gezeigt, dass die GRW-
Forderung - liber den betrieblichen Effekt hinaus - einen robusten positiven Effekt auf die Beschafti-
gungsentwicklung in den gefoérderten Regionen ausiibt. Ebenso steigert die GRW-Férderung das
regionale Einkommensniveau (BIP). In ihrer Grofienordnung sind diese Effekte jedoch als moderat
einzustufen. Die Regressionen zeigen zudem einen positiven Zusammenhang zwischen GRW-Férderung
und dem Wachstum der regionalen Produktivitit - allerdings nur unter Einbeziehung weiter zuriick-
liegender Forderperioden. Wird die Analyse auf den Betrachtungszeitraum der betrieblichen Analyse
beschrankt, ist der Effekt nicht mehr belegbar.

(4) Im Rahmen der Weiterentwicklung der GRW-Forderung sollten daher neben den anvisierten
Arbeitsplatzeffekten zukiinftig auch Produktivititsziele explizit beriicksichtigt werden. Die GRW-
Forderung kann dazu beitragen, dass durch die Erneuerung oder Erweiterung des Kapitalstocks der
Output und zugleich auch die Produktivitit in den geférderten Betrieben steigt. Dazu gilt es jedoch, die
Art und den Umfang der zu sichernden bzw. zu schaffenden Arbeitsplatze zu priifen, damit betriebliche
Output- und Beschaftigungseffekte so in Einklang gebracht werden, dass die Wettbewerbsfahigkeit der
geforderten Unternehmen steigt. Diesem Umstand liefRe sich durch eine stirkere Fokussierung der



Forderung auf die Schaffung hochqualifizierter Arbeitspldtze oder die Stirkung der Humankapital-
intensitit (etwa durch Weiterbildung) der bereits Beschéftigten adressieren. Die empirische Literatur
liefert hinreichende Evidenz dafiir, dass ein hoheres Qualifikationsniveau der Mitarbeiter zu einer
hoheren Produktivitiat in den Betrieben beitrdgt. Neben dem Qualifikationsniveau der Beschaftigten
riickt dabei jedoch eine zweite Betrachtungsebene in den Fokus. So muss bei einer stirkeren
Beriicksichtigung von Produktivitatszielen sichergestellt werden, dass sich mogliche Produktivitats-
zuwdchse der GRW-Forderung auch in der Entlohnung der Beschaftigten widerspiegeln. Diese
Sichtweise wiirde die betriebliche Lohnentwicklung in den Betrachtungsfokus riicken.



1 Hintergrinde und generelle Vorgehensweise der Studie

Gegenstand dieses Gutachtens ist die Evaluierung der einzelbetrieblichen Férderung im Rahmen der
»Gemeinschaftsaufgabe Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur” (GRW). Die Evaluation der
Wirkung der Forderung soll anhand eines kontrafaktischen Untersuchungsdesigns erfolgen. Dies
ermoglicht es, einen kausalen Zusammenhang zwischen der Inanspruchnahme der GRW-Foérderung und
den programmspezifischen Zielgrofien zu identifizieren. Das erste Kapitel dient als Einstieg in die
Programmevaluation. Dabei erlautert Abschnitt 1.1 zunachst die 6konomischen Hintergriinde fiir den
Einsatz regionalpolitischer Instrumente in Deutschland. Abschnitt 1.2 beschreibt die grundlegenden
Kennzahlen der GRW-Forderung im Zeitverlauf und ordnet sie in die wirtschaftspolitische Gesamt-
kulisse der Bundesrepublik Deutschland ein. Abschnitt 1.3 gibt einen ersten Uberblick iiber die Vor-
gehensweise zu den Untersuchungen in diesem Gutachten. Ein Zwischenfazit halt Abschnitt 1.4 bereit.

1.1 Okonomische und wirtschaftspolitische Hintergrinde

Die Politik sieht die Verringerung regionaler wirtschaftlicher Unterschiede in Deutschland auch
zukiinftig als ein wichtiges Ziel ihres Handels an. Um regionale Disparititen zu verringern, finden eine
ganze Reihe von Mafnahmen Anwendung. Hierzu gehoren etwa die Umverteilungsmechanismen in den
offentlichen Finanzsystemen (Landerfinanzausgleich, kommunaler Finanzausgleich), die sozialen
Sicherungssysteme, die Transferzahlungen an die privaten Haushalte sowie die Foérderung der
Wirtschaft in strukturschwachen Regionen (vgl. Kilper und Rosenfeld 2007). Zu letzterem zahlt das
Forderprogramm ,Gemeinschaftsaufgabe Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur” (GRW).

Im Rahmen der einzelbetrieblichen Forderung in der GRW kdénnen sich Unternehmen in struktur-
schwachen Regionen um Zuschiisse fiir Investitionsprojekte bewerben. Neben Unternehmen sind auch
Kommunen forderfahig, wenn es um die Finanzierung von Investitionen in die wirtschaftsnahe
Infrastruktur geht. Das Grundanliegen der GRW-Forderung ist die Schaffung von zusatzlichen
Einkommensquellen, um das Gesamteinkommen in der Region, in der das geférderte Unternehmen
seinen Standort hat, unmittelbar und auf Dauer nicht unwesentlich zu erhéhen. Dieses Ziel wird
vorrangig lUber die mit der GRW-Forderung verbundene Pflicht zur Sicherung vorhandener und
Schaffung neuer betrieblicher Dauerarbeitsplatze adressiert.

Als Begriindung fiir den Einsatz der GRW-Forderung dienen sowohl ausgleichs- als auch
allokationspolitische Motive! (vgl. die Diskussion bei Alm und Titze 2017 und die dort angegebene
Literatur). Ausgleichspolitische Motive leiten sich aus dem Interesse der Herstellung gleichwertiger
Lebensverhaltnisse in der Bundesrepublik Deutschland ab (Artikel 72 (2) Grundgesetz; § 1 (1)
Raumordnungsgesetz). Die Verbindung zu allokationspolitischen Motiven ldsst sich herstellen, wenn
man raumliche Anpassungs- und Flexibilititsmadngel sowie Rationierungen auf den Kreditméarkten als
ursdchlich dafiir betrachtet, dass sich Aufholprozesse von Regionen zu langsam vollziehen oder von
selbst gar nicht in Gang kommen. Die Existenz dieser Marktmangel ist jedoch in der wirtschafts-
politischen Praxis mitunter sehr schwer nachzuweisen.

1 Dariiber hinaus thematisiert die Literatur auch stabilitatspolitische Motive. Gemeint sind Situationen, wo
kurzfristige Schwankungen in der Nachfrage zu gesamtwirtschaftlichen Verwerfungen fithren konnen (vgl.
hierzu bspw. den Uberblick bei Alm 2013, S. 57-60).



Die GRW-Forderung in Deutschland ist auf strukturschwache Regionen begrenzt. Dies bedeutet, dass
nicht alle Betriebe (und Kommunen) in Deutschland Zugang zur GRW-Férderung erhalten. Die
Festlegung, welche Regionen und welche Akteure zum Fordergebiet der GRW zihlen, erfolgt anhand
eines aus verschiedenen Teilindikatoren zusammengesetzten Strukturschwacheindikators und eines
von der Europdischen Union festgelegten Anteils der Bevolkerung, auf den sich die Forderung
erstrecken darf. Verantwortlich fiir die Auswahl der zu foérdernden Projekte ist das jeweilige
Bundesland, in dem ein Akteur das GRW-Projekt durchfithren moéchte (Alm und Fisch 2014;
Koordinierungsrahmen 2017).

Aus mikrookonomischer Perspektive fithrt der im Rahmen der GRW-Foérderung gewahrte Investitions-
zuschuss in den geférderten Unternehmen zu einer Reduktion der marginalen Kapitalkosten, was
eine Ausweitung des (optimalen) Kapitalbestands zur Folge hat. In welchem Umfang sich die geforderte
Investition in einem Zuwachs von betrieblicher Produktion und Arbeitsplatzen niederschligt, hangt
einerseits davon ab, ob die Giiternachfrage hinreichend elastisch ist, und andererseits davon, wie sich
die Substitutionselastizitat zwischen den Produktionsfaktoren Arbeit und Kapital darstellt (Criscuolo et
al. 2019; Klodt 2000). Bei der empirischen Abschatzung der Hohe des Effekts ist zu beachten, dass die
Forderung mit rechtlich bindenden Auflagen zur Schaffung und Sicherung von Dauerarbeitsplatzen
verbunden ist. Folglich reduzieren GRW-Zuschiisse die Investitionskosten eines Projektes und sollten
daher zu einer Steigerung der betrieblichen Produktion beitragen. Kurzfristig sind aber aufgrund der
rechtlichen Regelungen auch eine Steigerung der Beschaftigung und der betrieblichen Lohnsumme zu
erwarten. Es ist offen, wie sich die rechtlichen Regelungen auf die langfristige Bestandsfestigkeit der zu
schaffenden Arbeitsplatze auswirken.

Der zweite Strang der GRW-Forderung, die Zuschiisse fiir kommunale Investitionsprojekte, eroffnen
Spielrdume fiir die Finanzierung wirtschaftsnaher Infrastrukturen mit dem Ziel, die Standort-
bedingungen fiir die Unternehmen zu verbessern. Infrastrukturen stellen oftmals nattirliche Monopole
dar, die sich dadurch ergeben, dass Infrastrukturen nicht beliebig teilbar sind. Am deutlichsten tritt dies
zutage bei den netzgebundenen Infrastrukturen. Transportnetze (Schienen- oder Strafdenwege),
Abwasserver- und -entsorgungsnetze oder Energieversorgungsnetz lassen sich nicht beliebig teilen.
Eine Bereitstellung gelingt haufig nur im Ganzen. In Kombination mit versunkenen Kosten konnen diese
Unteilbarkeiten die marktliche Bereitstellung von Infrastrukturen in gesamtwirtschaftlich optimalem
Umfang verhindern (fiir einen Uberblick vgl. Fritsch 2014, Kapitel 7). Zusammengenommen reduzieren
Investitionszuschiisse der GRW-Forderung folglich die Finanzierungskosten fiir Unternehmen und
Kommunen in den Férdergebieten und sollten daher aus theoretischer Perspektive zu einer Steigerung
von Produktion und Beschéftigung beitragen.

1.2 Umfang der GRW-Férderung im Zeitverlauf

Von 1991 bis 2017 setzten der Bund und die Lander (kofinanziert mit Mitteln des Europaischen Fonds
fiir regionale Entwicklung [EFRE]) GRW-Mittel im Umfang von ca. 72 Mrd. Euro ein. Zwei Drittel dieser
Mittel wurden fiir die Unterstiitzung der gewerblichen Wirtschaft aufgewendet. Die restlichen Mittel
flossen in die Forderung von kommunalen Investitionen in die wirtschaftsnahe Infrastruktur. Der
finanzielle Umfang der GRW-Forderung im genannten Zeitraum ist deutlich riicklaufig. So betrug das



jahrliche durchschnittliche GRW-Volumen zwischen 1991 und 1993 mehr als 5 Mrd. Euro und in der
Periode 1994-1999 noch rund 4 Mrd. Euro (vgl. die Balken Abbildung 1-1a).

Abbildung 1-1

Bewilligte GRW-Mittel pro Jahr (in Mio. Euro, linke Achse) und Anteil der neuen Lander an den bewilligten
Mitteln (in Prozent, rechte Achse)
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Die nachfolgenden Jahre waren jedoch durch ein kontinuierliches Abschmelzen der verausgabten GRW-

Mittel gekennzeichnet. Eine Ausnahme bildete der temporare Aufwuchs an Mitteln in den Jahren 2008-
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2010, als eine Aufstockung im Rahmen der Konjunkturpakete zur Stabilisierung der Wirtschaft nach der
Wirtschafts- und Finanzkrise erfolgte. Am aktuellen Rand der Untersuchung - hier im Jahr 2017 -
wurden etwa 1 Mrd. Euro an GRW-Foérdermitteln eingesetzt.

Diese Entwicklung spiegelt sich auch in der separaten Betrachtung der Forderung der gewerblichen
Wirtschaft im Rahmen der GRW wider (vgl. Abbildung 1-1b). Die hier verausgabten Mittel verringern
sich ebenfalls kontinuierlich. In der Periode 1991-1993 lag das jahrliche durchschnittliche Volumen der
GRW-Mittel noch bei rund 3 Mrd. Euro. Im Jahr 2017 sank der Wert auf 1 Mrd. Euro.

Zu beachten ist jedoch, dass der Anteil der Forderung der gewerblichen Wirtschaft im Rahmen der GRW
(zu Lasten der Forderung der wirtschaftsnahen Infrastruktur) zugenommen hat. In der Periode 1991-
1993 lag der Anteil der einzelbetrieblichen Férderung bei etwas mehr als 60 Prozent und stieg bis zum
Zeitraum 2014-2017 auf etwa 84 Prozent an. Die raumliche Verteilung der GRW-Mittel zeigt, dass der
liberwiegende Teil der Mittel auch heute noch in den neuen Landern verausgabt wird. Der Anteil der
Bewilligungen in diesem Landesteil bewegt sich kontinuierlich zwischen 75 und 90 Prozent im
betrachteten Zeitraum (vgl. die Linie in Abbildung 1-1a).

Trotz des sinkenden Fordervolumens ist die GRW weiterhin das zentrale Instrument der Regional-
forderung in Deutschland und wird daher auch in den nichsten Jahren einen hohen politischen
Stellenwert einnehmen (CDU, CSU und SPD 2018). Allerdings ist zu beachten, dass sich der Spielraum
fiir GRW-induzierte Entwicklungsimpulse weiter verengen wird. So konnten Anderungen in der
Abgrenzung der Fordergebiete auf der Ebene der EU aufgrund statistischer Effekte (insbesondere durch
den Austritt Grof3britanniens aus der Europaischen Union, siehe ifo Dresden und GEFRA 2017) dazu
filhren, dass deutsche Regionen trotz bestehender wirtschaftsstruktureller Defizite aus der Férderung
herausfallen. Dies verdeutlicht die Notwendigkeit einer umfassenden Wirkungsanalyse der GRW-
Forderung, um das Instrument an die zukiinftigen Herausforderungen anzupassen.

Vor diesem Hintergrund soll die Studie mit Hilfe kontrafaktischer Untersuchungsdesigns die kausale
Wirkung der GRW auf wirtschaftspolitische Zielgroflen untersuchen. Die Anwendung derartiger
Analysemethoden entspricht dem internationalen State-of-the-Art der Wirkungsforschung (Beirat
BMWi 2013, 2015; Boockmann et al. 2014; Kugler et al. 2014; Schmidt 2014) und stellt zugleich ein
zentrales Element im Genehmigungsverfahren staatlicher Beihilfen nach dem Regelwerk der Euro-
pdischen Union (EU COM 2014, EU COM 2015) dar. Mit der EU-Kommission haben die fiir die GRW
verantwortlichen Gremien einen Evaluationsplan abgestimmt, der die ,Leitplanken” fiir die Studie
vorgibt (Koordinierungsrahmen 2017). Neben diesen rein rechtlichen Anforderungen hat eine
evidenzbasierte Evaluierung der GRW auch eine hohe praktische Relevanz fir die Wirtschaftspolitik.
Mit Hilfe der Ergebnisse konnen fundierte Empfehlungen abgegeben werden, wie die GRW sich
zukiinftig in ein gesamtdeutsches System zur Férderung strukturschwacher Regionen einordnen kann
(GEFRA und RUFIS 2016).
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1.3 Generelle Vorgehensweise fur die Untersuchungen im Gutachten

Die Herausforderung fiir eine Evaluierung der GRW-Foérderung auf einzelbetrieblicher Ebene besteht
darin, ein liberzeugendes kontrafaktisches Untersuchungsdesign unter den Bedingungen der vorgege-
benen GRW-Forderregeln und der giangigen Forderpraxis sowie den zur Verfiigung stehenden
Methoden zu entwickeln. Die folgenden Abschnitte beschreiben, wie diese Anforderungen im Gutachten

umgesetzt werden.

1.3.1 Zielvariablen der Wirkungsanalysen

Die Entwicklung von hochwertiger Beschiftigung (gemessen liber die Anzahl an Beschaftigten und
die Lohne) in den GRW-geforderten Betrieben stellt das wichtigste Ziel der GRW-Férderung in ihrer
gegenwartigen Ausgestaltung dar (vgl. Bade und Alm 2010). Diese Ergebnisgrofien lassen sich mit Hilfe
der Daten der auf Betriebsebene aggregierten Informationen der Beschaftigtenhistorik (BeH) des
Instituts fiir Arbeitsmarkt- und Berufsforschung (IAB) analysieren. Die Bearbeitung dieser Frage-
stellung erfolgt in Anlehnung an Dettmann et al. (2017 und 2018).

Neben der Beschaftigung und ihrer Qualitit sind in jiingerer Vergangenheit weitere Zielgrofien in den
Fokus der Analyse der kausalen Wirkung der GRW geriickt. Hierzu zdhlen vor allem Aspekte der Wett-
bewerbsfiahigkeit der geforderten Betriebe, insbesondere der Produktivitit. Diese Zielgrofde lasst sich
allerdings mit den Daten des IAB nicht analysieren, da diese Datenquelle keine Informationen zum
Umsatz bzw. der Wertschopfung der Betriebe enthalt. Fiir die Analyse dieser ErgebnisgrofRen kénnen
jedoch die Amtlichen Firmendaten fiir Deutschland (AFiD) genutzt werden. Neben Angaben zur
Entwicklung der Beschiftigung in den geforderten Betrieben beinhaltet dieser Datensatz zusitzlich
Informationen zum Umsatz, den Investitionsaktivititen und dem Exportverhalten, was Aussagen iiber
die Entwicklung der Arbeitsproduktivitit erlaubt (siehe auch Brachert et al. 2018a).

Zu den weiteren Zielgrofien zahlen zweifelsohne auch Indikatoren, die Auskunft tiber die Innovations-
fahigkeit der Betriebe geben. Innovationen stellen eine wichtige Quelle fiir die Verbesserung der
Produktivitat dar (vgl. hierzu die Diskussion bei Syverson 2011). Jedoch ist bei diesen Variablen? die
Datenlage bislang nicht so umfassend wie bei den Indikatoren zur Beschéftigung und Produktivitat. Aus

2 Proxies fiir den Input in Forschung und Entwicklung (FuE) stellen etwa die Qualifikation der Beschaftigten
(enthalten in den IAB-Daten) oder der FuE-Aufwand (enthalten in der Kostenstrukturerhebung [KSE], die
sich mit den AFiD-Daten verkniipfen lasst) dar. Die KSE liegt nur fiir eine Stichprobe von rund 18 000
Betrieben des Verarbeitenden Gewerbes mit mindestens 20 Mitarbeitern vor. Die Stichprobe wird in der
Regel alle 4 Jahre neu gezogen, wodurch die Anzahl auswertbarer Panelbeobachtungen iiber die fiir
Wirkungsanalysen bendtigten langeren Zeitrdume sehr gering sein wiirde. Eine weitere Quelle fiir
Informationen zum FuE-Input stellen die Erhebungen der Wissenschaftsstatistik GmbH im Stifterverband fiir
die deutsche Wissenschaft e.V. iiber Forschung und Entwicklung im Wirtschaftssektor im Auftrag des
Bundesministeriums fiir Bildung und Forschung dar. Im Rahmen dieser Erhebung werden Unternehmen
etwa zum FuE-Aufwand und zum Einsatz von FuE-Personal befragt. Es handelt sich um keine amtliche
Statistik, wo fiir die Unternehmen Auskunftspflicht besteht. Diese Erhebung stellt zudem keine Vollerhebung
dar, sie richtet sich an den Kreis der FuE-betreibenden Unternehmen (vgl. Stifterverband 2019). Fiir den FuE-
Output kommen als Indikatoren beispielsweise die Anzahl angemeldeter Patente und die Anzahl von
Aufsatzen in Fachzeitschriften in Frage. Jeder dieser Datenséitze liefert allerdings nur einen Ausschnitt von
Aktivitdten im Innovationsprozess (vgl. hierzu die Diskussion in Fritsch et al. 2019). Die Informationen aus
der Erhebung iiber Forschung und Entwicklung im Wirtschaftssektor, den Patent- und Publikations-
datenbanken liegen in weiten Teilen nicht in der Form vor, dass sie mit den IAB- und AFiD-Daten verkniipft
werden koénnen und diirfen.
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diesem Grund konnen diese Zielindikatoren zum jetzigen Zeitpunkt (noch) nicht in den Wirkungs-
analysen berticksichtigt werden.

Die Effekte auf die genannten Zielgrofden sollen nicht nur flir den Zeitraum der Férderung, sondern
dauerhaft bestehen. In diesem Gutachten erfolgt daher die Schatzung der Effekte fiir verschieden lange
Zeitraume beginnend mit dem Start der Forderung. Mit Hilfe dieser Analysen lassen sich erste Aussagen
zur Bestandsfestigkeit der GRW-geforderten Betriebe treffen.

1.3.2 Strategien zur Identifikation von Effekten der GRW-Férderung

Die grundlegende Logik bei der Entwicklung glaubwiirdiger Identifikationsstrategien zur Evaluation
der GRW sollte einem wissenschaftlichen Experiment folgen. Um die kausale Wirkung der GRW-
Forderung zu bestimmen, miissten die betrachteten Betriebe jeweils in zwei Zustidnden beobachtet
werden. In Zustand 1 erhélt der Betrieb die GRW-Forderung, in Zustand 2 nicht. Dieser zweite Zustand
stellt das Kontrafaktum dar und erméglicht die Beantwortung der Frage, was passiert ware, wenn ein
Betrieb die GRW-Forderung nicht erhalten héatte. Da die gleichzeitige Beobachtung zweier Zustinde
eines Betriebes unmdoglich ist, nutzen 6konometrisch-statistische Evaluationsmethoden den Vergleich
zu anderen, nicht von der Férderung begiinstigten Gruppen von Betrieben, der Kontrollgruppe. Das Ziel
des Designs besteht darin, dass die beiden Gruppen - bis auf die Inanspruchnahme der GRW-Férderung -
in allen relevanten Merkmalen identisch sind. Das Finden dieser Kontrollgruppe kann im Falle der GRW-
Forderung schwierig sein, da zu erwarten ist, dass die Selektion der Betriebe in die GRW-Forderung
nicht zuféllig geschieht. So kdnnten beispielsweise vorwiegend besonders dynamisch wachsende
Unternehmen die Forderung beantragen. In diesem Fall wiirde der Effekt der GRW-Forderung
liberschatzt, wenn das Untersuchungsdesign das durchschnittliche Wachstum dieser Betriebe mit
denen einer weniger dynamisch wachsenden nicht-geférderten Kontrollgruppe vergleichen wiirde.

Der Verein fiir Socialpolitik, der wissenschaftliche Beirat des BMWi, und auch der Evaluationsplan fiir
die GRW betonen daher die fundamentale Bedeutung eines ,angemessenen“ Kontrollgruppenansatzes.
Dabei muss sich die Auswahl der Untersuchungsmethode an der Ausgestaltung der konkreten
Politikmafdinahme orientieren. Da die Mittelvergabe bei der einzelbetrieblichen Forderung der GRW
nicht randomisiert erfolgt, miissen quasi-experimentelle Verfahren zur Anwendung kommen. Das
Gutachten greift hier auf eine Kombination von Differenz-von-Differenzen-Ansatz (DiD) und einem
vorgelagerten Matching zuriick, um mogliche Selektionsprobleme zu adressieren. Diese Vorgehens-
weise hat sich in jiingeren Studien (Bade und Alm 2010; Dettmann et al. 2017 und 2018; Brachert et al.
2018a) als praktikabel erwiesen. Fiir die Schatzungen greift das Gutachten auf den von Dettmann et al.
(2020) in der Statistiksoftware Stata entwickelten Programmcode (flexpaneldid) zurtick.
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Das Charakteristische des Matching-Ansatzes ist, dass eine mégliche Selektionsverzerrung (Selektion in
die GRW-Forderung) adressiert wird, indem Unterschiede in beobachtbaren Merkmalen zwischen der
Gruppe der GRW-geférderten und der Gruppe nicht GRW-geforderter Betriebe verringert bzw.
bestenfalls eliminiert werden. Dariiber hinaus kénnen allerdings Unterschiede in nicht beobachtbaren
(oder nicht beobachteten) Merkmalen auftreten. Der Matching-Ansatz sollte deshalb mit einem
Verfahren kombiniert werden, das in der Lage ist, solche Unterschiede zu beriicksichtigen. Der
Differenz-von-Differenzen-Ansatz (DiD) beruht auf dem Vergleich der Entwicklung der Zielgrof3en von
GRW-geforderten Betrieben mit denen in der Kontrollgruppe, jeweils zwischen einem Zeitpunkt vor
und nach der Inanspruchnahme der Férderung. Folglich bildet die Kontrollgruppe die kontrafaktische
Entwicklung ab, d. h., wie sich die GRW-geférderten Betriebe entwickelt hatten, wenn sie nicht geférdert
worden wéren. Da der DiD-Ansatz Unterschiede in der Entwicklung von GRW-geforderten Betrieben
und der Kontrollgruppe betrachtet (anstelle von Niveauwerten wie beim Matching), kontrolliert er
effektiv fiir alle unbeobachteten, zeitinvarianten Merkmale der beiden Gruppen. Die Kombination aus
Matching und DiD-Ansatz kann folglich die Verlasslichkeit der Evaluationsergebnisse positiv beein-
flussen. Dennoch lasst auch dieser Methodenmix mogliche Verzerrungen unberiicksichtigt, die aus
unbeobachtbaren zeitlich variierenden Unterschieden zwischen den beiden Gruppen resultieren.

Als Kandidaten fiir die Kontrollgruppe wurden in der bisherigen Literatur vorwiegend Betriebe aus der
gleichen (Arbeitsmarkt)-Region wie die GRW-geforderten Betriebe ausgewahlt (bspw. Bade und Alm
2010; Dettmann et al. 2017 und 2018). Diese Vorgehensweise hat den Vorteil, dass sich die Unter-
nehmen der Behandlungs- und Kontrollgruppe hinsichtlich ihres regionalen Umfeldes sehr dhnlich sind
und dass, je nach Datenquelle, unterschiedliche beobachtbare Variablen in das Matching einflief3en
konnten. Allerdings stellt sich hier die Frage, warum Betriebe aus dem Fordergebiet trotz gleicher
(beobachtbarer) Merkmale keine Forderung in Anspruch nehmen, obwohl der Zugang zur GRW inner-
halb des Fordergebiets bislang in der Uiberwiegenden Anzahl der Fille (etwa in den neuen Landern)
nicht restringiert war. Dies ist insbesondere in Hinblick auf die Erfiillung der wichtigsten Voraussetzung
fiir die Durchfiihrung eines Matchings als kritisch anzusehen. Diese besagt, dass der Erhalt der GRW-
Forderung und die betriebliche Investitionstitigkeit unabhingig voneinander sind und dass die
Selektion nur aufgrund von beobachtbaren Faktoren stattfindet. Wir haben uns daher dazu
entschlossen, fiir die Betriebe der Kontrollgruppe nur solche mit Lage auf3erhalb des Fordergebiets aus-
zuwdhlen. Hier ist es weniger wahrscheinlich, dass unbeobachtete Merkmale die Selektion in die
Forderung beeinflussen. Bei der Interpretation der Effekte der Forderung muss dann allerdings
beriicksichtigt werden, dass sich die Unternehmen nicht zwingend hinsichtlich aller regionalen
Charakteristika gleichen und somit Verzerrungen durch unterschiedliche regionale Entwicklungs-
impulse (bspw. Agglomerationseffekte) auftreten konnen.3 Da zu erwarten ist, dass die durchschnitt-
liche Hohe der Agglomerationseffekte in strukturstarken Nicht-Fordergebieten hoher ist als in
strukturschwachen Fordergebieten, fiihrt dies dazu, dass der Fordereffekt tendenziell unterschatzt

wird.

3 Eine weitere Form von Verzerrung konnte sich dadurch ergeben, dass es keine Moglichkeit gibt, im Nicht-
Fordergebiet GRW-affine Betriebe von nicht-GRW-affinen zu unterscheiden. Solange sich diese Affinitat iiber
die Zeit nicht dndert, wird diese Form von Selektionsverzerrung durch das Forschungsdesign berticksichtigt.
Es ist aber durchaus denkbar, dass die GRW-Affinitat der Betriebe liber die Zeit variieren konnte (bspw. bei
Anderung der Finanzierungsstrategie), wodurch dieser Teil an Verzerrung unberiicksichtigt bliebe.
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Ferner geht die regionale Einschrankung der Betriebe der Kontrollgruppe auf das GRW-Fordergebiet
mit einer deutlichen Verringerung der Anzahl potenzieller Vergleichsbetriebe einher. Daher nutzen die
bestehenden Ansitze eine grobere sektorale Definition (bspw. gleicher WZ-2-Steller oder aggregierte
WZ-Gruppen), um Vergleichsbetriebe mit ahnlichem wirtschaftlichen Fokus zu identifizieren. Dies kann
aber dazu fithren, dass unterschiedliche sektorale Schocks den Fordereffekt beeinflussen. Der
Entschluss, die Betriebe fiir die Kontrollgruppe aus dem Nicht-Foérdergebiet der GRW auszuwahlen,
vergrofiert also die Anzahl mdglicher Vergleichsbetriebe, erlaubt ein besseres Matching auf
beobachtbare betriebliche Merkmale und fiihrt zugleich zu einer konservativen Schitzung des
Fordereffekts wegen moglicher verbleibender Unterschiede im regionalen Umfeld der Betriebe.

1.3.3 Daten

Kausale Evaluationsstudien erfordern den Zugang zu umfangreichen Daten. Den Ausgangspunkt fiir
diese Untersuchung stellt die GRW-Forderstatistik des Bundesamts fiir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle
(BAFA) dar. Diese Forderstatistik enthalt jedoch nicht alle erforderlichen Informationen zu betrieb-
lichen Kennziffern, die fiir die Anwendung von Verfahren der Kausalanalyse notwendig sind.
Insbesondere sind in der Forderstatistik keine Angaben zur Gruppe der nicht GRW-geférderten Betriebe
enthalten. Es fehlen folglich die fiir eine Evaluation notwendigen Informationen iiber die Entwicklung
einer Kontrollgruppe von Betrieben, welche mit den GRW-geférderten Betrieben vergleichbar sind. Das
Gutachten greift daher auf einen innovativen Ansatz zuriick und verkniipft die GRW-Forderstatistik mit
betrieblichen Sekundarinformationen aus unterschiedlichen Quellen der amtlichen Statistik in
Deutschland. Damit lasst sich eine umfassende (und sehr zeit- und kostenintensive) Panel-Befragung
der (geforderten und nicht-geférderten) Betriebe vermeiden. Bei den Forderdaten ist zusatzlich zu
beachten, dass fiir die naher am aktuellen Rand liegenden Forderkohorten noch keine endgiiltigen
Kennziffern zum Umfang der getatigten Investition und zu den tatsachlich gezahlten Férdermitteln (aus
der Verwendungsnachweisstatistik) vorliegen konnen, da die Projekte noch nicht abgeschlossen sind.
Daraus folgt, dass die Forderkohorten 2017 und 2018 noch nicht in den Analysen berticksichtigt werden
konnen.

Die GRW-Forderstatistik wird in diesem Projekt mit zwei externen Datensitzen verkniipft (zu den
Details siehe Brachert et al. 2018b). Bei der ersten Quelle handelt es sich um Betriebs- und
Beschiftigtendaten, welche vom Institut fiir Arbeitsmarkt- und Berufsforschung (IAB) bereit-
gestellt werden. Diese Daten stellen eine Totalerhebung fiir alle sozialversicherungspflichtig
Beschiftigten bzw. der Betriebe mit mindestens einem sozialversicherungspflichtig Beschaftigten in der
Bundesrepublik Deutschland dar. Rechtliche Grundlage sind die Sozialgesetzbticher, nach denen der
Arbeitgeber Angaben im Rahmen der Kranken-, Renten- und Arbeitslosenversicherung fiir seine
Beschiftigten mit Arbeitsort in Deutschland an die Bundesagentur fiir Arbeit (BA) melden muss. Die
Informationen der Beschaftigten (Alter, Geschlecht, Arbeitszeit, Lohne, Stellung im Beruf, Angaben zum
ausgeiibten Beruf und den damit verbundenen Anforderungsniveaus an die Tatigkeit etc.) werden iiber
einen Identifikator (die sogenannte Betriebsnummer) auf Betriebsebene aggregiert. Fiir die Betriebe
beinhaltet diese Statistik im Wesentlichen die Angaben {iber den Wirtschaftszweig, das Betriebsalter,
den Standort, die Arbeitsentgelte sowie die aggregierte Beschéaftigtenstruktur (bspw. hinsichtlich
Geschlechterverteilung, Qualifikations- und Altersstruktur). Eine Verkniipfung dieser Daten mit den
Forderdaten des BAFA erfolgt iiber die Betriebsnummer sowie weitere betriebliche Identifikatoren (zu
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den Details vgl. auch Brachert et al. 2018b). Die Arbeit mit diesem Datensatz flir Zwecke der Evaluierung
der GRW hat sich bereits bewahrt (bspw. Bade und Alm 2010; Dettmann et al. 2017 und 2018). Den fiir
das Gutachten zur Verfiigung stehenden aktuellen Rand dieser Datenbasis stellt das Jahr 2017 dar.

Aufgrund der Art und Struktur der erhobenen Daten erlaubt die Verbindung von GRW-Forderstatistik
und [AB-Daten jedoch vorrangig Aussagen zu den Beschaftigungs- und Einkommenseffekten der GRW-
Forderung. Dariiberhinausgehende Effekte miissen mit Hilfe weiterer Datensatze geschitzt werden.

Um diese Einschrankungen zu iiberwinden, greift das Projekt auf eine zusatzliche Verkniipfung der
Forderstatistik mit einem weiteren Datensatz zuriick, die Amtlichen Firmendaten fiir Deutschland
(AFiD)4. Das AFiD-Panel Industriebetriebe/Industrieunternehmen kombiniert Informationen aus
verschiedenen amtlichen Statistiken (Jahresberichte, Investitionserhebung, Kostenstrukturerhebung)
der Statistischen Amter des Bundes und der Linder. Gesetzliche Grundlage hierfiir ist das Bundes-
statistikgesetz. Der Datensatz stellt eine Vollerhebung fiir Unternehmen/Betriebe mit mehr als 20 Mit-
arbeitern aus den Wirtschaftsabschnitten des Verarbeitenden Gewerbes sowie des Bergbaus und der
Gewinnung von Steinen und Erden fiir Deutschland dar. Durch die wiederholte Erfassung ein und
derselben Akteure erlaubt dieser Datensatz nicht nur Analysen im Quer-, sondern auch im Langsschnitt.
Die wichtigsten Informationen, die dieser Datensatz bereitstellt, sind die liber den Wirtschaftszweig, die
Beschiftigtenzahlen, Umsatz, Investitionen, Lohne und Gehalter. Fiir das Projekt eignen sich die Daten
ab dem Jahr 2003. Zum jahrlichen Berichtskreis gehoren etwa 68 000 Unternehmen. Verkniipfungen
des AFiD-Datensatzes mit weiteren Information auf Firmenebene sind méglich, wenn diese zusatzlichen
Daten grundsatzlich frei zuganglich sind (vgl. §13a Nr. 4 Bundesstatistikgesetz). Dieser Punkt stellt eine
Einschrankung fiir die Anwendung zur Evaluierung der GRW dar. Die GRW-Forderfille miissen erst ab
dem 01.01.2009 auf Linderebene in Begiinstigtenverzeichnissen veroffentlicht werden.5 Um die
Informationen nutzen zu koénnen, ist eine Verkniipfung der Férderdaten mit AFiD erforderlich. Eine
Vereinigung beider Datenséatze auf Basis der Betriebsnamen funktioniert hier nicht. Zuverlassig ist die
Verkniipfung nur liber eineindeutige Identifikatoren moglich. In unserem Fall nutzen wir hierfir
offentlich zugdngliche Identifikatoren, wie beispielsweise die Handelsregisternummer und die
Steuernummer. Der praktische Nutzen bzw. die Realisierbarkeit dieses Vorgehens wurde durch die
Pilotstudie von Brachert et al. (2018a) gezeigt. Den aktuellen Rand dieser Datenbasis stellt das Jahr 2016
dar.

Gegeben der GRW-Forderregeln und der zur Verfiigung stehenden Forderdaten der Bewilligungs-
behdrden sowie Sekundardaten aus der amtlichen Statistik, erfolgen die Wirkungsanalysen fiir die
Forderkohorten der Jahre 2009-2016.

1.3.4 Erginzende Analysen auf der Makroebene

Neben den Analysen auf betrieblicher Ebene finden im Projekt zusdtzliche Untersuchungen auf der
Makroebene statt, welche die Evaluierung der GRW abrunden. Dieser Schritt ist insofern notwendig, da

4 Detaillierte Informationen sind verfligbar unter dem Link:
http://www.forschungsdatenzentrum.de/bestand/afid-panel_industrieunternehmen/index.asp.

5 Im Koordinierungsrahmen vom 08.09.2009 (BT 16/13950), S. 9, heifdt es hierzu: ,Seit Ende 2008
verodffentlichen die Lander auf ihren Internetseiten Verzeichnisse von Begiinstigten, aus denen der Name des
Begilinstigten, das geforderte Vorhaben sowie die Hohe des GRW-Zuschusses ersichtlich ist.”
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das Hauptanliegen des Programms in der Schaffung von Beschiftigung und zusitzlichem
Einkommen in strukturschwachen Regionen besteht. Bei Vorliegen von positiven Effekten auf der
Betriebsebene kann namlich nicht ohne weiteres geschlussfolgert werden, dass von der Férderung auch
ein regionaler Wachstumseffekt ausgeht. Ein moglicher Treiber einer gegenldufigen Entwicklung waren
etwa Verlagerungseffekte von den nicht-geforderten zu den geférderten Betrieben, wodurch der Effekt
fiir die Region abgeschwacht oder sogar iiberkompensiert werden wiirde. Die Untersuchungen in
diesem Abschnitt basieren auf Regressionsanalysen, welche ihren Ursprung in der neoklassischen
Wachstumstheorie haben (Barro und Sala-i-Martin 1992). Die Grundannahme dieser Modelle besteht
darin, dass Regionen mit Entwicklungsriickstand eine zu geringe Ausstattung mit Produktivkapital
aufweisen. Bei abnehmenden Grenzertragen der Kapitalnutzung sollten Investitionen in eben jenem
Gebieten mit hoheren Renditen verbunden sein. In der Folge holen die strukturschwachen Regionen
gegeniiber den wirtschaftlich entwickelten Gebieten auf. Zuschiisse zu Investitionen, wie die der GRW,
filhren in dieser Modellwelt zu einer Beschleunigung des Aufholprozesses. Zur Anwendung kommen
Panelmodelle. Die Vorteile dieser Schiatzverfahren liegen darin, dass sie erstens die verzerrenden Einfliisse
regionsspezifischer Strukturmerkmale (z.B. Grofle, Lage, sektorale Struktur, Betriebsgrofienstruktur)
minimieren. Zweitens tragen die Panelregressionen dem Umstand Rechnung, dass Zeitverzégerungen
zwischen der Durchfiihrung der Investition und ihrer Wirkung auf regionalokonomische Zielgrofien
bestehen (konnen). Dies entspricht der Vorgehensweise in IWH et al. (2018, Kapitel 4.3; vgl. auch die dort
angegebene Literatur).

Die Untersuchungen werden zum einen flir das gesamte Sample durchgefiihrt und zum anderen fiir
Subsamples, bspw. einzelne Branchengruppen. Dadurch lassen sich erste Aussagen hinsichtlich der
Heterogenitit der Effekte der GRW-Forderung treffen. Die Effekte der GRW-Forderung auf der
regionalen Ebene werden zudem in Relation zu den aufgewendeten Férdermitteln gesetzt.

Schliefdlich diskutiert das Gutachten die Effekte der GRW-Forderung fiir Deutschland als Ganzes. Die
Vorgehensweise beruht auf einem Input-Output-Ansatz (vgl. Abschnitt 4.2). Dieser ermittelt die
gesamtwirtschaftlichen Effekte des durch die GRW-Forderung induzierten Nachfrageimpulses fiir
Deutschland insgesamt. Das Vorgehen entspricht jenem in anderen Evaluationsstudien auf gesamt-
wirtschaftlicher Ebene (bspw. Brautzsch et al. 2015; Giinther et al. 2011). Der Forschungsansatz
berticksichtigt dabei die direkten sowie die indirekten Effekte eines Nachfrageimpulses auf Produktion
und Beschaftigung. Von Relevanz sind die sogenannten Multiplikatoren, welche das Verhaltnis von
totalem Effekt zum Primarimpuls (bspw. Totaler Produktionseffekt/Produktionswirksame Ausgaben)
widerspiegeln (vgl. IWH et al. 2018, S. 89, Abschnitt 4.4.5).

1.4 Zwischenfazit und Uberleitung

Die ,Gemeinschaftsaufgabe Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur® (GRW) stellt das
bedeutendste Programm in Deutschland mit explizit regionaler Ausrichtung dar. Das wichtigste Ziel der
GRW besteht in der Schaffung und Sicherung von Beschaftigung sowie der Erh6hung des Einkommens
in strukturschwachen Regionen.

Am aktuellen Rand zeigt sich, dass sich das Fordervolumen der GRW deutlich verringert hat. So flossen im
Jahr 2017 noch Mittel in Hohe von rund 1 Mrd. Euro an Betriebe und Kommunen im Férdergebiet. Das
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Haupteinsatzgebiet des Programms bildet nach wie vor Ostdeutschland. Hauptanliegen dieses Gutachtens
ist die Analyse der Wirkungen der GRW auf einzelbetriebliche Zielgrofien, insbesondere
Beschiiftigung und Einkommen basierend auf einem kontrafaktischen Evaluationsdesign. Zur
Anwendung kommt eine Kombination aus einem Differenz-von-Differenzen-Ansatz und einem vor-
gelagerten Matching. Basis der Analysen sind die Daten der GRW-Forderstatistik, welche vom BAFA
bereitgestellt wurden. Die Férderinformationen wurden mit Sekundardaten der offiziellen Statistik in
Deutschland verkniipft. Diese umfassen die aus den Meldungen der sozialversicherungspflichtig
Beschaftigten erzeugten Betriebsdaten des IAB sowie die Amtlichen Firmendaten fiir Deutschland (AFiD).
Untersuchungen auf der Ebene von Kreisen und kreisfreien Stadten sowie auf makrodkonomischer Ebene
erweitern die Analyse der betrieblichen Effekte der Férderung.

Das Gutachten ist wie folgt gegliedert. Das zweite Kapitel prisentiert eine deskriptive Auswertung der
BAFA-Statistik. Gegenstand sind Analysen zur sektoralen und regionalen Struktur der GRW-Férderung,
welche erginzt wird durch eine Auswertung nach Betriebsgrofienklassen. Das dritte Kapitel beinhaltet
die Analyse der Wirkungen der GRW-Forderung auf einzelbetrieblicher Ebene. Entsprechend den
Hauptzielen der Forderung liegt der Fokus der Untersuchungen auf der Identifikation der Effekte auf
die Entwicklung der Beschiftigung. Dartliber hinaus widmet sich das Kapitel weiteren betrieblichen
Zielgrofden. Kapitel 4 blickt auf die Zusammenhange zwischen der GRW-Forderung und regional- bzw.
gesamtwirtschaftlichen Zielgrofien. Eine Zusammenfassung und Handlungsempfehlungen fiir die
zukiinftige Ausgestaltung der GRW prasentiert Kapitel 5.
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2 Auswertung der Férderdaten des Bundesamts fir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle
(BAFA)

Das zweite Kapitel befasst sich mit der deskriptiven Auswertung der Forderstatistik des BAFA. Der
Betrachtungszeitraum deckt die Férderperiode 2007-2013 sowie Teile der aktuellen Forderperiode
2014-2020 ab. Die aktuelle Forderperiode startete am 01.07.2014. Die iibermittelte Forderstatistik
(Datenstand 28.09.2018) enthélt Informationen iiber 20 541 GRW-Projekte, die 17 095 verschiedene
Betriebsstatten betreffen. Im Durchschnitt dauern die Forderprojekte etwas mehr als 2 Jahre (rund 26
Monate). Von der Antragstellung bis zur Bewilligung vergehen im Durchschnitt etwa 10 Monate.

Der folgende Abschnitt beschreibt zunachst die Eckdaten zur Anzahl der Projekte, dem Umfang an GRW-
Mitteln (inklusive der Kofinanzierungen durch den EFRE) sowie die Summe der mit GRW-Mitteln
unterstiitzten Investitionen fiir die beiden Forderperioden. Da die aktuelle Forderperiode 2014-2020
noch nicht abgeschlossen ist, nutzen alle folgenden Analysen das Jahr 2016 als aktuellen Rand.
Hintergrund ist, dass viele danach startende Projekte noch nicht beendet sind und damit keine Ist-
Zahlen aus der Verwendungsnachweisstatistik vorliegen (kdnnen). Zudem kdmen diese Projekte fiir die
Wirkungsanalyse nicht in Frage, da in den Betriebsdaten die Jahre 2016 bzw. 2017 den aktuellen Rand
darstellen. Gegenstand der Auswertungen ist folglich der Zeitraum 2007-2016.

Bei der GRW handelt es sich um ein nachfragegetriebenes Programm. Férdermittel fliefRen in die
Betriebe und damit Regionen, in denen Antrige fiir Investitionsprojekte gestellt werden. Soweit
bekannt, gab es - von wenigen Ausnahmen abgesehen - keine Rationierungen bei den GRW-Mitteln.
Forderfahige Antrdage werden in der Regel bewilligt. Zu Beginn der Untersuchung ist es daher lohnend
zu analysieren, wie sich die Férderfille auf bestimmte betriebliche Merkmale aufteilen. Im Fokus stehen
sektorale und regionale Kriterien ebenso wie Betriebsgrofdenklassen.

2.1 Eckdaten

In der Forderperiode 2007-2013 wurden GRW-Mittel im Umfang von 9,1 Mrd. Euro bewilligt, um
Investitionen in Hohe von 53 Mrd. Euro zu unterstiitzen (Tabelle 2-1). Hinter dieser Summe stehen rund
17 500 Projekte. Eine zeitlich weiter disaggregierte Betrachtung zeigt, dass pro Jahr in diesem Zeitraum
etwa 1,2 Mrd. Euro an GRW-Mitteln verausgabt wurden, welche ein Investitionsvolumen von 7,1 Mrd.
Euro forderten. Die durchschnittliche jahrliche Projektanzahl belduft sich auf etwas mehr als 2 300
Projekte.
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Tabelle 2-1
Eckdaten der GRW-Férderung in den Férderperioden 2007-2013 und 2014-2020

Bewilligungsstatistik Verwendungsnachweisstatistik
Unterstitzte GRW-Mittel Unterstitzte GRW-Mittel
. . Anzahl . . Anzahl
Férderperiode . Gesqu— mklysnve EFRE- unterstitzter Ges.cmi— mklysnve EFRE- unterstitzter
investitionen Mittel (Mrd. Proiekte investitionen Mittel (Mrd. Proiekte
(Mrd. Euro) Euro) l (Mrd. Euro) Euro) I
insgesamt
2007-2013" 53,0 9,1 17 523 39,7 6,4 15516
davon
GRW-Mittel inklusive EFRE-
Mittel Ist > O Euro 39,6 6,9 15 471 39,1 6,4 15516
GRW-Mittel inklusive EFRE-

Mittel Ist = 0 Euro 13,4 2.2 2052 0.6 ) )
2014b-2020° 6,6 1,2 2 861 1,2 0,2 1151
davon

GRW-Mittel inklusive EFRE-
Mittel Ist > O Euro 1,2 0,2 1151 1,2 0,2 1151
GRW-Mittel inklusive EFRE-
Mittel Ist = O Euro 54 1.0 1710 0,0 )
Jéhrlicher Durchschnitt
2007-2013° 7,1 1,2 2 336,4 5,3 0,8 2 068,8
2014 -2020° 2,6 0,5 11444 0,5 0,1 460,4

a Die Analyse berticksichtigt Bewilligungen bis zum Ende des Jahres 2016. - b Der Wechsel von der Férderperiode 2007-
2013 auf 2014-2020 fand am 01.07.2014 statt.
Quelle: Rohdaten der GRW-Forderung: Bundesamt fiir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle. Berechnungen des IWH.

Die Werte der aktuellen Férderperiode zeigen deutliche Anderungen. Hier wurden in den ersten
zweieinhalb Jahren lediglich rund 1 100 Projekte mit GRW-Mitteln in H6he von 0,5 Mrd. Euro pro Jahr
unterstiitzt. Das geforderte Gesamtvolumen an Investitionen betrug 2,6 Mrd. Euro pro Jahr. Die
Kennzahlen haben sich im Vergleich der beiden Forderperioden mehr als halbiert. Der Riickgang an
GRW-Mitteln lisst sich einerseits mit der Anderung des Fordergebietsstatus‘ Ostdeutschlands erkliren,
wo die Forderhochstsitze seit dem 01.07.2014 eine Reduzierung von bis zu 15 Prozentpunkten
erfahren haben. Dem folgte eine weitere Reduzierung um bis zu 5 Prozentpunkte am 01.01.2018. Des
Weiteren diirfen Grofdunternehmen nur noch in Ausnahmefillen geférdert werden. Somit ldsst sich
vermuten, dass die Unternehmen bei reduzierten Forderhochstsatzen weniger Antrage stellen.

Tabelle 2-1 erlaubt dariiber hinaus einen Vergleich der Werte der Bewilligungs- und Verwendungs-
nachweisstatistik. Die Bewilligungsstatistik enthalt die Zahlen aus dem Antragsprozess. Diese kdnnen
von den tatsdchlichen Grofden nach dem Abschluss des Projekts abweichen, wenn sich etwa Preise fiir
Maschinen und Anlagen gedndert haben. Die tatsdchlichen Werte der Forderung sind Gegenstand der
Verwendungsnachweisstatistik. In der Periode 2007-2013 lagen die Abweichungen bei den drei
wichtigsten Grofien der Forderung (unterstiitzte Gesamtinvestitionen, GRW-Mittel, Anzahl Projekte)
zwischen 11 und 30 Prozent. Diese reduzieren sich jedoch deutlich, wenn nur diejenigen Projekte
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berticksichtigt werden, bei denen fiir die tatsachlichen Werte ein Betrag bei den GRW-Mitteln von
grofier als Null steht.

Die Abweichung liegt dann bei den unterstiitzten Gesamtinvestitionen und der Anzahl an Projekten
nahe Null. Bei den GRW-Mitteln betrdgt sie jedoch rund 7 Prozent. In der aktuellen Forderperiode
bewegen sich die Abweichungen zwischen den Soll- und Ist-Werten im Bereich von 60 und 84 Prozent.6

2.2 Branchenstruktur

Dieser Abschnitt befasst sich mit der Auswertung der GRW-Foérderfalle nach der Branchenstruktur.
Grundlage ist die Klassifikation der Wirtschaftszweige 20087 sowie der in der BAFA-Statistik fiir jedes
Projekt enthaltene 4-stellige Branchenschliissel. Im Beobachtungszeitraum gab es im Jahr 2008 eine
Umstellung der Wirtschaftszweigklassifikationen, weshalb in der BAFA-Statistik neben der
Klassifikation 2008 auch Falle nach der Klassifikation 2003 enthalten sind (ungefahr 27,4 Prozent). Die
mit der Umstellung der Klassifikation einhergehenden Anderungen waren so gravierend, dass eine
Umschliisselung auf der Ebene von 4-Stellern nicht moéglich ist. Aus diesem Grund gehen in die
Auswertung nur jene Forderfalle ein, welche eine Klassifikation der Wirtschaftszweige 2008 aufweisen.

2.2.1 Gruppen von Wirtschaftsabschnitten

Zur Analyse der sektoralen Struktur des mit GRW-Mitteln unterstiitzten Investitionsvolumens, der
Anzahl an Projekten sowie der eingesetzten GRW-Mittel verwenden wir zunichst die Ebene der
Wirtschaftsabschnitte der Wirtschaftszweigklassifikation 2008.

Die Gruppen ergeben sich wie folgt:

e Buchstabe A: Primdarer Sektor, d. h. Landwirtschaft, Forstwirtschaft, Fischereiwesen

e Buchstaben B bis E: Sekundarer Sektor, d. h. Produzierendes Gewerbe ohne Baugewerbe

e Buchstabe F: Baugewerbe

e Buchstaben G bis ]J: Personennahe Dienstleistungen, d.h. Handel, Gastgewerbe, Verkehr, Nach-
richteniibermittlung

e Buchstaben K bis L: Dienstleistungen des Finanz- und Immobilienwesens

e Buchstaben M bis S: Unternehmensnahe und 6ffentliche Dienstleistungen

e Buchstaben T bis U: Sonstige Dienstleistungen

Abbildung 2-1 zeigt, dass rund drei Viertel der GRW-Mittel und der Projekte auf Aktivititen im
sekundiren Sektor (Buchstaben B bis E) entfallen. Zwischen den beiden Forderperioden gibt es bei
diesen Kenngrofden nur kleine Unterschiede. Diese Gruppe von Wirtschaftszweigen bildet den
Hauptadressaten der GRW-Forderung. Betrug der Anteil des sekundaren Sektors an den mit GRW-

6 Lasst man wiederum die Projekte unberiicksichtigt, bei denen fiir die GRW-Mittel in den Ist-Werten eine Null
steht, dann verschwindet der Unterschied fiir die Variablen GRW-Mittel und Anzahl Projekte. Bei den
unterstiitzten Gesamtinvestitionen {ibersteigen die Ist- die Soll-Werte jedoch deutlich. Hier ist es
naheliegend, dass noch nicht alle Projekte in der Verwendungsnachweisstatistik erfasst sind. Insofern stellt
eine Null bei den Ist-Werten einen fehlenden Wert dar.

7 Vgl. hierzu die Informationen des Statistischen Bundesamts unter
https://www.destatis.de/DE/Methoden/Klassifikationen/Gueter-
Wirtschaftsklassifikationen/klassifikation-wz-2008.html?nn=205976, Zugriff am 01.07.2019.
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Mitteln unterstiitzten Gesamtinvestitionen in der Periode 2007-2013 noch etwa 80 Prozent, so
reduzierte sich dieser in der neuen Forderperiode auf weniger als 70 Prozent.

Abbildung 2-1
Struktur der GRW-Férderung nach Gruppen von Wirtschaftsabschnitten
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Quellen: Rohdaten BAFA; eigene Darstellung.

Der zweite bedeutende Adressat der GRW-Forderung sind die personennahen Dienstleistungen
(Buchstaben G bis J), und hier vor allem das Gastgewerbe. Etwas mehr als 17 Prozent der GRW-Mittel
unterstiitzten rund 14 Prozent der Gesamtinvestitionen (und 17 Prozent der Projekte) in der Periode
2007-2013. Die Anteile dieser Sektoren an der Forderung haben sich in der neuen Forderperiode leicht
erhoht. Den dritten bedeutenden Sektor stellen schlieilich die unternehmensnahen Dienstleistungen
(Buchstaben M bis S) dar. Fast 8 Prozent der GRW-Mittel trugen in der Forderperiode 2007-2013 zur
Finanzierung von rund 6 Prozent der Gesamtinvestitionen (8,5 Prozent der Projekte) bei. Die Anteile
fiir die eingesetzten GRW-Mittel sowie die Anzahl an Projekten haben sich zur neuen Forderperiode
wenig verdndert.

Ein Abgleich der sektoralen Struktur der GRW-Férderung mit der Beschaftigungsstruktur in
Abbildung 2-2 zeigt, dass das Produzierende Gewerbe (ohne Bau; Sektoren B_E) liberproportional an
der GRW-Forderung partizipiert. Wenn die sektorale Struktur der GRW-Foérderung der Beschaftigten-
struktur entsprache, wiirden alle Punkte in der Abbildung 2-2 auf der 45°-Linie liegen.
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Abbildung 2-2
Vergleich der Struktur der GRW-Férderung mit der Erwerbstatigkeit nach Gruppen von Wirtschafts-
abschnitten
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Legende: A: Primdrer Sektor, d. h. Landwirtschaft, Forstwirtschaft, Fischereiwesen; B_E: Sekunddrer Sektor, d. h.
Produzierendes Gewerbe ohne Baugewerbe; F: Baugewerbe; G_]: Personennahe Dienstleistungen, d. h. Handel,
Gastgewerbe, Verkehr, Nachrichteniibermittlung; K _L: Dienstleistungen des Finanz- und Immobilienwesens; M_S:
Unternehmensnahe und 6ffentliche Dienstleistungen; T_U: Sonstige Dienstleistungen.

Anmerkungen: Die in den Abbildungen nicht gekennzeichneten Datenpunkte gehdren zu den iibrigen Sektoren. Die Anteile
der Erwerbstdtigen in den Gruppen der Wirtschaftszweige wurden fiir den Beginn der jeweiligen
Forderperiode berechnet, d. h. 2007(8) und 2014.

Quellen: Rohdaten BAFA, Arbeitskreis Volkswirtschaftliche Gesamtrechnung der Lander; Eigene Darstellung.
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Der Datenpunkt fiir das Produzierende Gewerbe liegt deutlich dariiber. Bei einem Anteil von rund 20
Prozent der Erwerbstatigen in diesem Sektor betragt der Anteil der bewilligten GRW-Mittel etwa 75
Prozent (74 Prozent bei den Projektantragen, 80 Prozent bei den unterstiitzten Investitionen) in der
Periode 2007-2013. Betriebe im Produzierenden Gewerbe stellen - wie oben bereits erwdhnt - den
Hauptadressaten der GRW-Forderung dar.

In den personennahen Dienstleistungen (Handel, Gastgewerbe, Verkehr; Sektoren G_]) waren zu Beginn
der Forderperiode 2007-2013 rund 26 Prozent der Erwerbstitigen beschéaftigt. Der Anteil dieses
Sektors an der GRW-Forderung betragt hingegen 17,4 Prozent bei den bewilligten GRW-Mitteln, 17,5
Prozentbei den Projekten und 13,6 Prozent bei den mit GRW-Subventionen unterstiitzten Investitionen.
Folglich ist ihr Anteil an der GRW-Forderung leicht unterproportional. Gemessen an der Beschaftigten-
struktur deutlich unterproportionale Beglinstigung im Rahmen der GRW-Forderung erfahren die
unternehmensnahen und offentlichen Dienstleistungen (Sektoren M_S). Die weiteren Gruppen von
Wirtschaftsabschnitten zeigen sowohl geringe Anteile an der GRW-Forderung als auch an der
Beschaftigung. Das sektorale Muster bleibt im Wesentlichen auch zu Beginn der Férderperiode 2014-
2020 erhalten.

Dieser Analyseschritt verdeutlicht, dass Betriebe ausgewdhlter Branchen die GRW verstarkt in
Anspruch nehmen, wahrend andere Branchen in diesem Forderprogramm kaum vertreten sind. In
diesem Befund spiegelt sich das Regelwerk des Forderprogramms wider, wonach GRW-Mittel nur
denjenigen Betrieben gewdhrt werden diirfen, die einen iliberregionalen Absatz nachweisen. Fiir
ausgewahlte Branchen - und zwar solche, die zur sogenannten Positivliste gehdren - betrachtet der
Zuwendungsgeber dieses Kriterium als automatisch erfiillt.

2.2.2 Gruppen von Wirtschaftsabteilungen

Der vorangegangene Abschnitt zeigte, dass sich die GRW-Forderung auf die Branchen des
Produzierenden Gewerbes sowie ausgewdhlte Dienstleistungsbranchen konzentriert. Es ist nahe-
liegend, auf einer tiefer disaggregierten sektoralen Ebene zu analysieren, ob sich derartige Muster auch
innerhalb der Wirtschaftsabschnitte finden. Konkret geht es um den Abgleich der sektoralen Struktur
der GRW-Forderung iiber eine komplette Forderperiode mit der sektoralen Struktur der
sozialversicherungspflichtig Beschaftigten zu Beginn der jeweiligen Forderperiode (zur Klassifikation
der Wirtschaftszweige vgl. Anhang 1). Diese Zusammenhange sind in Abbildung 2-3 fiir die Forder-
periode 2007-2013 und in Abbildung 2-4 fiir die ersten zweieinhalb Jahre der Férderperiode 2014-
2020 dargestellt. Mit rund 15 Prozent der bewilligten Mittel liegt der Sektor ,Herstellung von
Metallerzeugnissen“ an der Spitze der Empfanger von GRW-Foérderung. In diesem Sektor sind jedoch
nur etwas mehr als 3 Prozent der sozialversicherungspflichtig Beschaftigten tatig.

Anschliefdend folgt der ,Maschinenbau®, bei dem das Verhaltnis zwischen dem Anteil an bewilligten
GRW-Mitteln und dem Anteil an der Beschaftigung 7,9 Prozent zu 4,1 Prozent betragt. Auf Platz 3 steht
mitdem ,Beherbergungsgewerbe" der erste Dienstleistungssektor. Auch hier fliefden anteilsmafdig mehr
GRW-Mittel als es dem Anteil der Beschaftigung in diesem Sektor entsprechen wiirde. Fiir die Sektoren
Dienstleistungen der Informationstechnologie und Grof3handel zeigt sich das umgekehrte Bild.
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Abbildung 2-3
Vergleich der Strukturen der GRW-Férderung in der Férderperiode 2007-2013 mit den sozial-
versicherungsplflichtig Beschéftigten nach Wirtschaftsabteilungen
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Anmerkungen: Die Anteile der sozialversicherungspflichtig Beschaftigten in den Abteilungen der Wirtschaftszweige wurden
fiir den Beginn der jeweiligen Forderperiode berechnet, d. h. 2008 und 2014. - Aus Darstellungsgriinden
wurde in der Grafik auf die Wirtschaftsabteilungen sonstiger Dienstleistungen verzichtet. Ihr Anteil an den
sozialversicherungspflichtig Beschaftigten liegt bei 49,3 Prozent - hingegen entfielen 5,4 Prozent der
bewilligten GRW-Mittel auf diese Sektoren. - Eine Ubersicht iiber die Gruppierung der Wirtschaftszweige
findet sich in Anhang 1.

Quellen: Rohdaten GRW-Forderung: BAFA; Rohdaten: Sektorale Anteile der SV-pflichtig Beschaftigten: BA; Eigene
Darstellung.

Im Wesentlichen zeigt sich dieser Befund auch in den ersten zweieinhalb Jahren der Forderperiode
2014-2020 (Abbildung 2-4). Auch hier fiihrt der Sektor ,Herstellung von Metallerzeugnissen” die Liste
unter den Top-Empfiangern der GRW an. Der Anteil dieses Sektors an der Beschiftigung hat sich
gegeniiber der Vorperiode leicht erhoht (von 3,3 Prozent auf 3,6 Prozent). Der Anteil dieser Branche an
den bewilligten GRW-Mitteln stieg dagegen von 15,3 Prozent auf 23,2 Prozent. Ahnliches gilt fiir das
,Beherbergungsgewerbe“ - hier stieg der Beschéaftigtenanteil von 1,1 Prozent auf 1,3 Prozent, wahrend
der Anteil an bewilligten GRW-Mitteln von 6,6 Prozent auf 9,6 Prozent wuchs. An Position drei riickt
nunmehr der Sektor ,Herstellung von Gummi- und Kunststoffwaren®. Sein Anteil an der Beschaftigung
betrug zu Beginn der Periode 2007-2013 1,5 Prozent und stieg dann auf 1,7 Prozent zu Beginn der
Forderperiode 2014-2020 an.
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Der Anteil an bewilligten GRW-Mittel wuchs demgegeniiber von 5,8 Prozent auf 8,5 Prozent. Unter den
Sektoren, deren Anteil an der Beschiftigung den Anteil an der GRW-Forderung tibersteigt, finden sich
wiederum die Branchen des ,Grof3handels“ (6,1 Prozent versus 2,5 Prozent) sowie der
,Dienstleistungen der Informationstechnologie” (2,6 Prozent versus 1,3 Prozent). In der Férderperiode
2014-2020 trifft dies auch auf die ,Herstellung von Kraftwagen und Kraftwagenteilen“ (4,0 Prozent
versus 1,9 Prozent).

Abbildung 2-4
Vergleich der Strukturen der GRW-Férderung in der Férderperiode 2014-2020 mit den sozial-
versicherungspflichtig Beschéftigten nach Wirtschaftsabteilungen
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Anmerkungen: Die Anteile der sozialversicherungspflichtig Beschaftigten in den Abteilungen der Wirtschaftszweige wurden
fiir den Beginn der jeweiligen Forderperiode berechnet, d. h. 2008 und 2014. - Aus Darstellungsgriinden
wurde in der Grafik auf die Wirtschaftsabteilungen sonstiger Dienstleistungen verzichtet. Ihr Anteil an den
sozialversicherungspflichtig Beschaftigten liegt bei 43,7 Prozent - hingegen entfielen 5,7 Prozent der
bewilligten GRW-Mittel auf diese Sektoren. - Eine Ubersicht iiber die Gruppierung der Wirtschaftszweige
findet sich in Anhang 1.

Quellen: Rohdaten GRW-Forderung: BAFA; Rohdaten: Sektorale Anteile der SV-pflichtig Beschaftigten: BA; Eigene
Darstellung.
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2.2.3 Forschungs- und wissensintensive Wirtschaftszweige

Die GRW-Forderfélle konnen auch nach der Forschungs- und Wissensintensitit der unterliegenden
Wirtschaftszweige charakterisiert werden. Die Auswertungen beruhen auf einer Arbeit von Gehrke et
al. (2013), welche die 4-stelligen Wirtschaftszweige der Klassifikation 2008 nach ihrem Gehalt an
Forschungs- und Wissensintensitat in folgende Gruppen zusammengefasst haben:

e la- sehr hohe FuE-Intensitit, Produktinnovationsfokus

e 1b - mittlere bis hohe FuE-Intensitit, Prozessinnovationsfokus

e 2a - mittlere bis niedrige FuE-Intensitat, hohe Humankapitalintensitat
e 2b - mittlere bis niedrige FuE-Intensitat, hohe Marketingintensitat

e 3 -mittlere FuE-Intensitat, hohe Umsetzungseffizienz

e 4 - mittlere bis niedrige FuE-Intensitat, gelegentliche FuE

e 5 -niedrige Forschungs- und Wissensintensitit

Abbildung 2-5
Struktur der GRW-Férderung nach der Forschungs- und Wissensintensitét von Wirtschaftszweigen
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2b - mittlere bis niedrige FuE-Intensitét, hohe Marketingintensitat

3 - mittlere FuE-Intensitéat, hohe Umsetzungseffizienz

4 - mittlere bis niedrige FuE-Intensitat, gelegentliche FUE

5 - niedrige Forschungs- und Wissensintensitat

Anmerkung: Ohne die Wirtschaftszweige, die sich nicht der Klassifikation forschungs- und wissensintensiver
Wirtschaftszweige zuordnen lief3en.

Quellen: Rohdaten BAFA; Eigene Darstellung.
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Abbildung 2-5 zeigt, dass in der Forderperiode 2007-2013 fast 27 Prozent der Projekte auf Wirt-
schaftszweige mit mittlerer bis sehr hoher FuE-Intensitdt (Kategorien 1a und 1b) entfallen. Ihr Anteil
an den GRW-Mitteln betragt rund 36 Prozent, der Anteil an unterstiitzten Gesamtinvestitionen fast 42
Prozent. Wirtschaftszweige mittlerer bis niedriger FuE-Intensitit und hoher Human- bzw.
Marketingintensitat (Kategorien 2a und 2b) haben einen Anteil von rund 15 Prozent an den GRW-
Projekten, bei einem Anteil von knapp 13 Prozent an den GRW-Mitteln und 10 Prozent an den
Gesamtinvestitionen. Gut die Halfte (52 Prozent) der Projekte betreffen Wirtschaftszweige mit eher
niedriger FuE-Intensitiat (Kategorien 4 und 5). Die dazu korrespondierenden Anteile an den GRW-
Mitteln und den Gesamtinvestitionen betragen rund 46 Prozent bzw. 44 Prozent. Zusammenfassend
lasst sich feststellen, dass ein betrachtlicher Teil der GRW-Forderung Investitionen in eher FuE- und
wissensfernen Wirtschaftszweigen unterstiitzt. In der neuen Forderperiode nimmt der Anteil von
Wirtschaftszweigen mit mittlerer sowie niedriger FuE- und Wissensintensitit (Kategorien 4 und 5) an
der GRW-Férderung zu.

Abbildung 2-6 vergleicht die Struktur der GRW-Forderung mit der Beschaftigung in den Gruppen von
forschungs- und wissensintensiven Wirtschaftszweigen in Deutschland. Fiir die Férderperiode 2007-
2013 zeigt sich, dass die Wirtschaftszweige, die zu den Gruppen 1b (mittlere bis hohe FuE-Intensitit,
Prozessinnovationsfokus) und 4 (mittlere bis niedrige FuE-Intensitdt, gelegentliche FuE) gehoren,
gemessen an der sozialversicherungspflichtigen Beschiftigung iiberproportional an der GRW
partizipierten. Bei einem Beschéftigtenanteil von etwa 21 Prozent (Gruppe 1b) bzw. rund 11 Prozent
(Gruppe 4) entfielen 31 Prozent (Gruppe 1b) bzw. 26 Prozent (Gruppe 4) der GRW-Mittel auf diese
Branchen. Unterproportional vertreten in der GRW-Forderung sind Betriebe, die zu den Gruppen 2a
(mittlere bis niedrige FuE-Intensitiat, hohe Humankapitalintensitit) und 5 (niedrige Forschungs- und
Wissensintensitdt) gehdren. Hier waren zu Beginn der Forderperiode rund 20 Prozent (Gruppe 2a) bzw.
32 Prozent (Gruppe 5) der Beschiftigten tatig, wiahrend diese Gruppen nur etwa 4 Prozent (Gruppe 2a)
bzw. knapp 20 Prozent (Gruppe 5) der GRW-Mittel in Anspruch nahmen. In allen anderen Gruppen
forschungs- und wissensintensiver Wirtschaftszweige entsprechen die Beschaftigtenanteile in etwa der
Struktur der GRW-Foérderung.

In der Forderperiode 2014-2020 sind (gemessen an der Beschaftigtenstruktur) Betriebe der Gruppe 4
(mittlere bis niedrige FuE-Intensitat, gelegentliche FuE) liberproportional und Betriebe der Gruppe 5
(niedrige Forschungs- und Wissensintensitdt) unterproportional in der GRW-Férderung vertreten. In
den iibrigen Gruppen gleichen sich die Struktur der GRW-Foérderung und der Beschaftigung.

Auch in diesen Befunden spiegelt sich somit der besondere Branchenfokus wider, der durch das GRW-
Regelwerk vorgegeben wird.
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Abbildung 2-6
Vergleich der Struktur der GRW-Férderung mit der Beschéftigung in forschungs- und wissensintensiven
Wirschaftszweigen
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Legende: 1a - sehr hohe FuE-Intensitdt, Produktinnovationsfokus; 1b - mittlere bis hohe FuE-Intensitdt, Prozessinnova-
tionsfokus; 2a - mittlere bis niedrige FuE-Intensitdt, hohe Humankapitalintensitat; 2b - mittlere bis niedrige FuE-
Intensitat, hohe Marketingintensitat; 3 - mittlere FuE-Intensitdt, hohe Umsetzungseffizienz; 4 - mittlere bis niedrige
FuE-Intensitat, gelegentliche FuE; 5 - niedrige Forschungs- und Wissensintensitat.

Anmerkungen: Die Anteile der Beschéftigten in den Gruppen der forschungs- und wissensintensiven Wirtschaftszweigen
wurden fiir den Beginn der jeweiligen Forderperiode berechnet, d. h. 2007 und 2014.

Quellen: Rohdaten BAFA, Institut fiir Arbeitsmarkt- und Berufsforschung; Eigene Darstellung.
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2.3 Regionale Struktur

Nach der Analyse der sektoralen Allokation der GRW-Mittel steht nunmehr die regionale Allokation. Wie
eingangs erwdhnt, handelt es sich bei der GRW um ein nachfragegetriebenes Programm. Innerhalb des
Fordergebiets flieRen die GRW-Mittel dorthin, wo Antragsteller forderfihige Investitionsprojekte
durchfithren. Abbildung 2-6 prasentiert die raumliche Verteilung der GRW-Forderung, und zwar der
Fordermittel fiir die gewerbliche Wirtschaft und die wirtschaftsnahe Infrastruktur, auf der Ebene von
Kreisen und kreisfreien Stadten (Gebietsstand 2015) fiir die Férderperioden 2007-2013 (linker Teil)
und die ersten Halfte der Forderperiode 2014-2020 (rechter Teil).

Wie in Abschnitt 1.1 beschrieben, fand die GRW-Foérderung zum iiberwiegenden Teil in Ostdeutschland
statt. Diese Makroregion bildet bisher das Hauptfordergebiet. Von den 402 Kreisen und kreisfreien
Stadten waren in der Periode 2007-2013 187 forderfahig. Die GRW-Foérderung hat dabei Antragsteller
in 182 der 187 Regionen erreicht. Dies bedeutet, dass Akteure aus fiinf Kreisen und kreisfreien Stadten
des Fordergebiets keine GRW-Forderung in Anspruch genommen haben. Fiir die derzeit laufende
Forderperiode lassen sich noch keine endgiiltigen Schlussfolgerungen ziehen. Wichtige Standorte der
GRW-Forderung lagen im Grofdraum Berlin, Sachsen, Mecklenburg-Vorpommern, Schleswig-Holstein,
Ostbayern und dem Ruhrgebiet. In der aktuellen Forderperiode besteht das Fordergebiet aus 172
Kreisen und kreisfreien Stidten - Betriebe und Kommunen aus 14 dieser Kreise zeigen bisher noch
keine Bewilligung von GRW-Projekten.

Ein differenziertes Bild ergibt sich, wenn man die Analyse auf einer regional tiefer disaggregierten
Ebene durchfiihrt. Tabelle 2-2 zeigt die rdumliche Verteilung der GRW-Mittel auf der Ebene der
Gemeinden, unterschieden nach Forderperioden sowie der GRW-Forderung insgesamt (gewerbliche
Wirtschaft und die wirtschaftsnahe Infrastruktur) und der GRW-Foérderung fiir die gewerbliche
Wirtschaft. In der Férderperiode 2007-2013 erreichte die GRW-Forderung 2 355 Gemeinden. In 3 033
Gemeinden im Fordergebiet gab es keine unterstiitzten GRW-Projekte.
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Abbildung 2-7

Allokation der GRW-Mittel fir die gewerbliche Wirtschaft und die wirtschaftsnahe Infrastruktur in den
Forderperioden 2007-2013 (links) und 2014-2020 (rechts) auf Kreisebene

Quellen: Rohdaten BAFA; Eigene Darstellung.

Tabelle 2-2

GRW-Mittel in Mio.

124.9-5540
80.5-124.9
22.4-80.5
00-224
Nicht-Fordergebiet

Fordergebiet

Allokation der GRW-Mittel auf Gemeinden

Anzahl Gemeinden

2007-2013
GRW-Mittel fur die gewerbliche Wirtschaft und wirtschaftsnahe Infrastruktur

2014-2020

GRW-Mittel in Mio.

43-230
24-43

08-24

00-08
Nicht-Fordergebiet

Fordergebiet

ja total nein ja
nein | 5702 (100,0) 0(0,00| 5702(100,0) | 6133 (100,0) 0(0,00| 6133(100,0)
Férdergebiet
ia 3033(56,3) | 2355(43,7) | 5388(100,0) | 4229 (85,3) 728 (14,7) | 4957 (100,0)
fotal 8735(78,7) | 2355(21,2) (111089(3 10 362 (93,4) 728 (6,6) | 11090 (100,0)
GRW-Mittel fur die gewerbliche Wirtschaft
nein 5702 (100,0) 0 (0,0) 5702 (100,0) 6 133 (100,0) 0(0,0) 6 133 (100,0)
Férdergebiet
ia 3144 (583) | 2244 (41,7) | 5388(100,0) | 4321(87,2) 636 (12,8) | 4957 (100,0)
total 8846 (79,8) | 2244 (20,2) (111089(3 10 454 (94,3) 636 (5,7) | 11090 (100,0)

Anmerkung: Werte in Klammern = Angaben in Prozent.

Quelle: Daten tlber die GRW-Forderung: BAFA; Daten zum Foérdergebietsstatus: Koordinierungsrahmen; Eigene
Berechnungen und Darstellung.
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Erwartungsgemaf liegt die Zahl der Gemeinden des Fordergebiets, in denen es keine GRW-Projekte
gibt, in der noch nicht abgeschlossenen Forderperiode 2014-2020 hoher. Tabelle 2-2 offenbart auch,
dass es Gemeinden gibt, in denen nur Projekte der wirtschaftsnahen Infrastruktur mit GRW-Mitteln
unterstiitzt wurden, wiahrend die Unternehmen im betrachteten Zeitraum keinen GRW-Férderung in
Anspruch genommen haben.

Die folgende Analyse wertet die Struktur der GRW-Foérderung nach Gemeindetypen aus. Die Unter-
suchungen bedienen sich hierzu einer vom Bundesinstitut fiir Bau-, Stadt- und Raumforschung (BBSR)
bereit gestellten Gebietstypisierung.8 Konkret handelt es sich um das Typisierungskonzept nach der
Lage, einem rdaumlichen Basisstrukturmerkmal. Diese Klassifizierung berticksichtigt, welche Tages-
bevolkerung (Einwohnerzahl inklusive des [Berufs-]Pendlersaldos) einer Gemeinde innerhalb von
2 Stunden Fahrzeit im motorisierten Individualverkehr (MIV) erreichbar ist. Mit zunehmender
Entfernung erhidlt die dazu kommende Bevolkerung ein geringeres Gewicht, was die
Raumiiberwindungskosten reprasentiert. Die Idee hinter diesem Konzept ist, dass die Ndhe zu
Konzentrationen von Bevolkerung und Arbeitspldtzen ein breites Angebot an Beschaftigungs-
moglichkeiten und Versorgungseinrichtungen ermdéglicht. Das Klassifikationsschema® unterscheidet
die folgenden Lagetypen:

e sehr zentral

e zentral

e peripher

e sehr peripher

Der am starksten geforderte Lagetyp 2007-2013 waren peripher gelegene Gemeinden (vgl
Abbildung 2-7). Dieser Gemeindetyp vereint fast 40 Prozent der Projekte auf sich. Sein Anteil an den
GRW-Mitteln und den mit der GRW unterstiitzten Investitionen belduft sich auf rund 43 Prozent. Die
Gewichte verschieben sich mit der neuen Forderperiode in Richtung des Typs sehr peripher gelegene
Gemeinden. Hier leisten rund 20 Prozent aller Projekte mit Hilfe von 21 Prozent der GRW-Mittel einen
Beitrag zu 22 Prozent der mit der GRW unterstiitzten Investitionen.

Abbildung 2-8 vergleicht die Struktur der GRW-Forderung mit der Bevolkerungsstruktur nach den
Gemeindetypen der Lage. Es zeigt sich, dass peripher und sehr peripher gelegene Gemeinden
iiberproportional an der GRW-Forderung partizipieren, wahrend sehr zentral gelegene Gemeinden eher
unterproportional in der GRW-Forderung involviert sind. Bei den zentral gelegenen Gemeinden
entspricht der Anteil an der GRW-Forderung in etwa dem Anteil der in diesem Gemeindetyp lebenden
Einwohner. Vergleicht man die beiden Férderperioden miteinander, so dndern sich die Befunde kaum.

8 Die Typisierungen sind auf der Homepage des BBSR bereit gestellt:
https://www.bbsr.bund.de/BBSR/DE/Raumbeobachtung/Raumabgrenzungen/raumabgrenzungen_node.h
tml, Zugriffam 01.07.2019.

9 Dieses Klassifikationsschema basiert auf Gebietsabgrenzungen aus dem Jahr 2010. Seitdem hat es einige
Gemeindegebietsreformen gegeben. Durch die Zusammenlegung einzelner Gemeinde entstehen Mischtypen,
die aus Griinden der Lesbarkeit nicht dargestellt werden.
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Abbildung 2-8

Struktur der GRW-Férderung nach Lagetyp der Gemeinde
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Anmerkungen: Ohne die Mischfille, die sich aufgrund von Gebietsstandsdnderungen ergeben.

Quellen: Rohdaten BAFA; Eigene Darstellung.
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Abbildung 2-9

Vergleich der Strukturen der GRW-Férderung mit der Bevolkerungsstruktur nach Lagetyp der Gemeinde
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Anmerkungen: Die Anteile der Bevélkerung wurden fiir den Beginn der jeweiligen Férderperiode berechnet, d. h. 2007 und
2014. Durch Gebietsreformen entstehen Mischkategorien aus diesen drei Gruppen. Aus Griinden der
Ubersichtlichkeit wird auf eine Darstellung dieser Mischkategorien in der Grafik verzichtet.

Quellen: Rohdaten BAFA, Statistisches Bundesamt; Eigene Darstellung.
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2.4 BetriebsgroBenstruktur

Neben der sektoralen und regionalen Struktur analysiert dieses Kapitel die Struktur der GRW-
Forderung nach BetriebsgrofRenklassen. Grundlage fiir die Auswertung sind die in den BAFA-Projekt-
daten enthaltenen Angaben zur Unternehmensgrofie (Differenzierung nach kleinen, mittleren und allen
anderen Unternehmen). Fiir einige Forderfille ist lediglich die Information vorhanden, ob es sich um
ein KMU handelt. Eine weitere Unterscheidung nach kleinen und mittleren Unternehmen nimmt die
Statistik fiir diese Forderfalle nicht vor. Abbildung 2-9 zeigt, dass der wichtigste Adressat der GRW-
Forderung in der Periode 2007-2013 die Gruppe der KMU darstellt: Fast 90 Prozent der Forderfalle
unterstiitzen mit 62 Prozent der GRW-Mittel 50 Prozent der Investitionen. Bemerkenswert allerdings
ist, dass die Gruppe der groféen Unternehmen etwa 11 Prozent der Forderfille ausmacht, jedoch rund
38 Prozent der GRW-Mittel bindet und damit 50 Prozent der Investitionen tatigt. Mit Beginn der neuen
Forderperiode ab 2014 ist die Forderung grofler Unternehmen jedoch grundséitzlich nicht mehr
zulassig.

Abbildung 2-10
Struktur der GRW-Férderung nach BetriebsgréBenklassen
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Anmerkung: Ohne die Forderfalle, bei denen das Merkmal fiir die Klassifikation als kleines, mittleres oder grofdes
Unternehmen nicht vorlag.

Quellen: Rohdaten BAFA; Eigene Darstellung.
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Abbildung 2-11
Vergleich der Strukturen der GRW-Férderung mit der BetriebsgréBenstruktur in Deutschland
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Anmerkungen: In der Periode 2007-2013 gibt es in der BAFA-Statistik fiir einzelne Forderfille keine Unterscheidung
zwischen kleinen und mittleren Unternehmen. Ebenso gibt es fiir ganz wenige Félle keine Klassifikation des
Betriebs. Aus Griinden besserer Lesbarkeit sind diese Gruppen in der Grafik nicht dargestellt.

Quellen: Rohdaten BAFA, Statistisches Bundesamt; Eigene Darstellung.
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Die Betriebslandschaft in Deutschland ist durch eine Vielzahl kleiner Betriebe gekennzeichnet. Diese
haben einen Anteil von 98 Prozent. Ihr Anteil an der GRW-Forderung belauft sich jedoch nur auf 40
Prozent (vgl. Abbildung 2-10). Mittlere und grofie Betriebe weisen demgegeniiber einen weitaus
kleineren Anteil an der Betriebslandschaft in Deutschland auf (fast 2 bzw. weniger als 1 Prozent). Ihre
Bedeutung fiir die GRW-Forderung ist allerdings weitaus grofier. 21 Prozent (38 Prozent) der GRW-
Mittel werden mittleren (grofien) Betrieben bewilligt. Die grofien Unternehmen haben in der
Vergangenheit, gemessen an ihrem Anteil an der Betriebslandschaft, iiberdurchschnittlich stark an den
GRW-Mitteln partizipiert und auch tiberdurchschnittlich investiert. Auch in diesem Befund spiegelt sich
das Regelwerk der GRW wider, wonach Férdermittel denjenigen Unternehmen bewilligt werden diirfen,
die liberregionalen Absatz nachweisen konnen. Diese Bedingungen werden vorrangig von etablierten
Unternehmen ausgewahlter Branchen mit eher grofieren Betriebsgrofien erfllt.

2.5 Zusammenfassung

Die durchschnittliche Anzahl an Projekten pro Jahr hat mit der neuen Férderperiode ab 01.07.2014 im
Vergleich zur Vorperiode stark abgenommen. Die GRW-Forderung findet vorrangig im Produzierenden
Gewerbe statt, welches in den Forderregeln auch den Hauptadressaten darstellt. Insbesondere in den
Branchen zur ,Herstellung von Metallerzeugnissen“ konzentriert sich die Forderung. Nichts desto trotz
unterstiitzten GRW-Mittel einen beachtlichen Anteil an Investitionen im Dienstleistungsbereich, und
hier vor allem im ,Beherbergungsgewerbe“. Ein hohes Gewicht in der GRW-Foérderung haben
Wirtschafszweige mit vergleichsweise geringer FuE- sowie Wissensintensitit. Unter den Regionstypen
stellen die peripher gelegenen Gebiete den Hauptempfinger der GRW-Forderung dar. Auf diese
Regionstypen entfillt ein tiberdurchschnittlicher Anteil GRW-geférderter Investitionen. Hinsichtlich
der Betriebsgrofie stellen seit Beginn der neuen Forderperiode die kleinen und mittleren Unternehmen
die Zielgruppe dar. In der Forderperiode 2007-2013 entfiel noch ein kleiner Anteil an Projekten auf die
Gruppe der grofsen Unternehmen, welche zu einem grofden Anteil der Investitionen beitrugen.

Die deskriptiven Analysen liefern iiberdies wertvolle Informationen hinsichtlich einer mdglichen
Selektion bestimmter Betriebe in die GRW. Es zeigte sich, dass etwa bestimmte Branchen des
Produzierenden Gewerbes und der Dienstleistungen sowie die mittleren und grofden Betriebe in der
GRW liberreprasentiert sind. Dieser Aspekt ist wichtig fiir die Definition von Kriterien zur Auswahl der
Vergleichsbetriebe. Diese sollten auf einer sektoral sehr disaggregierten Ebene und in geeigneten
Betriebsgrofienklassen ausgesucht werden. Zudem spricht vieles dafiir, die Vergleichsbetriebe aus dem
Nicht-Fordergebiet auszusuchen, da es eine ganze Reihe an Regionen gibt, in denen trotz Zugang zur
GRW-Forderung keine unterstiitzten Investitionsprojekte durchgefiihrt wurden. Unbeantwortet bleibt
hier die Frage, warum ein Betrieb trotz gleicher beobachtbarer Merkmale und Zugang zum Fordergebiet
keine GRW-Mittel in Anspruch genommen hat.
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3  Wirkungsanalyse der GRW-Férderung auf betrieblicher Ebene

Dieses Kapitel bildet den Kern des Gutachtens. Es untersucht die Wirkungen der GRW-Forderung auf
einzelbetriebliche ZielgrofRen. Als Hinfithrung zu diesem Analyseschritt befasst sich Abschnitt 3.1
zunichst mit einigen methodischen Uberlegungen. Hierbei fiihren wir eine Diskussion dariiber, welches
Evaluationsdesign bei gegebenen GRW-Forderregeln und den zur Verfiigung stehenden Daten am
besten geeignet fiir die Untersuchungen im Gutachten ist. Abschnitt 3.2 gibt daran anschliefdend einen
Uberblick iiber die bisherigen empirischen Studien zur Evaluierung der GRW auf betrieblicher Ebene.
Dabei stehen Beitrdge mit kausalen Untersuchungsdesigns im Vordergrund der Betrachtung. Abschnitt
3.3 erlautert und begriindet die methodische Vorgehensweise in diesem Gutachten. Die Datenbasis, auf
der die jeweiligen Analysen beruhen, beschreibt Abschnitt 3.4. Das Hauptziel der GRW-Forderung ist
die Schaffung von zusatzlicher hochwertiger Beschiftigung in den geférderten Betrieben. Folglich
widmet sich Abschnitt 3.5 der Darstellung der Effekte der GRW-Forderung auf arbeitsmarktrelevante
Zielgrofien. Abschnitt 3.6 befasst sich mit der Beschreibung der Effekte der GRW-Forderung auf weitere
betriebliche Zielgrofien. Abschliefend nimmt Abschnitt 3.7 eine kurze Zusammenfassung der
Ergebnisse vor.

3.1 Methodische Voriberlegungen

Die Evaluation der einzelbetrieblichen Effekte der GRW-Forderung soll die Frage beantworten, ob ein
ursidchlicher Zusammenhang zwischen der Inanspruchnahme der GRW-Foérderung und der Entwicklung
betrieblicher Kennzahlen in den geférderten Betrieben besteht. Hierbei offenbart sich das Problem, dass
grundsatzlich nicht beobachtbar ist, wie sich ein geférderter Betrieb entwickelt hitte, wenn er nicht
gefordert worden ware. Zu einem bestimmten Zeitpunkt kann ein Betrieb entweder nur gefordert oder
nicht-gefordert sein, nicht aber beides gleichzeitig. Zur Identifikation eines ursadchlichen Effekts der
GRW-Forderung ist es daher notwendig, ein Kontrafaktum zu bilden. Dieses Kontrafaktum soll dabei
helfen, eben jene Frage zu beantworten - Wie wire die Entwicklung des Betriebes verlaufen, hatte er
keinen Zugang zur GRW-Forderung erhalten? Der Unterschied zwischen der tatsachlichen, messbaren
Entwicklung der Ergebnisgrofien der geforderten Betriebe und jener der nicht-geférderten Vergleichs-
betriebe ermoglicht dann Riickschliisse auf den Effekt der GRW-Forderung.

3.1.1 Selbstselektion in die GRW-Forderung

Grundsatzlich bestehen unterschiedliche Moglichkeiten, ein Kontrafaktum zu bilden. Eine in der
wissenschaftlichen Diskussion etablierte Methode stellt beispielsweise das Experiment dar. Mit Bezug
zur GRW-Forderung miissten hierbei die zu férdernden Betriebe zufillig ausgewihlt werden, um
anschliefdend ihre Entwicklung mit der nicht ausgewdahlter Betriebe zu vergleichen. Diese besondere
Form des Auswahlverfahrens fand bisher jedoch keine Anwendung in der GRW-Vergabepraxis.
Vielmehr erfolgte die Auswahl der GRW-geforderten Projekte bzw. Betriebe auf Basis von Antrags-
verfahren, in denen auf Ebene der jeweils zustdndigen Lander bestimmt wurde, ob eine betriebliche
Investition forderfahig ist. Der damit einhergehende Auswahlprozess bewirkt, dass die im Rahmen der
GRW-Forderung ausgewahlten Projekte und Betriebe keine Zufallsauswahl der Betriebe in Deutschland
darstellen. Daraus folgt unmittelbar, dass sich sehr wahrscheinlich die geférderten Betriebe
systematisch von den iibrigen jeweils nicht-geférderten Betrieben unterscheiden. Hinweise auf diese
Selbstselektion in die GRW-Forderung zeigten bereits die deskriptiven Analysen im Kapitel 2.
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Systematische Unterschiede zwischen einer Behandlungs- und Kontrollgruppe sind jedoch aus
wissenschaftlicher Perspektive fiir die exakte Bestimmung der Effekte einer Politikmafinahme sehr
problematisch. So kénnen Merkmale, welche die Selektion in die GRW-Forderung beeinflussen, auch
einen Einfluss auf betriebliche Ergebnisgrofden ausiiben und damit den Effekt der Férderung verzerren.
Systematische Unterschiede und damit verbundene mogliche Verzerrungen erwachsen beispielsweise
aus Differenzen in der raumlichen Lage der Betriebe. So zeigen Heckman et al. (1999), dass das
wirtschaftliche Umfeld die 6konomische Leistungsfahigkeit von Personen oder Betrieben beeinflusst
und bei der Analyse von Politikmafdnahmen beriicksichtigt werden sollte. Pellegrini und Centra (2006)
betonen ferner die verzerrende Wirkung von Unterschieden in der sektoralen Zusammensetzung von
geforderten und nicht-geférderten Betrieben. Existieren beispielsweise positive (oder negative)
tempordare Schocks in bestimmten Wirtschaftszweigen, konnen Betriebe in einem Sektor eher (weniger)
bereit sein zu investieren und sich unabhadngig von der Inanspruchnahme der Férderung positiver (oder
negativer) entwickeln. Gleiches ist fiir eine Vielzahl weiterer beobachtbarer (bspw. Unternehmens-
grofde) und nicht-beobachtbarer (bspw. Managementfidhigkeiten) betrieblicher Variablen denkbar. Die
Moglichkeit der Existenz von Selektionsverzerrungen muss daher zwingend in einer Evaluation
beachtet werden, damit die Hohe und Richtung der Effekte einer Fordermafdnahme glaubwiirdig sind
und nicht verzerrt wiedergegeben werden (siehe auch Bernini und Pellegrini 2011 fiir eine Diskussion
der Problematik im Rahmen der Evaluation der italienischen Investitionsférderung).

3.1.2 Eignung kontrafaktischer Analysetools zur Evaluierung der GRW auf betrieblicher
Ebene

Um das Problem der Selektionsverzerrung im Rahmen der GRW-Foérderung zu adressieren, bieten sich
unterschiedliche wissenschaftliche Methoden an. Diese werden im Folgenden im Hinblick auf ihre
Eignung fir die Evaluierung der GRW auf einzelbetrieblicher Ebene diskutiert. Gegeben, dass die
Forderregeln der GRW eine randomisierte Vergabe der Fordermittel ausschliefen, kommen ins-
besondere quasi-experimentelle Ansdtze in Frage um Kkausale Zusammenhdnge zwischen einer
Intervention (GRW-Forderung) und dem Erreichen von wirtschaftspolitischen Zielgrofien zu
identifizieren (vgl. hierzu die Diskussion in Madaleno und Waights 2016). Diese umfassen den
Instrumentvariablen-Ansatz (IV-Ansatz), das Regressions-Diskontinuitdts-Design (RDD) sowie den
Differenz-von-Differenzen-Ansatz (DiD). Die folgenden Ausfiihrungen basieren auf den umfassenden
Darstellungen in Alm (2013, Abschnitt C III) und Kugler et al. (2014).

3.1.2.1 Instrumentvariablen-Ansatz

Die Grundidee dieses Ansatzes besteht darin, von der Variable, welche die Teilnahme (GRW-Foérderung)
in dem Schatzmodell abbildet, nur denjenigen Teil der Variation zu nutzen, der nicht von Endogenitats-
problemen (z.B. aufgrund von Selbstselektion in die Forderung) betroffen ist. Dafiir kommt eine
zusatzliche Variable (das Instrument) zum Einsatz, die mit der Behandlungsvariable korreliert ist, aber
sonst in keinem Zusammenhang mit der interessierenden Ergebnisvariable steht. Angewendet auf den
Fall der GRW miisste eine Variable gefunden werden, die mit dem Forderstatus des Betriebs korreliert
und gleichzeitig unkorreliert mit dem Fehlerterm ist. Die Variable darf nur {iber den Férderstatus auf
die Zielgrof3e wirken, nicht direkt.
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Eine aktuelle Arbeit von Criscuolo et al. (2019) verwendet den IV-Ansatz und nutzt die Veranderung der
auf EU-Ebene festgelegten Politikparameter als Instrument fiir die Anderung der Férderhochstsitze in
den betreffenden Regionen Grofdbritanniens, um die Wirkungen des dortigen Investitionsforder-
programms, der Regional Selective Asstistance (RSA), zu analysieren. Neben Untersuchungen auf
regionaler Ebene nehmen die Autoren auch Analysen auf der Ebene der Betriebe vor. Fiir kleine Betriebe
weisen sie positive Effekte des RSA-Programms auf Investitionen und Beschéftigung nach. Ein Effekt auf
die Totale Faktorproduktivitit war jedoch nicht nachweisbar. Beziiglich der Verwendung des
Instruments argumentieren die Autoren, dass die Politikparameter fiir den Einsatz - ebenso wie fiir die
GRW - auf der Ebene der EU festgelegt werden und damit exogen sind. Dadurch gelingt es den Autoren,
den Teil des Forderhochstsatzes zu isolieren, der auf die durch die EU bestimmte Politikinderung
zuriickzufiihren ist.

Inwieweit wire dieses Verfahren fiir die Evaluierung der GRW geeignet? Vor dem Wechsel zur aktuellen
EU-Forderperiode im Juli 2014 hat es kaum Verdnderungen im Fordergebietsstatus unter den
deutschen Regionen gegeben (vgl. hierzu auch Alm und Titze 2017, S. 20). Die grofite Verdnderung der
letzten Jahre bestand in der Herabstufung der ostdeutschen Fordergebiete auf pradefinierte
C-Fordergebiete. Man konnte also den durch die EU bestimmten Wechsel in den Férderhdchstsatzen
ausnutzen, um die Effekte der GRW abzuschitzen. Da der Wechsel jedoch vergleichsweise kurz
zuriickliegt, gibt es nur wenige Beobachtungen, und die Entwicklung der Zielgréfien lasst sich auch nur
tiber einen sehr kurzen Zeitraum beobachten. Der aktuelle Rand der dem Gutachten zugrundliegenden
[AB-Daten liegt aktuell im Jahr 2017, bei den AFiD-Daten im Jahr 2016. Dieser Ansatz konnte daher fiir
zukiinftige Evaluierungen eine geeignete Identifikationsstrategie darstellen.

3.1.2.2  Regressions-Diskontinuitdts-Design

Der Regressions-Diskontinuitatsansatz nutzt Situationen aus, in denen die Zuteilung zu einer
Interventionsmafinahme anhand eines kontinuierlich verlaufenden Merkmals (die sogenannte
Laufvariable) sowie eines (exogen festgelegten) Schwellwertes erfolgt. Typische Beispiele sind feste
Altersgrenzen, Stichtage, Grenzwerte fiir Gewichte und Abmessungen oder dhnliches. Wenn die
Laufvariable am Schwellwert einen kontinuierlichen Verlauf aufweist, dann vergleicht man mit Hilfe des
Designs Beobachtungseinheiten, die mit Blick auf die Laufvariable keine signifikanten Unterschiede
aufweisen, jedoch bei Uber- bzw. Unterschreiten des Grenzwertes an der Intervention teilnehmen oder
eben nicht. Wichtig fiir eine glaubwiirdige Identifikation ist, dass die Beobachtungseinheiten die
Laufvariable nicht manipulieren kénnen und keine genaue Kontrolle iiber die Festlegung des
Schwellwerts haben.

Ein Beispiel fiir ein Regressions-Diskontinuitdtsansatz findet sich in der Arbeit von Bronzini und I[achini
(2014). Sie analysieren die Effekte eines Programms zur Férderung von Forschungs- und Entwicklungs-
aktivitaten, welches die Regierung der Region Emilia-Romagna in Italien aufgelegt hat. Interessierte
Unternehmen haben Projektantridge an die Bewilligungsbehérde geschickt, die sodann von einer
Expertengruppe anhand eines Punktesystems bewertet wurden. Antridge mit einem Punktwert
oberhalb eines Schwellwerts erhielten die Forderung, die anderen gingen leer aus. Diese institutionelle
Regelung nutzen die Autoren als Identifikationsstrategie und vergleichen die Entwicklung von
Unternehmen, deren Antrage kurz iiber und kurz unter dem Schwellwert liegen. Diese haben anniahernd
identische Projekte zur Begutachtung eingereicht und bilden folglich eine sehr gut vergleichbare
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Behandlungs- und Kontrollgruppe. Die Autoren finden dadurch heraus, dass das Programm einen
positiven Effekt auf die Investitionsaktivitdten der geférderten Unternehmen (am Schwellwert) hat.
Dies gilt allerdings nur fiir die Gruppe der kleinen Unternehmen. Fiir die grofsen Unternehmen war kein
Effekt der Forderung nachweisbar.

Ein RDD-Ansatz kam fiir die Evaluierung der GRW auf Betriebsebene bislang nicht zur Anwendung, da
Informationen tber in Frage kommende Laufvariablen und Schwellwerte nicht oder nur begrenzt
vorliegen. Auf einzelbetrieblicher Ebene konnten die Werte der Bewertungsschemen aus der
Antragsbearbeitung bei den Landern als Laufvariable dienen. Das Regelwerk gestattet es den Landern,
eigene Schwerpunkte in der Férderung zu setzen und damit eigene Auswahlkriterien zu definieren.
Insofern miissten die Analysen fiir jedes Land separat durchgefiihrt werden. Auch miissten die Lander
die Bewertung jedes Antrags standardisiert in elektronischer Form dokumentieren, was bislang -
soweit bekannt - nicht in der fiir solche Auswertungen notwendigen Tiefe der Fall ist. Schliefilich
misste die GRW in den Landern iberzeichnet sein, d. h. mehr Mittel beantragt werden als zur Verfiigung
stehen. Dies war in der Vergangenheit in der Regel nicht der Fall. Eine zweite Laufvariable konnte die
Definition der Betriebsgrofdenklassen (kleine, mittlere, sonstige Unternehmen) nach EU-Definition sein.
Die Kriterien hierfiir sind die Anzahl der Beschiftigten und ergidnzend der Umsatz oder die
Bilanzsumme. Auch hier gilt, dass die Informationen {liber die Laufvariable fiir die Zuordnung zu einer
der drei Unternehmensgrof3enklassen von den Bewilligungsbehorden sehr genau dokumentiert werden
miissten, was bislang - soweit erkennbar - in der nétigen Detailliertheit nicht der Fall ist. Zugleich
besteht fiir die Antragssteller die Moglichkeit, die eigene Betriebsgroféenklasse zu beeinflussen, da diese
Schwellwerte bereits lang etabliert und den Fordermittennehmern bekannt sind.1® Neben den
Anforderungen an die Daten ist bei diesem Verfahren zuséatzlich anzumerken, dass der Regressions-
Diskontinuitidtsansatz die Effekte Uber die Beobachtungseinheiten knapp iiber und unter dem
Schwellwert identifiziert. Das Verfahren bestimmt daher einen lokalen durchschnittlichen Treatment-
Effekt (LATE).

3.1.2.3 Differenz-von-Differenzen-Ansatz

Die Idee des Differenz-von-Differenzen-Ansatzes basiert darauf, fiir die Gruppe der Beobachtungs-
einheiten mit und ohne Intervention jeweils eine Differenz der interessierenden Zielgrofien vor Erhalt
der Forderung und danach zu bestimmen. Als Effekt der Forderung wird die Differenz der
Gruppendifferenzen interpretiert. Der Ansatz beruht auf der Annahme, dass sich die von der
Intervention betroffenen Beobachtungseinheiten in gleicher Weise wie diejenigen ohne Intervention
entwickelt hatten, wenn sie nicht betroffen gewesen waren. Diese Annahme ist nicht direkt testbar. Ein

10 Ferner besteht die Moglichkeit, den regionalen Zuteilungsmechanismus zur GRW-Foérderung anhand des
Fordergebietsscores der jeweiligen Gemeinde des Antragstellers zu nutzen, wie dies bereits in Brachert et al.
(2019) fiir frithere Perioden der GRW-Forderung (2000-2006) auf Ebene der Kreise und kreisfreien Stadte
realisiert wurde. Hierbei wiirden Betriebe in Regionen mit anndhernd gleichen Fordergebietsscores in ihrer
Entwicklung miteinander verglichen. Dazu miisste jedoch das RD-Design um ein Matching erweitert werden,
um den (wenigen) geforderten Betrieben in diesen Regionen passende Betriebe der Kontrollgruppe
zuzuordnen und verschiedene Verzerrungen aufgrund bspw. Unterschiedlicher sektoraler Zugehorigkeit zu
verhindern (siehe auch Wing und Bello-Gomez 2019 fiir eine Diskussion verschiedener Evaluationsansitze).
Auch hier gelten jedoch die oben bereits angefiihrten Einschrankungen fiir eine mogliche Evaluation. Die
Neuberechnung der Fordergebietsscores liegt noch vergleichsweise kurz zurtick. Zudem gibt es nur wenige
Beobachtungen in den betroffenen Regionen und die Entwicklung der Zielgroflen lasst sich auch nur iiber
einen sehr kurzen Zeitraum beobachten.
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moglicher Weg, die Validitat dieser Annahme zu stiitzen, ist es, nur diejenigen nicht-geférderten
Unternehmen fiir die Bildung der Kontrollgruppe zu berticksichtigen, die den geférderten Unternehmen
in wichtigen, die Zielgrofde betreffenden, Charakteristika soweit wie moglich dhneln. Hierbei kénnen
Matching-Verfahren helfen, sogenannte ,statistische Zwillinge“ zu den Beobachtungseinheiten mit
Intervention unter denjenigen ohne Intervention herauszufiltern.

Die beschriebene Vorgehensweise hat sich in jlingeren Studien (Bade und Alm 2010; Kélling 2015;
Dettmann etal. 2017 und 2018; Brachert et al. 2018a) als praktikabel und wissenschaftlichen Standards
entsprechend erwiesen. Die genannten Studien untersuchen die Wirkungen der GRW auf betriebliche
Zielgrofden fiir Deutschland (Bade und Alm 2010) und ausgewahlte Lander (Sachsen-Anhalt, Dettmann
et al. 2017 und 2018b; Brachert et al. 2018) bzw. ein Blindel an Unternehmenssubventionen (zu dem
auch die GRW gehort, Kolling 2015). Alle genannten Studien finden einen positiven Effekt des
Programms auf die Entwicklung der betrieblichen Beschiftigung.

Eine Anwendung der Kombination von Matching und Differenz-von-Differenzen-Ansatz erfolgte vor
allem auch fiir die Evaluation der Regionalférderung in Italien. Hier existiert mit dem Gesetz 488/92 ein
der GRW vergleichbares Programm. Die Untersuchungen von Bernini und Pellegrini (2011) sowie
Cerqua und Pellegrini (2017) finden positive Effekte der Regionalférderung auf die Beschaftigung in den
geforderten Betrieben. Bondonio und Greenbaum (2014) untersuchen fiir die Region Piemont ein
breites Biindel an Unternehmensférderprogrammen und weisen ebenfalls einen positiven Effekt fiir die
Beschaftigung nach.

Unter den diskutierten Methoden der Wirkungsanalyse ist der Differenz-von-Differenzen-Ansatz in
Kombination mit einem vorgeschalteten Matching bei gegebenen GRW-Forderregeln und den zur
Verfiigung stehenden Daten fiir den Untersuchungszweck des Gutachtens am besten umsetzbar. Er
entspricht den wissenschaftlichen Grundstandards der Evaluationsforschung (vgl. etwa Khandker et al.
2010; Madaleno und Waights 2016; Storey 2017).

3.2 Uberblick Ober existierende empirische mikroékonometrische Wirkungsanalysen der
GRW

Die folgenden Ausfiihrungen geben einen Uberblick iiber die bisherigen Ergebnisse der Evaluation der
Wirkungen der GRW-Forderung auf einzelbetrieblicher Ebene. Sie basieren auf dem Beitrag von Alm
und Titze (2017, Abschnitt 4.2). Der Uberblick fokussiert sich hierbei auf Studien, die kausale
Untersuchungsdesigns verwendet haben.

Die erste Arbeit auf diesem Gebiet ist eine Studie von Stierwald und Wiemers (2003). Mit Hilfe des [AB-
Betriebspanels untersuchten die Autoren die Wirkung der GRW auf die Investitionsaktivitdten.
Untersuchungsgegenstand waren die Betriebe in Ostdeutschland. Das IAB-Betriebspanel beinhaltet in
einzelnen Jahren der Befragung eine Variable, die angibt, ob der befragte Betrieb Mittel aus der GRW-
Forderung bezogen hat. Um das Selektionsproblem zu bertcksichtigen, arbeiten die Autoren mit einem
zweistufigen Schatzverfahren, welches auf der ersten Stufe eine Wahrscheinlichkeit (Propensity Score)
fiir die Gewahrung von GRW-Mitteln schatzt. In der zweiten Stufe wird neben der Information, ob der
Betrieb GRW-Mittel erhalten hat, die geschiatzte Wahrscheinlichkeit (Mills Ratio) aus der ersten Stufe
verwendet. Die Autoren poolen in der Untersuchung die Beobachtungen fiir die Jahre 1999-2001 und
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berechnen Erwartungswerte fiir die interessierenden Zielvariablen fiir die Gruppe der GRW-
geforderten und der nicht iber die GRW geforderten Betriebe. Die Differenz der Erwartungswerte
interpretieren die Autoren als den Effekt der GRW. Sie zeigen, dass GRW-geférderte Betriebe etwa
9 000 Euro je Beschaftigtem und rund 1 000 Euro je 10 000 Euro Umsatz mehr investieren als die
Betriebe der Kontrollgruppe.

Die Idee von Stierwald und Wiemers (2003) wurde anschliefdend von Ragnitz und Lehmann (2005)
aufgegriffen. Sie verwenden die gleiche Datenbasis. Statt eines Modells mit Selektionskorrektur wenden
die Autoren einen Matching-Ansatz an. Sie zeigen, dass die GRW-geférderten Betriebe durchschnittlich
8500 Euro pro Beschaftigtem mehr investieren als ihre nicht geférderten ,Zwillinge“. Die Autoren
thematisieren allerdings auch die Grenzen ihres methodischen Vorgehens. Nicht alle Variablen, die das
Investitionsgeschehen in einem Betrieb treiben, lassen sich beobachten. Es besteht folglich die
Moglichkeit, dass das Matching-Verfahren wichtige Variablen unberticksichtigt lasst, wodurch sich das
Kontrafaktum moéglicherweise nicht angemessen abbilden lasst.

Eine zentrale Weiterentwicklung in der Analyse der Wirkungen der GRW auf betrieblicher Ebene stellt
die Arbeit von Bade und Alm (2010) dar. Untersuchungsgegenstand sind die zwischen 1999 und 2006
GRW-geforderten Betriebe in Deutschland. Zielvariable ist das jahrliche durchschnittliche Wachstum
der Beschiftigung zwischen dem Jahr der Férderung und dem Jahr 2008. Fiir ihre Analysen haben die
Autoren die Forderstatistik des Bundesamts fiir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle (BAFA) mit den Daten
des IAB verkniipft. Der Prozess des Zusammenspielens erfolgte anhand von Betriebsnummern sowie
Ahnlichkeiten von Betriebsnamen. Die Daten des IAB speisen sich aus den Meldungen zu sozial-
versichungspflichtig Beschaftigen und wurden auf Betriebsebene aggregiert. Der in der Untersuchung
verwendete Matchingansatz sucht aus den potenziellen Vergleichsbetrieben zunéchst jene aus, die aus
derselben Arbeitsmarktregion stammen und die gleiche Betriebsgroflen- und Altersklasse aufweisen
sowie demselben Wirtschaftszweig angehdren und im gleichen Jahr beobachtet wurden (exact
matching). Da bei den metrischen Variablen zur Qualifikationsstruktur, Beschaftigtenzahl sowie zu
Tatigkeitsprofilen die Gruppenmittelwerte zwischen den GRW-geférderten und nicht-geférderten
Betrieben signifikante Unterschiede aufwiesen, wurde fiir den weiteren Zuordnungsprozess ein
Ahnlichkeitsmaf (Propensity Score) berechnet. Fiir die Analyse wurde dann fiir jeden geférderten
Betrieb derjenige ausgewdhlt, der ihm mit Blick auf den Propensity Score am dhnlichsten war (Nachster
Nachbar). Die Autoren zeigen, dass die GRW-geférderten Betriebe in dieser Basisvariante um 11,1
Prozent-Punkte mehr Beschiftigung aufbauen als die Betriebe der Kontrollgruppe. Auffallend ist, dass
die Beschiftigung in der Kontrollgruppe iiber den Zeitraum, in dem die Betriebe der Behandlungs-
gruppe die Forderung erfuhren, sinkt. Um fiir unbeobachtete Merkmale, die sich iiber die Zeit nicht
dndern, zu kontrollieren, beriicksichtigten Bade und Alm (2010) in einer zusatzlichen Spezifikation
noch die Entwicklung der Zielvariable (Beschaftigung) in den 3 Jahren vor der Férderung im Set der
Matching-Variablen. Der so ermittelte Fordereffekt liegt bei 8,7 Prozent-Punkten (vgl. hierzu auch Alm
2013, S.192-195).11

1 Auch in der Spezifikation, welche die Entwicklung der Beschiftigung vor Beginn der Foérderung
berticksichtigt, bleiben signifikante Unterschiede im Pre-Treatment-Trend der Zielgrofle bestehen. Die
geforderten Unternehmen bauen vor der Forderung signifikant mehr Beschiftigung auf als die nicht-
geforderten Betriebe. Alm (2013, S. 194-195) beriicksichtigt den Wachstumsvorsprung vor der Férderung
und prasentiert einen Wert von +6,3 Prozent-Punkten als Fordereffekt.
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Dettmann et al. (2018) untersuchen Beschéftigungseffekte der GRW-Forderung fiir Betriebe, die im
Zeitraum 2007-2013 in Sachsen-Anhalt geférdert wurden. Die Forderdaten wurden von der
Investitionsbank Sachsen-Anhalt bereitgestellt und liber die Betriebsnummer mit den IAB-Daten
verknlipft. Die Prozedur des Zusammenspielens ist identisch mit der Vorgehensweise von Bade und Alm
(2010). Sie entwickeln einen Ansatz, der dem Umstand Rechnung tréigt, dass der Zeitpunkt und die
Dauer einer Forderung Einfluss auf die Hohe des Fordereffekts haben. Ein flexibler DiD-Ansatz, der diese
Einflussgrofien fiir jeden geférderten Betrieb individuell beriicksichtigt, tritt an die Stelle des Standard-
Differenz-von-Differenzen-Ansatzes, bei dem fiir alle Beobachtungen implizit der gleiche Zeitpunkt und
die gleiche Dauer der Forderung unterstellt werden. Dieser Ansatz wird mit einem vorgeschalteten
Matching verbunden. Das Matching-Verfahren beruht auf statistischen Distanzfunktionen, die neben
den relevanten Betriebsmerkmalen auch das regionale dkonomische Umfeld in die Betrachtung
einbeziehen. Durch einen vorgeschalteten Vorauswahlprozess wird sichergestellt, dass nur solche
nicht-geférderten Betriebe als ,statistischer Zwilling“ fiir einen geférderten Betrieb infrage kommen,
die - ausgehend vom Zeitpunkt der Beantragung - fiir einen vorher definierten Zeitraum beobachtbar
sind. Fiir die GRW-geférderten Betriebe in Sachsen-Anhalt zeigt sich ein Jahr nach Projektende ein
durchschnittlicher Fordereffekt von 6 Vollzeitdquivalenten. Mit anderen Worten, im Zeitraum von der
Beantragung der GRW-Forderung bis 1 Jahr nach Projektende sind die geférderten Betriebe
durchschnittlich um 6 Vollzeitdquivalente starker gewachsen als die Betriebe der Kontrollgruppe. Die
Untersuchung erlaubt auch Einblicke in die Effekte der GRW-Forderung fiir bestimmte Subsamples,
bspw. eine Differenzierung nach der Beschaftigtenstruktur, dem regionalen Umfeld und verschiedenen
Gruppen von Wirtschaftszweigen. Um die Vergleichbarkeit zwischen den untersuchten Subsamples
herzustellen, wurde zusatzlich ein standardisierter Fordereffekt ausgewiesen, der die Hohe des
geschidtzten Effekts und die Hohe der Férderkosten in Beziehung setzt. Die Ergebnisse zeigen, dass im
Betrachtungszeitraum rund ein zusatzlicher Arbeitsplatz je 100 000 Euro Subventionswert entsteht.
Die Betrachtung der Subsamples offenbart zudem eine erhebliche Heterogenitat hinsichtlich der Hohe
der Beschaftigungseffekte.

Die Arbeit von Brachert et al. (2018a) bedient sich desselben Férderdatensatzes wie Dettmann et al.
(2018). Dieser wird allerdings in der Untersuchung mit den Amtlichen Firmendaten fiir Deutschland
(AFiD) verknlipft. Dies gelingt durch die Verwendung von Unternehmensidentifikatoren (Handels-
registernummer, Steuernummern, Creditreformnummer), welche am [WH iiber Record-Linkage-
Techniken vorab zugespielt wurden. Die Betriebe fiir die Kontrollgruppe werden aus den Regionen in
Westdeutschland ausgesucht, die nicht zum Fordergebiet der GRW gehoren. Des Weiteren werden die
Betriebe der Kontrollgruppe aus jeweils demselben Wirtschaftszweig-4Steller, dem der betrachtete
geforderte Betrieb angehort, gezogen. Fiir den weiteren Zuordnungsprozess kommt ein sogenanntes
Coarsened Exact Matching (CEM) zur Anwendung. Stichwortartig skizziert werden in dieser Methode
Schichten fiir die metrischen Variablen gebildet. Der Betrieb fiir die Kontrollgruppe muss dann aus
derselben Schicht wie der geforderte Betrieb kommen. Matchingvariablen sind das Niveau von
Beschéftigung, Investitionen, Exportanteil und Arbeitsproduktivitit ein Jahr vor der Forderung. Der
Fordereffekt wird mit Hilfe eines Differenz-von-Differenzen-Modells mit firmenfixen Effekten geschatzt.
Die Arbeit untersucht neben dem durchschnittlichen Effekt iiber alle Jahre des Nachforderzeitraums
auch, wie sich die Effekte vom Jahr 1 bis zum Jahr 6 nach Férderbeginn entwickeln. Die analysierten
Zielgrofien sind das Wachstum von Beschiftigung, Umsatz, Investitionen und Arbeitsproduktivitit. Die
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Ergebnisse zeigen, dass die GRW-geforderten Betriebe in Sachsen-Anhalt um 7,4 Beschaftigte starker
wachsen als die Betriebe der Kontrollgruppe. Der Effekt steigt im Zeitverlauf an. Fiir die Investitionen
ist der Effekt nur wihrend der Projektphase nachweisbar. Ein Effekt auf das Wachstum von Umsatz und
Arbeitsproduktivitat zeigt sich in dieser Untersuchung nicht.

3.3 Spezifikation des Untersuchungsansatzes

Die Untersuchungen zur Wirksamkeit der GRW-Forderung in diesem Gutachten basieren auf einem
Differenz-von-Differenzenansatz (DiD). Um die Grundannahme des DiD-Ansatzes - die GRW-
geforderten Betriebe hitten sich ohne Subventionen mit dem gleichen Trend wie die nicht-geférderten
entwickelt - zu stiitzen, beriicksichtigen die Untersuchungen nur diejenigen nicht-geférderten Betriebe
fiir die Bildung der Kontrollgruppe, die den geférderten in wichtigen betrieblichen Merkmalen soweit
wie moglich dhneln. Die Auswahl dieser Betriebe erfolgt mit Hilfe eines Matchings.

Die Grundidee des Matching basiert auf der Vorstellung, dass fiir jeden GRW-geférderten Betrieb ein
nicht-geférderter Betrieb gefunden werden kann, der sich im Hinblick auf seine grundlegende
betriebliche Struktur (bspw. Grofie, Wettbewerbsfahigkeit, Internationalisierung und Sektorzugehorig-
keit) und Entwicklungsdynamik nicht von ihm unterscheidet. Je besser dieses Matching gelingt, desto
besser eignen sich die nicht-geférderten Betriebe (,statistische Zwillinge“) als Kontrafaktum, und desto
verladsslicher gelingt die Identifikation des Effekts der GRW-Forderung. Idealerweise unterscheiden sich
nach dem Matching die GRW-geforderten und nicht-geférderten Betriebe nur noch durch die
Inanspruchnahme der Férderung.

Die Vorziige einer Kombination der beiden Verfahren wurden im Absatz 1.3.2 bereits erortert. Die
Kombination von Differenzen-in-Differenzen-Ansatz und Matching in einem Regressionsmodell fiir
Paneldaten hat zudem den Vorteil, dass betriebliche zeitinvariante Merkmale durch individuelle
betriebsfixe Effekte erfasst und zusatzliche Zeitinformationen (z. B. konjunkturelle Effekte iliber
Jahreseffekte) adressiert werden kénnen. In der Evaluationsliteratur werden verschiedenste Matching-
Verfahren mit ihren jeweiligen Vor- und Nachteilen ausfiihrlich diskutiert. Die Untersuchungen in
diesem Gutachten orientieren sich an Dettmann et al. (2020). Zunachst beginnen wir mit der
Vorsortierung der nicht geforderten Betriebe und definieren Variablen, deren exakte Ubereinstimmung
gewahrleistet sein muss (exact matching). In dieser Vorsortierung wird - analog zum Vorgehen in
Dettmann et al. (2018) und Brachert et al. (2018a) - der individuelle Zeitpunkt der Forderung und der
Beobachtung der Merkmale berticksichtigt. Nach dieser Vorsortierung verwenden wir einen Nachster-
Nachbar-Matching-Ansatz, der fiir einen GRW-geférderten Betrieb jeweils den dhnlichsten Betrieb aus
der individuell vorsortierten ,Sub-Kontrollgruppe auswahlt. Die Bestimmung der Ahnlichkeit erfolgt
auf Basis einer Distanzfunktion nach Kaufmann und Pape (1996), die als gewichteter Durchschnitt
skalenspezifischer Distanzmafde beschrieben werden kann.

Die Analyse kombiniert die durchschnittliche absolute Differenz fiir kontinuierliche Variablen mit
Informationen des generalisierten Matching-Koeffizienten fiir kategoriale Variablen. Dabei werden die
skalenspezifischen Distanzmafde transformiert und auf Werte zwischen Null und Eins normiert (Diday
und Simon 1976). Die Gewichtung der einzelnen Mafie erfolgt mit der Anzahl der einflieflenden
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Variablen des jeweiligen Skalenniveaus. Die Distanz eines GRW-geforderten Betriebes i und eines
Betriebs der Kontrollgruppe j bestimmt sich demnach wie folgt:

(1) Dist;; = % [N - ADyj + Ny, - (1 = GMCyj) |

Dist;, ADy und GMCj; beschreiben die aggregierte Distanzfunktion sowie die skalenspezifischen
Distanzmaf3e in der Gleichung. N umfasst die gesamte Anzahl der Variablen, es gilt N = N;, + N,. Hierbei
reprasentiert N, die Anzahl der kontinuierlichen und N, die der kategorialen Variablen. Der
durchschnittliche Unterschied in den kontinuierlichen Variablen bestimmt sich aus der normierten

absoluten Differenz AD;;:

1 Nm | I
x . — x .

2) AD, .. =— ) It "l

@) ADnis = N 24 i o)

wobei || absolute Werte bedeuten und diffmax(X,) der maximal beobachtete Unterschied zwischen einem
geforderten und einem nicht geférderten Betrieb in der Variable x, ist. Der generalisierte Matching
Koeffizient GMC; kann als Anteil der Kovariate mit gleichen Werten in den kategorialen Variablen
charakterisiert werden:

N
(3) GMCij = Ninz Q(xm': xnj) mit Q(xnir xnj) = {; fg?iftxni e

n=1
Wie der Gleichung zu entnehmen ist, erlaubt die Verwendung des generalisierten Matching
Koeffizienten eine unterschiedliche Anzahl von mdoglichen Auspriagungen in den Kovariaten. Die
Variablen mit libereinstimmenden Werten werden - unabhdngig von der Anzahl der mdglichen
Auspragungen - gleich gewichtet.

Basierend auf dem Ergebnis des Matching-Prozesses wird der mittlere Unterschied zwischen der
Entwicklung der Zielgrofie unter den GRW-geforderten Betrieben und der Entwicklung in der
Kontrollgruppe ermittelt. Dieser Unterschied gibt den durchschnittlichen Fordereffekt fiir die GRW-
geforderten Betriebe an. Die Schatzungen basieren auf der folgenden Regressionsgleichung:

T T
(4) Yy = Y. Byear, + Yy, (subsidy, * post, )+ +é&,

t=1 t=1

wobei y;; die jeweilige Zielgrofie des Betriebs i zum Zeitpunkt t darstellt. Subsidy ist eine Variable, die
den Wert 1 annimmt, wenn der Betrieb i eine GRW-Foérderung erhalten hat und 0 wird, wenn er der
Kontrollgruppe angehort. Die Variable post umfasst zeitbezogene Dummy-Variablen zur Messung
dynamischer Effekte der Forderung. Um fiir bestimmte jahresbezogene Effekte zu kontrollieren, nutzen
wir die Jahresdummies year;. Die Variable «; beinhaltet den individuellen betriebsfixen Effekt, ¢;
bezeichnet den Fehlerterm. Um eine mogliche Autokorrelation der Ergebnisgrofien zu berticksichtigen,
nutzen wir robuste Standardfehler, welche auf Ebene des Betriebes geclustert werden (siehe auch
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Gustafsson et al. 2016). Dieser Schatzansatz stellt einen Standard in der empirischen Evaluations-
literatur dar und findet dementsprechend sehr hiufig Anwendung fiir Kausalanalysen auf Basis von
Paneldatensatzen (siehe z. B. Kazekami 2017).

In der jlingeren O0konometrischen Literatur wird die in diesem Ansatz implizit vorausgesetzte
Homogenitat des Fordereffekts fiir alle Geforderten zunehmend in Frage gestellt (vgl. u. a. Abraham und
Sun 2019, Athey und Imbens 2018). Durch die Zerlegung des durchschnittlichen Fordereffekts in
Teileffekte wird nachgewiesen, dass sich die Effekte einer Intervention im Zeitablauf verdndern - durch
die eigene Dynamik, den Einfluss der Interventionsdauer und andere zeitliche Aspekte (vgl. z.B.
Borysiak und Jaravel 2017, Goodman-Bacon 2019). Da sich fiir die Beriicksichtigung
zeitlicher/dynamischer Aspekte bisher noch kein Standardansatz herauskristallisiert hat, verwenden
wir fiir unsere Untersuchungen den zum jetzigen Zeitpunkt allgemein anerkannten Panelregressions-
ansatz (wie oben beschrieben). Zusatzlich verwenden wir den in Dettmann et al. (2018) entwickelten
flexiblen bedingten DiD-Schatzer, mit dessen Hilfe die Beriicksichtigung zeitlicher Einfliisse auf die Hohe
des Fordereffekts moglich ist. Dieser Schatzer dient als Robustheitspriifung unserer Ergebnisse.

Charakteristisch fiir den flexiblen bedingten DiD-Ansatz ist die Betrachtung individueller Vergleiche der
Entwicklung einer Zielgrofie anstelle des Vergleichs von Gruppenmittelwerten. Der durchschnittliche
Effekt der GRW-Forderung fiir die geforderten Betriebe ergibt sich als Durchschnitt individueller
Entwicklungsunterschiede:

I
1
(5) ATT = fz(yi,toﬁﬁi - Yi,tm‘) - (}}-foi"'ﬁi B Y}atoi)
i=1

Dabei bezeichnet der Index ty; den individuellen Férderbeginn in einem Betrieb i und f; die individuelle
Dauer bis zum Ende des Beobachtungszeitraums der Zielgr6f3e, wodurch individuell unterschiedliche
Projektlaufzeiten der GRW-geférderten Projekte in den Betrieben beriicksichtigt werden kénnen.

Die konkrete Auswahl der Matching-Variablen wird durch die in den Datensitzen verfiigbaren
Informationen bestimmt (vgl. hierzu den folgenden Abschnitt 3.4). Die Matching-Variablen lassen sich
jedoch jeweils in eine statische und eine dynamische Komponente unterteilen. Die statische
Komponente misst die betrieblichen Variablen zum Zeitpunkt t-1 (ein Jahr vor Foérderbeginn). Die
Hinzunahme der dynamischen Komponente dient dazu, statistische Zwillinge der GRW-geforderten
Betriebe im Sinne gleicher Entwicklungstrends vor dem Eintritt in die Férderung zu identifizieren. Die
dazu verwendeten Variablen umfassen die Entwicklung der analysierten Ergebnisgrofden im Zeitraum
t-4 bis t-1 (vier Jahre vor Férderbeginn bis ein Jahr vor Forderbeginn).

Die betrachteten Ergebnisgrofien reichen aktuell bis zum Jahr 2016 (Amtliche Firmendaten fiir
Deutschland [AFiD]) bzw. 2017 (Daten des Instituts fiir Arbeitsmarkt- und Berufsforschung [IAB]).
Diese Jahre bilden den jeweils zur Verfligung stehenden aktuellen Rand des Datenbestandes. Um
Verzerrungen resultierend aus den jeweils unterschiedlichen Foérderzeitraumen der Projekte zu
begegnen, wird eine Beschrankung in der Auswahl der Matching-Partner fiir jeden GRW-geférderten
Betrieb vorgenommen. So gehen nur jene Beobachtungen in die Gruppe der mdglichen Matchingpartner
ein, die zum Zeitpunkt des Forderbeginns bzw. zum Matchingzeitpunkt beobachtbar sind. Die
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Beriicksichtigung der zeitlichen Dimension ist wichtig, da bspw. Unterschiede im Konjunkturzyklus die
betriebliche Entwicklung beeinflussen kénnen.

3.4 Datengrundlagen

3.4.1 Administrative Daten zum Forderprozess

Die mafdgebliche Datenquelle fiir die Untersuchungen zur Wirkung der GRW-Forderung stellen die vom
Bundesamt fiir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle (BAFA) bereitgestellten Informationen des adminis-
trativen Forderprozesses dar. Diese speisen sich aus den Meldungen der Lander, welche fiir die Auswahl
der Projekte und ihre Betreuung nach der Bewilligung zustiandig sind. Der Datensatz vom BAFA liefert
Informationen auf Projektebene, und zwar zum Namen und Ort des Antragstellers, den Investitionsort,
den Zeitpunkt des Antragseingangs, der Bewilligung und des Projektbeginns bzw. -endes. Dariiber
hinaus sind monetdre Informationen zum Investitionsvolumen, den férderfahigen Kosten, der Hohe des
GRW-Zuschusses, weiteren Subventionen (Zulagen, Darlehen) und der Hohe des Subventionswertes
(jeweils als Soll- und Ist-Werte) enthalten. Schlief3lich sind in der Datenbasis auch einige Informationen
auf Betriebsebene verfiigbar, und zwar Wirtschaftszweig-4-Steller in der Klassifikation der Wirt-
schaftszweige 2003 oder 2008 sowie die Anzahl an Dauerarbeitspliatzen und den mit dem Projekt
verbundenen Arbeitsplatzzielen, wiederum unterteilt nach Soll- und Ist-Werten. Alles in allem stellt
diese Quelle einen reichen Fundus an Informationen iiber die jeweiligen Forderprojekte bereit.
Allerdings sind diese Informationen nicht ausreichend fiir Wirkungsanalysen. Zu den Betrieben liegen
keine Paneldaten vor, und Informationen tiber die Gruppe der nicht-geférderten Betriebe bietet diese
Quelle nicht. Aus diesem Grund miissen die Informationen mit zuverldssigen Sekundardaten auf
Betriebsebene - idealerweise solchen aus der amtlichen Statistik - verkniipft werden. Der Vorteil
besteht darin, dass amtliche Daten eine hohe Qualitdt aufweisen und bereits vorliegen, also nicht neu
erhoben werden miissen, was die Kosten sowohl fiir die Evaluatoren als auch fiir die Befragten
geringhalt.

3.4.2 Verkniipfung der GRW-Férderdaten mit Betriebsdaten der amtlichen Statistik

Fiir die Verkniipfung der Férderdaten eignen sich grundsatzlich zwei Betriebsdatensatze der amtlichen
Statistik:

e die Daten des Instituts fiir Arbeitsmarkt- und Berufsforschung sowie
e die Amtlichen Firmendaten fiir Deutschland,

deren Details die nachfolgenden Abschnitte prasentieren.
3.4.2.1 Verkniipfung mit den Daten des Instituts fiir Arbeitsmarkt- und Berufsforschung (IAB)

Die Daten vom Institut fiir Arbeitsmarkt- und Berufsforschung (IAB) stellen eine Totalerhebung aller
sozialversicherungspflichtig Beschaftigten in der Bundesrepublik Deutschland dar. Rechtliche
Grundlage sind die Sozialgesetzbiicher, nach denen der Arbeitgeber Angaben im Rahmen der Kranken-,
Renten- und Arbeitslosenversicherung fiir seine Beschéftigten mit Arbeitsort in Deutschland an die
Bundesagentur fiir Arbeit (BA) melden muss. Basierend auf einem Antrag auf ,Ubermittlung von
Sozialdaten fiir ein Forschungsvorhaben von erheblichem o6ffentlichen Interesse gemafd § 75 SGB X“
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kann der Zugriff auf die Daten gewahrt werden. Die Bereitstellung der IAB-Daten muss sich dabei an
den Geboten der Datensparsamkeit und des Datenschutzes orientieren. Fiir das Projekt kommen
Betriebsdaten zur Anwendung, welche aus der Beschaftigtenhistorik fiir den Stichtag 30.06. eines jeden
Jahres nach der Logik des Betriebshistorikpanels (BHP) aufbereitet wurden.!2 Die zustdndigen Stellen
am IAB sowie des Bundesministeriums fiir Arbeit und Soziales (BMAS) genehmigten eine Obergrenze
von 2,2 Mio. Betrieben fiir die Ubermittlung. Dadurch war eine Reduzierung des Samples notwendig.
Die Auswahl der Fille bezog sich auf Betriebe, die Wirtschaftszweigen zugeordnet sind, welche
mindestens einen Forderfall in der GRW-Statistik aufwiesen. Die dafiir notwendigen Informationen
enthalt die Forderstatistik des BAFA. Zusatzlich wurde fiir Betriebe der Kontrollgruppe mit weniger als
9 Beschiftigten eine 20prozentige Zufallsstichprobe aus dem Gesamtdatensatz gezogen. Der endgiiltige
Datensatz enthalt 2 136 478 Betriebe.

In Datensatz des IAB miissen diejenigen Akteure gekennzeichnet werden, welche die GRW-Forderung
erhielten. Dafiir wurden die im BAFA-Datensatz enthaltenen Betriebsnummern und die vom IWH {iber
Record-Linkage-Techniken!3 hinzugefiigten Identifikatoren verwendet. Der Ausgangsdatensatz des
IWH enthielt 51 898 Akteure, wobei fiir 30 251 Betriebsnummern aus den Forderstatistiken vorlagen
(vgl. Tabelle 3-1). Uber die Identifikatoren der BvD-Auskunftsdateien konnten weitere 2 606
Betriebsnummern eindeutig hinzugefiigt werden. Zu 687 BvD-Nummern wurden mehrere
Betriebsnummern gefunden. Dies kann vorkommen, da die BvD-Nummern auf Unternehmensebene
vergeben werden und ein Unternehmen aus mehreren Betrieben bestehen kann. Die verbliebenen
18 354 Akteure wurden einem Matchingprozess im Geschéftsbereich Daten- und IT-Management (DIM)
am [AB zugefiihrt.

Der Zuordnungsprozess vollzog sich anhand der folgenden Schritte:

(1) Matching iiber Ortsname und die ersten 20 Stellen des Betriebsnamens

(2) Matching iiber Ortsname (Postort) und die ersten 20 Stellen des Betriebsnamens

(3) Matching iiber die ersten 5 Stellen des Ortsnamens und die ersten 10 Stellen des Betriebsnamens

(4) Matching iiber die ersten 5 Stellen des Ortsnamens (Postort) und die ersten 10 Stellen des
Betriebsnamens

(5) Matching iiber die ersten 10 Stellen des Betriebsnamens

Am Ende dieser Prozedur konnten weitere 6 624 Betriebsnummern eindeutig identifiziert werden. In
4 230 Fillen gab es mehrdeutige Zuordnungen. Fiir 7 500 Akteure wurden keine Betriebsnummern
gefunden. Damit ergibt sich eine Zahl von 39 481 geforderten Akteuren (76,1 Prozent), die in der
Analyse berticksichtigt werden konnen. Eingang in die Untersuchung finden GRW-Forderprojekte des
Zeitraums von 2007 bis 2016.

12 Eine detaillierte Beschreibung dieses Datensatzes findet sich in Schmucker et al. (2018).
13 Details dieser Vorgehensweise sind in Brachert et al. (2018b) beschrieben.
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Tabelle 3-1
Verknipfung der Férderdaten mit den IAB-Daten®

Zeile Typ Anzahl Betriebe Anteil (in Prozent)
(1] Anzahl der vom IWH gelieferten eineindeutigen Akteursidentifikatoren 51 898 100,0
[2] Betriebsnummer im IWH-Datensatz vorhanden 30 251 58,3
[38] | Zuspielen einer eindeutigen Betriebsnummer Gber die Identifikatoren 2 606 5,0
[4] | Mehrdeutige Betriebsnummern Gber die Identifikatoren gefunden® 687 1,3
[5] Input in den Matching-Prozess am 1AB: [1]-[2]-[3]-[4] 18 354 35,4
[6] IAB-Matchingprozess liefert eine eineindeutige Betriebsnummer 6 624 12,8
7] IAB-Matchingprozess liefert mehrdeutige Betriebsnummern 4230 8,2
[8] Keine Betriebsnummer gefunden 7 500 14,5
9] Fir die Analysen verwendbare geférderte Betriebe: [2]+[3]+[6] 39 481 76,1

Anmerkungen: a Verkniipft wurden die GRW-Forderfalle 1997-2017 mit den Informationen aus dem Betriebshistorikpanel
desselben Zeitraums. - b Die Identifikatoren in 6ffentlich zuganglichen Quellen werden héufig auf der Ebene
von Unternehmen vergeben. Da ein Unternehmen aus mehreren Betrieben bestehen kann, stellt diese
Nummer keinen eindeutigen Identifikator fiir einen Betrieb dar.

Quelle: Darstellung des IWH auf Basis der Angaben des IAB.

3.4.2.2 Verkniipfung der GRW-Férderdaten mit den Amtlichen Firmendaten fiir Deutschland (AFiD)

Die Amtlichen Firmendaten fiir Deutschland (AFiD) werden von den Forschungsdatenzentren der
Statistischen Amter des Bundes und der Linder bereitgestellt. Die rechtliche Grundlage bildet §13a des
Bundesstatistikgesetzes. Die AFiD-Datensatze beinhalten Informationen, die als Panel in Befragungen
von Betrieben oder Unternehmen erhoben werden. Die befragten Akteure sind gesetzlich verpflichtet,
umfassend und wahrheitsgemafs zu antworten. Antwortverweigerungen in einer Befragungswelle und
damit verbundene Selektionsprobleme bilden folglich fiir AFiD-Daten kein Problem. Die Analysen in
diesem Gutachten bleiben beschrankt auf Informationen des AFiD-Panels fiir Industriebetriebe aus dem
Bereich des Verarbeitenden Gewerbes, des Bergbaus und der Gewinnung von Steinen und Erden. Das
AFiD-Panel Industriebetriebe verkniipft amtliche Informationen der folgenden Erhebungen:

e die Jahresergebnisse im Monatsbericht fiir Betriebe des Verarbeitenden Gewerbes sowie des
Bergbaus und der Gewinnung von Steinen und Erden,

e die Daten der jahrlichen Investitionserhebung bei Betrieben des Verarbeitenden Gewerbes
sowie des Bergbaus und der Gewinnung von Steinen und Erden und

e die Daten der vierteljahrlichen Produktionserhebung im Verarbeitenden Gewerbe (Jahres-
ergebnis).

Die bereitgestellten Paneldaten umfassen Informationen der Betriebe zu Wirtschaftszweig, Beschaf-
tigtenzahlen, Umsatz (In- und Auslandsumsatz), Investitionen, geleisteten Arbeitsstunden, gezahlten
Lohnen und Gehaltern sowie zum Absatzproduktionswert. Bei den im AFiD-Panel Industriebetriebe
enthaltenen Statistiken handelt es sich um Primadrerhebungen mit Abschneidegrenze. Der Berichtskreis
umfasst alle Betriebe (Vollerhebung) in den genannten Sektoren mit 20 und mehr Beschiftigten.
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Erhebungs- und Darstellungseinheit ist der Betrieb als o6rtlich abgegrenzte Produktionseinheit
einschliefdlich der in seiner unmittelbaren Umgebung liegenden und von ihm abhéngigen Einheiten.

Auch im AFiD-Datensatz miissen diejenigen Akteure identifiziert werden, welche die GRW-Férderung
erhalten haben. Rein rechtlich regelt die Identifikation der §13a im Bundestatistikgesetz. Hier wird es
u. a. ermoglicht, Firmendaten aus Erhebungen der amtlichen Statistik mit Daten aus ,allgemein zu-
ganglichen Quellen“ zusammenzufithren. ,Allgemein zugingliche Quellen“ stellen hierbei sowohl
kostenlos im Internet verfligbare als auch in anderer Form publizierte (kostenpflichtige) Daten
kommerzieller Anbieter dar. Fiir die GRW-Forderung trifft dies spatestens seitdem 01.01.2009 bundes-
weit zu. Ab diesem Zeitpunkt verpflichtet das GRW-Regelwerk die Liander, entsprechende Angaben zu
den GRW-Forderfallen in 6ffentlich zuganglichen Beglinstigtenverzeichnissen zu publizieren.

Die erste fiir eine Verkniipfung in Frage kommende Welle des AFiD-Datensatzes ist folglich das Jahr
2009. Die letzte Welle aktuell verfiigbarer AFiD-Daten reprasentiert das Jahr 2016. Die Ergebnis-
variablen sollen mindestens ein Jahr nach der Bewilligung beobachtbar sein. Aus diesem Grund stellt
2015 das letztmogliche Jahr der Inklusion von GRW-Forderféllen in das Untersuchungssample dar. Fiir
den Zeitraum 2009-2015 verbleiben in dem Datensatz, welcher dem statistischen Landesamt Sachsen-
Anhalt (Betreuer des AFiD-Panels Industriebetriebe) zur Verfligung gestellt wurde, Ausgangsdaten zu
13 576 Projekten (auf Ebene der ausfiihrenden Stellen). In 9 720 dieser Projekte (71,6 Prozent) waren
Betriebe involviert, die nach interner Klassifikation des BAFA zu den Wirtschaftsabschnitten des
Verarbeitenden Gewerbes zu zédhlen sind.

Die Verknilipfung der GRW-Daten mit den AFiD-Panel Industriebetriebe erfolgte unter Zuhilfenahme des
Unternehmensregisters, welches eineindeutige Identifikatoren fiir beide Datensétze liefert. Wie oben
beschrieben, wurden im IWH die Informationen zur GRW-Forderung des BAFA mittels Record-Linkage-
Techniken um Informationen zu Handelsregister-, Steuer-, und BvD-Nummern ergidnzt, und dem
Statistischen Landesamt iibermittelt (zu Details siehe Brachert et al. 2018b). Nach diesen Vor-
bereitungsarbeiten lag fiir 13 131 der 13 576 Projekte (9 492 der 9 720 im Verarbeitenden Gewerbe)
mindestens ein Identifikator vor. Die Identifikatoren verteilen sich auf 10 728 Akteure (7 615 im
Verarbeitenden Gewerbe). Mit Hilfe der Identifikatoren haben die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des
Forschungsdatenzentrums am Statistischen Landesamt Sachsen-Anhalt die Férderdaten anschlief3end
mit dem AFiD-Datensatz verknilipft. Der mit dem AFiD-Datensatz verkniipfte GRW-Datensatz
beinhaltete dabei die Informationen, welche in den Begiinstigtenverzeichnissen enthalten sind. Diese
umfassen den Umfang an bewilligten GRW-Mitteln (Soll- und Ist-Werte), das Jahr der Bewilligung und
des Projektabschlusses sowie die Art des Investitionsvorhabens (u.a. Erweiterung, Errichtung,
Diversifizierung). Aufgrund der im AFiD-Datensatz vorherrschenden Groflenrestriktion der berichts-
pflichtigen Betriebe konnten jedoch nur 2 209 eindeutige Akteure (29,0 Prozent), welche im genannten
Zeitraum die GRW-Forderung erhalten haben, im AFiD-Datensatz identifiziert werden. Dies entspricht
jedoch in etwa dem im Ausgangsdatensatz enthaltenen Anteil von Betrieben mit 20 oder mehr Ist-
Dauerarbeitspldtzen von 33,2 Prozent, so dass die iiberwiegende Mehrheit der gesuchten Einheiten im
Datensatz identifiziert wird (87,3 Prozent). Die Arbeit mit dem finalen Datensatz erfolgt am
Gastwissenschaftlerarbeitsplatz des Forderungsdatenzentrums des Statistischen Landesamtes in Halle
(Saale) sowie liber eine kontrollierte Datenfernverarbeitung.
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3.4.2.3 Férderkohorten fiir die Analysen

In der Zusammenschau der beiden vorherigen Abschnitte wird deutlich, dass fiir die IAB-Daten langere
Zeitrdume zur Verfligung stehen als bei den AFiD-Daten. Der maf3gebliche Grund fiir die Restriktionen
beim AFiD-Datensatz liegt, wie oben beschrieben, in den Regelungen des Bundesstatistikgesetzes,
welche eine Verkniipfung mit externen Daten nur erlauben, wenn diese 6ffentlich zuganglich sind. Bei
den GRW-Daten trifft dies erst fiir Forderfille mit dem Beginn des Jahres 2009 bundesweit zu. Um
sicherzustellen, dass die Untersuchungen auf Basis der IAB- und der AFiD-Daten auf identischen
Forderzeitraumen beruhen, und somit eine gewisse Vergleichbarkeit der Samples gegeben ist, werden
die Wirkungsanalysen fiir die Forderkohorten des Zeitraums 2009-2015/2016 durchgefiihrt. 14

3.5 Effekte der GRW-Férderung auf arbeitsmarkirelevante Zielgréflen in den geférderten
Betrieben

3.5.1 Auswahl der Betriebe fiir die Kontrollgruppe
3.5.1.1 Begriindung der Variablen fiir das Matching-Verfahren

Die Bestimmung des Fordereffekts erfolgt durch den in Abschnitt 3.3 beschriebenen Schatzansatz. Im
Fokus dieser ersten Analyse steht die Entwicklung der arbeitsmarktrelevanten Zielgréf3en von GRW-
geforderten Betrieben im Vergleich zu nicht-geférderten Betrieben der Kontrollgruppe. Zentral fiir die
Validitat dieses Vergleichs ist die Qualitit des vorgelagerten Matchings im Sinne des Findens méglichst
identischer Betriebe. In den Matchingprozess miissen also alle relevanten Variablen, d.h. Variablen, die
sowohl die Forderwahrscheinlichkeit als auch die Ergebnisvariable beeinflussen, einbezogen werden. 15
In der Regel werden 6konomische Theorien, die Erkenntnisse vorangegangener Evaluationsstudien und
auch Informationen tiber die institutionellen Rahmenbedingungen fiir die Auswahl der relevanten
Matchingvariablen herangezogen (siehe auch Caliendo und Kopeinig 2008).

Der in diesem Gutachten verwendete Ansatz fiir die Evaluation basiert auf einem 2-stufigen Matching-
Verfahren. Dieses beruht einerseits darauf, dass fiir jeden geforderten Betrieb alle nicht-geférderten
Betriebe gefunden werden, welche in bestimmten Eigenschaften exakt mit dem geforderten Betrieb
tibereinstimmen. Dieses exakte Matching bildet den ersten Schritt der Analyse und wird im Rahmen
eines Vorsortierungsprozesses vollzogen. In einen zweiten Schritt folgt dann auf Basis weiterer
Merkmale und eines Nachster-Nachbar-Matching-Ansatzes (siehe oben) die Bestimmung des
ahnlichsten Betriebes unter den vorausgewahlten. Im konkreten Fall miissen die nicht-geforderten
Betriebe mit dem GRW-geférderten Betrieb in folgenden Merkmalen exakt tibereinstimmen. Die
Betriebe der Kontrollgruppe:

14 Gegenstand des Dienstleistungsauftrags ist die Untersuchung der Effekte der GRW-Forderung in der
Programmperiode 2014-2020. Tabelle 2-1 verdeutlichte, dass die Zahl an auswertbaren Projekten der
Verwendungsnachweisstatistik im Zeitraum 2014-2016 bei 1 151 liegt. Die Wirkungsanalyse wiirde damit
auf einer zu geringen Zahl an auswertbaren Beobachtungen beruhen. Aus diesem Grund haben wir auch die
Forderkohorten der davorliegenden Jahre beriicksichtigt.

15 Heckman et al. (1997) sowie Dehejia und Wahba (1999) betonen, dass das Weglassen wichtiger Variablen
die Verzerrung der resultierenden Schatzungen deutlich erhéhen kann.
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e diirfen grundsatzlich nur aus dem Nicht-GRW-Fordergebiet stammen,

e miissen dem gleichen Wirtschaftszweig-4-Steller wie der geférderte Betrieb angehdren,

e miissen der gleichen Betriebsgrofienklasse (vier Klassen, die sich an der Definition der EU-
Kommission orientieren: < 10 Beschaftigte [Kleinstbetriebe], 2 10 und < 50 Beschiftigte [kleine
Betriebe], 250 und < 250 Beschiftigte [mittlere Betriebe], =250 Beschiftigte [sonstige
Betriebe]) entstammen und

e der gleichen Betriebsaltersklasse zugehorig sein (zwei Klassen: < 5 Jahre, = 5 Jahre).

Die Beschrankung der Auswahl der nicht-geforderten Betriebe der Kontrollgruppe aus dem Nicht-GRW-
Fordergebiet lasst sich damit begriinden, dass man bei nicht-geférderten Betrieben im Fordergebiet
nicht ausschliefRen kann, dass unbeobachtete Merkmale die Teilnahme an der GRW-Forderung und die
Entwicklung der Zielgrofle determinieren und folglich die Schatzergebnisse verzerren. In dieser
Konstellation ist es naheliegend, dass nicht beobachtbare Merkmale des Betriebes existieren, die fiir
eine (Nicht-)Teilnahme an der GRW-Forderung entscheidend sind (und welche zugleich die Zielgrofien
beeinflussen konnten). Die Restriktion der Kontrollgruppe auf Betriebe, die per Definition keinen
Zugang zur GRW-Forderung haben, adressiert diesen Aspekt des Selektionsproblems. Gleichwohl
beruht diese Vorgehensweise auf der kritischen Annahme, dass das rdumliche Umfeld und damit
etwaige Agglomerationsvor- oder -nachteile in der Untersuchung nur eine untergeordnete Rolle spielen
(vgl. hierzu auch die Argumentation von Bernini und Pellegrini 2011).16 Die Auswahl von Betrieben aus
dem Nicht-Fordergebiet fiir die Kontrollgruppe stellt zudem sicher, dass die Effekte bei den geforderten
Betrieben nicht durch intra-regionale Verlagerungsprozesse verzerrt sind. Hierunter ist zu verstehen,
dass der Beschiftigungsaufbau in den geforderten Betrieben durch Beschaftigungsabbau und
Arbeitskraftemobilitit von den nicht-geforderten Betrieben in der gleichen (Arbeitsmarkt-)Region
bedingt ist. Der Fordergebietsstatus flir die GRW ist in den Rahmenplanen bzw. Koordinierungsrahmen
auf Ebene der Gemeinden enthalten. Diesen haben wir digitalisiert und tber die achtstellige
Gemeindekennziffer an die [AB-Daten anspielen lassen.

Die Restriktion der Herkunft der Betriebe der Kontrollgruppe auf die gleiche WZ-4-Steller-Klasse wie
die des GRW-geforderten Betriebes stellt sicher, dass die Paare der geférderten und nicht-geforderten
Betriebe weitgehend identische Produkte herstellen und Produktionsfunktionen aufweisen sowie den
gleichen sektoralen Schocks unterliegen. Auch die Einbeziehung der Betriebsgrofie basiert auf
theoretischen Uberlegungen iiber deren Wirkung auf die betrachteten Zielgroen und die Wahr-
scheinlichkeit fiir eine Antragstellung. So zeigen sich mit steigender Betriebsgrofie zunehmend Skalen-
(Economies of Scale) und Verbundvorteile (Economies of Scope) in der Produktion. Zudem verweist die
aktuelle Literatur darauf, dass grofiere Unternehmen eher in der Lage seien, Fordersysteme zu nutzen,
da Betriebsgrofie und Antragskompetenz in einem positiven Zusammenhang stehen. Zugleich
unterliegen grofdere Unternehmen eher geringeren finanziellen Beschrankungen (bspw. Criscuolo et al.
2019, S. 82). Andererseits konnen kleine und mittlere Unternehmen héhere Férderhdchstquoten in der
GRW in Anspruch nehmen (vgl. hierzu auch die Diskussion bei Alm 2013, S. 181). Die Betriebsgrofde
wird anhand der Betriebsgrofdenklasse (kleine, mittlere und grofse Betriebe) berticksichtigt. Fiir diese

16 Eine weitere Form von Verzerrung kann bestehen, da sich Finanzierungsstrategien der Betriebe im Nicht-
Fordergebiet nicht beobachten lassen und diese sich tiber die Zeit &ndern konnen. Im Foérdergebiet kann man
bei nicht liberzeichneten Programmen davon ausgehen, dass alle GRW-affinen Betriebe die Férderung auch
in Anspruch nehmen, was im Nicht-Fordergebiet nicht beobachtbar ist.
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Vorgehensweise pladieren auch Bade und Alm (2010, S. 99), da eine Zuordnungsregel allein auf der
blofden Anzahl an Beschéftigten zu restriktiv sei - insbesondere, da die genaue Anzahl der Beschaftigten
auch dem Zufall unterliegen konnte. Die Analysen in diesem Gutachten nutzen daher die iiblicherweise
angewendete EU-Klassifikation fiir kleinste, kleine und mittlere sowie sonstige Unternehmen.
Informationen iiber den Wirtschaftszweig-Viersteller und die Betriebsgrofienklasse enthélt der 1AB-
Datensatz bzw. konnen mit Hilfe der enthaltenen Beschéftigtenzahlen gebildet werden.

Die Gruppe der exakten Matching-Variablen umfasst ferner das Betriebsalter. Die dahinterstehende
Uberlegung ist, dass junge Betriebe in der Regel eine sehr dynamische Entwicklung (positiv wie negativ)
aufweisen (vgl. hierzu auch die Diskussion in Alm 2013, S. 181-182). Die Analysen in diesem Gutachten
nutzen daher zwei Kategorien des Betriebsalters: einerseits Betriebe, welche jlinger als fiinf Jahre sind
anderseits Betriebe, die fiinf Jahre und alter sind. Diese Einteilung orientiert sich an Bade und Alm
(2010).17 Die Variable wird anhand des Datums fiir das erste Erscheinen der Betriebsnummer in den
[AB-Daten gebildet.

Im Anschluss an diese Vorauswahl wird fiir jeden einzelnen GRW-geférderten Betrieb mit Hilfe der in
Abschnitt 3.3 beschriebenen Matching-Prozedur der Nachste Nachbar bestimmt. Dabei kann jeder
nicht-geforderte Betrieb grundsatzlich mehrfach der Kontrollgruppe zugeordnet werden (Ziehen mit
Zuriicklegen). Das Nachste-Nachbar-Matching beriicksichtigt die folgenden Variablen:

e den Anteil der hochqualifiziert Beschaftigten (im Jahr vor der Férderung),

e den gleitenden Durchschnitt (im Zeitraum vier Jahre bis zu einem Jahr vor der Férderung) der
Veranderung im Median der Tagesentgelte der Beschiftigten und

e den gleitenden Durchschnitt (im Zeitraum vier Jahre bis zu einem Jahr vor der Férderung) der
absoluten Verdnderung der Anzahl Mitarbeiter im Betrieb.

Diese Variablen bilden die betriebliche Beschaftigtenstruktur ab. Basierend auf der Arbeit von Mincer
(1962) hat sich das Qualifikationsniveau der Mitarbeiter als Standardmafi fiir das betriebliche
Humankapital etabliert. Die einschlagige Literatur verweist hier auf den positiven Zusammenhang
zwischen der Qualitit des Faktors Arbeit und der betrieblichen Leistungsfahigkeit (vgl. etwa die
Diskussion in Syverson 2011). Es ist also naheliegend, dass Betriebe mit einem hohen Human-
kapitalbestand starker wachsen bzw. produktiver sind. Gleichzeitig beinhaltet das Regelwerk der GRW
Anreize filir die Schaffung oder Sicherung von hochwertigen Arbeitsplatzen, die eine Voraussetzung flr
das Ausschopfen der Forderhdchstsatze darstellen. Die von uns fiir das Matching verwendete Variable
umfasst den Anteil von Beschéiftigten mit einem Fachhochschul- oder einem Hochschul-/Universitats-
abschluss an der Gesamtbeschiftigung eines Betriebs. Die Informationen hierzu sind in den IAB-Daten
enthalten.

Der Medianlohn der Beschaftigten stellt einen Indikator fiir die Wettbewerbsfahigkeit bzw.
Produktivitat dar. Anders als das arithmetische Mittel wird der Median nicht von AusreifRern (z. B.
Spitzenverdiensten) beeinflusst und liegt daher meist unter dem Durchschnittseinkommen der
Beschiftigten eines Betriebs. Er bildet ein geeignetes Mafd fiir das Einkommen breiterer Teile der

17 Bade und Alm (2010) bilden fiir die Gruppe der unter fiinfjahrigen Betriebe noch eine weitere Klasse, und
zwar die Neugriindungen (Betriebe unter 1 Jahr Betriebsalter). Wir verzichten in unseren Analysen auf diese
sehr feine Klassifikation in der Gruppe der jungen Unternehmen.
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Beschiftigten als Proxy fiir die Produktivitat, auch wenn am aktuellen Rand ein Auseinanderdriften von
Medianl6hnen und betrieblicher Produktivitit zu beobachten ist (OECD 2018). Es lasst sich zeigen, dass
wirtschaftlich gut aufgestellte Unternehmen in der Lage sind, ihren Mitarbeitern hohere Lohne zu
zahlen. Der Matching-Prozess verwendet daher den gleitenden Durchschnitt der Differenz der
Tagesentgelte zwischen dem Jahr 4 und dem Jahr 1 vor der Férderung als Maf fiir die Produktivitit der
analysierten Betriebe. Der gleitende Durchschnitt sorgt fiir eine Glattung der in der Praxis mitunter
volatilen Entwicklung der Lohne. Informationen zu den Tagesentgelten halten die IAB-Daten bereit. Der
Matching-Prozess berticksichtigt abschlief;end noch den gleitenden Durchschnitt der Differenz der
Beschiftigten zwischen dem Jahr 4 und dem Jahr 1 vor der Férderung. Dahinter steht die Uberlegung,
Betriebe mit einer dhnlichen Beschaftigtendnderung vor dem Beginn der Foérderung miteinander zu
vergleichen. Auch diese Informationen entstammen den IAB-Daten.

3.5.1.2 Ergebnisse des 2-stufigen Matching-Verfahrens

Im Folgenden wird das beschriebene Matching-Verfahren auf die mit der GRW-Forderstatistik
verkniipften IAB-Daten angewendet. Tabelle 3-2 zeigt die daraus resultierenden Ergebnisse. Dabei gilt
es zu beachten, dass die Tabelle die Ergebnisse fiir beide Matching-Schritte angibt und sich folglich auf
den Vergleich der betrieblichen Merkmale nach dem exakten Matching bezieht. Es wird deutlich, dass
die Matching-Prozedur zu einer Angleichung der beobachtbaren Eigenschaften von geférderten und
nicht-geférderten Betrieben fiihrt. Neben der exakten Ubereinstimmung der Betriebe der Behandlungs-
und Kontrollgruppe (im Paarvergleich) im Hinblick auf Wirtschaftszweig- und Betriebsgrofienklasse
sowie Betriebsalter fiihrt das Matching auch zu einer Angleichung im Anteil hochqualifizierter
Beschiftigter. Dieser betragt in den GRW-geférderten Betrieben 12,9 Prozent.

Tabelle 3-2
Qualitét des Matching fur die Auswahl der Vergleichsbetriebe®

Ubereinstimmung
von Wahrscheinlich-

Mittelwertvergleich . .
keitsverteilungen

Kolmogorov-

Matchingvariablen geforderte Betriebe nich;—gff:ggerie (pt;;\r/eesrife) S'rww'irrjov—Tesf
(korrigierte p-Werte)

Nicht-Férdergebiet Exaktes Matching
WZ 4-Steller Exaktes Matching

BetriebsgréBenklasse Exaktes Matching

Betriebsaltersklasse Exaktes Matching

/P\rnc:in?ochqualiﬁziert Beschéftigter (t-1), in 12.9 12.4 0.128 0.369
S;fgigngan;X:dsiC:: ge(:-ﬁcuz:ste-r]ﬁ)gztjt:?liﬁfuro 11 11 O CLUTY
e st
Anmerkungen: aForderkohorten 2009-2016.

Quellen: Rohdaten der GRW-Forderung: Bundesamt fiir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle. Kombination mit

projektspezifisch erweitertem Betriebs-Historik-Panel 1975-2017, Niirnberg 2018/2019. Berechnungen
des IWH (logs\2020_01_14_grw_bund\051_flexpaneldid_matchvars_In_az_ges_13.log).

55



In den nicht-geférderten Betrieben liegt er bei 12,4 Prozent. Der Unterschied ist statistisch nicht
signifikant. Auch fiir den gleitenden Durchschnitt der Verdnderung der Tagesentgelte (Median) vom
Jahr 4 bis zum Jahr 1 vor der Férderung ist kein Unterschied zwischen gefoérderten und ihren Vergleichs-
betrieben mehr feststellbar. Der Wert liegt in beiden Gruppen bei etwas mehr als einem Euro. Kein
signifikanter Unterschied im Mittelwertvergleich besteht auch beim gleitenden Durchschnitt der
Differenz der Beschaftigung zwischen dem Jahr 4 und dem Jahr 1 vor der Forderung. Diese betragt +1,5
Beschiftigte in den geforderten und +1,4 Beschiftigte in den nicht-geférderten Betrieben. Hier
unterscheiden sich jedoch die Wahrscheinlichkeitsverteilungen voneinander. Insgesamt tragt das
vorgeschaltete Matching dazu bei, die Gruppen der gefoérderten und nicht-geférderten Betriebe deutlich
dhnlicher zu machen. Zusatzlich zu den statistischen Tests prasentiert Abbildung 3-1 Quantil-Quantil-
Diagramme fiir die kontinuierlichen Matchingvariablen zum Matchingzeitpunkt. Wie sich zeigt, gleichen
sich die Verteilungen der Matchingvariablen zwischen GRW-geforderten Betrieben und jenen der
Vergleichsgruppe.

Abbildung 3-1
Quantil-Quantil-Diagramme fur die kontinuierlichen Matchingvariablen zum Matching-zeitpunkt
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Quellen: Rohdaten der GRW-Foérderung: Bundesamt fiir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle. Kombination mit projektspezifisch
erweitertem Betriebs-Historik-Panel 1975-2017, Niirnberg 2018/ 2019. Berechnungen und Darstellung des IWH. Version:
p:\Projekte\ZEPB\Ausschreibungen_Auftragsforschung\ GRW_Bund\Daten\IAB\logs\2020_01_14_grw_bund\Ergebnisse\qq
_In_az_ges_5.pdf.

56



3.5.2 Wirkungen der GRW auf das Wachstum der Beschaftigung

Die folgenden Abschnitte prasentieren die Ergebnisse fiir den Effekt der GRW-Forderung auf
arbeitsmarktrelevante Zielgrofden. Von besonderem Interesse sind hier die Entwicklung der Be-
schaftigung und der Lohne (siehe Abschnitt 1.1), welche die Hauptzielgrofien der GRW-Foérderung in
ihrer aktuellen Ausgestaltung reprasentieren.

3.5.2.1 Basisszenario

Dem Matching schliefst sich ein Differenz-von-Differenzen-Ansatz an. Dieser fufdt auf der Annahme, dass
sich die geforderten und nicht-geférderten Betriebe mit dem gleichen Trend in der jeweiligen
Ergebnisgrofie entwickeln wiirden, wenn keiner der betrachteten Betriebe gefordert worden wére. Die
Korrektheit dieser Annahme ist nicht testbar. Im Folgenden werden jedoch drei Argumente angefiihrt,
welche die Validitiat dieser Annahme stiitzen. Erstens stellt das vorgeschaltete Matching-Verfahren
sicher, dass sich die geférderten und nicht-geférderten Betriebe in den in das Matching einfliefRenden
beobachtbaren Merkmalen nicht mehr signifikant unterscheiden. Zweitens adressiert der Schatzansatz
Unterschiede in den unbeobachtbaren und iiber die Zeit nicht verdnderlichen betrieblichen Merkmalen
und ist zudem in der Lage, fiir betriebsfixe Effekte und weitere Grofden zu kontrollieren. Drittens
verdeutlicht Abbildung 3-2, dass geforderte und nicht-geférderte Betriebe vor der Férderung einen
nahezu identischen Trend in der Beschiftigungsentwicklung aufweisen.

Flir die Interpretation von Abbildung 3-2 ist noch zu beriicksichtigen, dass das Jahr 0 das Jahr des
Projektbeginns, also das erste Jahr der Forderung, reprasentiert. Der Unterschied im Beschaftigungs-
wachstum im Jahr 0 bedeutet demnach, dass die gefoérderten Betriebe schon im ersten Jahr des Projekts
mehr Beschiftigung aufbauen als die Vergleichsbetriebe. Abbildung 3-2 verdeutlicht zudem, dass sich
die Dynamik der Beschiftigtenentwicklung bei den Vergleichsbetrieben im Zeitverlauf etwas
abschwaicht. Die Liicke in der Beschaftigtenentwicklung zwischen geférderten und nicht-geforderten
Betrieben bleibt auch in den Jahren nach dem Projektende - die durchschnittliche Projektlaufzeit
betrdgt etwas mehr als 2 Jahre - bestehen. Abbildung 3-2 hat allerdings eher illustrativen Charakter -
zur genauen Hohe der Effekte kann sie keine Auskunft geben.

Die Quantifizierung der Wirkungen der GRW auf das Beschaftigungswachstum erfolgt anhand des Fixe-
Effekte-Differenz-von-Differenzen-Modells (Gleichung (4)), deren Ergebnisse Tabelle 3-3 bereithalt.
Dargestellt sind die Effekte fiir die Jahre 1 bis 5 nach Beendigung des Projekts (und damit nach dem
Ende der Forderung). Die Werte fiir die Beschaftigung wurden logarithmiert, wodurch die Differenz der
Logarithmen der relativen Anderung entspricht. Es zeigt sich, dass die geforderten Betriebe seit
Projektbeginn bis zum Jahr 1 nach Projektende im Durchschnitt um 14,5 Prozentpunkte stirker
gewachsen sind als die Betriebe der Vergleichsgruppe. Der Effekt steigt bis auf 15,3 Prozentpunkte bei
einem Betrachtungszeitraum bis 3 Jahre nach Projektende an und fallt danach etwas ab. Dieser Befund
liefert zugleich Hinweise auf die Persistenz des Fordereffektes. So besteht auch bei Betrachtung eines
Zeitraums bis 5 Jahre nach Projekteende weiterhin ein positiver Fordereffekt der GRW-Férderung
durch ein hoheres Wachstum der Beschaftigung um 11,6 Prozentpunkte im Vergleich zur Kontroll-
gruppe, was auf eine hohe Bestandsfestigkeit des Fordereffekts hinweist.
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Abbildung 3-2
Pre- und Post-Treatment Trends® fur die Beschaftigung in GRW-geférderten und nicht-geférderten
Betrieben®
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Anmerkungen: aDas Jahr 0 repradsentiert den Start des Investitionsprojekts und damit den Beginn der Férderung. -
Abkiirzungen: In - logarithmus naturalis. FTE - Full-time Employment (Vollzeitbeschaftigte). -
bForderkohorten: 2009-2016.

Quellen: Rohdaten der GRW-Forderung: Bundesamt fiir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle. Kombination mit projektspezifisch
erweitertem Betriebs-Historik-Panel 1975-2017, Niirnberg 2018/2019. Berechnungen und Darstellung des IWH. Version:
logs\2020_01_14_grw_bund\ct In_az_ges_5.png.

Tabelle 3-3
Effekt der GRW auf das Wachstum der Beschaftigung in geférderten Betrieben®

Pre-processing Matching Prozedur (Tabelle 3-2)
Differenz-von-Differenzen Modell (Gleichung (4))

Jahr nach der

Projektende (t+...) Koeffizient Robusie Siopdard: +Wert
1 18739 0.145 0.010 14.97 0.000
2 17689 0.152 0.012 12.94 0.000
3 16748 0.153 0.014 10.82 0.000
4 15650 0.137 0.017 7.95 0.000
5 14541 0.116 0.021 5.61 0.000

Anmerkungen: aFoérderkohorten 2009-2016. - b Clusterung auf Ebene der Betriebe.

Quellen: Rohdaten der GRW-Forderung: Bundesamt fiir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle. Kombination mit
projektspezifisch erweitertem Betriebs-Historik-Panel 1975-2017, Niirnberg 2018/2019. Berechnungen des IWH
(logs\2020_01_14 grw_bund\ 081_flexpaneldid_In_az_ges_[1-5].log).
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3.5.2.2 Robustheit der Ergebnisse

Zur Uberpriifung der Robustheit der Ergebnisse erfolgt die Bestimmung der Effekte auch anhand
alternativer Schatzverfahren. Spezifikation (I) in Tabelle 3-4 prasentiert die Resultate, die mit Hilfe des
flexiblen bedingten Differenz-von-Differenzen-Schatzers (vgl. Gleichung (5)) auf Basis des gleichen
Matchingansatzes wie in der Fixe-Effekte-Schatzung ermittelt wurden. Es zeigt sich, dass das alternative
Schatzverfahren ebenfalls einen positiven Effekt der GRW auf das Wachstum der Beschéaftigung in den
geforderten Betrieben ermittelt. Die Grofse der Koeffizienten unterscheidet sich zwischen Basisszenario
und Spezifikation (I) kaum. Auch der Trend bei der Entwicklung des Effekts ist vergleichbar - nur
erreicht er in Spezifikation (I) sein Maximum fiir den Zeitraum von Projektbeginn bis 2 Jahre nach
Projektende und flacht fiir ldangere Betrachtungszeitraume etwas ab. Auffallend ist, dass die Betriebe
aus der Kontrollgruppe - trotz positiver Entwicklung der Beschaftigtenzahlen im Matchingzeitraum -
nun kaum mehr wachsen - ein Befund, der sich schon in Abbildung 3-2 andeutete.

Tabelle 3-4
Effekt der GRW auf das Wachstum der Beschdftigung in geférderten Betrieben® — Robustheit der
Ergebnisse

Geférderte Betriebe Nicht-geférderte Betriebe

)

Robuste

Differenz (Jahr Ende
Standardfehler®

Differenz (Jahr Ende der der Férderung des
Férderung bis t+...) getreateten Betriebs
bis t+...)

p-Wert

Differenz der
Differenzen

=
[0}
el
()
e
=
[IN]
e
1%
O
=
-
e
O
=

Férderung (t+

(I) Bedingter Differenz-der-Differenzen Schétzer (Gleichung (5)); Matching auf Basis der Variablen in Tabelle 3-2

1 0.140 3497 0.001 3406 0.139 0.018 0.000
2 0.150 2946 0.003 2889 0.147 0.022 0.000
3 0.142 2450 0.008 2409 0.134 0.025 0.000
4 0.123 1894 -0.001 1868 0.124 0.028 0.000
5 0.107 1372 0.009 1353 0.098 0.032 0.002
(Il) Bedingter Differenz-der-Differenzen Schétzer (Gleichung (5)); Matching unter zusétzlicher Beriicksichtigung des Wachstums
der Beschaftigung vom Jahr 4 bis 1 vor Férderung (Anhang 1
3 0.163 564 -0.041 564 0.203 0.043 0.000

Anmerkungen: aForderkohorten 2009-2016. - b Consistent bias-corrected Schatzer nach Abadie & Imbens (2006,2011).

Quellen: Rohdaten der GRW-Forderung: Bundesamt fiir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle. Kombination mit
projektspezifisch erweitertem Betriebs-Historik-Panel 1975-2017, Niirnberg 2018/2019. Berechnungen des IWH
(logs\2020_01_14 grw_bund\ 081 _flexpaneldid_In_az_ges_[1-5].log sowie 07_flexpaneldid_robustness_In_az_ges _4.log).

Spezifikation (II) schiatzt den Effekt ebenfalls mit Hilfe des flexiblen bedingten Differenz-von-
Differenzen Schatzers (Gleichung (5)). Der Matchingprozess beriicksichtigt nunmehr allerdings als
zusatzliche Variable den exakten Trend der Beschaftigtenentwicklung vom Jahr 4 bis zum Jahr 1 vor der
Forderung. Die Ergebnisse hinsichtlich der Qualitit dieser Matchingvariante werden in Anhang 2
prasentiert. Die Ergebnisse zeigen, dass der Effekt fiir einen Zeitraum von Projektbeginn bis 3 Jahre nach
Ende des Projekts gegeniiber der Basisversion mit etwa 15 Prozentpunkten auf rund 20 Prozentpunkte
ansteigt. Tabelle 3-4 macht allerdings deutlich, dass dieses Ergebnis dadurch getrieben ist, dass die
Beschiftigung in den Betrieben der Kontrollgruppe nun deutlich starker sinkt. Die Betriebe der
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Kontrollgruppe konnen in dieser Spezifikation ihre Wachstumsdynamik nicht iiber einen solch langen
Zeitraum erhalten. Grundsatzlich stellt sich jedoch die positive Beschaftigungsentwicklung der GRW-
geforderten Betriebe sowohl kurz als auch mittelfristig als sehr robust dar.

3.5.3 Wirkungen der GRW auf das Wachstum der Einkommen

Neben dem Effekt der GRW auf das Wachstum der Beschiftigung in den geférderten Betrieben hat die
Regionalpolitik auch die Wirkungen auf das Wachstum der Lohne in den geférderten Betrieben im Blick.
Die Analysen verwenden hierfiir den Medianwert der Tagesentgelte als interessierende Zielgrofie.

3.5.3.1 Basisszenario

Die Analyse der Wirkungen der GRW auf das Wachstum des Medianwertes der Tagesentgelte basiert
auf demselben Matchingverfahren wie die Bestimmung der Effekte fiir das Beschaftigungswachstum
(vgl. Tabelle 3-2). Abbildung 3-3 prasentiert die Trends des Lohnwachstums vor und nach dem Beginn
der Forderung. Sie verdeutlicht, dass GRW-geforderte und die Betriebe der Kontrollgruppe vor dem
Beginn des Projekts eine nahezu parallele Entwicklung der Léhne verzeichnen. Gleichwohl gibt es
Unterschiede im Niveau, was durch den Ost-West-Unterschied im Lohnniveau getrieben sein diirfte. Das
Sample der geforderten Betriebe setzt sich zum iiberwiegenden Teil aus ostdeutschen Betrieben
zusammen. Bestehende Niveauunterschiede stellen keine Verletzung der Annahmen des Differenz-von-
Differenzen Ansatzes dar.

Abbildung 3-3
Pre- und Post-Treatment Trends® fir die Tagesentgelte (Median) in GRW-geférderten und nicht-geférderten
Betrieben®
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Anmerkungen: aDas Jahr 0 reprasentiert den Start des Investitionsprojekts und damit den Beginn der Férderung. -
Abkiirzungen: In - logarithmus naturalis. - b Forderkohorten: 2009-2016.

Quellen: Rohdaten der GRW-Forderung: Bundesamt fiir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle. Kombination mit projektspezifisch
erweitertem Betriebs-Historik-Panel 1975-2017, Niirnberg 2018/2019. Berechnungen und Darstellung des IWH. Version:
logs\2020_01_14_grw_bund\ct_In_te_med_5.png.
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Aus Abbildung 3-3 geht ferner hervor, dass die Betriebe beider Gruppen durch eine positive
Entwicklung der Medianlohne im Zeitverlauf gekennzeichnet sind. Dabei scheint der Anstieg der
Medianlohne fiir die Gruppe der GRW-geférderten Betriebe wahrend der Projektlaufzeit und der
Bindefrist jedoch etwas starker zu sein.

Die Quantifizierung der Wirkungen der GRW auf die Median-Tagesentgelte erfolgt wiederum anhand
des Fixe-Effekte-Differenz-von-Differenzen-Modells. Die Ergebnisse in Tabelle 3-5 verdeutlichen, dass
die GRW-Forderung einen positiven Effekt auf das Wachstum der Lohne hat. Dieses fallt jedoch eher
gering aus. So betragt der Effekt fiir den Zeitraum von Projektbeginn bis zum Jahr 1 nach Projektende
etwa 0,6 Prozentpunkte. Danach steigt er im Verlauf der Bindefrist kontinuierlich bis zum Jahr 5 nach
Auslaufen der Forderung auf rund 2,5 Prozentpunkte an. Die geférderten Betriebe kennzeichnet folglich
eine stetige, jedoch nur moderate Konvergenz an das Median-Lohnniveau der Beschaftigten in den
Nicht-GRW-Fordergebieten.

Tabelle 3-5
Effekt der GRW auf das Wachstum der Tagesentgelte (Median) in geférderten Betrieben®

Pre-processing Matching Prozedur (Tabelle 3-2)

Differenz-von-Differenzen Modell (Gleichung (4))

Jahr nach Ende der

Robuste Standard-

Forderung (t+...) Koeffizient tohlerb t-Wert
1 18387 0.006 0.003 1.66 0.096
2 17343 0.010 0.004 2.41 0.016
3 16418 0.014 0.005 2.98 0.003
4 15321 0.020 0.006 3.68 0.000
5 14232 0.025 0.007 3.71 0.000

Anmerkungen: a Férderkohorten 2009-2016. - b Clusterung auf Ebene der Betriebe.

Quellen: Rohdaten der GRW-Forderung: Bundesamt fiir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle. Kombination mit
projektspezifisch erweitertem Betriebs-Historik-Panel 1975-2017, Niirnberg 2018/2019. Berechnungen des IWH
(logs\2020_01_14_grw_bund\081_flexpaneldid_In_te_med_[1-5].log).

3.5.3.2 Robustheit der Ergebnisse

Wie auch bei der Bestimmung der Effekte auf das Beschaftigungswachstum erfolgt fiir die Analyse der
Wirkungen auf das Wachstum der Léhne eine Uberpriifung der Robustheit der Ergebnisse. Spezifikation
(I) in Tabelle 3-6 zeigt die Ergebnisse, welche auf Basis des flexiblen bedingten Differenz-von-
Differenzen Schatzers (Gleichung (5)) bestimmt wurden. Fiir die Zeitrdume vom Projektbeginn bis zu
den Jahren 1 bis 3 nach dem Ende der Forderung ist der Effekt insignifikant. Ab dem Jahr 4 nach
Projektende zeigt sich hier ein signifikant positiver Effekt der GRW-Férderung auf das Wachstum der
Lohne in den geforderten Betrieben. Die Hohe des Effekts fiir diese beiden Jahre ist wiederum
vergleichbar mit den Ergebnissen auf Basis der Fixe-Effekte-Schatzung. Auffallend ist ferner, dass beide
Gruppen durch ein deutliches Wachstum der Medianléhne im Betrachtungszeitraum gekennzeichnet
sind, dieses fallt jedoch in der Gruppe der GRW-geforderten Betriebe leicht hoher aus.
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Tabelle 3-6
Effekt der GRW auf das Wachstum der Tagesentgelte (Median) in geférderten Betrieben® — Robustheit

der Ergebnisse

2o Geférderte Betriebe Nicht-geférderte Betriebe 5 c

55 2

© _;'_3 Differenz (Jahr Ende g @ Robuste X p-Wert

€0~ Differenz (Jahr Ende der der Férderung des o 2 Standardfehler

o . . X + £

£ v Férderung bis t+...) getreateten Betriebs a0

5 Ot .

=T = bis t+...)

(I) Bedingter Differenz-der-Differenzen Schétzer (Gleichung (5)); Matching auf Basis der Variablen in Tabelle 3-2

1 0.067 3330 0.063 3244 0.004 0.007 0.547
2 0.094 2789 0.084 2733 0.010 0.007 0.176
3 0.118 2308 0.105 2269 0.013 0.008 0.133
4 0.140 1758 0.120 1734 0.019 0.010 0.050
5 0.166 1261 0.141 1243 0.025 0.012 0.039

Anmerkungen: aForderkohorten 2009-2016. - b Consistent bias-corrected Schatzer nach Abadie & Imbens (2006,2011).

Quellen: Rohdaten der GRW-Forderung: Bundesamt fiir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle. Kombination mit
projektspezifisch erweitertem Betriebs-Historik-Panel 1975-2017, Niirnberg 2018/2019. Berechnungen des IWH
(logs\2020_01_14 grw_bund\081_flexpaneldid_In_te_med_[1-5].log).

3.5.4 Wirkungen der GRW auf weitere arbeitsmarktrelevante Zielgréfen

Neben dem Beschiftigungs- und dem Einkommensziel kommen weitere arbeitsmarktrelevante
Zielgrofden, insbesondere solche, die Beschaftigungsstrukturen abbilden, als Zielgroflen der GRW-
Férderung in Frage. Dahinter steht die Uberlegung, dass - wenn die geférderten Betriebe qualitativ
hochwertige Beschaftigung aufbauen - die Voraussetzungen fiir eine nachhaltigere betriebliche aber
auch regionale Entwicklung gegeben werden. Im Einzelnen erfahren die folgenden zwei Grofden eine

ndhere Untersuchung:

e der Anteil hochqualifiziert Beschaftigter und
e der Anteil geringqualifiziert Beschiftigter.

Der Anteil hochqualifiziert Beschaftigter gibt den Anteil alle Beschéftigten eines Betriebes mit einem
Fachhochschul- oder einem Hochschul- bzw. Universititsabschluss, bezogen auf die Gesamt-
beschaftigung wieder. Dieser Indikator bildet ein Maf fiir den Humankapitalbestand eines Betriebs. Den
gegenteiligen Indikator bildet der Anteil geringqualifiziert Beschaftigter. Hierzu zihlen alle
Beschiftigten eines Betriebes, deren hochster erreichter Schulabschluss der Hauptschulabschluss bzw.
ein qualifizierender Abschluss ist und Personen mit mittlerer Reife bzw. Abitur aber ohne Berufs-
ausbildung, bezogen auf die Gesamtbeschaftigung.

Abbildung 3-4 prasentiert die Pre- und Post-Treatment-Trends fiir die GRW-geférderten Betriebe und
jene der Kontrollgruppe. Dabei zeigt sich insbesondere fiir den Anteil hochqualifiziert Beschaftigter ein
anndhernd gleicher Pre-Treatment-Trend (in den letzten 5 Jahren vor dem Beginn der Férderung). Die
noch bestehenden geringen Unterschiede zwischen den geférderten und nicht-geforderten Betrieben
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waren bei dieser Kennziffer im Jahr vor der Férderung statistisch nicht signifikant (Tabelle 3-2). Fiir
beide Gruppen zeigt sich vor Eintritt in die Forderung ein deutlicher Anstieg der Humankapitalintensitat
der Beschaftigten. Fiir den Anteil geringqualifiziert Beschaftigter ist ein leichtes Auseinanderdriften der
Anteile vor der Forderung erkennbar. Hierbei sinkt der Anteil in den Betrieben mit GRW-Foérderung
starker als in den Betrieben der Kontrollgruppe. Dieser Aspekt ist bei der Interpretation der Ergebnisse
zu beachten.

Abbildung 3-4
Pre- und Post-Treatment Trends® fir weitere arbeitsmarkirelevante Zielgrofien in GRW-geférderten und
nicht-geférderten Betrieben®
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Anmerkungen: aDas Jahr 0 reprasentiert den Start des Investitionsprojekts und damit den Beginn der Férderung. - b
Forderkohorten: 2009-2016.

Quellen: Rohdaten der GRW-Forderung: Bundesamt fiir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle. Kombination mit projektspezifisch
erweitertem Betriebs-Historik-Panel 1975-2017, Niirnberg 2018/ 2019. Berechnungen und Darstellung des IWH. Version:
p:\Projekte\ZEPB\Ausschreibungen_Auftragsforschung\ GRW_Bund\Daten\IAB\logs\2020_01_14_grw_bund\Ergebnisse\ct
_anteil_[hq mhq gq nav]_5.png.

Tabelle 3-7 zeigt die Ergebnisse der Berechnungen. Effekte der GRW auf den Anteil von hochqualifiziert
Beschiftigten lassen sich nicht nachweisen. Die entsprechenden Koeffizienten sind mehrheitlich
insignifikant. Lediglich bis zum Jahr 3 nach dem Ende der Férderung zeigt sich ein schwach negativer
Effekt, der allerdings nicht robust gegeniiber einer Veranderung des Schitzverfahrens ist (vgl. hierzu
Anhang 3). Fiir die geringqualifizierte Beschaftigung zeigt sich fiir die Zeitraume von Projektbeginn bis
zu den Jahren 1 bis 4 nach dem Ende der Forderung ein starkerer Zuwachs in den GRW-geforderten
Betrieben gegeniiber den nicht-geférderten Betrieben. Die Hohe des Effekts ist sehr moderat und liegt
bei rund 1 Prozentpunkt. Fiir die ersten drei untersuchten Zeitraume ist dieser Effekt robust gegeniiber
einer Anderung des Schitzverfahrens (vgl. hierzu nochmals Anhang 3).
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Tabelle 3-7
Effekt der GRW auf weitere arbeitsmarkirelevante ZielgréBen in geférderten Betrieben®

Pre-processing Matching Prozedur (Tabelle 3-2)

<o
c C

[0} w > o .

38 = -"E Differenz-von-Differenzen Modell (Gleichung (4))

5 Eo—

E E _;"g \_,'t’ Koeffizient Robus;:hsliec:bndard- -Wert
- 1 18739 -0.002 0.002 -1.19 0.234
R
%'_E 5 2 17 689 -0.003 0.002 -1.17 0.240
)

g &
_g_g 3 16 748 -0.005 0.003 -1.97 0.049
2%
T @ 4 15 650 -0.004 0.003 -1.38 0.169
<
<

5 14 541 -0.001 0.004 -0.26 0.792

= 1 18737 0.008 0.002 3.44 0.001
o}
‘N
£ 5 2 17 686 0.010 0.003 3.71 0.000
3%

gE
2m 3 16 748 0.012 0.003 3.99 0.000
33
= @ 4 15 650 0.008 0.003 2.38 0.017
<
< 5 14 540 0.003 0.004 0.72 0.472

Anmerkungen: aFérderkohorten 2009-2016. - bClusterung auf Ebene der Betriebe.

Quellen: Rohdaten der GRW-Forderung: Bundesamt fiir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle. Kombination mit
projektspezifisch erweitertem Betriebs-Historik-Panel 1975-2017, Niirnberg 2018/ 2019. Berechnungen des IWH
(p:\Projekte\ZEPB\Ausschreibungen_Auftragsforschung\ GRW_Bund\Daten\IAB\logs\2020_01_14_grw_bund\
Ergebnisse\081 _flexpaneldid_anteil [hq mhq gq nav]_[1-5].1og).

3.6 Effekte der GRW-Férderung auf die Verénderung weiterer betrieblicher Zielgréfen in
den geférderten Betrieben

Dieser Abschnitt nimmt weitere betriebliche Zielgrof3en in den Fokus der Analyse. Diese betreffen vor
allem solche, die tiber die rein arbeitsmarktpolitische Betrachtungsweise hinausgehen. Die Erhéhung
von Beschiftigung und Einkommen in den geférderten Betrieben stellt das Hauptziel der GRW dar.
Allerdings kann es lohnend sein, den Untersuchungsgegenstand auch etwas breiter zu fassen und Ziele
in den Fokus zu riicken, die zwar nicht Hauptanliegen der GRW sind, aber dennoch dem Beschaftigungs-
und Einkommensziel in der langen Frist zutrdglich sein konnen. Von besonderem Interesse in diesem
Zusammenhang ist, ob die GRW-geforderten Unternehmen ihre Wettbewerbsfahigkeit gegeniiber den
Vergleichsbetrieben verbessern. Damit waren die Voraussetzungen fiir ein langerfristiges Bestehen am
Markt gegeben, was den Aspekt der Bestandsfestigkeit gefoérderter Betriebe adressiert.

Der IAB-Datensatz beinhaltet keine Variablen, um die Entwicklung der Wettbewerbsfahigkeit der
Betriebe zu untersuchen. Aus diesem Grund greifen wir fiir die folgenden Analyseschritte auf den AFiD-
Datensatz zuriick. Dieser hélt Informationen iiber die Entwicklung von Umsatz, Produktivitit und
Exportquote der geférderten und nicht-geforderten Betriebe bereit. Beschaftigung und Umsatz bilden
definitorisch die beiden Determinanten der (Arbeits-)Produktivitit. Die Steigerung der Produktivitat
darf als betriebliches Ziel nicht vernachléssigt werden, da sie Auskunft dariiber gibt, ob die Betriebe
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wettbewerbsfahiger werden. Nur durch Produktivititssteigerungen werden Betriebe in die Lage
versetzt, langfristig am Markt zu bestehen.18 Die Betrachtung der Exportquote folgt der gleichen Logik.
Die Exportquote (Anteil des Auslandsumsatzes am Gesamtumsatz) zeigt an, inwiefern es den Betrieben
gelingt, ihre Produkte im internationalen Wettbewerb abzusetzen. Die Exportquote ist auch deshalb ein
bedeutendes Maf}, da der liberregionale Absatz eine zwingende Voraussetzung fiir die Gewadhrung von
GRW-Mitteln ist. Gleichwohl bezieht sich das Kriterium des tberregionalen Absatzes im GRW-
Regelwerk nicht nur auf den Auslandsabsatz - dieses Kriterium ist erfiillt, wenn der Absatz aufderhalb
eines Radius’ von 50 km von der Produktionsstatte erfolgt.19

3.6.1 Auswahl der Betriebe fiir die Kontrollgruppe

Die Auswahl der Betriebe fiir die Kontrollgruppe muss sich an den Charakteristika des AFiD-
Datensatzes orientieren, weshalb sich die Matching-Variablen naturgeméaf von denen der Wirkungs-
analysen auf Basis der IAB-Daten unterscheiden. Dennoch wird versucht, zumindest das grundlegende
Prozedere moglichst analog zu gestalten. Ausgangspunkt der Auswahl der Betriebe der Kontrollgruppe
ist wiederum das 2-stufige Matching-Verfahren. Dies beruht in Falle der Analysen mit den AFiD-Daten
auf einem exakten Matching auf zwei Variablen. Die Betriebe der Kontrollgruppe:

e diirfen wiederum grundsatzlich nur aus dem Nicht-GRW-Foérdergebiet stammen und
e miissen dem gleichen Wirtschaftszweig-4-Steller wie der geférderte Betrieb angehoren.

Leider muss auf Angaben zum Betriebsalter verzichtet werden, da dieses im AFiD-Datensatz nicht
enthalten ist. Auf ein Matching der Betriebsgrofienklasse wird mit Verweis auf die Groflenrestriktion
fiir die Berichtspflicht in AFiD verzichtet. Dennoch findet sich ein Matching auf die reine Betriebsgrofie
im zweiten Matching-Schritt. Gegeben der im AFiD-Datensatz verfiigbaren Informationen flief3en als
Matching-Variablen sieben Indikatoren in die Untersuchung ein, die die interessierenden Zielgrofien
und die Forderwahrscheinlichkeit beeinflussen. Diese lassen sich in eine statische und eine dynamische
Komponente unterteilen. Die statische Komponente beinhaltet vier betriebliche Variablen zum
Zeitpunkt t-1 (ein Jahr vor Forderbeginn). Sie umfassen20:

18 Die Arbeitsproduktivitat stellt dabei ein relativ einfaches Maf fiir die Messung der betrieblichen
Wettbewerbsfiahigkeit dar. Alternativ kdmen noch weitere Produktivititsindikatoren fiir die Analyse der
Effekte der GRW-Forderung in Frage. Diese bendtigen jedoch weiterfithrende betriebliche Informationen,
bspw. zum Bezug von Vorleistungen zur Bestimmung der Wertschépfung je Beschiftigtem oder zu den
vorgenommenen Abschreibungen zur Berechnung des betrieblichen Kapitalstocks und der Ableitung der
Entwicklung der totalen Faktorproduktivitit der geférderten und nicht-geférderten Unternehmen. Diese
stehen in AFiD nicht zur Verfiigung, wohl aber in der Kostenstrukturerhebung fiir das Verarbeitende
Gewerbe. Die Stichprobe der Kostenstrukturerhebung umfasst eine einstufig geschichtete Zufallsauswahl
aus der Grundgesamtheit der in AFiD enthaltenen Daten. Der Gesamtstichprobenumfang liegt bei anndahernd
18 000 Unternehmen und entspricht einem durchschnittlichen Anteil von 45 Prozent. Aufgrund des mit
Verwendung der Stichprobe verbundenen weiteren Absinkens der Fallzahlen fiir die Analyse der Effekte der
Forderung und einer zusatzlich hohen Varianz in der Zusammensetzung (rollierendes Panel) der
berichtenden Unternehmen in der Kostenstrukturerhebung haben wir uns in unseren Analysen auf das
einfache Produktivititsmaf (Umsatz je Beschaftigtem) beschrankt.

19 Neben dem Einzelfallnachweis des Absatzes kann dieses Kriterium auch erfiillt werden, wenn die Produkte
von ihrer Art her einen Absatz aufierhalb eines Radius’ von 50 km erwarten lassen. Entsprechende
Wirtschaftszweige sind auf einer sogenannten Positivliste vermerkt.

20 Jdealerweise wiirde man zuséitzlich noch den Typ des Investitionsprojekts in den Katalog der Matching-
variablen aufnehmen. Diese Informationen liegen allerdings liber die nicht-geférderten Betriebe nicht vor.
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e die Anzahl der Beschiftigten,

e die Hohe des Umsatzes,

e die Hohe der Arbeitsproduktivitiat (Umsatz je Beschaftigtem) und

e den Anteil des Auslandsumsatzes am Gesamtumsatz (Exportquote).

Die Hinzunahme der dynamischen Komponente dient wiederum dazu, statistische Zwillinge der GRW-
geforderten Betriebe im Sinne gleicher Entwicklungstrends vor Eintritt in die Férderung zu identifi-
zieren. Die dazu verwendeten Variablen umfassen die Entwicklung verschiedener Ergebnisgrofien im
Zeitraum t-3 bis t-1 (drei Jahre vor Forderbeginn bis ein Jahr vor Férderbeginn):

e die Entwicklung der Beschaftigtenanzahl,
e die Entwicklung des Umsatzes und
e die Produktivitdtsentwicklung.

Eingang in die Untersuchung finden die GRW-Forderkohorten des Zeitraums von 2009 bis 2015. Das
Ziel der Matching-Prozedur ist es, fiir jeden GRW-geférderten Betrieb einen nicht-geférderten Betrieb
zu finden, welcher zum Forderbeginn in exakt dem gleichen WZ-4-Steller titig ist und welcher sich nicht
hinsichtlich der beobachtbaren Merkmale Betriebsgrofie (Umsatz und Beschiftigte), Wettbewerbs-
fahigkeit (Arbeitsproduktivitat) und Internationalisierung des Umsatz (Exportanteil am Umsatz) im
Jahr vor Férderbeginn sowie in der Verdnderung von Beschaftigung, Umsatz und Arbeitsproduktivitat
in den drei Jahren vor der Férderung unterscheidet.

Den Ausgangspunkt der Analyse bilden, wie oben beschrieben, 2 209 Betriebe, welche im AFiD-
Datensatz identifiziert wurden und GRW-Foérderung in Anspruch genommen haben. Aufgrund der
deutlich geringen Fallzahlen in AFiD-Datensatz (Grofdenrestriktion auf Betriebe mit 20 und mehr
Beschiftigten) haben wir uns fiir einen kiirzeren Analysezeitraum entschieden und betrachten die
Entwicklung vom Projektbeginn bis maximal 5 Jahre danach. Die Zeitangabe von t+5 bedeutet also fiinf
Jahre nach Forderbeginn und entspricht etwa dem Betrachtungszeitraum bis 3 Jahren nach dem
durchschnittlichen Projektende in den IAB-Analysen. Dies bedeutet, dass die nachfolgend identifizierten
Effekte auf den in den Jahren 2009 bis 2011 gestarteten Projekten beruhen. Hier finden wir insgesamt
noch 559 GRW-geforderte Betriebe in den AFiD-Daten. Je nach Ausweitung oder Verkiirzung des
Evaluationszeitraums basieren die Ergebnisse auf rund 125 Beobachtungen mehr oder weniger als in
diesem Sample. Analysen, die ausschliefdlich auf kurzfristige Ergebnisse fiir die Periode t+1 (ein Jahr
nach Forderbeginn) abzielen, konnten demnach auf allen Projekten beruhen, welche in den Jahren 2009
bis 2015 gestartet wurden. In dieser Analyse wiirde sich folglich auch die Zahl der GRW-geférderten
Betriebe im Sample auf rund 1200 Betriebe erhdhen. Schrittweise Analysen der nachfolgend
prasentierten Ergebnisse zeigen jedoch, dass die Hohe und Signifikanz der identifizierten Effekte im
Wesentlichen unbeeinflusst von der Wahl des Ergebnishorizontes bleibt. Die Ergebnisse erweisen sich
fiir alle Evaluationszeitraume von t+1 bis t+5 als sehr robust. Im Folgenden wird daher die Entwicklung
der Ergebnisgrofden bis zum Zeitpunkt fiinf Jahre nach Forderbeginn detailliert beschrieben.
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Tabelle 3-8
Vergleich GRW-geférderter und nicht-geférderter Betriebe nach dem Matching®

Mittelwert
GRW-geférderte Nicht-GRW-
Matchingvariablen: Betriebe geférderte Betriebe
(N = 559) (N = 550)
Nicht-Férdergebiet Exaktes Matching
WZ 4-Steller Exaktes Matching

Statische Komponente

e Beschéftigte 71,4 69,8 0,618
e Umsatz (in Mio. Euro) 8,1 8,0 0,795
e Arbeitsproduktivitat (in 1 000 Euro) 1141 114,8 0,850
e Exportquote (in Prozent) 16,5 16,2 0.792

Dynamische Komponente

e A Beschéftigte vor der Férderung (in Prozent) 2,0 0,4 0,115
e A Umsatz vor der Férderung (in Prozent) 7,6 4,2 0.078*
e A Arbeitsprodukitivitét vor der Férderung (in Prozent) -0,3 -0,7 0.802

Anmerkungen: 2aEinen Vergleich der betrieblichen Merkmale vor dem Matching halt Anhang 4 bereit.

Quelle: Rohdaten der GRW-Forderung: Bundesamt fiir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle. Kombination mit dem AFiD-Panel
fiir Industriebetriebe. Berechnungen des IWH.

Tabelle 3-8 vergleicht die Eigenschaften GRW-geférderter und nicht-geforderter Betriebe nach dem
oben beschriebenen Matching und testet auf signifikante Unterschiede im Mittelwert der beiden
Gruppen. Es zeigt sich, dass durch das Matching wiederum eine Angleichung der beobachtbaren
Merkmale erreicht wird. So bestehen nach Matching keine signifikanten Unterschiede mehr zwischen
GRW-geforderten und nicht-geforderten Betriebe hinsichtlich der Anzahl der Beschéftigten (71,4
gegeniiber 69,8 Beschiftige), dem Umsatz (8,1 gegentiber 8,0 Mio. Euro), der Produktivitat (114,1T
gegeniiber 114,8T Euro je Beschaftigtem) und der Exportquote (16,5 gegeniiber 16,2 Prozent) im Jahr
vor Beginn der GRW-Forderung. Gleiches gilt fiir zwei der drei Indikatoren, welche die betriebliche
Entwicklungsdynamik in Zeitraum drei Jahre vor Férderbeginn bis ein Jahr vor Férderbeginn abbilden.
Hier finden sich sowohl fiir die Entwicklung der Beschiftigten (2,0 gegeniiber 0,4 Prozent Wachstum)
als auch fiir die Produktivitat (0,3 gegeniiber 0,7 Prozent Riickgang) keine signifikanten Unterschiede
zwischen Behandlungs- und Kontrollgruppe. Einzig fiir die Umsatzentwicklung zeigen die Aus-
wertungen noch signifikante Unterschiede zwischen den Gruppen. Die GRW-geforderten Unternehmen
wachsen mit 7,6 Prozent stirker als die nicht-geforderten Betriebe (+4,2 Prozent). Dennoch kann
konstatiert werden, dass das Matching zu einer Angleichung beider Gruppen gefiihrt hat und deren
Vergleichbarkeit deutlich erhoht.

3.6.2 Wirkung der GRW auf die Entwicklung der Wettbewerbsfahigkeit

Tabelle 3-9 beschreibt die Effekte der GRW-Forderung auf die Entwicklung von Zielgrofen, die als Proxy
fiir die Wettbewerbsfiahigkeit der Betriebe genutzt werden. Der Vollstandigkeit halber beinhaltet diese
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Auswertung auch den Effekt der GRW auf das Wachstum der Beschaftigung in den geférderten
Betrieben, da die Beschiftigung eine der Determinanten der Arbeitsproduktivitit ist. Zugleich kdnnen
diese Analysen als eine Erweiterung der auf Basis der IAB-Daten ermittelten Effekte dienen, da sie
Aussagen fiir ein Subsample an Betrieben - namlich jene aus den Branchen des Verarbeitenden
Gewerbes, des Bergbaus sowie der Gewinnung von Steinen und Erden mit mindestens 20 Beschéftigten
- erlauben. Diese Ergebnisse liefern Anhaltspunkte fiir eine Heterogenitit der Effekte der GRW-
Forderung hinsichtlich des Branchenfokus.

Die Analyse der Beschaftigungsentwicklung zeigt, dass GRW-gefoérderte Betriebe in den ersten fiinf
Jahren nach Foérderbeginn durch eine um durchschnittlich 10,5 Prozentpunkte hohere Wachstumsrate
der Beschiftigung kennzeichnet sind. Die dynamische Analyse verdeutlicht zudem, dass dieser positive
Beschiftigungseffekt schon im ersten Jahr der GRW-Forderung einsetzt. Hier zeigt sich eine um 7,8
Prozentpunkte hohere Wachstumsrate der Beschaftigung. Dieser Wert steigt im Verlauf der Férderung
und der ersten Jahre der Bindungsfrist aufbis zu 12,9 Prozentpunkte im fiinften Jahr nach Férderbeginn.
Die GRW-geforderten Betriebe sind folglich durch eine deutliche positivere Beschiftigungsentwicklung
als die Betriebe der Kontrollgruppe gekennzeichnet. Die Hohe der Effekte der GRW auf die Entwicklung
der Beschiftigung, welche auf Basis der AFiD-Daten bestimmt wurden, liegt damit etwas niedriger -
aber im Bereich der Effekte, die mit den [AB-Daten ermittelt wurden (vgl. hierzu auch Tabelle 3-3). Der
Unterschied in der Hohe der Effekte liefert Hinweise auf heterogene Effekte, da die AFiD-Daten nur
einen eng definierten Kreis an Betrieben beinhalten, und zwar solche aus dem Verarbeitenden Gewerbe
zuzlglich der Branchen des Bergbaus sowie der Gewinnung von Steinen und Erden mit mindestens 20

Beschiftigten.

Des Weiteren liefert Tabelle 3-9 Einblicke in die Umsatzentwicklung der GRW-geférderten Betriebe.
Auch hier zeigt sich ein durchschnittlich positiver Fordereffekt in den ersten fiinf Jahren nach
Forderbeginn. Dieser fallt mit 9,2 Prozentpunkten etwas niedriger als der Beschaftigungseffekt aus. Die
dynamische Analyse zeigt ebenso eine positive Entwicklung des Fordereffektes auf den Umsatz im
gesamten Untersuchungszeitraum. So steigt der Effekt der Forderung auf das Umsatzwachstum von 6,7
Prozentpunkten im ersten Jahr nach Férderbeginn auf 11,9 Prozentpunkte im Jahr 5 nach Férderbeginn.
Der Vergleich zwischen Umsatz- und Beschaftigtenentwicklung verdeutlicht dabei eine leicht positivere
Beschiftigtenentwicklung tiber den Evaluationszeitraum.

Die leichten Differenzen im Effekt der GRW-Forderung zwischen Beschaftigten- und
Umsatzentwicklung bewirken im Umkehrschluss jedoch, dass kein Effekt der Forderung auf die
Arbeitsproduktivitit der Betriebe nachgewiesen werden kann. Definitorisch kann die (Arbeits-)
Produktivitat bei gegebenem Beschaftigungswachstum nur dann steigen, wenn das Umsatzwachstum
grofier ausfallt als die Zunahme der Beschaftigung. Zwischen dem Beschaftigungsziel und dem fiir die
Steigerung der Wettbewerbsfahigkeit wichtigen Produktivititswachstum kann es daher zu
Zielkonflikten kommen. Dies zeigen auch die Ergebnisse. Weder der durchschnittliche Effekt tiber alle
fiinf Jahre nach Forderbeginn, noch die dynamische Betrachtung zeigen einen signifikant von Null
verschiedenen Koeffizienten fiir die GRW-Forderung.
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Die letzte betrachtete Ergebnisgrofie bildet die Veranderung des Exportanteils am Umsatz. Auch hier
zeigt sich tiberwiegend kein Effekt der GRW-Forderung. Der Koeffizient, welcher den Durchschnitts-
effekt tiber alle Jahre nach Férderbeginn misst, ist positiv, jedoch nicht signifikant. Bei der dynamischen
Betrachtung zeigt nur der Wert fiir t+3 (drei Jahre nach Férderbeginn) eine signifikant hohere
Wachstumsrate der Exportintensitat der GRW-geférderten Betriebe. Dieser Effekt verschwindet jedoch
in vorangehenden und nachfolgenden Untersuchungsjahren.

Tabelle 3-9
Effekte der GRW-Férderung auf weitere betriebliche Zielgréfien
Anzahl

Ergebnisvariable gef(é;')ngI/\é;ier Koeffizient RObE::'Std'
Betriebe
o 559 11.537 0.105 0.012 8.58 0.000
B t+1 . . 0.078 0.010 7.940 0.000
b t+2 . . 0.090 0.012 7.820 0.000
§ t+3 . . 0.106 0.013 7.920 0.000
t+4 . . 0.122 0.015 8.270 0.000
t+5 . . 0.129 0.017 7.730 0.000
o 559 11.537 0.092 0.016 5.880 0.000
N t+1 . . 0.067 0.013 5.160 0.000
2 t+2 . . 0.072 0.016 4.560 0.000
> t+3 . . 0.091 0.018 5.150 0.000
t+4 . . 0.112 0.019 5.890 0.000
t+5 . . 0.119 0.022 5.520 0.000
o 559 11.537 -0.013 0.011 -1.160 0.247
g
>
kS t+1 . . -0.011 0.011 -1.000 0.319
3 t+2 . . -0.019 0.013 -1.480 0.140
% t+3 . . -0.015 0.013 -1.140 0.255
s t+4 . . -0.010 0.014 -0.690 0.490
t+5 . : -0.010 0.015 -0.650 0.516
o 559 11.479 0.008 0.005 1.560 0.120
5
2 t+1 . . 0.006 0.005 1.320 0.186
£ t+2 . . 0.007 0.005 1.370 0.172
g t+3 . . 0.010 0.006 1.680 0.093
- t+4 . . 0.007 0.006 1.050 0.292
t+5 . . 0.008 0.007 1.150 0.248

Quelle: Rohdaten der GRW-Forderung: Bundesamt fiir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle. Kombination mit dem AFiD-Panel
fiir Industriebetriebe. Berechnungen des IWH.
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3.7 Zusammenfassung und Ausblick

Zur Bestimmung der kausalen Effekte der Férderung ist bei gegebenen GRW-Foérderregeln und den zur
Verfligung stehenden Daten die Kombination aus einem Matching-Ansatz und einem Differenz-in-
Differenzen-Schatzer am besten geeignet, da diese Kombination Unterschiede zwischen den
geforderten Betrieben und der Kontrollgruppe in den beobachteten Merkmalen und zeitinvarianten
unbeobachtbaren Charakteristika - und damit die wichtigsten Ursachen der Selektionsverzerrung -
adressiert. Die praktizierte Vorgehensweise entspricht dem internationalen Stand der Evaluations-
forschung.

Die Analysen basieren auf zwei mit der BAFA-Statistik verknilipften Datensatzen, den Beschaftigten-
Daten des Instituts fiir Arbeitsmarkt und Berufsforschung (IAB) sowie den Amtlichen Firmendaten fiir
Deutschland (AFiD) der Statistischen Amter des Bundes und der Linder. Grundsitzlich gilt fiir beide
Untersuchungsschritte, dass nur diejenigen Betriebe als potenzielle Kontrollgruppenmitglieder fiir
einen geforderten Betrieb in Frage kommen, die zum Zeitpunkt der Férderung zu beobachten sind und
ihre Geschéftstatigkeit in exakt der gleichen Wirtschaftsklasse (WZ 2008-4-Steller) ausgeiibt haben. Die
Betriebe fiir die Kontrollgruppe werden aus dem Nicht-Fordergebiet ausgewdahlt. Die Auswahl der in
der statistischen Distanzfunktion zusammengefassten Matchingvariablen richtet sich nach den in den
jeweiligen Datensitzen verfiigharen Informationen. Neben den Variablen, die betriebliche
Charakteristika abbilden, berticksichtigt die Matching-Prozedur auch die Entwicklung der interessie-
renden Zielgroflen vor Beginn der Forderung. Sinn des Matchings ist es, die Grundannahme des DiD-
Ansatzes zu stiitzen und die Verlasslichkeit der Schatzergebnisse zu erhéhen, indem Abweichungen in
beobachtbaren Merkmalen zwischen geférderten Betrieben und der Kontrollgruppe reduziert werden.
Zur Bildung beider Gruppen kommt das Nachster-Nachbar-Matching zur Anwendung.

Die wichtigste Zielvariable im GRW-Fordersystem stellt die Beschaftigungsentwicklung in den
geforderten Betrieben dar. Die Analyseergebnisse zeigen sowohl fiir die IAB- als auch die AFiD-Daten
einen positiven Effekt der Forderung auf die Beschaftigungsentwicklung, der in Reichweite der
Untersuchungen von Bade und Alm (2010) sowie Alm (2013) liegt. Die Analysen auf Basis der IAB-Daten
zeigen, dass die Effekthohe fiir die Zeit von Projektbeginn bis kurz nach dem Ende der Férderung
(genauer gesagt, von ein bis drei Jahren nach Projektende) zunimmt, aber iiber lingere Zeitraume
- konkret bis zum Ende der Bindefrist - geringer ist. Dieser Befund deutet darauf hin, dass die Effekte
der GRW nachhaltig sind, was dem Ziel der Bestandsfestigkeit der GRW-geférderten Betriebe zutraglich
ist. Da die AFiD-Daten ein Subsample der deutschen Betriebslandschaft darstellen (Betriebe mit
mindestens 20 Beschaftigten aus den Branchen des Verarbeitenden Gewerbes, des Bergbaus sowie der
Gewinnung von Steinen und Erden), lassen sich zudem Aussagen hinsichtlich der Heterogenitit der
Effekte der GRW-Forderung treffen. In der vorliegenden Untersuchung zeigt sich, dass die Effekte, die
auf Basis der AFiD-Daten ermittelt werden, tendenziell etwas kleiner sind als jene, deren Schatzung auf
den IAB-Daten beruht.

Die Analyse der Effekte der GRW-Forderung auf das Wachstum der Medianlohne zeigt einen leicht
positiven Effekt in der Gruppe der geférderten Betriebe. Sowohl die geférderten Betriebe als auch die
Betriebe der Kontrollgruppe kennzeichnet im Untersuchungszeitraum ein deutliches (Median-)
Lohnwachstum. Dabei steigen die Medianlohne in den GRW-geforderten Betriebe insbesondere zum
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Ende der Bindungsfrist signifikant starker an als in der Kontrollgruppe. Der Effekt steigt langsam auf
rund zwei Prozentpunkte an. Neben dem Beschiftigungswachstum und dem Wachstum der Arbeits-
einkommen sind aus arbeitsmarktokonomischer Sicht auch strukturelle Merkmale betrieblicher
Beschiftigung relevant, insbesondere der Anteil der hochqualifiziert Beschaftigten an den Beschéftigten
insgesamt. Hier zeigt sich kein Einfluss der GRW-Forderung auf derartige Beschaftigungsstrukturen.

Eine ergianzende Betrachtung nimmt weitere betriebliche Zielgrofien wie die Produktivitit und den
Umsatz in den Fokus. Hinsichtlich des Umsatzes zeigt sich ein ebenso positiver Effekt der GRW-
Forderung - allerdings fallt dieser etwas niedriger aus als der Beschaftigungseffekt, was vermutlich
erklart, warum der Effekt auf die Arbeitsproduktivitdt insignifikant ist. Hierbei gilt es jedoch zu
beachten, dass neben der Arbeitsproduktivitit noch alternative Produktivititsmafie (bspw. Wert-
schopfung je Beschaftigtem oder totale Faktorproduktivitat) existieren, welche die Produktivitats-
entwicklung der Betriebe moglichweise besser abbilden. Auch auf die Internationalisierung der
geforderten Betriebe hat die GRW-Forderung anscheinend keinen Einfluss. Wir finden keine
Veranderung des Exportanteils im Vergleich von GRW-geférderten und nicht-geférderten Betrieben.

Flr das Jahr 2022 ist ein Ergdnzungsbericht zu dieser Studie vorgesehen, der auch die Forderkohorten
der Jahre 2017-2020 in den Analysen beriicksichtigt. Der Erganzungsbericht wird einige Aspekte der
vorliegenden Studie vertiefend behandeln. Dazu gehort insbesondere die Frage, ob die GRW fiir die
geforderten Betriebe tatsachlich einen Anreizeffekt hatte. Eine Pilotstudie fiir Sachsen-Anhalt konnte
bisher zeigen, dass die GRW-geforderten Betriebe (wahrend der Projektphase) deutlich mehr
investierten als die Betriebe der Kontrollgruppe (Brachert et al 2018a). Dies stellt ein Indiz dafiir dar,
dass von der GRW Anreize fiir zusatzliche Investitionen ausgingen. Des Weiteren wird sich der
Erganzungsbericht noch einer vertiefenden Untersuchung heterogener Effekte der Forderung widmen
(bspw. auf sektoral disaggregierter Ebene, nach Betriebsgrofdenklassen, der Beschiftigtenstruktur, nach
unterschiedlichen Férderintensitdten usw.) und der Analyse ldngerer Zeitrdume auch nach dem Ende
der Bindefrist des Investitionsprojekts. Schlief3lich werden die Effekte noch in Beziehung gesetzt zur
Hohe der aufgewendeten Fordermittel, was Aussagen zur Wirtschaftlichkeit des Programms erlaubt.

In methodischer Hinsicht wird der Ergdnzungsbericht weitere Matchingverfahren (beispielsweise
Radius-Matching und Coarsened Exact Matching) als zusitzliche Uberpriifung der Robustheit der
Ergebnisse berticksichtigen. Schlief}lich wird der Erganzungsbericht eruieren, ob ein dreifacher
Differenz-von-Differenzen-Ansatz weitere Erkenntnisse liber die Wirkung der GRW-Fdrderung liefert. 2t

21 Falcketal. (2010) haben mit diesem Ansatz die Effekte der Bayrischen Clusterférderung analysiert. Im ersten
Untersuchungsschritt wendeten die Autoren einen Differenz-von-Differenzen-Ansatz an, wo die Entwicklung
der Betriebe in den Zielsektoren der Clusterforderung mit der Entwicklung der Betriebe in diesen Sektoren
aufderhalb Bayerns verglichen wurde. Dieses Setting kann allerdings nicht fiir Schocks kontrollieren, von
denen alle Betriebe in Bayern betroffen waren. Aus diesem Grund untersuchten die Autoren ein weiteres
Paar an Differenzen, und zwar die Entwicklung von Betrieben in Bayern, die nicht zu den Zielsektoren der
Clusterforderung gehorten, mit der Entwicklung von Betrieben in diesen Sektoren aufderhalb Bayerns. Die
Differenz der zwei Differenzenpaare (d. h. die dritte Differenz) tragt dann dem Umstand Rechnung, dass die
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4 Ergénzende Analysen auf makrodkonomischer Ebene

Kapitel 4 widmet sich Analysen auf der Makroebene, welche die Untersuchungen auf betrieblicher
Ebene abrunden. Abschnitt 4.1 prasentiert Zusammenhénge zwischen der GRW-Forderung und dem
Erreichen von Zielen auf regionaler Ebene. Dieser Schritt ist insofern notwendig, als es sich bei der GRW
um ein Programm mit regionaler Zielsetzung handelt. Letztendlich soll die Férderung dazu beitragen,
dass sich regionale Disparitiaten — vor allem hinsichtlich von Beschaftigung und Einkommen - innerhalb
Deutschlands verringern und strukturschwache Regionen in die Lage versetzt werden, Anschluss an die
allgemeine Wirtschaftsentwicklung von Deutschland zu halten. Abschnitt 4.1 zeigt sodann auf Basis
eines Input-Output-Modells, welche Effekte die GRW-Forderung fiir die deutsche Volkswirtschaft als
Ganzes mit sich bringt.

4.1 GRW-Férderung und regionale Entwicklung

Die GRW ist im Wesentlichen als Investitionszuschuss ausgestaltet, der auf Ebene der Betriebe (bzw.
der Kommunen hinsichtlich der Infrastrukturférderung) gewahrt wird. Die Intention der GRW liegt aber
letztlich - im Sinne des grundgesetzlichen Auftrages der Herstellung gleichwertiger Lebensverhaltnisse -
in der Verringerung regionaler Disparititen, und dabei insbesondere in der Foérderung struktur-
schwacher Regionen bzw. stark vom Strukturwandel betroffener Gebiete. Aus diesem Grund ist es nur
folgerichtig, die rdumliche Wirkung der GRW auf regionaler Ebene zu untersuchen. Es kommt hinzu,
dass Externalititen der Forderung mit Blick auf die nicht geforderten Betriebe nicht von vornherein
ausgeschlossen werden konnen. Gerade vor dem Hintergrund zunehmender regionaler Engpasse bei
der Rekrutierung von Fachkriften ist es etwa denkbar, dass Beschaftigungsgewinne bei den geférderten
Betrieben zulasten der Beschiftigung in nicht geforderten Betrieben gehen konnten. Ein positiver
Beschiftigungseffekt auf Ebene der geforderten Betriebe tlibersetzt sich dann gerade nicht in einen
positiven Beschaftigungseffekt auf regionaler Ebene.

Dieser Abschnitt widmet sich daher der regionalen Untersuchungsebene. Im Mittelpunkt dieser Analyse
steht - in Einklang mit der Zielstellung der GRW - das Wachstum der regionalen Beschaftigung. Ferner
wird analysiert, ob die GRW-Forderung mit einem verstirkten regionalen Einkommens- und
Produktivitatswachstum einhergeht. Mit Blick auf die 6konomischen Kanale, die zu mehr Beschiftigung
und Einkommen fiihren konnen, wird iiberdies analysiert, ob die GRW-Forderung mit einer Aufwertung
der regionalen Investitionstatigkeit, Innovationsaktivitat, Humankapitalintensitiat und Exportorientie-
rung einhergeht. Methodisch beruht die Analyse dieser regionalen Effekte der GRW-Forderung auf
Wachstums-Panelregressionen fiir den Zeitraum von 2000 bis 2017. Als kleinrdumliche Analyseeinheit
wird dabei die Ebene der 401 Landkreise und kreisfreien Stadte gewahlt.

Gebiete (also Bayern und die iibrigen Regionen in Deutschland) von unterschiedlichen Entwicklungs-
dynamiken betroffen sein konnen. Auf die GRW iibertragen wiirde dies bedeuten, als zweites Paar von
Differenzen die Entwicklung der Betriebe in nicht-GRW-geforderten Sektoren im Férdergebiet mit jener von
Betrieben in diesen Sektoren aufierhalb des GRW-Foérdergebiets zu vergleichen. Die dritte Differenz ergibt
sich dann auf Basis der zwei Differenzenpaare (Betrieb im GRW-geférderten Sektor im GRW-Fordergebiet
versus Betrieb im GRW-geforderten Sektor im Nicht-Férdergebiet und Betrieb im nicht-GRW-geforderten
Sektor im GRW-Fordergebiet versus Betrieb im nicht-GRW-gefoérderten Sektor im Nicht-Férdergebiet).
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4.1.1 Regionale Inzidenz der GRW-Forderung

Dieser Abschnitt veranschaulicht zundchst die regionale Verteilung bzw. Intensitit der Férderung im
Zuge der gewerblichen GRW-Forderung. Die dargestellte Grofde bezieht sich dabei auf die bewilligten
GRW-Mittel je Erwerbstatigem (Ist-Werte) im jeweiligen Landkreis im Zeitraum von Juli 2014 bis 2016.
In der betrachteten Forderperiode lag der jahrliche Durchschnitt der gewerblichen GRW-Forderung
(bewilligte Mittel) bei reichlich 8 Euro je erwerbstatiger Person in den geférderten Regionen. Bezogen
auf die Produktivitdt von ca. 60 000 Euro in den geférderten Regionen im Forderzeitraum kann auf
regionaler Ebene a priori nur eine begrenzte Wirkung erwartet werden (Merklichkeit der Férderung).

Bezliglich der raumlichen Verteilung wird ersichtlich (vgl. Abbildung 4-1), dass in allen ostdeutschen
Regionen - mit Ausnahme von Sommerda - in der betrachteten Periode gewerbliche GRW-Mittel
bewilligt wurden, die Intensitit der Forderung weist dabei eine erhebliche regionale Streuung auf, was
indes auch fiir die forderfihigen westdeutschen Regionen gilt. Uberraschenderweise befindet sich die
Region mit der grofdten regionalen GRW-Forderintensitat auf Basis der bewilligten Mittel in Bayern
(Freyung-Grafenau, jahrlich 88 Euro je erwerbstatiger Person).

Abbildung 4-1
Raumliche Inzidenz der gewerblichen GRW-Férderung 2014/2016

Bewilligte GRW-Mittel je Erwerbstatigen
72014 bis 12/2016

(Euro, Jahresdurchschnitt)

Keine Mittel

=0-5

5-10

10 - 20

20 - 40

=40

Quellen: Rohdaten BAFA, VGRdL. Eigene Berechnung und Darstellung.

In der zeitlichen Betrachtung macht Abbildung 4-2 einen massiven Riickgang der bewilligten Mittel
sichtbar - hier schlagen sich nicht zuletzt die restriktiveren Forderregularien nieder - besonders
hinsichtlich der Forderfahigkeit von Grofdunternehmen und des Riickgangs der zuldssigen Forder-
hochstsatze. Das zuriickgehende Antragsvolumen spricht aber auch dafiir, dass die sinkende Merk-
lichkeit der Forderung die Nachfrage nach gewerblichen GRW-Fordermitteln hat sinken lassen (vgl.
Abschnitt 2.1).
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Abbildung 4-2
Durchschnitt der jahrlich bewilligten GRW-Mittel je erwerbstétiger Person (nur geférderte Kreise, Ist-Werte)
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Quellen: Rohdaten BAFA, VGRdAL. Eigene Berechnung.

4.1.2 Regionale Effekte der GRW-Férderung

Zur Abschitzung der regionalen Wirkung der GRW wird auf panelékonometrische Analyseverfahren
zurlckgegriffen. Dabei wird das regionale Beschiftigtenwachstum bzw. die Entwicklung von
Einkommen und Produktivitat durch die GRW-Forderintensitiat und andere Einflussfaktoren erklart
(fiir die Variablendefinition siehe Anhang5). Der Ansatz wird gewahlt, weil unbeobachtbare bzw.
schwer messbare regionale Strukturunterschiede und allgemeine 6konomische Trends (z. B. konjunktu-
relle Effekte) in diesem Ansatz iiber regionsspezifische fixe Effekte und Zeitterme neutralisiert werden

konnen.

Altere Ansitze der regional-6konometrischen Wirkungsanalyse belegten fiir die Vergangenheit einen
positiven Effekt der GRW auf die Entwicklung der Beschaftigung (Blien et al. 2003) und das Wachstum
bzw. die Konvergenzgeschwindigkeit beziiglich der Wirtschaftsleistung in der geforderten Region (SVR
2005, Eckey und Kosfeld 2005; Alecke et al. 2011, 2013). Die beiden jiingsten Studien, IWH (2018) und
Eberle et al. (2019), belegen positive regionale Effekte der GRW-Forderung auch fiir aktuellere
Zeitradume. Im Rahmen eines dynamischen Panelmodells zeigt die Studie des IWH (2018) fiir den
Zeitraum von 2000 bis 2016 signifikant positive Effekte der gewerblichen GRW-Foérderung auf das
Wachstum der regionalen Beschiftigung. Ebenso verstiarkt die gewerbliche GRW-Foérderung die
Produktivitatskonvergenz, d. h. den Prozess des Aufholens der Forderregionen gegeniiber den nicht-
geforderten Regionen bei der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit. Vermittelt wird dieser Effekt durch
eine Starkung des regionalen Kapitalstocks - sowohl mit Blick auf physisches wie auf Humankapital.
Eberle et al. (2019) bestatigen die Befunde fiir den Zeitraum von 2000 bis 2011. Sie finden einen positi-
ven Effekt der gewerblichen GRW-Forderung auf das Pro-Kopf-Einkommen. Dieser ist verbunden mit
einer Steigerung des regionalen Humankapitalstocks und der regionalen Beschaftigungsquote.

Im Folgenden wird anschliefiend an die bisherige Literatur das jahrliche Beschaftigungswachstum eines
Kreises auf die im Kreis aufgewendeten GRW-Mittel je erwerbstitiger Person (GRW-Intensitat)
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bezogen. Wegen einer zu vermutenden Wirkungsverzogerung werden nicht die GRW-Mittel desselben,
sondern die des Vorjahres in die Regression einbezogen. Im Anhang 6 findet sich dariiber hinaus ein
Modell, in welchem die GRW-Intensitat des Vorjahres und des Vorvorjahres verwendet wird - um eine
noch starker verzogerte Wirkung der Férderung auf die Beschiftigung der Region abzubilden. Die GRW-
Mittel werden ferner gemaf3 der im Forderantrag dokumentierten Dauer der Investitionsvorhaben auf
die Forderjahre aufgeteilt. Es werden zudem nur tatsidchlich bewilligte GRW-Mittel aus der

Verwendungsnachweisstatistik berticksichtigt.

Tabelle 4-1

GRW-Férderung und Beschaftigung 2000 bis 2017

Abhéngige Variable: Alle Sektoren Verarbeitendes Gewerbe
Jahrliches Erwerbstétigenwachstum ) 2 3) (4)

. 0,0110 0,0106 0,0748 0,0295
GRW-Intensitdity. ) [0,0039]*** [0,0046]** [0,0114]** [0,0140]**
Wachstum Bevélkerung im 0,0033 -0,1288
erwerbsféhigen Alter;.1) [0,0204] [0,0637]**
Nettowanderung Deutsche.1 [8’8233]*** [8’?;‘221*
Humankapitalintensitét. i [88?2% -[8/2)42122]***
| e - 0,0030 0,0136
nvestitionsintensitdt.j [0,0006]*** [0,0020]***
Anteil Verarbeitendes Gewerbe.1) [88?3%] -[8/?);22]***
Jahresspezifische Effekte X X X X
Regionsspezifische Effekte X X X X
Anzahl Kreise 401 401 401 401

Quelle: Rohdaten BAFA, VGRAL, Statistisches Bundesamt. Eigene Berechnungen.
Signifikanzniveaus: *** 1 Prozent, ** 5 Prozent, * 10 Prozent. Robuste Standardfehler in Klammern.

Das Modell zur regionalen Beschaftigung wird in zwei verschiedenen Spezifikationen geschatzt. In der
ersten Spezifikation wird nur die GRW-Intensitat als Variable berticksichtigt. Im vollstidndigen Modell
werden zusatzlich die demographischen GréfRen der Entwicklung der Bevolkerung im erwerbsfahigen
Alter sowie der regionale Wanderungssaldo, die Investitionsintensitat (Investitionen im Verarbeiten-
den Gewerbe je Beschiftigtem im Verarbeitenden Gewerbe), die Humankapitalintensitat (Anteil der
Beschéftigten mit Hochschulabschluss an allen Beschiftigten), das Beschaftigungswachstum (Wachs-
tum der Zahl der Erwerbstatigen) sowie die sektorale Struktur (Anteil Beschaftigte im Verarbeitenden
Gewerbe an allen Beschiftigten) einbezogen. Die Schatzungen werden zunachst auf alle Wirtschafts-
zweige bezogen, in einer weiteren Variante wird nur die Beschaftigung im Verarbeitenden Gewerbe
untersucht, da die GRW hier ihren Forderschwerpunkt besitzt (vgl. auch Abschnitt 2.2.1).

In Tabelle 4-1 sind die Resultate der Regressionen dargestellt. Mit Blick auf die Wirkung der GRW-
Forderung lasst sich ein signifikant positiver Effekt auf das Beschaftigungswachstum belegen -
unabhdngig von der gewdahlten Spezifikation. Die Grofdenordnung des Effektes ist allerdings sehr
moderat. Der Schitzkoeffizient von 0,01 bedeutet, dass bei einer Erhéhung der bewilligten regionalen
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GRW-Mittel um 1000 Euro je Erwerbstitigem das jahrliche Erwerbstiatigenwachstum um einen
Prozentpunkt zunimmt (die Variable der GRW-Intensitdt ist in der Schatzung in 1 000 Euro skaliert).
Bezogen auf das gegenwartige Forderniveau von 8 Euro je Erwerbstitigem liefde sich der Effekt
realistischer so beziffern, dass eine Steigerung um 10 Euro je Erwerbstiatigem - was mehr als einer
Verdopplung des derzeitigen Niveaus entsprache - zu einer Erhohung des Erwerbstatigenwachstums
um 0,01 Prozentpunkte fiihrt. Anders formuliert bedeutet dies fiir die Relation von Wirkung und
aufgewendeten Mitteln, dass ein deutlicher Mittelaufwuchs in der GRW erfolgen muss, um einen
spurbaren Effekt der Forderung auf regionale Ergebnisgrofien zu erreichen. Spalte (4) in Tabelle 4-1
offenbart, dass die Effekte der Forderung heterogen iiber die Branchen sind. Fiir den Zusammenhang
zwischen GRW-Foérderung und Wachstum der Beschiftigung im Verarbeitenden Gewerbe zeigt sich ein
hoherer Effekt als fiir die Analyse auf Basis aller Wirtschaftszweige.

Im Anhang 6 zeigt sich liberdies, dass der signifikant positive Beschaftigungseffekt auch nachgewiesen
werden kann, wenn die GRW-Mittel des Vorvorjahres mit beriicksichtigt werden. Der Effekt fiir das
Verarbeitende Gewerbe ist wiederum grofier als im Modell mit allen Sektoren. In Anhang 7 wird gezeigt,
dass der Beschaftigungseffekt ebenfalls belegt werden kann, wenn mogliche raumliche Spillover der
GRW-Forderung liber die Kreisgrenzen hinweg beriicksichtigt werden.

In Tabelle 4-2 werden die Ergebnisse einer analogen Untersuchung fiir die Zielgrof3en des regionalen
Einkommens und der Produktivitat dargestellt. Auch hier zeigt sich ein signifikant positiver Effekt der
GRW-Forderung fiir die Periode von 2000 bis 2017. Die gewerbliche GRW-Forderung unterstiitzt somit
die regionale Einkommensentwicklung, aber auch die Wettbewerbsfahigkeit im engeren Sinne, insofern
die Produktivitat gesteigert wird. Die Gréfdenordnung ist allerdings wiederum als moderat ein-
zuschétzen. Eine Erh6hung der bewilligten Mittel um 10 Euro je Erwerbstdtigem wiirde das BIP-

Wachstum um 0,03 Prozentpunkte steigern bzw. das Produktivitatswachstum um 0,02 Prozentpunkte.

Tabelle 4-2
GRW-Férderung und regionales Einkommen/Produktivitét 2000 bis 2017
Wachstum des Wachstum der Produktivitat
. . Bruttoinlandsproduktes (BIP je Erwerbstétigem)
Abhéngige Variable
(1) (2) (3) (4)

- 0,0344 0,0286 0,0232 0,0177
GRW-MTGHSITGT@.}) [0,0111]* [0,0118]*** [0,0103]** [0,0102]*
Wachstum Bevélkerung im 0,0935 0,0905
erwerbsféhigen Alter; 1) [0,0630] [0,0636]

-0,0309 -0,2054
Nettowanderung Deutschey. 1) 0.1513] [0.1499]

e - 0,0395 0,0096
Humankapitalintensitét. i [0,0455] [0,0436]
Investitionsintensitét, 0,0001 -0,0030

) (0,0018] [0,0017]*
Anteil Verarbeitendes Gewerbe 1) [8:8;;7‘] -[8:8;2?]
Jahresspezifische Effekte X X X X
Regionsspezifische Effekte X X X X
Anzahl Kreise 401 401 401 401

Quelle: Rohdaten BAFA, VGRAL, Statistisches Bundesamt. Eigene Berechnungen.
Signifikanzniveaus: *** 1 Prozent, ** 5 Prozent, * 10 Prozent. Robuste Standardfehler in Klammern.
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Bezliglich der Robustheit der Analysen muss freilich einschrankend darauf verwiesen werden, dass die
Ergebnisse fiir die Produktivitit statistisch insignifikant werden, wenn eine deutlich kiirzere Periode
betrachtet wird, also der Beobachtungszeitraum nur aktuellere Jahre umfasst - so etwa die Spanne des
Beobachtungszeitraumes der betrieblichen Analysen in Kapitel drei. Dies konnte auch damit zu tun
haben, dass die Forderintensitit in den jlingeren Jahren deutlich zuriickgegangen ist und sich ein
statistisch signifikanter Effekt - also ein von Null verschiedener Schatzkoeffizient — dadurch nicht mehr
nachweisen ldasst und die Prazision der Schiatzung wegen geringerer Variation der Forderintensitat
nachlasst. Es ist aber auch nicht auszuschliefden, dass die frithere Produktivititskonvergenz der
geforderten Regionen selbst zu einem geringeren Effekt der jiingeren GRW-Forderung fiihrt: je kleiner
die Liicke zu den nicht-geférderten Regionen, d.h. je fortgeschrittener der Prozess des Aufholens ist,
umso geringer konnte der Produktivitatseffekt der GRW-Fordereffekt werden (IWH 2018).

Abschliefiend wird der Effekt der GRW-Forderung auf andere (mittelbar) relevante 6konomische
Grofden untersucht. In den entsprechenden Regressionsmodellen werden die Investitionsintensitat, die
Humankapitalintensitdt und die Exportorientierung auf die ausgereichten GRW-Mittel bezogen. In
Tabelle 4-3 wird ein signifikant positiver Effekt auf die Investitionsintensitét sichtbar. Eine verstarkte
GRW-Forderung tibersetzt sich demnach in eine erhdhte Investitionsneigung im Verarbeitenden
Gewerbe in den entsprechenden Regionen. Ein signifikant positiver Effekt der GRW-Forderung lasst sich
auch beziiglich der Humankapitalintensitiat belegen. Regionen mit h6herer GRW-Foérderung verbessern
ihre Qualifikationsstruktur - ein Ergebnis das dafiirspricht, dass Kapitalinvestitionen mit entsprechen-
den Qualifikationserfordernissen und einer Tendenz zu hoherqualifizierter Beschaftigung einhergehen.
Dass sich ein vergleichbares Resultat in den betrieblichen Analysen des dritten Kapitels nicht findet,
konnte allerdings auch dafiir sprechen, dass die Forderregionen bei der generellen Akademisierung der
letzten zwei Dekaden von einem niedrigeren Ausgangsniveau startend vergleichsweise schnell
gegeniiber den iibrigen Regionen aufholen, ohne dass dies direkt der GRW-Forderung geschuldet ware.
Fiir die Exportquote lasst sich ein GRW-Fordereffekt nicht statistisch gesichert belegen.
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Tabelle 4-3

Abhéngige Variable

GRW-Férderung und mittelbare Zielgréfien

Investitionsintensitét (log)

(1)

Humankapitalintensitét

(2)

Exportquote

GRW-Infensitéty 1,0468 0,0204 0,0337
[0,2588]*** [0,0052]*** [0,0246]
Wachstum Bevélkerung im 0,1718 0,1541 0,1436
erwerbsféhigen Alter;.1) [0,8114] [0,0289]*** [0,1306]
2,4316 -0,4711 0,6767
Nettowanderung Deutschey. 1) 2.3574] [0,0845]*** 0.4701]
e - -0,7050 0,861
Humankapitalintensitét. i 0.8979] 0 ]943]***
| e - -0,0004 0,0065
nvestitionsintensitdtj.y [O 0006] [O 0033]**
. . -0,54 -0,1654 4811
Anteil Verarbeitendes Gewerbe.1) [8 292?] [8 0227]*** [8 131 3]
Jahresspezifische Effekte X X X
Regionsspezifische Effekte X X X
Anzahl Kreise 401 401 401

Quelle: Rohdaten BAFA, VGRAL, Statistisches Bundesamt. Eigene Berechnungen.

Signifikanzniveaus: *** 1 Prozent, ** 5 Prozent, * 10 Prozent. Robuste Standardfehler in Klammern.

4.1.3 Zusammenfassung

Zusammenfassend lassen sich auf Grundlage der aufgezeigten Analysen der regionalen Effekte der

gewerblichen GRW-Investitionsférderung folgende Schliisse ziehen:

Die regionale Forderintensitdt der GRW-Investitionsforderung - verstanden als bewilligte GRW-
Mittel bezogen auf die Zahl der Erwerbstéatigen in einer Region - istim Forderzeitraum von 2014
bis 2016 deutlich zuriickgegangen. Mit einer Férderintensitat von zuletzt deutlich unter 10 Euro
pro Jahr bewegt sich das Ausmaf3 der Forderung bei nur noch 5 bis 10 Prozent der Werte der
frithen 2000er Jahre. Die ,Merklichkeit“ der Forderung hat sich demnach deutlich verringert.

Hinsichtlich der regionalen Wirkung der GRW-Forderung zeigt sich ein signifikant positiver
Effekt auf die regionale Beschaftigungsentwicklung fiir den gewéhlten Betrachtungszeitraum
von 2000 bis 2017. Fiir das Verarbeitende Gewerbe ist der positive Beschaftigungseffekt starker.
Die 6konomische Grofienordnung des Effektes ist allerdings als sehr moderat einzuschéatzen,
d. h., die Relation von Wirkung und eingesetzten Mitteln ist sehr gering.

Ebenso kann eine positive Wirkung der GRW-Forderung auf das regionale Einkommen im Sinne
des BIP belegt werden. Auch die regionale Produktivitit steigert sich durch die GRW-Forderung,
allerdings nur fiir den betrachteten langen Zeitraum, welcher die frithen 2000er Jahre
mitumfasst. Wiederum ist die Grofdenordnung des Effektes moderat.

Die GRW-Forderung fiihrt in der Tendenz zu einer Verstirkung der regionalen Kapital-
investitionen im Verarbeitenden Gewerbe, aber auch zu einer Erhohung der Qualifikations-
struktur der regionalen Beschiftigung. Eine statistisch belegbare Wirkung der GRW auf die
Exportorientierung findet sich nicht.
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4.2 Makrodkonomische Effekte der GRW-Férderung: Eine Input-Output-Analyse

Eine geeignete Methode zur Ermittlung der gesamtwirtschaftlichen Effekte des durch die GRW-
Forderung ausgeldsten Nachfrageimpulses ist das offene statische Input-Output-Modell.22 Der Vorteil
dieses Modells besteht darin, dass die direkten sowie die indirekten Effekte des durch die GRW-
Forderung ausgelosten Nachfrageimpulses auf Produktion und Beschaftigung fiir die einzelnen
Wirtschaftsbereiche berechnet werden koénnen.23 Zudem konnen ndherungsweise die iiber die
Verwendung der Arbeitseinkommen ausgeldsten Produktions-, Wertschopfungs-, Beschaftigungs- und
Einkommenseffekte abgeschitzt werden.

Bevor das hier verwendete Input-Output-Modell zur Berechnung der Effekte der GRW-Foérderung sowie
die Modellergebnisse dargestellt werden, soll zunachst der Grundgedanke eines Input-Output-Modells
kurz erlautert werden.

4.2.1 Der Grundgedanke des Input-Output-Modells

Das offene statische Input-Output-Modell bildet die giitermafdigen und produktionstechnischen
Verflechtungen zwischen den Produktionsbereichen einer Volkswirtschaft einschlieflich der Strome
mit der tibrigen Welt ab.24 Dabei wird der Tatsache Rechnung getragen, dass ein Unternehmen, das mit
seiner Produktion eine bestimmte Nachfrage befriedigt, selbst Vorleistungen von anderen Unter-
nehmen bezieht. Bei diesen Zulieferern wird wiederum Produktion und Beschaftigung angestofen.
Gleichzeitig werden durch die Unternehmen Vorleistungen benotigt, die in den vorgelagerten
Produktionsstufen zusatzliche Produktion und Beschaftigung binden. Diese Interdependenz zwischen
den Produktionsbereichen fiihrt dazu, dass sich der direkte Effekt eines Nachfrageimpulses in weite
Teile der Volkswirtschaft iibertragt. Gesamtwirtschaftlich treten damit Multiplikatoreffekte auf. Diese
sogenannten indirekten Effekte eines Nachfrageanstofles auf Produktion, Wertschopfung und
Beschaftigung werden mit dem Instrumentarium der Input-Output-Analyse ermittelt.

In der Input-Output-Analyse wird die Volkswirtschaft in verschiedene Wirtschafts- bzw. Produktions-
bereiche disaggregiert. Die einzelnen Produktionsbereiche sind tiiber Vorleistungsbeziehungen
miteinander verkniipft. Die Vorleistungsverflechtung ldsst sich dabei iiber eine Matrix A abbilden, deren
Elemente a; angeben, wie viele Giitereinheiten des Produktionsbereichsi direkt fiir die Herstellung
einer Giitereinheit des Bereichs j benotigt werden. Der gesamte Produktionsausstof$ eines Bereichs i
teilt sich nach dem Verwendungszweck auf in die an andere Bereiche als Vorleistungen gelieferten Giiter
und die unmittelbar fiir die Endnachfrage yi bereitgestellte Produktion. Fasst man die Bruttoproduktion
der einzelnen Bereiche in einem Vektor x und die entsprechenden Grofien der Endverwendung in einem
Vektor y zusammen, kann die Beziehung zwischen Produktion, Vorleistungen und Endnachfrage fiir alle
Produktionsbereiche in folgender Matrixgleichung dargestellt werden:

A*x+y=x

22 Im Folgenden wird der durch die GRW-Forderung ausgeloste Nachfrageimpuls auch als Primarimpuls
bezeichnet.

23 Vgl. hierzu auch: IWH et al. (2018).

24 Vgl. Holub und Schnabl (1994).
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Durch Umformen lasst sich hieraus der totale Produktionsbedarf zur Erstellung der Endnachfragegiiter
bestimmen:

x=(I-A)1*y,

wobei I die Einheitsmatrix reprasentiert. Die Elemente (I-A)-1 geben an, wie viele Einheiten Produktion
des Bereichs i direkt und indirekt zur Bereitstellung einer Einheit Endnachfrage aus dem Produktions-
bereich j benotigt werden. Die Summe der direkt und indirekt vom Bereich i zur Sicherstellung einer
Einheit Endnachfrage im Bereich j bendtigten Produktion wird als totaler Produktionsbedarf
bezeichnet.

Der im Input-Output-Modell abgebildete Zusammenhang zwischen Endnachfrage einerseits und dem
totalen Produktionsbedarf andererseits ist der modelltheoretische Rahmen fiir die Ermittlung der
Beschaftigung bzw. der Einkommen, die durch den Nachfrageimpuls in der Volkswirtschaft direkt und
indirekt ausgelost werden.

4.2.2 Das Input-Output-Modell zur Berechnung der Effekte der GRW-Férderung

Die durch die GRW geforderten Projekte erhéhen durch ihre Umsetzung die gesamtwirtschaftliche
Produktion und Wertschépfung und erhalten bzw. schaffen Beschaftigung. Diese Effekte fallen sowohl
in den durch die GRW-Forderung unmittelbar begiinstigten Unternehmen als auch indirekt bei den mit
diesen Fordermittelempfangern verbundenen Betrieben und Einrichtungen an. Dabei handelt es sich
vor allem um Zulieferunternehmen. Sowohl die direkten als auch die indirekten Effekte auf Produktion,
Wertschopfung und Beschiftigung werden mit dem Input-Output-Modell ermittelt.25

Die direkten und indirekten Effekte fallen sowohl in der Phase der Durchfiihrung der geférderten
Mafinahme (Produktionsphase) als auch in der darauffolgenden Phase an, wenn die Beschiftigten Teile
ihrer Einkommen fiir den privaten Konsum ausgeben (Einkommensverwendungsphase). Dies zieht
wiederum Produktions-, Wertschépfungs- und Beschaftigungseffekte in den entsprechenden Konsum-
giiterindustrien nach sich (vgl. Abbildung 4-3). Dariiber hinaus gibt es nach der Inbetriebnahme der
geforderten Projekte Effekte aus der laufenden Produktion (Betriebsphase). Im Folgenden werden diese
drei Phasen genauer erliutert.

4.2.2.1 Produktionsphase

In einem ersten Schritt werden zundchst die durch die GRW-Forderung ausgelosten totalen
Produktionseffekte in der Produktionsphase berechnet:

x = (I-AD)1*y,

Dabei ist x der Vektor der totalen Produktionseffekte.26 Die Matrix (I-AP)-! enthalt die Koeffizienten des
totalen Aufwandes an inldndischer Produktion je Einheit Endverwendung. Die Elemente des Vektors y
geben die im Rahmen der GRW getatigten produktionswirksam werdenden Ausgaben nach Giiter-
gruppen an. Produktionswirksam wird nur der Teil der GRW-Ausgaben, der fiir den Kauf von im Inland
produzierten Investitionsgiitern verwendet wird.

25 Zur detaillierten Darstellung des hier verwendeten Modells vgl. Brautzsch und Ludwig (2003) sowie
Brautzsch et al. (2015).
26 Im Folgenden werden unter den Produktionseffekten die Effekte auf die Bruttoproduktion verstanden.
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Aus den berechneten Produktionseffekten kénnen bei Verwendung der sektorspezifischen Wert-

schopfungsquoten??, Arbeitskoeffizienten28 und Arbeitnehmerentgelte je Beschiftigten die Wert-

schopfungseffekte29, die Beschiftigungseffekte sowie die Effekte auf die Arbeitnehmerentgelte

abgeleitet werden.

Abbildung 4-3
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Quelle: Brautzsch et al. 2015.

27

Produktionsbereichen.

Die Wertschopfungsquote ist der Anteil der Bruttowertschépfung am Produktionswert in den jeweiligen

28 Der Arbeitskoeffizient gibt den - in Personen gemessenen - Arbeitsinput je 1 Million Euro Produktionswert
in den jeweiligen Produktionsbereichen an.
29 Im Folgenden werden die Effekte auf die Bruttowertschopfung verkiirzt als Wertschopfungseffekte

bezeichnet.

81



4.2.2.2 Modell fiir die Einkommensverwendungsphase

In einem zweiten Schritt werden die einkommensinduzierten Effekte ermittelt. Ausgangspunkt dabei
ist die in der Produktionsphase ausgel6oste zusatzliche Beschaftigung. Diese zieht liber die Ausgaben der
zusatzlich erwirtschafteten Arbeitseinkommen weitere Effekte nach sich, die im Rahmen des hier
verwendeten statischen Modells nur ndherungsweise abgeleitet werden konnen. Ein Teil der
Einkommen wird fiir Steuern, Sozialversicherungsbeitrdge, Sparen sowie fiir den Kauf von importierten
Giitern verwendet. Um diesen Teil mindert sich der tiber den Einkommenskreislauf im Inland wirksam
werdende Produktionsimpuls. Aus den Produktionseffekten, die aus der Einkommensverwendungs-
phase resultieren, werden danach die Wertschopfungs- und Beschaftigungseffekte sowie die Effekte auf
die Arbeitnehmerentgelte berechnet.

4.2.2.3 Betriebsphase

Nach der Inbetriebnahme von geférderten Projekten kann es bei der laufenden Produktion zu
Produktions- und Beschiftigungseffekten kommen. Dies trifft in besonderem Mafie fiir vollig neu
geschaffene Kapazititen ,auf der griinen Wiese“ zu. Dadurch werden direkt und indirekt Produktions-
und Beschaftigungseffekte angestofden. Diese aus der laufenden Produktion resultierenden Effekte
konnen allerdings im Rahmen der vorliegenden Untersuchung nicht analysiert werden, da u. a. Angaben
zu neu geschaffenen Kapazitdten und deren potentieller Produktion nicht vorliegen.

Im Folgenden ergibt sich der durch die GRW-Forderung ausgeldste Gesamteffekt summarisch aus den
Effekten der Produktionsphase und der Einkommensverwendungsphase. Dieser Gesamteffekt wird als
phaseniibergreifender Effekt bezeichnet.

4.2.3 Daten

Vom Statistischen Bundesamt werden Input-Output-Tabellen fiir den Zeitraum von 1995 bis 2015
bereitgestellt.30 Aufgrund der Verfligbarkeit der Input-Output-Tabellen wird das Jahr 1995 als erstes
Jahr der Untersuchung gewahlt. Bei den Berechnungen werden die relevanten Groéfden aus den
jeweiligen Input-Output-Tabellen entnommen. Dies betrifft die Angaben zu den Wertschépfungsquoten,
den Arbeitskoeffizienten sowie zu den Arbeitnehmerentgelten je Arbeitnehmer. Um die Effekte der
Einkommensverwendung umfassend zu beriicksichtigen, miissen fiktive Einkommen fiir die Selbst-
stindigen beriicksichtigt werden. Hierfiir wird unterstellt, dass die Selbststindigen mit dem
durchschnittlichen Arbeitnehmerentgelt eines Arbeitnehmers in dem entsprechenden Produktions-
bereich entlohnt werden.

Fiir die Anwendung des Input-Output-Modells ist die Formulierung der Endnachfragevektoren
notwendig. In den Elementen der Endnachfragevektoren sind die produktionswirksam werdenden
Ausgaben der GRW-Forderung enthalten. Dafiir werden die vom Bundesamt fiir Wirtschaft und
Ausfuhrkontrolle (BAFA) fiir den Zeitraum von 1991 bis 2016 bereitgestellten Daten zur tatsdchlichen
Inanspruchnahme der Fordermittel verwendet. Da fiir die Jahre 2015 und 2016 der Datensatz zur

30 Vgl. Statistisches Bundesamt: Fachserie 18, Reihe 2.
https://www.destatis.de/DE/Publikationen/Thematisch/VolkswirtschaftlicheGesamtrechnungen/InputOu
tputRechnung/VGRInputOutputRechnung.html. Die aktuelle Input-Output-Tabelle fiir das Jahr 2015
umfasst 72 Giitergruppen bzw. Produktionsbereiche.
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tatsachlichen Inanspruchnahme der Férdermittel vermutlich noch nicht vollstdndig ist, beschrankt sich
die vorliegende Untersuchung auf die Jahre 1995 bis 2014.

Bei diesen Fordermitteln handelt es sich sowohl um Mittel der Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesserung
der regionalen Wirtschaftsstruktur” (GRW) als auch um Mittel aus dem ,Europdischen Fonds fiir
Regionale Entwicklung” (EFRE). Im Folgenden werden diese beiden Instrumente verkiirzt als GRW-
Forderung bezeichnet. In dem vorliegenden Datensatz ist zudem das gesamte Investitionsvolumen
ausgewiesen. Die Differenz zwischen dem Investitionsvolumen insgesamt und den in Anspruch
genommenen GRW-Férdermitteln sind die von den geférderten Unternehmen eingesetzten Eigenmittel
sowie Mittel aus anderen Forderinstrumenten. Im Folgenden werden beide Positionen unter dem
Begriff Eigenmittel subsumiert.

Um die Effekte des Forderprogramms mit dem Input-Output-Modell berechnen zu kénnen, muss die
Giiterstruktur der Ausgaben fiir die geférderten Investitionen bekannt sein. Da derartige Daten nicht
zur Verfiigung stehen, wird unterstellt, dass die Struktur der Investitionsausgaben der durchschnitt-
lichen Giiterstruktur der Anlageinvestitionen in den Input-Output-Tabellen entspricht.

Die Fordermittel werden nicht in voller Hohe fiir den Kauf von im Inland produzierten Investitions-
glitern verwendet, da ein Teil der Ausgaben fiir den Kauf von importierten Giitern verwendet wird. In
Hohe der Kidufe von importierten Giitern wird der von dem Forderprogramm ausgehende Impuls auf
den einheimischen Produktionskreislauf geschmaélert. Im Folgenden wird unterstellt, dass der Anteil
der Importe an den Investitionsgiiterkdufen dem durchschnittlichen Importanteil bei den Anlage-
investitionen entspricht. Dieser ist in den Input-Output-Tabellen ausgewiesen. Nach Abzug der
importierten Investitionsgiiter erhilt man die produktionswirksamen Foérderausgaben. Eine Ubersicht
tiber die gesamten GRW-Fordermittel und Eigenmittel sowie die davon produktionswirksam wer-
denden Ausgaben ist in Anhang 8 enthalten.

4.2.4 Ergebnisse

Im Interesse der Ubersichtlichkeit werden in diesem Abschnitt die gesamtwirtschaftlichen Effekte der
GRW-Forderung fiir das Jahr 2014 dargestellt (vgl. Tabelle 4-4). Die detaillierten Ergebnisse fiir die
einzelnen Jahre von 1995 bis 2014 sind im Anhang 9 enthalten. Anhang 10 prasentiert die die kumu-
lierten Ergebnisse fiir den gesamten Zeitraum 1995 bis 2014.

4.2.4.1 Produktionsphase

Im Jahr 2014 betrug das Investitionsvolumen insgesamt 2 421 Mio. Euro, wobei auf die eigentliche
GRW-Forderung 347 Mio. Euro und auf Eigenmittel 2 074 Mio. Euro entfielen. Der durch die Forderung
unmittelbar, d.h. direkt ausgeldste Produktionsimpuls war jedoch - wie bereits dargelegt - geringer, da
ein Teil der Anlagegiiter importiert wurde. Bei der GRW-Forderung betrug dieser direkte Produktions-
impuls 290 Mio. Euro und bei den Eigenmitteln 1 735 Mio. Euro.3! Uber den Vorleistungsbezug wurde
indirekt zusatzliche Produktion angestofden, und zwar durch die GRW-Mittel 215 Mio. Euro und durch

31 Im Interesse der Nachvollziehbarkeit der Ergebnisse werden im Folgenden die entsprechenden Zeilen in
Tabelle 4-4 bzw. in den identisch aufgebauten Tabellen im Anhang9 angegeben. Der direkte
Produktionsimpuls ist in Zeile [1] zu finden.
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die Eigenmittel 1 270 Mio. Euro.32 Die Summe von direkten und indirekten Produktionseffekten - der
totale Produktionseffekt - betrug bei der GRW-Forderung 505 Mio. Euro und bei den Eigenmitteln 3 005
Mio. Euro.33 Durch die Multiplikation der jeweiligen Produktionsgrofien mit den
Wertschopfungsquoten werden die Wertschopfungseffekte berechnet.3* Bei der GRW-Forderung
(Eigenmittel) betrugen die direkten Wertschopfungseffekte 135 Mio. Euro (820 Mio. Euro). Die iiber
den Vorleistungsbezug ausgeldsten indirekten Wertschépfungseffekte lagen bei 100 Mio. Euro. (610
Mio. Euro). Insgesamt wird die Wertschopfung durch die GRW-Férderung um 235 Mio. und durch die
Eigenmittel um 1 430 Mio. Euro erhoht. Die Beschiftigungseffekte werden durch die Multiplikation der
Produktionswerte mit den Arbeitskoeffizienten ermittelt. Direkt und indirekt wurden durch die GRW-
Forderung (Eigenmittel) etwa 3 500 (21 000) Arbeitsplatze gesichert bzw. neu geschaffen.3s Die Effekte
auf die Arbeitnehmerentgelte werden aus dem Beschaftigungszuwachs und den durchschnittlichen
Arbeitnehmerentgelten je Beschaftigten berechnet. Insgesamt stiegen durch die GRW-Férderung
(Eigenmittel) die Arbeitnehmerentgelte um 160 Mio. Euro (955 Mio. Euro).36

Die Relation von totalem und direktem Produktionseffekt gibt den Produktionsmultiplikator an. Dieser
lag sowohl bei der GRW-Forderung als auch bei den Eigenmitteln bei 1,7.37 Den gleichen Wert hatten
auch die Wertschopfungs- und Beschaftigungsmultiplikatoren. Der Multiplikator der Arbeitnehmer-
entgelte betrug jeweils 1,6.

4.24.2 Einkommensverwendungsphase

Die Effekte in der Einkommensphase setzen an den Effekten auf die Arbeitnehmerentgelte in der
Produktionsphase an. Der fiir den Kauf von einheimischen Konsumgiitern verwendete Teil der
Arbeitnehmerentgelte fithrte bei der GRW-Forderung (Eigenmittel) zu einer direkten Zunahme der
Bruttoproduktion um 85 Mio. Euro (525 Mio. Euro).38 Indirekt wurde durch die GRW-Forderung
(Eigenmittel) in der Einkommensphase eine Bruttoproduktion von 60 Mio. Euro (340 Mio. Euro)
angestofden. Insgesamt stieg die Bruttoproduktion durch die GRW-Forderung (Eigenmittel) um 145 Mio.
Euro (865 Mio. Euro). Die daraus abgeleiteten Effekte werden entsprechend der Vorgehensweise fiir die
Produktionsphase berechnet. Insgesamt nahm die Wertschépfung in der Einkommensverwendungs-
phase durch die GRW-Forderung (Eigenmittel) um 75 Mio. Euro (435 Mio. Euro)3° zu, und es wurden
1200 (7 100) Arbeitsplatze gesichert bzw. neu geschaffen.40

32 Vgl. hierzu die Zeile [2].

33 Vgl. hierzu die Zeile [3].

34 Vgl. hierzu die Zeilen [4] bis [6].

35 Vgl. hierzu die Zeile [9]. Allerdings muss ausdriicklich darauf hingewiesen werden, dass die mit dem Input-
Output-Modell ermittelten Beschiftigungseffekte nicht mit der in der GRW-Statistik ausgewiesenen Zahl der
neugeschaffenen und gesicherten Arbeitsplatze kompatibel sind, da bei der Rechnung mit dem Input-Output-
Modell indirekte und einkommensinduzierte Beschéftigungseffekte bertiicksichtigt werden.

36 Vgl. hierzu die Zeile [12].

37 Vgl. hierzu die Zeilen [13] bis [16].

38 Vgl. Zeile [17] bis [19].

39 Vgl. Zeile [22].

40 Vgl. Zeile [25].

84



Tabelle 4-4
Effekte der GRW-Férderung und der Eigenmittel im Jahr 2014

(1]
[2]
(3]
[4]
(5]
(6]
(7]
(8]
(9]
(10]
(01
[12]

[13]
(14]
[15]
[1¢6]

(17]
(18]
(19]
(20]
(21]
(22]
(23]
(24]
(23]
(26]
(27]
(28]

(29]
(30]
(31]
(32]

(33]
(34]
(35]
(3¢]

(37]
(38]
(39]
[40]

Produktionsphase

Direkter Produktionseffekt

Indirekter Produktionseffekt
Gesamt ([3]=[1]+[2])

Direkter Wertschépfungseffekt

Indirekter Wertschépfungseffekt
Gesamt ([6]=[4]+[5])

Direkter Beschéaftigungseffekt

Indirekter Beschéftigungseffekt
Gesamt ([9]=[7]+[8])

Direkter Effekt auf Arbeitnehmerentgelte

Indirekter Effekt auf Arbeitnehmerentgelte
Gesamt ([12]=[10]+[11])

Multiplikatoren

Produktion ([13]=[3]/[1])
Wertschépfung ([14]=[6]/[4])
Beschaftigung ([15]=[9]/[7])
Arbeitnehmerentgelte ([16]=[12]/[10])

Einkommensverwendungsphase
Direkter Produktionseffekt
Indirekter Produktionseffekt
Gesamt ([19]=[17]+[18])
Direkter Wertschopfungseffekt
Indirekter Wertschépfungseffekt
Gesamt ([22]=[20] +[21])
Direkter Beschaftigungseffekt
Indirekter Beschaftigungseffekt
Gesamt ([25]=[23] +[24])
Direkter Effekt auf Arbeitnehmerentgelte
Indirekter Effekt auf Arbeitnehmerentgelte
Gesamt ([28]=[26] +[27])

Multiplikatoren

Produktion ([29]=[19]/[17])
Wertschépfung ([30]=[22]/[20])
Beschéftigung ([31]=[25]/[23])
Arbeitnehmerentgelt ([32]=[28]/[26])

Phaseniibergreifender Gesamteffekt
Produktion ([33]=[3]+[19])
Wertschépfung ([34]=[6]+[22])
Beschéftigung ([35]=[9] +[25])
Arbeitnehmerentgelt ([36]=[12]+[28])

Multiplikatoren

Produktion ([37]=[33]/[1])
Wertschépfung ([38]=[34]/[4])
Beschdftigung ([39]=[35]/[7])
Arbeitnehmerentgelte ([40]=[36]/[10])

Mio.
Mio.
Mio.
Mio.
Mio.
Mio.
1000 Pers.
1000 Pers.
1000 Pers.
Mio.
Mio.
Mio.

Mio.
Mio.
Mio.
Mio.
Mio.
Mio.
1000 Pers.
1000 Pers.
1000 Pers.
Mio.
Mio.
Mio.

Mio.
Mio.
1000 Pers.
Mio.

Euro
Euro
Euro
Euro
Euro

Euro

Euro
Euro

Euro

Euro
Euro
Euro
Euro
Euro

Euro

Euro
Euro

Euro

Euro

Euro

Euro

Eigenmittel°

1735
1270
3005
820
610
1430
12,4
8,6
21,0
600
355
955

1,7
1,7
1,7
1,6

525
340
865
275
160
435
4,6
2,5

7,1
135
100
235

1,6
1,6
1,5
1,7

3870
1 865
28,1
1190

2,2
2,3
28
2,0

GRW®

290
215
505
I8S
100
285
2,1
1,4
3,5
100
60
160

1,7
1,7
1,7
1,6

85
60
145
45
30
75
0,8
0,4
1,2
20
15
35

1,7
1,7
1,5
1,8

650
310

4,7
195

2,2
2,3
2,8
2,0

Insgesamt

2025
1485
3510
955
710
1 665
14,5
10,0
24,5
700
415
1115

1,7
1,7
1,7
1,6

610
400
010
320
190
510
5,4
2,9
8,3
155
115
270

—

1,7
1,6
1,5
1,7

4520
2175

32,8
1385

2,2
2,3
28
2,0

aEinschliefRlich Mittel aus anderen Forderinstrumenten. — b Einschlief3lich EFRE.

Quelle: Berechnungen des IWH.
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4.2.4.3  Phaseniibergreifende Ergebnisse

Die phaseniibergreifenden Effekte ergeben sich als Summe der Effekte der Produktionsphase und der
Einkommensverwendungsphase.*! Insgesamt fiihrte der durch die GRW-Forderung (Eigenmittel) im
Inland ausgel6oste Produktionsimpuls von 290 Mio. Euro (1 735 Mio. Euro) zu einem Anstieg des
gesamtwirtschaftlichen Produktionswerts in Hohe von 650 Mio. Euro (3 870 Mio. Euro). Knapp 78
Prozent des Produktionseffektes wurden in der Produktionsphase, d.h. in der Phase der Durchfiihrung
der geforderten Projekte, erzielt. Der gesamtwirtschaftliche Zuwachs der Wertschopfung betragt bei
der GRW-Forderung (Eigenmittel) 310 Mio. Euro. (1 865 Mio. Euro.). Insgesamt werden durch die GRW-
Forderung (Eigenmittel) 4 700 Arbeitsplatze (28 100) gesichert bzw. neu geschaffen.

Die phaseniibergreifenden Multiplikatoren betragen bei der Produktion 2,2, bei der Wertschopfung
bzw. der Beschaftigung jeweils 2,3 und bei den Arbeitnehmerentgelten 2,0.42 Zu beachten ist, dass die
Bezugsgrofde bei den phaseniibergreifenden Multiplikatoren die jeweiligen direkten Effekte in der
Produktionsphase sind.

Zur Einordnung der gesamtwirtschaftlichen Effekte der produktionswirksamen Ausgaben der GRW-
Forderung einschliefilich Eigenmittel in Héhe von 2 025 Mio. Euro kann auch folgende vereinfachte
Rechnung beitragen: Die phasentibergreifenden Produktionseffekte des Forderprogramms in Hohe von
4 520 Mio. Euro entsprechen knapp 0,1 Prozent des gesamtwirtschaftlichen Produktionswertes. Die
phaseniibergreifenden Effekte auf die gesamtwirtschaftliche Bruttowertschopfung, die Erwerbs-
tatigkeit sowie die Arbeitnehmerentgelte liegen ebenso bei knapp 0,1 Prozent.

Ein Vorzug der Input-Output-Analyse besteht darin, dass die gesamtwirtschaftlichen Effekte in tiefer
glitermafiiger Untergliederung dargestellt werden konnen. Betrachtet man die Struktur der totalen
Effekte fiir zwolf aggregierte Wirtschaftsbereiche*? am Beispiel der GRW-Férderung, so zeigt sich
folgendes Bild: Die GRW-Forderung erreichte iiber den Vorleistungsbezug bzw. den Einkommens-
kreislauf alle Produktionsbereiche. Der Einfluss war dabei jedoch unterschiedlich stark (vgl.
Tabelle 4-5). Die totalen Produktionseffekte der GRW-Forderung entfielen zu etwa gleichen Teilen auf
Giiter des Produzierenden Gewerbes bzw. auf Dienstleistungen. Die hochsten Anteile innerhalb des
Produzierenden Gewerbes hatten die Giitergruppen ,Bauarbeiten“ und ,Sonstige Erzeugnisse des
Verarbeitenden Gewerbes“. Bei den Dienstleistungsbereichen dominierte die heterogene Gruppe der
JInformations-, Kommunikations-, Finanz-, Versicherungs-, und Unternehmensdienstleistungen,
Dienstleistungen des Grundstiicks- und Wohnungswesens". Dass die Anteile bei der Wertschépfung
bzw. der Beschiftigung teilweise deutlich von den Anteilen bei der Produktion abweichen, ist auf die
unterschiedlichen Wertschopfungsquoten bzw. Arbeitskoeffizienten in den einzelnen Produktions-
bereichen zuriickzufiihren.

41 Vgl. Zeile [33] bis [36].

42 Vgl. Zeile [37] bis [40].

43 Die Ergebnisse der Berechnungen liegen fiir 72 Wirtschaftsbereiche vor. Diese werden hier aus Griinden der
Ubersichtlichkeit auf zwolf Bereiche aggregiert.
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Tabelle 4-5
Phasenibergreifende totale Effekte der GRW-Férderung® nach Gitergruppen im Jahr 2014

CPA Produktion Wertschépfung Beschéftigung

Mio. Mio. Mio.
Prozent Prozent Prozent
Euro Euro Euro
01-03 Erzeugnisse d. Land- u. Forstwirtschaft, Fischerei 3,6 0,6 1,2 0,4 0,0 0,7
05-09 Bergbauerzeugnisse, Steine u. Erden 3,1 0,5 1.1 0,4 0,0 0,3
10-12 Nahrungs- um.i Futtermittel, Getréinke, 8,4 1,3 1,7 0,5 0,0 0,9
Tabakerzeugnisse
20,21 Chemische und pharmazeutische Erzeugnisse 5,1 0,8 1,2 0,4 0,0 0,2
2628 DV-G.eréte, elek"tronische u. opﬁ§che Erzeugnisse, 472 73 18,2 59 0.2 4.4
elektrische Ausriistungen, Maschinen
29,30 Fahrzeuge 30,9 4,8 8,0 2,6 0,1 1,2
;3:;2’ Sonstige Erzeugnisse des Verarbeitenden 85,9 13,2 28,0 9.0 05 9.9
! Gewerbes
31-35
35.39 Dienstleistungen der Energie- und 14,3 22 56 18 0,0 08
Wasserversorgung, Entsorgung etc.
41-43 Bauarbeiten 135,0 20,8 57,5 18,5 1,1 23,7
45.56 Hgndels.- und Verkehrsleistungen, 846 13,0 441 14,2 1,0 20,6
Dienstleistungen des Gastgewerbes
Informations-, Kommunikations-, Finanz-,
58-82 Versicherungs-, Unternehmensdienstleistungen, 207,3 31,8 127,1 40,9 1,4 29,1
Dienstl. des Grundsticks- u. Wohnungswesens
84.98 Of‘Fenﬂiche L{nd sons'rigeT Dienstleistungen; Waren 243 3,7 16,7 5.4 0,4 8.2
und Dienstleistungen privater Haushalte
Gesamt 649,7 100,0 310,4 100,0 4,7 100,0

a EinschliefRlich EFRE.

Quelle: Berechnungen des IWH.

4.2.5 Diskussion der Ergebnisse

Mit Hilfe des Input-Output-Modells konnen die gesamtwirtschaftlichen Effekte der GRW-Forderung
ermittelt werden, die nicht nur die direkten, sondern auch die iiber den Vorleistungskreislauf an-
gestofenen indirekten Effekte sowie die durch die Ausgaben der zusitzlichen Arbeitseinkommen
induzierten direkten und indirekten Effekte auf Produktion, Wertschopfung, Beschiftigung und Arbeits-
nehmerentgelte umfassen.

Die hier vorgestellten Ergebnisse der Modellrechnungen werden mafdgeblich von den Annahmen
bestimmt, die dem Input-Output-Modell generell zugrunde liegen. So reprasentiert jede der insgesamt
72 Gutergruppen bzw. Produktionsbereiche in der Input-Output-Tabelle einen Giiter- und Technologie-
Mix. Dabei wird unterstellt, dass in jedem Bereich eine ,Durchschnittstechnologie“ zur Anwendung
kommt. Dieser Durchschnittstechnologie entspricht ein bestimmtes Faktoreinsatzverhdltnis. Damit
wird angenommen, dass alle Hersteller einer Giitergruppe mit einem - im Groféen und Ganzen -
identischen Faktoreinsatzverhaltnis produzieren. Ein dhnliches Problem entsteht dadurch, dass - in
Ermangelung genauerer Informationen - bei den Modellrechnungen angenommen werden muss, dass
die gilitermifdige Zusammensetzung der geforderten Investitionsobjekte der durchschnittlichen
Giiterstruktur der in der Input-Output-Tabelle ausgewiesenen Anlageinvestitionen entspricht.

Bei der vorgestellten Herangehensweise bleiben einige Effekte unberiicksichtigt: Erstens werden
kontraktive Effekte nicht beriicksichtigt. So kann es durch staatliche Forderprogramme zu einer
Verdrangung privater Investitionen durch den Staat (,crowding out“) kommen. Auch kann durch
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derartige Programme ein Teil der inldndischen Nachfrage durch Importe substituiert werden. Derartige
Wirkungszusammenhange kénnen mit dem offenen statischen Input-Output-Modell nicht analysiert
werden. Zweitens konnen im Rahmen dieser Studie - wie bereits erwahnt - die Produktions- und
Beschiftigungseffekte aus dem laufenden Betrieb nicht untersucht werden, da hierfiir die notwendigen
Daten nicht zur Verfiigung stehen. Drittens entstehen durch die Investitionen im Rahmen der GRW-
Forderung nicht nur Arbeitnehmerentgelte, sondern auch Unternehmens- und Vermogenseinkommen.
Zwar wird unterstellt, dass die Selbststdndigen (einschlief3lich der mithelfenden Familienangehdrigen)
ein durchschnittliches Einkommen in Hohe des durchschnittlichen Verdienstes der abhangig
Beschiftigten in der jeweiligen Branche erzielen, sodass die (fiktive) Entlohnung der Selbststandigen
mitberticksichtigt wird. Der Einfluss der durch die Investitionen in der Volkswirtschaft direkt und
indirekt induzierten Gewinneinkommen auf die Investitionstitigkeit und damit auf das gesamt-
wirtschaftliche Beschaftigungsniveau kann jedoch im Rahmen des offenen statischen Input-Output-
Modells nicht analysiert werden. Viertens werden die Effekte in den produktionstechnologisch
»nachfolgenden“ Verarbeitungsstufen - die sogenannten forward-Effekte — nicht beriicksichtigt. In
Unternehmen, die Produkte der durch die GRW geférderten Unternehmen weiterverarbeiten, kann
ebenfalls Produktion und Beschaftigung gesichert werden, aber auch bereits bestehende verdrangt
werden. Diese Effekte konnen im Rahmen dieser Analyse nicht untersucht werden.

4.2.6 Zusammenfassung

Dieses Kapitel verfolgte das Ziel, Aussagen zu den makrookonomischen Effekten der GRW-Forderung
zu treffen. Zur Anwendung kam ein Input-Output-Modell, welches in der Lage ist, die gesamtwirt-
schaftlichen Effekte von Nachfrageschocks - etwa durch Férderprogramme ausgeldst - zu ermitteln. Die
Starke von Input-Output-Methoden liegt darin, dass sie nicht nur die direkten, sondern auch die liber
den Vorleistungskreislauf angestofienen indirekten Effekte sowie die durch die Ausgaben der
zusatzlichen Arbeitseinkommen induzierten direkten und indirekten Effekte auf Produktion, Wert-
schopfung, Beschaftigung und Arbeitsnehmerentgelte beriicksichtigt.

Die gesamten Produktionseffekte, die im Jahr 2014 durch die GRW-Férderung induziert wurden,
betrugen 4 520 Mio. Euro. Dies entspricht knapp 0,1 Prozent des gesamtwirtschaftlichen Produktions-
wertes. Die totalen Effekte auf die gesamtwirtschaftliche Bruttowertschopfung, die Erwerbstatigkeit
sowie die Arbeitnehmerentgelte liegen ebenso bei knapp 0,1 Prozent.

Bei der Verwertung der Ergebnisse ist zu berticksichtigen, wo die Grenzen der Input-Output-Analyse
liegen. Da sind zum einen die sehr restriktiven Annahmen des Modells (Produzenten in einer
Giitergruppe produzieren alle mit der gleichen Technologie; giitermafdige Zusammensetzung der
geforderten Investitionsobjekte entspricht der durchschnittlichen Giiterstruktur der in der Input-
Output-Tabelle ausgewiesenen Anlageinvestitionen). Zum anderen kann die Input-Output-Analyse
bestimmte Umstdnde nicht beriicksichtigen, etwa unerwiinschte Nebeneffekte (bspw. Crowding-Out),
Effekte wahrend der Betriebsphase, Wirkungen auf die Gewinneinkommen, Forward-Effekte.
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5 Zusammenfassung und wirtschaftspolitische Handlungsempfehlungen

5.1 Ausgangslage

Die GRW ist das bedeutendste Férderprogramm mit regionalem Fokus in Deutschland. Die Hauptziele
der Forderung in der gegenwartigen Ausgestaltung bestehen in der Sicherung und dem Aufbau von
Beschiftigung und Einkommen. Damit sollen regionale Unterschiede innerhalb Deutschlands reduziert
und die gefoérderten Regionen in die Lage versetzt werden, Anschluss an die allgemeine
Wirtschaftsentwicklung in Deutschland zu halten. Bei der GRW handelt es sich um ein nach-
fragegetriebenes Programm - Betriebe und Kommunen stellen Antrage fiir Investitionsbeihilfen bei den
Bewilligungsbehorden. Bei Vorliegen der Fordervoraussetzungen wurden und werden die Antrige in
der Regel bewilligt. Das GRW-Fordervolumen war in den letzten Jahren jedoch riicklaufig. Die
Bewilligungsstatistik weist aktuell einen Wert von etwa 1 Mrd. Euro pro Jahr aus.

Eine glaubwiirdige Untersuchung der Wirkungen der GRW-Forderung ist nur iiber kontrafaktische
Untersuchungsdesigns moglich. Hierbei geht es darum, die Entwicklung von Zielgrofden (Beschaf-
tigungswachstum, Wachstum der Lohne, Wachstum der Produktivitdt usw.) zwischen GRW-geférderten
Betrieben (oder Regionen) und Betrieben (oder Regionen), die keine GRW-Mittel erhalten haben, zu
vergleichen. Die Gruppe der GRW-geférderten Betriebe stellt dabei jedoch keine Zufallsauswahl der
deutschen Betriebslandschaft dar. Dieses Forderprogramm wird etwa verstirkt von sich dynamisch
entwickelnden Betrieben, die schon am Markt etabliert und in ganz bestimmten Branchen tatig sind, in
Anspruch genommen. Viele dieser Selektionsmerkmale kénnen auch einen Einfluss auf die Zielgréf3en
der Forderung ausiiben. Der einfache Vergleich von GRW-geférderten mit nicht-geférderten Betrieben
(oder Regionen) zeigt daher nicht, ob die Entwicklung der Zielgroflen auf die betrieblichen Merkmale
oder die Gewahrung der Férderung zuriickzufiihren ist. Ein Evaluationsdesign muss glaubwiirdig fiir
die Selektion kontrollieren.

Gegenstand dieses Gutachtens ist die Analyse der Wirkungen der GRW auf die im Programm
angegebenen Zielgrofden geforderter Betriebe. Mit den zur Verfiigung stehenden Daten und den
gegebenen GRW-Forderregeln eignet sich eine Kombination aus Matching und Differenz-von-
Differenzen-Ansatz, um die kausalen Wirkungen der Forderung zu bewerten. Dabei wird die
Veranderung einer Zielgrofde der GRW-geférderten Betriebe mit der Verdnderung der Zielgrofde der
nicht-geférderten Betriebe verglichen. Der Effekt der GRW ergibt sich dann aus dem Unterschied
zwischen beiden Entwicklungen. Fiir die Auswahl geeigneter nicht geférderter Betriebe wird ein
Matching-Verfahren verwendet.
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Die Analysen in diesem Gutachten basieren auf Daten der amtlichen Statistik. Die Untersuchungen zu
den arbeitsmarktrelevanten Zielgrofien nutzen Prozessdaten, welche im Rahmen der Meldungen zur
sozialversicherungspflichtigen Beschiftigung bei der Bundesagentur fiir Arbeit erhoben und vom
Institut fiir Arbeitsmarkt- und Berufsforschung bereitgestellt werden. Die Daten zur Beurteilung der
Wirkungen der GRW auf die Wettbewerbsfahigkeit der geférderten Betriebe stammen aus den Monats-
bzw. Jahresberichten sowie den Produktions- und Investitionserhebungen von Betrieben mit
mindestens 20 Beschaftigten des Verarbeitenden Gewerbes sowie des Bergbaus und der Gewinnung
von Steinen und Erden, welche von den statistischen Amtern des Bundes und der Linder erhoben und
liber deren Forschungsdatenzentren bereitgestellt werden. Diese Betriebsdaten werden mit der GRW-
Forderstatistik des Bundesamts fiir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle verkniipft. Gegeben der GRW-
Forderregeln und der zur Verfiigung stehenden Daten, kénnen die Effekte der GRW fiir die
Forderkohorten der Jahre 2009-2016 untersucht werden.

5.2 Wirkungen der GRW-Férderung

Das Gutachten adressiert die potenzielle Selektionsverzerrung in der Schatzung der Effekte der GRW-
Forderung liber die Kombination von zwei methodischen Ansétzen. Erstens werden im Rahmen eines
zweistufigen Matching-Verfahrens diejenigen nicht-geférderten Betriebe ausgewahlt, die den GRW-
geforderten Betrieben hinsichtlich jener beobachtbaren Merkmale soweit wie moglich dhneln, welche
aus theoretischer Sicht einen Einfluss auf die Entwicklung der Zielgr6f3e und die Wahrscheinlichkeit
einer Forderung haben konnten. In der Stufe des exakten Matchings werden nicht geforderte Betriebe
mit Standort im Nicht-Fordergebiet vorausgewahlt, die zur gleichen Wirtschaftszweigklasse [4-Steller]
der GRW-geforderten Betriebe gehoren. Ein weiteres Kriterium fiir die Vorauswahl ist die
Beobachtbarkeit der Merkmale zum gleichen Zeitpunkt wie die der GRW-geférderten Betriebe. Im
ndchsten Schritt erfolgt die Zuordnung des jeweils dhnlichsten nicht geforderten Betriebes zu einem
geforderten Betrieb anhand kontinuierlicher Merkmale. Zweitens werden unbeobachtbare, iiber die Zeit
unverdnderliche Merkmale im Rahmen eines Differenz-von-Differenzen-Modells mit betriebsfixen
Effekten beriicksichtigt.

Die Untersuchungen fiir arbeitsmarktrelevante Zielgrofien weisen einen deutlich positiven Effekt der
GRW auf das Wachstum der Beschiftigung in den geforderten Betrieben nach. Der positive
Beschiftigungseffekt ist dabei iiber alle Zeitrdume der Bindefrist nachweisbar, sinkt jedoch zum Ende
der Bindefrist leicht. Fiir die betrieblichen Lohne zeigt sich vom Beginn der Forderung bis 3 Jahre nach
dem Ende der Forderung kein Effekt. Ein moderater Effekt ist fiir langere Betrachtungszeitraume (bis 4
bzw. 5 Jahre nach Foérderung) nachweisbar. Keinen Effekt hat die GRW auf die betrachteten
Beschiftigungsstrukturen in den geforderten Betrieben. Die Untersuchungen fiir Zielgrofien der
Wettbewerbsfihigkeit weisen keinen Effekt der GRW auf das Wachstum der Arbeitsproduktivitat sowie
die Exportintensitit der geforderten Betriebe nach. Das Wachstum der Arbeitsproduktivitit kann
verstanden werden als das Wachstum des Outputs abziiglich des Beschaftigungswachstums. In den
Untersuchungen zeigt sich ein positiver Effekt der GRW auf das Wachstum des Umsatzes in den
geforderten Betrieben, der grofdenmafdig in etwa so hoch ausfillt wie der Effekt auf das
Beschiftigungswachstum.
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Auf der regionalen Ebene zeigen die Analysen positive und robuste Zusammenhidnge zwischen der
GRW-Forderung und dem Wachstum der regionalen Beschéaftigung sowie des regionalen Einkommens.
Flir den betrachteten langen Zeitraum von 2000 bis 2017 lasst sich ferner ein positiver Effekt auf das
regionale Produktivititswachstum belegen. Die Grof3enordnung dieses regionalen Effekts der GRW-
bezogen auf die Intensitdt der Forderung ist indes als sehr moderat einzustufen.

5.3 Empfehlungen fir eine inhaltliche Weiterentwicklung der GRW

Ein zentrales Problem der GRW-Fordergebiete liegt in der bis heute bestehenden Produktivitatsliicke
gegeniiber den strukturstarken Regionen, die im Jahr 2017 bei 15 Prozentpunkten lag. In Anbetracht
der sich (vor der aktuellen Corona-Krise) gewandelten Arbeitsmarktsituation kann eine Neugewichtung
der Ziele der GRW als sinnvoll erachtet werden. Das Ziel der Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit
der geforderten Betriebe (und Regionen), insbesondere im Hinblick auf ihre Produktivitdt, konnte ein
starkeres Gewicht erhalten, ohne das Beschiftigungsziel dabei aus den Augen zu verlieren.

Die Hinzunahme der Produktivitit in den Zielkatalog der GRW lasst sich insbesondere mit zwei
Argumenten begriinden. Erstens stellt die Produktivitit die zentrale Grofle fiir die Wettbewerbs-
fahigkeit dar. Produktive Betriebe konnen sich am Markt behaupten und tragen damit langfristig zum
Ziel der Bestandsfestigkeit GRW-geforderter Betriebe bei, was auch den arbeitsmarktrelevanten
Zielgrofden zutraglich ist. Zweitens liegt in der Erhohung der Produktivitit (berechnet als Output pro
Einheit Arbeitseinsatz) in Zeiten von alternder und in Teilen regional schrumpfender Bevolkerung und
daraus folgendem Fachkraftemangel der einzige Weg, das flichendeckende Wachstum des Outputs
zukiinftig zu sichern.

Die grofde Herausforderung fiir die Wirtschaftspolitik besteht darin, operationalisierbare Indikatoren
fiir ein mogliches Produktivititsziel in der GRW zu definieren, die gleichzeitig Fehlanreize fiir die
Antragsteller verhindern. Eine erste Saule zur Starkung der betrieblichen und regionalen Produktivi-
tatsentwicklung bildet die Beschéaftigung von hochqualifizierten Arbeitskréften in den Betrieben. Die
empirische Literatur liefert dabei hinreichende Evidenz dafir, dass das Qualifikationsniveau der
Mitarbeiter zu einer hoheren Produktivitdt in den Betrieben fiihrt (vgl. hierzu die Diskussion in
Syverson 2011). Neben der Qualifikation der Beschéaftigten riickt damit auch eine zweite Sdule in den
Fokus. Diese beinhaltet Leitplanken fiir arbeitsmarktrelevante Aspekte, die sich aus der Berechnung der
Produktivitat als Output pro Einheit Arbeitseinsatz ergibt. Die Produktivitat liefRe sich namlich auch
erhohen, indem der Arbeitseinsatz reduziert wird (bzw. weniger stark wachst als der Output). Dies
verdeutlicht einen moglichen Konflikt mit den arbeitsmarktrelevanten Zielen. Vor diesem Hintergrund
fallt den Lohnen eine entscheidende Bedeutung zu. Das Regelwerk der GRW muss sicherstellen, dass die
Produktivitatsgewinne an die Beschéftigten weitergereicht werden und nicht ein neuer Verteilungs-
konflikt zu den Vermogenseinkiinften provoziert wird. Die Literatur thematisiert in diesem Zusammen-
hang bspw. die Lohnsetzungsmacht von Unternehmen (vgl. hierzu insbesondere Manning 2003). Die
empirische Literatur (bspw. Hirsch etal. 2010; Bachmann und Frings 2017) findet etwa fiir Deutschland,
dass die Elastizitiat der Lohne geringer ist als sie es in Markten mit perfektem Wettbewerb sein miisste.
Eine Moglichkeit, diesen Fehlanreiz zu kompensieren, besteht etwa darin, die Vergabe von GRW-Mitteln
kiinftig an die Lohnentwicklung in den geférderten Betrieben zu koppeln.
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5.4 Empfehlungen fur die Weiterentwicklung des Monitoring-Systems der GRW

Abschliefend seien noch einige Verbesserungsvorschlage angefiithrt, die Moglichkeiten fiir eine
Erweiterung der Evaluierung der GRW ero6ffnen konnten. Erstens hat sich die Verkniipfung der GRW-
Forderstatistik mit Betriebsdaten der amtlichen Statistik grundsatzlich bewahrt. Der Prozess lief3e sich
beschleunigen und verbessern, wenn die Betriebsnummern schon bei Antragstellung auf Korrektheit
gepriift wiirden (das Argument wurde schon von Bade und Alm 2010 geliefert). Zuséatzlich sollten
weitere Identifikatoren fiir die Betriebe im Antragsprozess erfasst werden, und zwar die
Handelsregisternummer und die Steuernummer.#* Diese zusatzlichen Identifikatoren wiirden das
Verkniipfen mit den amtlichen Firmendaten fiir Deutschland (AFiD) erheblich vereinfachen. Eine
Verkniipfung mit den AFiD-Daten setzt zudem voraus, dass die wichtigsten Eckdaten der Forderfalle fir
die Offentlichkeit zuginglich gemacht werden. Laut Koordinierungsrahmen gilt dies fiir die Forderfille
ab Ende 2008.45 In diesem Gutachten beginnen daher die Untersuchungen fiir die Forderkohorten ab
dem Jahr 2009. Eine Veroffentlichung weiter zuriickliegender Fille wiirde eine Ausweitung der
Analysezeitraume erlauben. Alternativ konnte auch der §13a des Bundesstatistikgesetzes angepasst
werden, der eine Verkniipfung von Daten der statistischen Amter des Bundes und der Linder fiir
wissenschaftliche Untersuchungen zuldsst, auch wenn die zu verkniipfenden Daten nicht 6ffentlich
zuganglich sind. Dies funktioniert schon sehr gut mit den Daten des Instituts fiir Arbeitsmarkt- und
Berufsforschung (IAB), wobei hier ein anderes Regelwerk, die Sozialgesetzbiicher, zur Anwendung
kommt.

Zweitens wére zu liberlegen, ob sich der Prozess der Beantragung der IAB-Daten standardisieren lief3e.
Aufgrund berechtigter Interessen hinsichtlich der Gebote zu Datenschutz und Datensparsamkeit stellt
sich der Prozess der Beantragung des Datenzugangs als sehr aufwendig dar. Hier ware zu iiberlegen, ob
zwischen dem Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales (sowie Bundesagentur und IAB) und dem
Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie eine Vereinbarung getroffen werden kann, die diesen
Prozess verschlankt.

4 Dariiber hinaus wire die Nutzung weiterer Identifikatoren denkbar, wie sie privater Anbieter
(beispielsweise Bureau van Dijk oder die Vereine Creditreform) in ihren Auskunftsdateien nutzen.

45 Im Koordinierungsrahmen vom 08.09.2009 (BT 16/13950), S. 9, heifdt es hierzu: ,Seit Ende 2008
verodffentlichen die Lander auf ihren Internetseiten Verzeichnisse von Begiinstigten, aus denen der Name des
Begilinstigten, das geforderte Vorhaben sowie die Hohe des GRW-Zuschusses ersichtlich ist.”
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Drittens konnten weitere Daten liber den Forderprozess zusatzliche Analysemdglichkeiten eroffnen.

Zundchst sei erwadhnt, dass es sich bei der GRW um ein Programm handelt, welches im Vergleich mit

anderen Forderprogrammen des Bundes und der Lander sehr gut dokumentiert ist. Von besonderem

Interesse flir zusatzliche Informationen waren Indikatoren, die als Laufvariable in Regressions-

Diskontinuitits-Designs zur Anwendung kommen konnten. Hierzu bdte sich vor allem die

Dokumentation der Anzahl Beschiftigter, des Umsatzes und der Bilanzsumme, die fiir die Einordnung

als kleines, mittleres oder grofies Unternehmen (und damit fiir die Héhe der Forderhdchstsitze) eine

Rolle spielen.*6 SchliefRlich konnte das Monitoring-System noch Widerrufe oder Riicknahmen von

Forderbescheiden dokumentieren.4” Dies wiirde umfassende Vergleiche der Informationen aus der

Bewilligungsstatistik mit denen der Verwendungsnachweisstatistik erlauben.

46

47

In diesem Kontext kdme noch eine weitere Variable in Frage, und zwar ein internes Scoring-System zur
Bewertung der Qualitit der Antrage. Dies lasst sich allerdings vor dem Hintergrund des in Deutschland
geltenden institutionellen Rahmens in der kurzen bis mittleren Frist nicht umsetzen, da die Lander fiir die
Auswahl der zu fordernden Projekte zustdndig sind. Die Regionalpolitik fallt nach Artikel 30 Grundgesetz in
den Verantwortungsbereich der Lander. Der Bund kann diesbeziiglich keine Vorschriften - etwa auch nicht
im Sinne eines standardisierten Scoring-Systems - erlassen, nach denen die Linder Bewilligungen
vornehmen sollen. Ahnliches wiirde im Ubrigen auch fiir eine randomisierte Férdermittelvergabe im
Rahmen von Feldexperimenten gelten, welche unter den gegenwartigen institutionellen
Rahmenbedingungen nicht durchfiihrbar sind.

In der aktuellen Form lasst sich bei Nullwerten in den Forderdaten aus der Verwendungsnachweisstatistik
nicht genau sagen, ob es sich dabei um ,richtige“ oder ,falsche“ Eintragung handelt. Ein ,falscher” Nullwert
bedeutet, dass tatsachlich Fordermittel ausgezahlt wurden, jedoch die Verwendungsnachweispriifung noch
nicht abgeschlossen ist. Ein ,richtiger” Nullwert kennzeichnet Projekte, bei denen der Bewilligungsbescheid
zuriickgezogen wurde, entweder von Seiten der Bewilligungsbehérden (bspw. aufgrund einer Nicht-
Erfiillung von Forderauflagen) oder der Antragsteller (bspw. weil absehbar ist, dass Auflagen nicht erfiillt
werden kénnen).
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Anhang 1

Nummer der
Wirtschafts-

Gruppierung der Wirtschaftszweige

abteilung

Name der Wirtschaftsabteilung
Landwirtschaft, Jagd und damit verbundene Tétigkeiten
Forstwirtschaft und Holzeinschlag
Kohlenbergbau
Gewinnung von Steinen und Erden, sonstiger Bergbau
Erbr.v.Dienstl.f.d. Bergbau u.fir die Gew.von Steinen und Erden
Herstellung von Nahrungs- und Futtermitteln
Getrénkeherstellung
Tabakverarbeitung
Herstellung von Textilien
Herstellung von Bekleidung
Herstellung von Leder, Lederwaren und Schuhen
Herst. v.Holz-, Flecht-, Korb- und Korkwaren (ohne Mébel)
Herstellung von Papier, Pappe und Waren daraus
Herst.v.Druckerz.; Vervielf.v.besp. Ton-, Bild-u.Datentrégern
Kokerei und Mineralélverarbeitung
Herstellung von chemischen Erzeugnissen
Herstellung von pharmazeutischen Erzeugnissen
Herstellung von Gummi- und Kunststoffwaren
Herst.v. Glas u.Glaswaren, Keramik, Verarb.v. Steinen u.Erden
Metallerzeugung und -bearbeitung
Herstellung von Metallerzeugnissen
Hast.v.DV-geréten, elekir. und optischen Erzeugnissen
Herstellung von elektrischen Ausristungen
Maschinenbau
Herstellung von Kraftwagen und Kraftwagenteilen
Sonstiger Fahrzeugbau
Herstellung von Mébeln
Herstellung von sonstigen Waren
Reparatur und Installation von Maschinen und Ausristungen
Energieversorgung
Wasserversorgung
Abwasserentsorgung
Sammlung,Abfallbeseitigung,Riickgewinnung
Beseitigung von Umweltverschmutzungen u.sonst.Entsorgung
Hochbau
Tiefbau
Vorber.Baustellenarbeiten, Bauinstallation u.sonst.Ausbaugew.
Hdl. mit Kraftfahrzeugen; Instandh.u.Rep.v.Kraftffahrzeugen
GroBhandel (ohne Handel mit Kraftfahrzeugen)
Einzelhandel (ohne Handel mit Krafifahrzeugen)
Landverkehr und Transport in Rohrfernleitungen
Schifffahrt
Lagerei sowie Erbr.v.sonstigen DL fir den Verkehr
Post-, Kurier- und Expressdienste
Beherbergung
Gastronomie
Verlagswesen
Hst.,Verl.u.Vertr.v.Filmen,Fernseh;Kinos;Tonst.u.Verl.v.Musik
Rundfunkveranstalter
Telekommunikation
Erbringung von Dienstleistungen der Informationstechnologie
Informationsdienstleistungen
Erbringung von Finanzdienstleistungen
Mit Finanz- und Versicherungs-DL verb. Tétigkeiten
Grundsticks- und Wohnungswesen
Rechts- und Steuerberatung, Wirtschaftsprifung
Verw.u. Fihrung v.Unternehmen u.Betr.; Unternehmensber.
Architektur- und Ingenieurbiros; techn., physik. u. chem.Unters.
Forschung und Entwicklung
Werbung und Markiforschung
Sonsti.freiberufl., wissenschaftl.u.techn.Tatigkeiten
Vermietung von beweglichen Sachen
Vermittlung und Uberlassung von Arbeitskréften
Reisebiros, Reiseveranst.u.Erbr.sonst.Reservierungs-DL

Gruppen von

Wirtschaftsabteilungen
sonst. WZ
sonst. WZ
sonst. prod. Gew.
sonst. prod. Gew.
sonst. prod. Gew.
Nahrungs-/Futtermittel
sonst. prod. Gew.
sonst. prod. Gew.
Textilien
sonst. prod. Gew.
sonst. prod. Gew.
Holz-, Flecht-, Korbw.
Papier/Pappe
Druckerz./Verfielfélt.
sonst. prod. Gew.
chemischen Erzeugnisse
pharm. Erzeugnisse
Gummi/Kunststoff
Glas/Keramik
Metallerzeug./-bearb.
Metallerzeugnisse
elektr./opt. Erzeugnisse
elektrische Ausrist.
Maschinenbau
Kraftwagen
sonst. prod. Gew.
Mébel
Sonstige Waren
sonst. prod. Gew.
sonst. prod. Gew.
sonst. prod. Gew.
sonst. prod. Gew.
sonst. prod. Gew.
sonst. prod. Gew.
sonst. WZ
sonst. WZ
sonst. WZ
sonstige DL
GroBhandel
Maschinenbau
Kraftwagen
sonst. prod. Gew.
Mébel
Sonstige Waren
sonst. prod. Gew.
sonst. prod. Gew.
sonst. prod. Gew.
sonst. prod. Gew.
sonst. prod. Gew.
sonst. prod. Gew.
sonst. WZ
sonst. WZ
sonst. WZ
sonstige DL
Grof3handel
sonstige DL
sonstige DL
sonstige DL
Lagerei
sonstige DL
Beherbergung
sonstige DL
sonstige DL
sonstige DL

Gruppen von

Wirtschafts-

abschnitten

sonst. WZ
sonst. WZ

Prod.
Prod.
Prod.
Prod.
Prod.
Prod.
Prod.
Prod.
Prod.
Prod.
Prod.
Prod.
Prod.
Prod.
Prod.
Prod.
Prod.
Prod.
Prod.
Prod.
Prod.
Prod.
Prod.
Prod.
Prod.
Prod.
Prod.
Prod.
Prod.
Prod.
Prod.
Prod.

Gew.
Gew.
Gew.
Gew.
Gew.
Gew.
Gew.
Gew.
Gew.
Gew.
Gew.
Gew.
Gew.
Gew.
Gew.
Gew.
Gew.
Gew.
Gew.
Gew.
Gew.
Gew.
Gew.
Gew.
Gew.
Gew.
Gew.
Gew.
Gew.
Gew.
Gew.
Gew.

sonst. WZ
sonst. WZ
sonst. WZ
Dienstl.
Dienstl.

Prod.
Prod.
Prod.
Prod.
Prod.
Prod.
Prod.
Prod.
Prod.
Prod.
Prod.

Gew.
Gew.
Gew.
Gew.
Gew.
Gew.
Gew.
Gew.
Gew.
Gew.
Gew.

sonst. WZ
sonst. WZ
sonst. WZ
Dienstl.
Dienstl.
Dienstl.
Dienstl.
Dienstl.
Dienstl.
Dienstl.
Dienstl.
Dienstl.
Dienstl.
Dienstl.
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Nummer der
Wirtschafts-
abteilung

Gruppen von
Wirtschafts-
abschnitten

Gruppen von
Wirtschaftsabteilungen

Name der Wirtschaftsabteilung

60 Wach- und Sicherheitsdienste sowie Detekteien sonstige DL Dienstl.
61 Gebéudebetreuung; Garten- und Landschaftsbau sonstige DL Dienstl.
62 Dienstleistg.f.Untern.u.Privatpers.ang DL der Inform.technologie Diensl.
63 Erziehung und Unterricht sonstige DL Dienstl.
64 Gesundheitswesen sonstige DL Diensl.
66 Kreative, kiinstlerische und unterhaltende Tatigkeiten sonstige DL Dienstl.
68 Erbr.v. Dienstl. des Sports, der Unterhaltung und der Erholung sonstige DL Diensl.
69 Rep.v. DV-gerdten und Gebrauchsgitern sonstige DL Dienstl.
70 Erbr.v.sonstigen Uberwiegend persénlichen Dienstleistungen sonstige DL Dienstl.
71 H.v.Waren,Dienstl.d.priv. Haushalte oaS sonstige DL Dienstl.
72 Exterritoriale Organisationen und Kérperschaften Forschung/Entwicklung Diensl.
73 Landwirtschaft, Jagd und damit verbundene Tétigkeiten sonstige DL Dienstl.
74 Forstwirtschaft und Holzeinschlag sonstige DL Diensl.
77 Kohlenbergbau sonstige DL Dienstl.
78 Gewinnung von Steinen und Erden, sonstiger Bergbau sonstige DL Dienstl.
79 Erbr.v.Dienstl.f.d. Bergbau u.fur die Gew.von Steinen und Erden sonstige DL Dienstl.
80 Herstellung von Nahrungs- und Futtermitteln sonstige DL Dienstl.
81 Getrénkeherstellung sonstige DL Dienstl.
82 Tabakverarbeitung DL for Untern./Privatpers. Dienstl.
85 Herstellung von Textilien sonstige DL Dienstl.
86 Herstellung von Bekleidung sonstige DL Dienstl.
90 Herstellung von Leder, Lederwaren und Schuhen sonstige DL Dienstl.
93 Herst. v.Holz-, Flecht-, Korb- und Korkwaren (ohne Mébel) Sport/Unterhaltung/Erhol. Dienstl.
95 Herstellung von Papier, Pappe und Waren daraus sonstige DL Dienstl.
96 Herst.v.Druckerz.; Vervielf.v.besp. Ton-, Bild-u.Datentrégern sonstige DL Dienstl.
98 Kokerei und Mineraldlverarbeitung sonstige DL Dienstl.
99 Herstellung von chemischen Erzeugnissen sonstige DL Dienstl.

Quelle: Eigene Darstellung.
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Anhang 2

Qualitét des Matching fur die Auswahl der Vergleichsbetriebe® unter Beriicksichtigung eines Pre-
Treatment Trends

Ubereinstimmung
Mittelwertvergleich ol .Wchrsghemllch-
keitsverteilungen

nicht-geférderte Kolmogorov-
Beiifiehe Smirnov-Test
(korrigierte p-Werte)

Matchingvariablen: geférderte Betriebe

Nicht-Férdergebiet Exaktes Matching

WZ 4-Steller Exaktes Matching

BetriebsgréBenklasse Exaktes Matching

Altersklasse Exaktes Matching

/;:cjitielnl';ochqualifizierf Beschéftigter (t-1), in 13.2 12.5 0.498 0.660
e L
o Do e |
BT

Anmerkungen: aFérderkohorten 2009-2016.

Quellen: Rohdaten der GRW-Forderung: Bundesamt fiir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle. Kombination mit
projektspezifisch erweitertem Betriebs-Historik-Panel 1975-2017, Niirnberg 2018/ 2019. Berechnungen des IWH
(logs\2020_01_14_grw_bund\051_flexpaneldid_matchvars_In_az_ges_13.log).
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Anhang 3
Effekt der GRW auf weitere arbeitsmarkirelevante Zielgréfien in geférderten Betrieben® — Robustheit der
Ergebnisse

Geférderte Betriebe Nicht-geférderte Betriebe

Robuste

Differenz (Jahr Ende
Standardfehler®

der Férderung des
getreateten Betriebs
bis t+...)

Differenz (Jahr Ende p-Wert

der Férderung bis
t+...)

)
Differenz der
Differenzen

()
e}
=
L
£
(S}
O
=
=
O
=

der Férderung

Zielvariable
(t+..

(1) Bedingter Differenz-von-Differenzen Schétzer (Gleichung (5)); Matching auf Basis der Variablen in Tabelle 3-2
e 1 0.007 3497 0.009 3406 -0.002 0.002 0.272
;::j 2 0.008 2 946 0.011 2 889 -0.003 0.002 0.184
g 3 0.008 2 450 0.012 2 409 -0.004 0.003 0.101
%Ec: 4 0.014 1894 0.017 1868 -0.003 0.003 0.328
E 5 0.018 1372 0.019 1353 -0.001 0.004 0.875
% 1 -0.008 3497 -0.015 3406 0.007 0.003 0.017
% 2 -0.010 2 946 -0.018 2 889 0.008 0.004 0.023
g 3 -0.012 2 450 -0.022 2 409 0.010 0.004 0.015
§ 4 -0.016 1894 -0.023 1868 0.007 0.005 0.129
ié 5 -0.022 1372 -0.025 1353 0.004 0.006 0.527

Anmerkungen: aF6rderkohorten 2009-2016. - bConsistent bias-corrected Schatzer nach Abadie & Imbens (2006,2011).

Quellen: Rohdaten der GRW-Forderung: Bundesamt fiir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle. Kombination mit
projektspezifisch erweitertem Betriebs-Historik-Panel 1975-2017, Niirnberg 2018/ 2019. Berechnungen des IWH
(p:\Projekte\ZEPB\Ausschreibungen_Auftragsforschung\ GRW_Bund\Daten\IAB\logs\2020_01_14_grw_bund\
Ergebnisse\081_flexpaneldid_anteil [hq mhq gq nav]_[1-5].log).
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Anhang 4

Vergleich der grundlegenden Eigenschaften GRW-geférderter und nicht-geférderter Betriebe im
Fordergebiet sowie auflerhalb des Férdergebiets (Beobachtungszeitpunkt: Jahr 2008)

GRW-geforderte Betriebe im Nicht-GRW-geférderte Betriebe Nich?-GR\./\/-geffjrderfe B.efriebe
Fordergebiet im Férdergebiet im Nicht-Férdergebiet

Variable %) Median @ Median N %) Median
Beschaftigte 1553 91,7 59,0 12271 102,4 53,0 23285 121,6 58,0
Umsatz 1553 14,4 7, 12271 19,3 6,0 23285 | 24,3 8,0
(in Mio. Euro)
Arbeitsprodukdivitat (in 1552 | 1385 | 1145 | 12270 | 1520 | 1125 | 23285 | 1688 | 1330
1 000 Euro]
Exportquote (in Prozent) 1547 16 5 11724 17 3 22181 22 12

Quellen: Rohdaten der GRW-Forderung: Bundesamt fiir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle. Kombination mit dem AFiD-
Panel fiir Industriebetriebe. Berechnungen des IWH.
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Anhang 5
Definition der regionalen Variablen (401 Kreise)

Variable Beschreibung Quelle

Beschaftigung Anzahl der Erwerbstétigen (Arbeitsort) Statistisches Bundesamt
Bruttoinlandsprodukt BIP in jeweiligen Preisen VGR der Lander (VGRdL)
Produktivitat Bruttoinlandsprodukt je Erwerbstatigem (jeweilige Preise) VGR der Lander (VGRdL)

BAFA-Statistik,

GRW-Intensitéat Bewilligte GRW-Férdermittel je Erwerbstétigem (in 1 000 Euro) Statistisches Bundesamt

Anteil der SV-pflichtig Beschéftigten mit Hochschulabschluss an allen
SV-pflichtig Beschéaftigten (Arbeitsort)

Investitionen im Verarbeitenden Gewerbe bezogen auf die Anzahl der
Beschéftigten im Verarbeitenden Gewerbe

Humankapitalintensitét Statistisches Bundesamt

Investitionsintensitét Statistisches Bundesamt
Bevélkerung im

1 Anzahl der Wohnbevélkerung im Alter von 18 bis 64 Jahren Statistisches Bundesamt
erwerbsféhigen Alter

Wanderungssaldo der Wanderung Gber Kreisgrenzen

(nur deutsche Staatsbirger) Statistisches Bundesamt

Nettowanderung Deutsche

Anteil des Auslandsumsatzes im Verarbeitenden Gewerbe am

Exportquote Gesamtumsatz im Verarbeitenden Gewerbe Statistisches Bundesarmt
GRW-Intensitét in Durchschnitt der bewilligten GRW-Férdermittel je Erwerbstétigem BAFA—S’rohs’rlk,‘Bundesamfe
. . . for Kartographie und
Nachbarregionen in angrenzenden Regionen "
Geodésie

Anteil Verarbeitendes Anteil der Erwerbstétigen im Verarbeitenden Gewerbe an allen L

e Statistisches Bundesamt
Gewerbe erwerbstdtigen

Quelle: Eigene Darstellung.
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Anhang 6

Alle Sektoren

GRW-Férderung und Beschéftigungswachstum (Zusétzliches Zeit-Lag)

Verarbeitendes Gewerbe

Abhéngige Variable:
Jéhrliches Beschéftigungswachstum
(3) (4)

_ 0,0073 0,0074 0,0249 0,0271
GRW-Intensitdty. [0,0065] [0,0066] [0,0430] [0.0155]*

i 0,0149 0,0116 0,0780 0,0159
SRl iz, [0,0072]** (0,0071] [0,0583] 0,0192]
Test GRW(.) + GRW =0 0,000%* 0,000°** 0,000% 0,016*
(p_Weﬁ) ’ ’ ’ ’
Wachstum Bevélkerung im 0,0114 -0,1218
erwerbsféhigen Alter;. [0,0211] [0,0648]*
Nettowanderung Deutschey. 1) [8’(2)2321*** [8/]‘3?)2]**
Humankapitalintensitét. ) [8'82?8]*** _[8,(]3]61 2]*

e ;. 0,0028 0,0134

Investitionsintensitdity. ) [0,0006]*** [0,0021]***
Anteil Verarbeitendes Gewerbey.1) [8’8?;31 _[8'8322]***
Jahresspezifische Effekte X X X X
Regionsspezifische Effekte X X X X
Anzahl Kreise 401 401 401 401

Quelle: Rohdaten BAFA, VGRAL, Statistisches Bundesamt. Eigene Berechnungen.
Signifikanzniveaus: *** 1 Prozent, ** 5 Prozent, * 10 Prozent. Robuste Standardfehler in Klammern.
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Anhang 7

Abhéngige Variable:

Jahrliches Erwerbstétigenwachstum

GRW-Férderung und Beschéftigungswachstum (Réumliches Lag)

Alle Sektoren

- 0,0142 0,0122
GRWe-Intensitét. 1 [0,0044]*** [0,0048]**
GRWe-Intensitét. 1 -0,0124 -0,0089
Nachbarregionen [0,0086] [0,0093]
Wachstum Bevélkerung im 0,0078
erwerbsféhigen Alter;.1) [0,0204]
Nettowanderung Deutschey. 1 [8'8223]**
Humankapitalintensitét. 8'8%321
Investitionsintensitét. 1) [8'8882]***
Anteil Verarbeitendes Gewerbe.) 8'8%;2]
Jahresspezifische Effekte X X
Regionsspezifische Effekte X X
Anzahl Kreise 401 401

Quelle: Rohdaten BAFA, VGRdL, Statistisches Bundesamt. Eigene Berechnungen.

Signifikanzniveaus: *** 1 Prozent, ** 5 Prozent, * 10 Prozent. Robuste Standardfehler in Klammern.
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Anhang 8

Gemeinschaftsaufgabe “Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur”: Ausgaben insgesamt und
produktionswirksame Ausgaben in den Jahren 1995 bis 2014

Ausgaben insgesamt (Ist)

Davon: Produktionswirksame Ausgaben

1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014

Eigenmittel®

8976
7 048
7078
7 900
9 384
5926
7118
5608
6289
7979
4735
7 063
5234
5514
4 541
4 391
4 340
4172
3389
2074

GRWP

1738
2 385
1994
2150
2051
1346
1610
1352
1377
1282
1022
1368
962
987
952
960
753
819
601
347

Insgesamt

10714
9 433
9072
10 050
11 435
7272
8728
6 960
7 666
9 261
5757
8 431
6196
6 501
5493
S
5093
4 991
3990
2 421

Eigenmittel® GRWP
Mio. Euro .
8 070 1 565
6275 2120
6240 1760
6 865 1870
8 085 1765
4975 1130
5990 1355
5 805 1155
5375 1175
6790 1090
3 995 860
5795 1125
4310 795
4 320 775
3800 795
3720 810
3 645 630
& 525 695
2 860 510
1735 290

Insgesamt

9 635
8 395
8 000
8735
9850
6105
7 345
6 960
6 550
7 880
4 855
6 920
5105
5095
4595
4530
4275
4220
3370
2025

a Einschlief3lich Mittel aus anderen Forderinstrumenten. - b Einschlief3lich EFRE.
Quelle: BAFA 2017, Statistische Amter des Bundes und der Lander.
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Anhang 9
Jéhrliche direkte, indirekte und totale Effekte der GRW-Férderung im Zeitraum 1995-2014

1995 1996

Eigenmittel® GRWP Insgesamt | Eigenmittel® GRWP Insgesamt
Produktionsphase
[ Direkter Produktionseffekt Mio. Euro 8 070 1565 9 635 6275 2120 8 395
2] Indirekter Produktionseffekt Mio. Euro 6 545 1270 7815 5325 1 805 7 130
[3] Gesamt ([3]=[1]+[2]) Mio. Euro 14 615 2835 17 450 11 600 3925 15 525
[4] Direkter Wertschdpfungseffekt Mio. Euro 3 660 710 4370 2780 940 3720
[5] Indirekter Wertschépfungseffekt Mio. Euro 3260 630 3 890 2610 880 3 490
[6] Gesamt ([6] =[4]+[5]) Mio. Euro 6920 1340 8 260 5390 1820 7210
[7] Direkter Beschéaftigungseffekt 1000 Pers. 95,6 18,5 114,1 72,9 24,7 97,6
[8] Indirekter Beschéftigungseffekt 1000 Pers. 59,9 11,6 71,5 47,8 16,2 64,0
[9] Gesamt ([9]=[7]+[8]) 1000 Pers. 155,5 30,1 185,6 120,7 40,9 161,6
[10] Direkter Effekt auf Arbeitnehmerentgelte Mio. Euro 2 820 545 3365 2185 740 2 925
[ Indirekter Effekt auf Arbeitnehmerentgelte Mio. Euro 1870 365 2235 1515 510 2 025
[12] Gesamt ([12]=[10]+[11]) Mio. Euro 4 690 910 5 600 3700 1250 4950
Multiplikatoren
[13] Produktion ([13]=[3]/[1]) 1,8 1,8 1,8 1,8 1,9 1,8
[14] Wertschépfung ([14]=[6]/[4]) 1,9 1,9 1,9 1,9 1,9 1,9
[15] Beschéftigung ([15]=[9]/[7]) 1,6 1,6 1,6 1,7 1,7 1,7
[16] Arbeitnehmerentgelte ([16]=[12]/[10]) 1,7 1,7 1,7 1,7 1,7 1,7
Einkommensverwendungsphase
[17] Direkter Produktionseffekt Mio. Euro 2 625 510 I 133 2 045 690 2735
(18] Indirekter Produktionseffekt Mio. Euro 1 605 310 1915 1270 430 1700
[19] Gesamt ([19]=[17]+[18]) Mio. Euro 4230 820 5050 3315 1120 4 435
[20] Direkter Wertschopfungseffekt Mio. Euro 1485 290 1775 1165 395 1560
[271] Indirekter Wertschépfungseffekt Mio. Euro 855 165 1020 670 225 895
[22] Gesamt ([22]=[20]+[21]) Mio. Euro 2 340 455 2795 1835 620 2 455
23] Direkter Beschaftigungseffekt 1000 Pers. 33,8 6,5 40,4 25,7 8,7 34,4
[24] Indirekter Beschéftigungseffekt 1000 Pers. 16,5 3,2 19,7 12,6 4,3 16,9
[25] Gesamt ([25]=[23]+[24]) 1000 Pers. 50,3 9,7 60,0 38,3 13,0 51,3
[26] Direkter Effekt auf Arbeitnehmerentgelte Mio. Euro 815 160 975 615 210 825
[27] Indirekter Effekt auf Arbeitnehmerentgelte Mio. Euro 470 90 560 365 125 490
[28] Gesamt ([28]=[26]+[27]) Mio. Euro 1285 250 1535 980 335 1315
Multiplikatoren
[29] Produktion ([29]=[19]/[17]) 1,6 1,6 1,6 1,6 1,6 1,6
[30] Wertschépfung ([30]=[22]/[20]) 1,6 1,6 1,6 1,6 1,6 1,6
[31] Beschdaftigung ([31]=([25]/[23]) 1,5 1,5 1,5 1,5 1,5 1,5
[32] Arbeitnehmerentgelt ([32]=[28]/[26]) 1,6 1,6 1,6 1,6 1,6 1,6
Phaseniibergreifender Gesamteffekt
[33] Produktion ([33]=[3]+[19]) Mio. Euro 18 845 3655 22 500 14915 5045 19 960
[34] Wertschépfung ([34]=[6]+[22]) Mio. Euro 9260 1795 11 055 7225 2 440 9 665
[35] Beschdftigung ([35]=[9]+[25]) 1000 Pers. 205,8 39,8 245,7 159,0 53,8 212,9
[36] Arbeitnehmerentgelt ([36]=[12]+[28]) Mio. Euro 5975 1160 7135 4 680 1585 6265
Multiplikatoren
[37] Produktion ([37]=[33]/[1]) 2,3 2,3 2,3 2,4 2,4 2,4
[38] Wertschépfung ([38]=[34]/[4]) 2,5 2,5 2,5 2,6 2,6 2,6
[39] Beschaftigung ([39]=[35]/[7]) 2,2 2,2 2,2 2,2 2,2 2,2

a Einschlief3lich Mittel aus anderen Forderinstrumenten. - b Einschliefdlich EFRE.

Quelle: BAFA 2017, Statistische Amter des Bundes und der Lander. Eigene Berechnungen.
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Anhang (Fortsetzung)

1997 1998

Eigenmittel® GRWP Insgesamt | Eigenmittel® GRW? Insgesamt
Produktionsphase
[1] Direkter Produktionseffekt Mio. Euro 6240 1760 8 000 6 865 1870 8735
2] Indirekter Produktionseffekt Mio. Euro 5295 1490 6785 5 505 1 500 7 005
[3] Gesamt ([3]=[1]+[2]) Mio. Euro 11535 3250 14 785 12 370 3370 15 740
[4] Direkter Wertschépfungseffekt Mio. Euro 2745 775 3520 3075 835 3910
[5] Indirekter Wertschépfungseffekt Mio. Euro 2510 705 3215 2730 745 3475
[6] Gesamt ([6]=[4]+[5]) Mio. Euro 5255 1480 6735 5805 1580 7 385
[7] Direkter Beschaftigungseffekt 1000 Pers. 70,3 19,8 90,1 76,0 20,7 96,7
[8] Indirekter Beschéftigungseffekt 1000 Pers. 44,8 12,6 57,5 48,2 13,1 61,4
[9] Gesamt ([9]=[7]+[8]) 1000 Pers. 115,1 32,4 147,5 124,3 33,8 158,1
[10] Direkter Effekt auf Arbeitnehmerentgelte Mio. Euro 2120 600 2720 2 325 635 2 960
[ Indirekter Effekt auf Arbeitnehmerentgelte Mio. Euro 1435 405 1840 1 560 425 1985
[12] Gesamt ([12]=[10]+[11]) Mio. Euro 3 555 1 005 4 560 3885 1 060 4 945
Multiplikatoren
[13] Produktion ([13]=[3]/[1]) 1,8 1,8 1,8 1,8 1,8 1,8
[14] Wertschépfung ([14]=[6]/[4]) 1,9 1,9 1,9 1,9 1,9 1,9
(15] | Beschafiigung ([15]=[9]/[7]) 1,6 1,6 1,6 1,6 1,6 1,6
[16] Arbeitnehmerentgelte ([16]=[12]/[10]) 1,7 1,7 1,7 1,7 1,7 1,7
Einkommensverwendungsphase
7] Direkter Produktionseffekt Mio. Euro 1 905 535 2 440 2 080 565 2 645
[18] Indirekter Produktionseffekt Mio. Euro 1170 330 1 500 1255 340 1595
[19] Gesamt ([19]=[17]+[18]) Mio. Euro 3075 865 3 940 3 s 905 4 240
[20] Direkter Wertschépfungseffekt Mio. Euro 1100 310 1410 1200 325 1525
[21] Indirekter Wertschépfungseffekt Mio. Euro 600 170 770 670 185 855
[22] Gesamt ([22]=[20]+([21]) Mio. Euro 1700 480 2180 1870 510 2 380
[23] Direkter Beschéftigungseffekt 1000 Pers. 23,7 6,7 30,4 25,8 7,0 32,8
[24] Indirekter Beschéaftigungseffekt 1000 Pers. 11,2 3,1 14,3 12,4 3,4 15,8
[25] Gesamt ([25]=[23]+[24]) 1000 Pers. 34,9 9,8 44,7 38,2 10,4 48,6
[26] Direkter Effekt auf Arbeitnehmerentgelte Mio. Euro 565 160 725 615 165 780
[27] Indirekter Effekt auf Arbeitnehmerentgelte Mio. Euro 330 90 420 365 100 465
[28] Gesamt ([28]=[26]+[27]) Mio. Euro 895 250 1145 980 265 1245
Multiplikatoren
[29] Produktion ([29]=[19]/[17]) 1,6 1,6 1,6 1,6 1,6 1,6
[30] Wertschépfung ([30]=[22]/[20]) 1,5 1,5 1,5 1,6 1,6 1,6
[31] Beschaftigung ([31]=[25]/[23]) 1,5 1,5 1,5 1,5 1,5 1,5
[32] Arbeitnehmerentgelt ([32]=[28]/[26]) 1,6 1,6 1,6 1,6 1,6 1,6
Phasenibergreifender Gesamteffekt
[33] Produktion ([33]=[3]+[19]) Mio. Euro 14 610 4115 18 725 15705 4275 19 980
[34] Wertschépfung ([34] =[6]+[22]) Mio. Euro 6 955 1960 8915 7 675 2 090 9765
[35] Beschéftigung ([35] =[9] +[25]) 1000 Pers. 150,0 42,3 192,2 162,5 44,2 206,7
[36] Arbeitnehmerentgelt ([36]=[12]+[28]) Mio. Euro 4 450 1255 5705 4 865 1325 6190
Multiplikatoren
[37] Produktion ([37]=[33]/[1]) 2,3 2,3 2,3 2,3 2,3 2,3
[38] Wertschépfung ([38]=[34]/[4]) 2,5 2,5 2,5 2,5 2,5 2,5
[39] Beschaftigung ([39]=[35]/[7]) 2,1 2,1 2,1 2,1 2,1 2,1
[40] Arbeitnehmerentgelte ([40]=[36]/[10]) 2,1 2,1 2,1 2,1 2,1 2,1

a Einschlief3lich Mittel aus anderen Forderinstrumenten. - b Einschliefdlich EFRE.

Quelle: BAFA 2017, Statistische Amter des Bundes und der Linder. Eigene Berechnungen.



Anhang (Fortsetzung)

1999 2000

Eigenmittel® GRWP Insgesamt | Eigenmittel® GRW? Insgesamt
Produktionsphase
[1] Direkter Produktionseffekt Mio. Euro 8 085 1765 9 850 4975 1130 6 105
2] Indirekter Produktionseffekt Mio. Euro 6 690 1465 8155 3 865 875 4740
[3] Gesamt ([3]=[1]+[2]) Mio. Euro 14 775 3230 18 005 8 840 2 005 10 845
[4] Direkter Wertschépfungseffekt Mio. Euro 3495 765 4260 2190 500 2 690
[5] Indirekter Wertschépfungseffekt Mio. Euro 3 265 715 3 980 1 865 425 2 290
[6] Gesamt ([6]=[4]+[5]) Mio. Euro 6760 1480 8 240 4 055 925 4980
[7] Direkter Beschaftigungseffekt 1000 Pers. 87,7 19,2 106,8 52,4 11,9 64,3
[8] Indirekter Beschéftigungseffekt 1000 Pers. 58,0 12,7 70,7 32,5 7,4 39,9
[9] Gesamt ([9]=[7]+[8]) 1000 Pers. 145,7 31,8 177,5 84,9 19,3 104,2
[10] Direkter Effekt auf Arbeitnehmerentgelte Mio. Euro 2735 595 3330 1675 380 2 055
[ Indirekter Effekt auf Arbeitnehmerentgelte Mio. Euro 1 885 410 2 295 1 090 250 1 340
[12] Gesamt ([12]=[10]+[11]) Mio. Euro 4 620 1 005 5625 2765 630 3395
Multiplikatoren
[13] Produktion ([13]=[3]/[1]) 1,8 1,8 1,8 1,8 1,8 1,8
[14] Wertschépfung ([14]=[6]/[4]) 1,9 1,9 1,9 1,9 1,9 1,9
(15] | Beschafiigung ([15]=[9]/[7]) 1,7 1,7 1,7 1,6 1,62 1,6
[16] Arbeitnehmerentgelte ([16]=[12]/[10]) 1,7 1,7 1,7 1,7 1,7 1,7
Einkommensverwendungsphase
7] Direkter Produktionseffekt Mio. Euro 2 485 545 3030 1530 345 1875
[18] Indirekter Produktionseffekt Mio. Euro 1510 330 1 840 925 210 1135
[19] Gesamt ([19]=[17]+[18]) Mio. Euro 3 995 875 4870 2 455 555 3010
[20] Direkter Wertschépfungseffekt Mio. Euro 1425 310 1735 860 195 1055
[21] Indirekter Wertschépfungseffekt Mio. Euro 800 175 975 475 110 585
[22] Gesamt ([22]=[20]+([21]) Mio. Euro 2225 485 2710 1335 305 1 640
[23] Direkter Beschéftigungseffekt 1000 Pers. 30,2 6,6 36,8 18,7 4,2 22,9
[24] Indirekter Beschéaftigungseffekt 1000 Pers. 14,6 3,2 17,7 8,8 2,0 10,8
[25] Gesamt ([25]=[23]+[24]) 1000 Pers. 44,7 9,8 54,5 27,4 6,2 33,7
[26] Direkter Effekt auf Arbeitnehmerentgelte Mio. Euro 725 160 885 450 100 550
[27] Indirekter Effekt auf Arbeitnehmerentgelte Mio. Euro 430 95 525 265 60 325
[28] Gesamt ([28]=[26]+[27]) Mio. Euro 1155 255 1410 715 160 875
Multiplikatoren
[29] Produktion ([29]=[19]/[17]) 1,6 1,6 1,6 1,6 1,6 1,6
[30] Wertschépfung ([30]=[22]/[20]) 1,6 1,6 1,6 1,6 1,6 1,6
[31] Beschaftigung ([31]=[25]/[23]) 1,5 1,5 1,5 1,5 1,5 1,5
[32] Arbeitnehmerentgelt ([32]=[28]/[26]) 1,6 1,6 1,6 1,6 1,6 1,6
Phasenibergreifender Gesamteffekt
[33] Produktion ([33]=[3]+[19]) Mio. Euro 18 770 4105 22 875 11295 2 560 13 855
[34] Wertschépfung ([34] =[6]+[22]) Mio. Euro 8 985 1965 10 950 5390 1230 6 620
[35] Beschéftigung ([35] =[9] +[25]) 1000 Pers. 190,4 41,6 232,0 112,3 25,5 137,8
[36] Arbeitnehmerentgelt ([36]=[12]+[28]) Mio. Euro 5775 1260 7 035 3480 790 4270
Multiplikatoren
[37] Produktion ([37]=[33]/[1]) 2,3 2,3 2,3 2,3 2,3 2,3
[38] Wertschépfung ([38]=[34]/[4]) 2,6 2,6 2,6 2,5 2,5 2,5
(39] | Beschafiigung ([39]=[35]/[7]) 2,2 2.2 2,2 2,1 21 2,1
[40] Arbeitnehmerentgelte ([40]=[36]/[10]) 2,1 2,1 2,1 2,1 2,1 2,1

a Einschlief3lich Mittel aus anderen Forderinstrumenten. - b Einschliefdlich EFRE.

Quelle: BAFA 2017, Statistische Amter des Bundes und der Linder. Eigene Berechnungen.
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Anhang (Fortsetzung)

2001 2002

Eigenmittel® GRWP Insgesamt | Eigenmittel® GRW? Insgesamt
Produktionsphase
[1] Direkter Produktionseffekt Mio. Euro 5990 1359 7 345 5805 1.155 6 960
2] Indirekter Produktionseffekt Mio. Euro 4610 1.040 5 650 4 390 860 5250
[3] Gesamt ([3]=[1]+[2]) Mio. Euro 10 600 2.395 12 995 10 195 2.015 12210
[4] Direkter Wertschépfungseffekt Mio. Euro 2 655 600 3255 2520 530 3 050
[5] Indirekter Wertschépfungseffekt Mio. Euro 2 230 505 2735 2150 425 2 575
[6] Gesamt ([6]=[4]+[5]) Mio. Euro 4 885 1.105 5990 4670 955 5625
[7] Direkter Beschaftigungseffekt 1000 Pers. 62,3 14,1 76,4 56,0 12,1 68,1
[8] Indirekter Beschéftigungseffekt 1000 Pers. 38,4 8,7 47,1 36,2 7,1 43,3
[9] Gesamt ([9]=[7]+[8]) 1000 Pers. 100,7 22,8 123,5 92,2 19,3 111,4
[10] Direkter Effekt auf Arbeitnehmerentgelte Mio. Euro 2 020 455 2 475 1945 405 2 350
[ Indirekter Effekt auf Arbeitnehmerentgelte Mio. Euro 1310 295 1 605 1260 245 1505
[12] Gesamt ([12]=[10]+[11]) Mio. Euro 3330 750 4 080 3205 650 3855
Multiplikatoren
[13] Produktion ([13]=[3]/[1]) 1,8 1,8 1,8 1,8 1,7 1,7
[14] Wertschépfung ([14]=[6]/[4]) 1,8 1,8 1,8 1,8 1,8 1,8
(15] | Beschafiigung ([15]=[9]/[7]) 1,6 1,6 1,6 1,6 1,6 1,6
[16] Arbeitnehmerentgelte ([16]=[12]/[10]) 1,6 1,6 1,6 1,6 1,6 1,6
Einkommensverwendungsphase
7] Direkter Produktionseffekt Mio. Euro 1 855 420 2275 1785 365 2150
[18] Indirekter Produktionseffekt Mio. Euro 1115 250 1365 1030 210 1240
[19] Gesamt ([19]=[17]+[18]) Mio. Euro 2 970 670 3640 2815 575 3 390
[20] Direkter Wertschépfungseffekt Mio. Euro 1045 235 1280 1030 210 1240
[21] Indirekter Wertschépfungseffekt Mio. Euro 575 130 705 540 110 650
[22] Gesamt ([22]=[20]+([21]) Mio. Euro 1620 365 1985 1570 320 1890
[23] Direkter Beschaftigungseffekt 1000 Pers. 22,2 5,0 27,2 21,3 4,3 25,7
[24] Indirekter Beschéaftigungseffekt 1000 Pers. 10,4 2,3 12,7 9,6 2,0 11,6
[25] Gesamt ([25]=[23]+[24]) 1000 Pers. 32,5 7,4 39,9 30,9 6,3 37,2
[26] Direkter Effekt auf Arbeitnehmerentgelte Mio. Euro 540 120 660 530 105 635
[27] Indirekter Effekt auf Arbeitnehmerentgelte Mio. Euro 320 70 390 300 60 360
[28] Gesamt ([28]=[26]+[27]) Mio. Euro 860 190 1050 830 165 995
Multiplikatoren
[29] Produktion ([29]=[19]/[17]) 1,6 1,6 1,6 1,6 1,6 1,6
[30] Wertschépfung ([30]=[22]/[20]) 1,6 1,5 1,5 1,5 1,5 1,5
[31] Beschaftigung ([31]=[25]/[23]) 1,5 1,5 1,5 1,4 1,4 1,4
[32] Arbeitnehmerentgelt ([32]=[28]/[26]) 1,6 1,6 1,6 1,6 1,6 1,6
Phasenibergreifender Gesamteffekt
[33] Produktion ([33]=[3]+[19]) Mio. Euro 13570 3.065 16 635 13010 2.590 15 600
[34] Wertschépfung ([34] =[6]+[22]) Mio. Euro 6 505 1.470 7 975 6 240 1.275 7515
[35] Beschéftigung ([35] =[9] +[25]) 1000 Pers. 133,2 30,1 163,4 123,1 25,6 148,7
[36] Arbeitnehmerentgelt ([36]=[12]+[28]) Mio. Euro 4190 940 5130 4 035 815 4850
Multiplikatoren
[37] Produktion ([37]=[33]/[1]) 2,3 2,3 2,3 2,2 2,2 2,2
[38] Wertschépfung ([38]=[34]/[4]) 2,5 2,5 2,5 2,5 2,4 2,5
(39] | Beschafiigung ([39]=[35]/[7]) 21 2,1 21 2,2 21 2,2
[40] Arbeitnehmerentgelte ([40]=[36]/[10]) 2,1 2,1 2,1 2,1 2,0 2,1

a Einschlief3lich Mittel aus anderen Forderinstrumenten. - b Einschliefdlich EFRE.

Quelle: BAFA 2017, Statistische Amter des Bundes und der Lander. Eigene Berechnungen.
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Anhang (Fortsetzung)

2003 2004

Eigenmittel® GRWP Insgesamt | Eigenmittel® GRW? Insgesamt
Produktionsphase
[1] Direkter Produktionseffekt Mio. Euro 5375 1175 6 550 6790 1090 7 880
2] Indirekter Produktionseffekt Mio. Euro 4 055 890 4945 5110 820 5930
[3] Gesamt ([3]=[1]+[2]) Mio. Euro 9430 2 065 11 495 11 900 1910 13810
[4] Direkter Wertschépfungseffekt Mio. Euro 2 420 530 2 950 3 060 490 3550
[5] Indirekter Wertschépfungseffekt Mio. Euro 2 000 440 2 440 2 485 400 2 885
[6] Gesamt ([6]=[4]+[5]) Mio. Euro 4420 970 5390 5545 890 6435
[7] Direkter Beschaftigungseffekt 1000 Pers. 54,7 12,0 66,7 68,0 10,9 78,9
[8] Indirekter Beschéftigungseffekt 1000 Pers. 32,7 7,2 39,9 39,9 6,4 46,3
[9] Gesamt ([9]=[7]+[8]) 1000 Pers. 87,5 19,1 106,6 107,9 17,3 125,2
[10] Direkter Effekt auf Arbeitnehmerentgelte Mio. Euro 1 860 410 2270 2 350 375 2725
[ Indirekter Effekt auf Arbeitnehmerentgelte Mio. Euro 1155 250 1 405 1405 225 1630
[12] Gesamt ([12]=[10]+[11]) Mio. Euro 3015 660 3675 3755 600 4 355
Multiplikatoren
[13] Produktion ([13]=[3]/[1]) 1,8 1,8 1,8 1,8 1,8 1,8
[14] Wertschépfung ([14]=[6]/[4]) 1,8 1,8 1,8 1,8 1,8 1,8
(15] | Beschafiigung ([15]=[9]/[7]) 1,6 1,6 1,6 1,6 1,6 1,6
[16] Arbeitnehmerentgelte ([16]=[12]/[10]) 1,6 1,6 1,6 1,6 1,6 1,6
Einkommensverwendungsphase
7] Direkter Produktionseffekt Mio. Euro 1630 360 1990 2 070 330 2 400
[18] Indirekter Produktionseffekt Mio. Euro 935 205 1140 1165 190 1355
[19] Gesamt ([19]=[17]+[18]) Mio. Euro 2 565 565 3130 3 25 520 3 785
[20] Direkter Wertschépfungseffekt Mio. Euro 950 210 1160 1195 195 1390
[21] Indirekter Wertschépfungseffekt Mio. Euro 490 105 595 615 100 715
[22] Gesamt ([22]=[20]+([21]) Mio. Euro 1440 315 1755 1810 295 2 105
[23] Direkter Beschaftigungseffekt 1000 Pers. 19,3 4,2 23,5 24,3 3,9 28,2
[24] Indirekter Beschéaftigungseffekt 1000 Pers. 8,5 1,9 10,3 10,4 1,7 12,0
[25] Gesamt ([25]=[23]+[24]) 1000 Pers. 27,8 6,1 33,9 34,6 5,6 40,2
[26] Direkter Effekt auf Arbeitnehmerentgelte Mio. Euro 480 105 585 595 95 690
[27] Indirekter Effekt auf Arbeitnehmerentgelte Mio. Euro 265 60 325 325 50 375
[28] Gesamt ([28]=[26]+[27]) Mio. Euro 745 165 910 920 145 1065
Multiplikatoren
[29] Produktion ([29]=[19]/[17]) 1,6 1,6 1,6 1,6 1,6 1,6
[30] Wertschépfung ([30]=[22]/[20]) 1,5 1,5 1,5 1,5 1,5 1,5
[31] Beschaftigung ([31]=[25]/[23]) 1,4 1,4 1,4 1,4 1,4 1,4
[32] Arbeitnehmerentgelt ([32]=[28]/[26]) 1,6 1,6 1,6 1,6 1,5 1,5
Phasenibergreifender Gesamteffekt
[33] Produktion ([33]=[3]+[19]) Mio. Euro 11 995 2 630 14 625 15135 2 430 17 565
[34] Wertschépfung ([34] =[6]+[22]) Mio. Euro 5860 1285 7 145 7 355 1185 8 540
[35] Beschéftigung ([35] =[9] +[25]) 1000 Pers. 115,3 25,2 140,5 142,5 22,9 165,4
[36] Arbeitnehmerentgelt ([36]=[12]+[28]) Mio. Euro 3760 825 4 585 4 675 745 5420
Multiplikatoren
[37] Produktion ([37]=[33]/[1]) 2,2 2,2 2,2 2,2 2,2 2,2
[38] Wertschépfung ([38]=[34]/[4]) 2,4 2,4 2,4 2,4 2,4 2,4
[39] Beschaftigung ([39]=[35]/[7]) 2,1 2,1 2,1 2,1 2,1 2,1
[40] Arbeitnehmerentgelte ([40]=[36]/[10]) 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0

a Einschlief3lich Mittel aus anderen Forderinstrumenten. - b Einschliefdlich EFRE.

Quelle: BAFA 2017, Statistische Amter des Bundes und der Linder. Eigene Berechnungen.
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Anhang (Fortsetzung)

2005 2006

Eigenmittel® GRWP Insgesamt | Eigenmittel® GRW? Insgesamt
Produktionsphase
[1] Direkter Produktionseffekt Mio. Euro 3 995 860 4 855 5795 1125 6 920
2] Indirekter Produktionseffekt Mio. Euro 3055 660 3715 4 470 865 5335
[3] Gesamt ([3]=[1]+[2]) Mio. Euro 7 050 1520 8570 10 265 1990 12 255
[4] Direkter Wertschépfungseffekt Mio. Euro 1770 380 2150 2510 485 2 995
[5] Indirekter Wertschépfungseffekt Mio. Euro 1460 315 1775 2115 410 2 525
[6] Gesamt ([6]=[4]+[5]) Mio. Euro 3230 695 3 925 4 625 895 5520
[7] Direkter Beschéftigungseffekt 1000 Pers. 38,6 8,3 46,9 53,1 10,3 63,3
[8] Indirekter Beschéftigungseffekt 1000 Pers. 22,8 4,9 27,8 31,8 6,2 37,9
[9] Gesamt ([9]=[7]+[8]) 1000 Pers. 61,4 13,3 74,7 84,8 16,4 101,2
[10] Direkter Effekt auf Arbeitnehmerentgelte Mio. Euro 1330 285 1615 1850 355 2 205
[ Indirekter Effekt auf Arbeitnehmerentgelte Mio. Euro 810 175 985 1125 220 1 345
[12] Gesamt ([12]=[10]+[11]) Mio. Euro 2 140 460 2 600 2975 575 3550
Multiplikatoren
[13] Produktion ([13]=[3]/[1]) 1,8 1,8 1,8 1,8 1,8 1,8
[14] Wertschépfung ([14]=[6]/[4]) 1,8 1,8 1,8 1,8 1,8 1,8
(15] | Beschafiigung ([15]=[9]/[7]) 1,6 1,6 1,6 1,6 1,6 1,6
[16] Arbeitnehmerentgelte ([16]=[12]/[10]) 1,6 1,6 1,6 1,6 1,6 1,6
Einkommensverwendungsphase
7] Direkter Produktionseffekt Mio. Euro 1170 250 1420 1590 305 1895
[18] Indirekter Produktionseffekt Mio. Euro 675 145 820 900 175 1075
[19] Gesamt ([19]=[17]+[18]) Mio. Euro 1 845 395 2 240 2 490 480 2 970
[20] Direkter Wertschépfungseffekt Mio. Euro 665 145 810 905 175 1080
[21] Indirekter Wertschépfungseffekt Mio. Euro 345 75 420 460 90 550
[22] Gesamt ([22]=[20]+([21]) Mio. Euro 1010 220 1230 1 365 265 1630
[23] Direkter Beschaftigungseffekt 1000 Pers. 13,5 2,9 16,4 17,9 3,5 21,3
[24] Indirekter Beschéaftigungseffekt 1000 Pers. 5,8 1,2 7,0 7.5 1,5 8,9
[25] Gesamt ([25]=[23]+[24]) 1000 Pers. 19,2 4,1 23,4 25,4 4,9 30,3
[26] Direkter Effekt auf Arbeitnehmerentgelte Mio. Euro 330 70 400 435 85 520
[27] Indirekter Effekt auf Arbeitnehmerentgelte Mio. Euro 180 40 220 235 45 280
[28] Gesamt ([28]=[26]+[27]) Mio. Euro 510 110 620 670 130 800
Multiplikatoren
[29] Produktion ([29]=[19]/[17]) 1,6 1,6 1,6 1,6 1,6 1,6
[30] Wertschépfung ([30]=[22]/[20]) 1,5 1,5 1,5 1,5 1,5 1,5
[31] Beschaftigung ([31]=[25]/[23]) 1,4 1,4 1,4 1,4 1,4 1,4
[32] Arbeitnehmerentgelt ([32]=[28]/[26]) 1,6 1,6 1,6 1,5 1,5 1,5
Phasenibergreifender Gesamteffekt
[33] Produktion ([33]=[3]+[19]) Mio. Euro 8 895 1915 10810 12 755 2 470 15 225
[34] Wertschépfung ([34] =[6]+[22]) Mio. Euro 4 240 915 5155 5990 1160 7 150
[35] Beschéftigung ([35] =[9] +[25]) 1000 Pers. 80,6 17,4 98,0 110,2 21,3 131,5
[36] Arbeitnehmerentgelt ([36]=[12]+[28]) Mio. Euro 2 650 570 3220 3 645 705 4 350
Multiplikatoren
[37] Produktion ([37]=[33]/[1]) 2,2 2,2 2,2 2,2 2,2 2,2
[38] Wertschépfung ([38]=[34]/[4]) 2,4 2,4 2,4 2,4 2,4 2,4
[39] Beschaftigung ([39]=[35]/[7]) 2,1 2,1 2,1 2,1 2,1 2,1
[40] Arbeitnehmerentgelte ([40]=[36]/[10]) 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0

a Einschlief3lich Mittel aus anderen Forderinstrumenten. - b Einschliefdlich EFRE.

Quelle: BAFA 2017, Statistische Amter des Bundes und der Linder. Eigene Berechnungen.
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Anhang (Fortsetzung)

2007 2008

Eigenmittel® GRWP Insgesamt | Eigenmittel® GRW? Insgesamt
Produktionsphase
[1] Direkter Produktionseffekt Mio. Euro 4310 795 5105 4320 775 5095
2] Indirekter Produktionseffekt Mio. Euro 3355 615 3970 3575 640 4215
[3] Gesamt ([3]=[1]+[2]) Mio. Euro 7 665 1410 9075 7 895 1415 9310
[4] Direkter Wertschépfungseffekt Mio. Euro 1855 340 2195 1815 325 2 140
[5] Indirekter Wertschépfungseffekt Mio. Euro 1 560 285 1 845 1635 295 1930
[6] Gesamt ([6]=[4]+[5]) Mio. Euro 3415 625 4 040 3450 620 4070
[7] Direkter Beschaftigungseffekt 1000 Pers. 37,4 6,9 44,3 36,8 6,6 43,4
[8] Indirekter Beschéftigungseffekt 1000 Pers. 23,0 4,2 27,3 33,9 6,1 39,9
[9] Gesamt ([9]=[7]+[8]) 1000 Pers. 60,4 11,1 71,6 70,6 12,6 83,3
[10] Direkter Effekt auf Arbeitnehmerentgelte Mio. Euro 1325 245 1570 1400 250 1650
[ Indirekter Effekt auf Arbeitnehmerentgelte Mio. Euro 825 150 975 1160 205 1365
[12] Gesamt ([12]=[10]+[11]) Mio. Euro 2150 395 2 545 2 560 455 3015
Multiplikatoren
[13] Produktion ([13]=[3]/[1]) 1,8 1,8 1,8 1,8 1,8 1,8
[14] Wertschépfung ([14]=[6]/[4]) 1,8 1,8 1,8 1,9 1,9 1,9
(15] | Beschafiigung ([15]=[9]/[7]) 1,6 1,6 1,6 1,9 1,9 1,9
[16] Arbeitnehmerentgelte ([16]=[12]/[10]) 1,6 1,6 1,6 1,8 1,8 1,8
Einkommensverwendungsphase
7] Direkter Produktionseffekt Mio. Euro 1150 210 1 360 1 340 240 1580
[18] Indirekter Produktionseffekt Mio. Euro 645 120 765 895 160 1055
[19] Gesamt ([19]=[17]+[18]) Mio. Euro 1795 330 2125 2 235 400 2 635
[20] Direkter Wertschépfungseffekt Mio. Euro 660 120 780 710 125 835
[21] Indirekter Wertschépfungseffekt Mio. Euro 330 60 390 430 75 505
[22] Gesamt ([22]=[20]+([21]) Mio. Euro 990 180 1170 1140 200 1 340
[23] Direkter Beschaftigungseffekt 1000 Pers. 12,9 2,4 15,3 13,3 2,4 15,7
[24] Indirekter Beschéaftigungseffekt 1000 Pers. 5,3 1,0 6,3 7,0 1,2 8,2
[25] Gesamt ([25]=[23]+[24]) 1000 Pers. 18,2 3,3 21,6 20,3 3,6 23,9
[26] Direkter Effekt auf Arbeitnehmerentgelte Mio. Euro 315 60 375 345 60 405
[27] Indirekter Effekt auf Arbeitnehmerentgelte Mio. Euro 170 30 200 235 45 280
[28] Gesamt ([28]=[26]+[27]) Mio. Euro 485 90 575 580 105 685
Multiplikatoren
[29] Produktion ([29]=[19]/[17]) 1,6 1,6 1,6 1,7 1,7 1,7
[30] Wertschépfung ([30]=[22]/[20]) 1,5 1,5 1,5 1,6 1,6 1,6
[31] Beschaftigung ([31]=[25]/[23]) 1,4 1,4 1,4 1,5 1,5 1,5
[32] Arbeitnehmerentgelt ([32]=[28]/[26]) 1,5 1,5 1,5 1,7 1,7 1,7
Phasenibergreifender Gesamteffekt
[33] Produktion ([33]=[3]+[19]) Mio. Euro 9 460 1740 11 200 10 130 1815 11 945
[34] Wertschépfung ([34] =[6]+[22]) Mio. Euro 4 405 805 5210 4 590 820 5410
[35] Beschaftigung ([35]=[9]+[25]) 1000 Pers. 78,7 14,5 93,1 91,0 16,3 107,2
[36] Arbeitnehmerentgelt ([36]=[12]+[28]) Mio. Euro 2 635 485 3120 3140 560 3700
Multiplikatoren
[37] Produktion ([37]=[33]/[1]) 2,2 2,2 2,2 2,3 2,3 2,3
[38] Wertschépfung ([38]=[34]/[4]) 2,4 2,4 2,4 2,5 2,5 2,5
[39] Beschaftigung ([39]=[35]/[7]) 2,1 2,1 2,1 2,5 2,5 2,5
[40] Arbeitnehmerentgelte ([40]=[36]/[10]) 2,0 2,0 2,0 2,2 2,2 2,2

a Einschlief3lich Mittel aus anderen Forderinstrumenten. - b Einschliefdlich EFRE.

Quelle: BAFA 2017, Statistische Amter des Bundes und der Linder. Eigene Berechnungen.
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Anhang (Fortsetzung)

2009 2010

Eigenmittel® GRWP Insgesamt | Eigenmittel® GRW? Insgesamt
Produktionsphase
[1] Direkter Produktionseffekt Mio. Euro 3 800 795 4 595 3720 810 4530
2] Indirekter Produktionseffekt Mio. Euro 3160 665 3825 2 840 620 3460
[3] Gesamt ([3]=[1]+[2]) Mio. Euro 6 960 1460 8 420 6 560 1430 7 990
[4] Direkter Wertschépfungseffekt Mio. Euro 1620 340 1960 1705 370 2 075
[5] Indirekter Wertschépfungseffekt Mio. Euro 1490 310 1 800 1315 285 1 600
[6] Gesamt ([6]=[4]+[5]) Mio. Euro 3110 650 3760 3020 655 3675
[7] Direkter Beschaftigungseffekt 1000 Pers. 34,1 71 41,2 29,6 6,5 36,0
18] Indirekter Beschéftigungseffekt 1000 Pers. 32,9 6,9 39,8 20,6 4,5 25,1
[9] Gesamt ([9]=[7]+[8]) 1000 Pers. 67,0 14,1 81,1 50,2 11,0 61,2
[10] Direkter Effekt auf Arbeitnehmerentgelte Mio. Euro 1315 275 1590 1290 280 1570
[ Indirekter Effekt auf Arbeitnehmerentgelte Mio. Euro 1120 235 1 355 770 170 940
[12] Gesamt ([12]=[10]+[11]) Mio. Euro 2 435 510 2 945 2 060 450 2510
Multiplikatoren
[13] Produktion ([13]=[3]/[1]) 1,8 1,8 1,8 1,8 1,8 1,8
[14] Wertschépfung ([14]=[6]/[4]) 1,9 1,9 1,9 1,8 1,8 1,8
(15] | Beschafiigung ([15]=[9]/[7]) 2,0 2,0 2,0 1,7 1,7 1,7
[16] Arbeitnehmerentgelte ([16]=[12]/[10]) 1,9 1,9 1,9 1,6 1,6 1,6
Einkommensverwendungsphase
7] Direkter Produktionseffekt Mio. Euro 1325 275 1 600 1140 250 1390
[18] Indirekter Produktionseffekt Mio. Euro 910 190 1100 780 170 950
[19] Gesamt ([19]=[17]+[18]) Mio. Euro 2 235 465 2 700 1920 420 2 340
[20] Direkter Wertschépfungseffekt Mio. Euro 700 145 845 600 130 730
[21] Indirekter Wertschépfungseffekt Mio. Euro 425 90 515 370 80 450
[22] Gesamt ([22]=[20]+([21]) Mio. Euro 1125 235 1360 970 210 1180
[23] Direkter Beschaftigungseffekt 1000 Pers. 13,2 2,8 16,0 10,8 2,4 13,2
[24] Indirekter Beschéaftigungseffekt 1000 Pers. 7,4 1,5 8,9 5,9 1,3 7.2
[25] Gesamt ([25]=[23]+[24]) 1000 Pers. 20,6 4,3 24,9 16,7 3,7 20,4
[26] Direkter Effekt auf Arbeitnehmerentgelte Mio. Euro 350 70 420 285 60 345
[27] Indirekter Effekt auf Arbeitnehmerentgelte Mio. Euro 255 55 310 210 45 255
[28] Gesamt ([28]=[26]+[27]) Mio. Euro 605 125 730 495 105 600
Multiplikatoren
[29] Produktion ([29]=[19]/[17]) 1,7 1,7 1,7 1,7 1,7 1,7
[30] Wertschépfung ([30]=[22]/[20]) 1,6 1,6 1,6 1,6 1,6 1,6
[31] Beschaftigung ([31]=[25]/[23]) 1,6 1,6 1,6 1,6 1,6 1,6
[32] Arbeitnehmerentgelt ([32]=[28]/[26]) 1,7 1,8 1,7 1,7 1,7 1,7
Phasenibergreifender Gesamteffekt
[33] Produktion ([33]=[3]+[19]) Mio. Euro 9195 1925 11120 8 480 1850 10 330
[34] Wertschépfung ([34] =[6]+[22]) Mio. Euro 4235 885 5120 3 990 865 4 855
[35] Beschaftigung ([35]=[9]+[25]) 1000 Pers. 87,6 18,4 105,9 66,9 14,6 81,6
[36] Arbeitnehmerentgelt ([36]=[12]+[28]) Mio. Euro 3040 635 3675 2 555 555 3110
Multiplikatoren
[37] Produktion ([37]=[33]/[1]) 2,4 2,4 2,4 2,3 2,3 2,3
[38] Wertschépfung ([38]=[34]/[4]) 2,6 2,6 2,6 2,3 2,3 2,3
[39] Beschaftigung ([39]=[35]/[7]) 2,6 2,6 2,6 2,3 2,3 2,3
[40] Arbeitnehmerentgelte ([40]=[36]/[10]) 2,3 2,3 2,3 2,0 2,0 2,0

a Einschlief3lich Mittel aus anderen Forderinstrumenten. - b Einschliefdlich EFRE.

Quelle: BAFA 2017, Statistische Amter des Bundes und der Linder. Eigene Berechnungen.
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Anhang (Fortsetzung)

2011 2012

Eigenmittel® GRW® Insgesamt | Eigenmittel® GRWP Insgesamt
Produktionsphase
[1] Direkter Produktionseffekt Mio. Euro 3 645 630 4275 3525 695 4220
2] Indirekter Produktionseffekt Mio. Euro 2815 485 3300 2 655 520 3175
[3] Gesamt ([3]=[1]+[2]) Mio. Euro 6 460 1115 7 575 6180 1215 7 395
[4] Direkter Wertschépfungseffekt Mio. Euro 1 665 290 1955 1635 320 1955
[5] Indirekter Wertschépfungseffekt Mio. Euro 1290 225 1515 1240 245 1485
[6] Gesamt ([6]=[4]+[5]) Mio. Euro 2 955 515 3470 2 875 565 3440
[7] Direkter Beschaftigungseffekt 1000 Pers. 27,6 4,8 32,4 26,7 5,2 31,9
[8] Indirekter Beschéftigungseffekt 1000 Pers. 19,3 3,3 22,6 18,5 3,6 22,1
[9] Gesamt ([9]=[7]+[8]) 1000 Pers. 46,9 8,1 55,1 45,2 8,9 54,1
[10] Direkter Effekt auf Arbeitnehmerentgelte Mio. Euro 1240 215 1455 1230 240 1470
[ Indirekter Effekt auf Arbeitnehmerentgelte Mio. Euro 740 130 870 735 145 880
[12] Gesamt ([12]=[10]+[11]) Mio. Euro 1980 345 2 325 1965 385 2 350
Multiplikatoren
[13] Produktion ([13]=[3]/[1]) 1,8 1,8 1,8 1,8 1,8 1,8
[14] Wertschépfung ([14]=[6]/[4]) 1,8 1,8 1,8 1,8 1,8 1,7
(15] | Beschaftigung ([15]=[9]/[7]) 1,7 1,7 1,7 1,8 1,7 1,7
[16] Arbeitnehmerentgelte ([16]=[12]/[10]) 1,6 1,6 1,6 1,6 1,6 1,6
Einkommensverwendungsphase
7] Direkter Produktionseffekt Mio. Euro 1080 190 1270 1075 210 1285
[18] Indirekter Produktionseffekt Mio. Euro 750 130 880 720 140 860
[19] Gesamt ([19]=[17]+[18]) Mio. Euro 1830 320 2 150 1795 350 2 145
[20] Direkter Wertschépfungseffekt Mio. Euro 560 95 655 560 110 670
[21] Indirekter Wertschépfungseffekt Mio. Euro 345 60 405 340 65 405
[22] Gesamt ([22]=[20]+([21]) Mio. Euro 905 155 1 060 900 175 1075
[23] Direkter Beschaftigungseffekt 1000 Pers. 9,8 1,7 11,5 9,7 1,9 11,6
[24] Indirekter Beschéaftigungseffekt 1000 Pers. 5,5 1,0 6,5 5,4 1,1 6,4
[25] Gesamt ([25]=[23]+[24]) 1000 Pers. 15,4 2,7 18,0 15,1 3,0 18,0
[26] Direkter Effekt auf Arbeitnehmerentgelte Mio. Euro 265 45 310 265 55 320
[27] Indirekter Effekt auf Arbeitnehmerentgelte Mio. Euro 200 &5 235 200 40 240
[28] Gesamt ([28]=[26]+[27]) Mio. Euro 465 80 545 465 95 560
Multiplikatoren
[29] Produktion ([29]=[19]/[17]) 1,7 1,7 1,7 1,7 1,7 1,7
[30] Wertschépfung ([30]=[22]/[20]) 1,6 1,6 1,6 1,6 1,6 1,6
[31] Beschaftigung ([31]=[25]/[23]) 1,6 1,6 1,6 1,6 1,6 1,6
[32] Arbeitnehmerentgelt ([32]=[28]/[26]) 1,8 1,8 1,8 1,8 1,7 1,7
Phasenibergreifender Gesamteffekt
[33] Produktion ([33]=[3]+[19]) Mio. Euro 8290 1435 9725 7975 1565 9 540
[34] Wertschépfung ([34] =[6]+[22]) Mio. Euro 3 860 670 4530 3775 740 4515
[35] Beschéftigung ([35] =[9] +[25]) 1000 Pers. 62,3 10,8 73,1 60,3 11,8 72,1
[36] Arbeitnehmerentgelt ([36]=[12]+[28]) Mio. Euro 2 445 425 2870 2 430 480 2910
Multiplikatoren
[37] Produktion ([37]=[33]/[1]) 2,3 2,3 2,3 2,3 2,3 2,3
[38] Wertschépfung ([38]=[34]/[4]) 2,3 2,3 2,3 2,3 2,3 2,3
[39] Beschaftigung ([39]=[35]/[7]) 2,3 2,3 2,3 2,3 2,3 2,3
[40] Arbeitnehmerentgelte ([40]=[36]/[10]) 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0

a Einschlief3lich Mittel aus anderen Forderinstrumenten. - b Einschliefdlich EFRE.

Quelle: BAFA 2017, Statistische Amter des Bundes und der Lander. Eigene Berechnungen.
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Anhang (Fortsetzung)

2013 2014

Eigenmittel® GRWP Insgesamt | Eigenmittel® GRWP Insgesamt

Produktionsphase
[1] Direkter Produktionseffekt Mio. Euro 2 860 510 3370 1735 290 2 025
2] Indirekter Produktionseffekt Mio. Euro 2125 380 2 505 1270 215 1485
[3] Gesamt ([3]=[1]+[2]) Mio. Euro 4985 890 5875 3005 505 3510
[4] Direkter Wertschépfungseffekt Mio. Euro 1340 235 1575 820 135 955
[5] Indirekter Wertschépfungseffekt Mio. Euro 1010 180 1190 610 100 710
[6] Gesamt ([6]=[4]+[5]) Mio. Euro 2 350 415 2765 1430 235 1665
[7] Direkter Beschaftigungseffekt 1000 Pers. 21,5 3,8 25,3 12,4 2,1 14,5
[8] Indirekter Beschéftigungseffekt 1000 Pers. 14,7 2,6 17,3 8,6 1,4 10,0
[9] Gesamt ([9]=[7]+[8]) 1000 Pers. 36,2 6,4 42,6 21,0 3,5 24,5
[10] Direkter Effekt auf Arbeitnehmerentgelte Mio. Euro 1 000 175 1175 600 100 700
[ Indirekter Effekt auf Arbeitnehmerentgelte Mio. Euro 595 105 700 355 60 415
[12] Gesamt ([12]=[10]+[11]) Mio. Euro 1595 280 1875 955 160 1115
Multiplikatoren
[13] Produktion ([13]=[3]/[1]) 1,7 1,7 1,7 1,7 1,7 1,7
[14] Wertschépfung ([14]=[6]/[4]) 1,8 1,8 1,8 1,7 1,7 1,7
(15] | Beschafiigung ([15]=[9]/[7]) 1,7 1,7 1,7 1,7 1,7 1,7
[16] Arbeitnehmerentgelte ([16]=[12]/[10]) 1,6 1,6 1,6 1,6 1,6 1,6
Einkommensverwendungsphase
7] Direkter Produktionseffekt Mio. Euro 875 155 1030 525 85 610
[18] Indirekter Produktionseffekt Mio. Euro 575 105 680 340 60 400
[19] Gesamt ([19]=[17]+[18]) Mio. Euro 1450 260 1710 865 145 1010
[20] Direkter Wertschapfungseffekt Mio. Euro 460 80 540 275 45 320
[21] Indirekter Wertschépfungseffekt Mio. Euro 275 50 325 160 30 190
[22] Gesamt ([22]=[20]+([21]) Mio. Euro 735 130 865 435 75 510
[23] Direkter Beschaftigungseffekt 1000 Pers. 7,8 1,4 9,2 4,6 0,8 5,4
[24] Indirekter Beschéaftigungseffekt 1000 Pers. 4,3 0,8 5,0 2,5 0,4 2,9
[25] Gesamt ([25]=[23]+[24]) 1000 Pers. 12,1 2,1 14,2 7,1 1,2 8,3
[26] Direkter Effekt auf Arbeitnehmerentgelte Mio. Euro 215 40 255 135 20 155
[27] Indirekter Effekt auf Arbeitnehmerentgelte Mio. Euro 160 30 190 100 15 115
[28] Gesamt ([28]=[26]+([27]) Mio. Euro 375 70 445 235 35 270
Multiplikatoren
[29] Produktion ([29]=[19]/[17]) 1,7 1,7 1,7 1,6 1,7 1,7
[30] Wertschépfung ([30]=[22]/[20]) 1,6 1,6 1,6 1,6 1,7 1,6
[31] Beschaftigung ([31]=[25]/[23]) 1,5 1,5 1,5 1,5 1,5 1,5
[32] Arbeitnehmerentgelt ([32]=[28]/[26]) 1,7 1,8 1,7 1,7 1,8 1,7
Phasenibergreifender Gesamteffekt
[33] Produktion ([33]=[3]+[19]) Mio. Euro 6 435 1150 7 585 3870 650 4520
[34] Wertschépfung ([34] =[6]+[22]) Mio. Euro 3085 545 3630 1865 310 2175
[35] Beschaftigung ([35]=[9]+[25]) 1000 Pers. 48,3 8,6 56,9 28,1 4,7 32,8
[36] Arbeitnehmerentgelt ([36]=[12]+[28]) Mio. Euro 1970 350 2 320 1190 195 1385
Multiplikatoren
[37] Produktion ([37]=[33]/[1]) 2,3 2,3 2,3 2,2 2,2 2,2
[38] Wertschépfung ([38]=[34]/[4]) 2,3 2,3 2,3 2,3 2,3 2,3
[39] Beschéftigung ([39]=[35]/[7]) 2,2 2,2 2,2 2,3 2,3 2,3
[40] Arbeitnehmerentgelte ([40]=[36]/[10]) 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0

a Einschlief3lich Mittel aus anderen Forderinstrumenten. - b Einschliefdlich EFRE.

Quelle: BAFA 2017, Statistische Amter des Bundes und der Linder. Eigene Berechnungen.
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Anhang 10: Direkte, indirekte und totale Effekte der GRW-Férderung im Zeitraum 1995-2014

1995-2014

Eigenmittel® GRW® Insgesamt
Produktionsphase
[1] Direkter Produktionseffekt Mio. Euro 102 175 22 270 124 445
2] Indirekter Produktionseffekt Mio. Euro 80710 17 680 98 390
[3] Gesamt ([3]=[1]+[2]) Mio. Euro 182 885 39950 | 222835
[4] Direkter Wertschopfungseffekt Mio. Euro 45 335 9 895 55230
[5] Indirekter Wertschépfungseffekt Mio. Euro 38 830 8 520 47 350
[6] Gesamt ([6]=[4]+[5]) Mio. Euro 84 165 18 415 102 580
[7] Direkter Beschaftigungseffekt 1000 Pers. 1014 225 1239
[8] Indirekter Beschéftigungseffekt 1000 Pers. 665 147 811
[9] Gesamt ([9]=[7]+[8]) 1000 Pers. 1678 372 2 050
[10] Direkter Effekt auf Arbeitnehmerentgelte Mio. Euro 34 615 7 560 42175
[ Indirekter Effekt auf Arbeitnehmerentgelte Mio. Euro 22 720 4975 27 695
[12] Gesamt ([12]=[10]+[11]) Mio. Euro 57 335 12 535 69 870
Multiplikatoren
(13] | Produktion ([13]=[3]/(1]) 1,8 1,8 1,8
[14] Wertschépfung ([14]=[6]/[4]) 1,9 1,9 1,9
[15] Beschéftigung ([15]=[9]/[7]) 1,7 1,7 1,7
[16] Arbeitnehmerentgelte ([16]=[12]/[10]) 1,7 1,7 1,7
Einkommensverwendungsphase
7] Direkter Produktionseffekt Mio. Euro 31 280 6 835 38115
[18] Indirekter Produktionseffekt Mio. Euro 19170 4200 23370
[19] Gesamt ([19]=[17]+[18]) Mio. Euro 50 450 11 035 61 485
[20] Direkter Wertschdpfungseffekt Mio. Euro 17 550 3845 21 395
[21] Indirekter Wertschépfungseffekt Mio. Euro 9770 2 150 11 920
[22] Gesamt ([22]=[20]+[21]) Mio. Euro 27 320 5995 33315
[23] Direkter Beschaftigungseffekt 1000 Pers. 359 79 438
[24] Indirekter Beschéftigungseffekt 1000 Pers. 171 38 209
[25] Gesamt ([25]=[23]+[24]) 1000 Pers. 530 117 647
[26] Direkter Effekt auf Arbeitnehmerentgelte Mio. Euro 8870 1945 10815
[27] Indirekter Effekt auf Arbeitnehmerentgelte Mio. Euro 5380 1180 6 560
[28] Gesamt ([28]=[26]+[27]) Mio. Euro 14 250 3125 17 375
Multiplikatoren
[29] Produktion ([29]=[19]/[17]) 1,6 1,6 1,6
[30] Wertschépfung ([30]=[22]/[20]) 1,6 1,6 1,6
[31] Beschéftigung ([31]=[25]/[23]) 1,5 1,5 1,5
[32] Arbeitnehmerentgelt ([32]=[28]/[26]) 1,6 1,6 1,6
Phaseniibergreifender Gesamteffekt
[33] Produktion ([33]=[3]+[19]) Mio. Euro 233 335 50985 | 284 320
[34] Wertschépfung ([34]=[6]+[22]) Mio. Euro 111 485 24 410 135 895
[35] Beschaftigung ([35]=[9]+[25]) 1000 Pers. 2208 490 2 698
[36] Arbeitnehmerentgelt ([36]=[12]+[28]) Mio. Euro 71585 15 660 87 245
Multiplikatoren
[37] Produktion ([37]=[33]/[1]) 2,3 2,3 2,3
[38] Wertschépfung ([38]=[34]/[4]) 2,5 2,5 2,5
[39] Beschéftigung ([39]=[35]/[7]) 2,2 2,2 2,2
[40] Arbeitnehmerentgelte ([40]=[36]/[10]) 2,1 2,1 2,1

a Einschlief3lich Mittel aus anderen Forderinstrumenten. - b Einschliefdlich EFRE.

Quelle: BAFA 2017, Statistische Amter des Bundes und der Lander. Eigene Berechnungen.
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