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Vorwort

Der technische Fortschritt z&hlt zu den zentralen Determinanten des wirtschaftlichen
Wachstums. Regionen, in denen viel Forschung und Entwicklung betrieben wird, haben
daher eine bessere Ausgangsposition im Standortwettbewerb als solche, wo dies in nur
geringerem Mal3 geschieht. Eine besondere Hoffnung gilt dabei den Hochtechnologie-
branchen und nicht zuletzt dem hier untersuchten Informations- und Kommunikations-
sektor sowie dem Biotechnologiesektor. Diese beiden Bereiche bilden einen wesent-
lichen Tellbestand der so genannten New Economy. Die Vergangenheit hat gezeigt,
dass die New Economy nicht von Krisen verschont bleibt, und so ist ein realistischeres
Bild von den Chancen, die diese Hochtechnologien bieten konnen, entstanden. Dennoch
besteht die berechtigte Hoffnung, dass die beiden genannten Branchen weiterhin einen
weitreichenden Einfluss auch auf andere Wirtschaftssektoren ausiiben, indem sie so ge-
nannte Schllissel- oder Querschnittstechnol ogien entwickeln und anbieten.

Ostdeutschland hat immer noch einen 6konomischen Entwicklungsriickstand, und so ist
es von grofdem Interesse, die Stellung und Perspektiven der Neuen Bundeslander in der
New Economy abzuschétzen. Der Markt fur die Guter und Dienstleistungen der Infor-
mations- und Kommunikationsbranche sowie der Biotechnologie ist noch nicht gefes-
tigt. Aufgrund der gegenwartigen und zuklnftig zu erwartenden Innovationen haben
daher Neueinsteiger in diesen Méarkten immer noch grof3e Chancen. Zudem fiel der erste
Boom der New Economy in die Zeit nach der deutschen Wiedervereinigung, sodass
auch Ostdeutschland die Moglichkeit hatte, sich in diesen Bereichen zu positionieren.

Sachsen-Anhalt gilt vielfach als ein Bundesland mit besonderen wirtschaftlichen Prob-
lemen. Daher sind zwei Aspekte in dieser Hinsicht interessant: Erstens gilt es, die bishe-
rige Entwicklung der New Economy in diesem Bundesland zu erfassen. Zweitens muss
erortert werden, welche Faktoren in einer Region eine hinreichende Basis fur die zu-
kinftige Entwicklung dieser Hochtechnologiebranchen bilden und wie diese Determi-
naten in Sachsen-Anhalt ausgepragt sind. Vor diesem Hintergrund hat das Ministerium
fur Wirtschaft und Arbeit des Landes Sachsen-Anhalt dem IWH den Auftrag zu dieser
Studie erteilt.

Eine isolierte Analyse der Situation in Sachsen-Anhalt — hier stellvertretend verstanden
alsein Beispid fir strukturschwache Raume — hétte ein Bewertungs- und Interpretations-
problem mit sich gebracht. Aus diesem Grund hat sich das IWH entschieden, eine Ver-
gleichsregion in die Analyse einzubeziehen. Dabei wéren grundsétzlich zwei Wege
gangbar: Zum einem konnte ein zu Sachsen-Anhalt vergleichbarer Tellraum untersucht
werden. Ublicherweise fallt dann die Wahl auf eine solche Region, die beziiglich der
Wachstumsdeterminanten dhnlich strukturiert ist, und es wird anschlief3end das wirt-
schaftliche Ergebnis miteinander verglichen. Zum anderen kénnte in einem so genannten
Benchmark-Ansatz Sachsen-Anhalt mit der erfolgreichsten Region gemessen werden,
und dieser Weg wird in dieser Studie beschritten. Fir die hier betrachteten Branchen ist
dies in Deutschland die Raumordnungsregion Minchen. Damit schneidet Sachsen-
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Anhalt natirlich bei den meisten Teilaspekten schlechter als Minchen ab, und die Me-
thode darf auch nicht dahingehend verstanden werden, dass das Bundesland schlecht
geredet werden soll. Vielmehr wurde der Ansatz gewahlt, um digjenigen Faktoren her-
auszuarbeiten, die von zentraler Bedeutung fur die Entwicklung der betrachteten Bran-
chen sind. Damit ergeben sich Ansatzpunkte fir wirtschaftspolitische Mal3nahmen.

Die Ergebnisse bestdtigen, dass das Land Sachsen-Anhalt bel verschiedenen Wachs-
tumsfaktoren schlechter als Minchen ausgestattet ist, aber gleichwohl wird besonders
im Bereich der Pflanzenbiotechnologie deutlich, dass Sachsen-Anhalt selbst im Ver-
gleich mit Minchen Vorteile hat.

Die Autoren mochten sich bel den Unternehmen bedanken, die an der Befragung teilge-
nommen und damit eine wichtige Basis fur die Untersuchung gelegt haben. Ihr Dank
gilt auch alen, die sich a's Ansprechpartner fur Interviews bereit erklart hatten.

Halle (Saale), im September 2003 Professor Dr. Dr. h. c. Rudiger Pohl
Prasident des Instituts
fur Wirtschaftsforschung Halle
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Kurzfassung

D Ziele der Untersuchung und theoretische Grundlagen

Die New Economy wird vielfach als eine grof3e Chance fur die wirtschaftliche Ent-
wicklung von 6konomisch zuriickgebliebenen Regionen angesehen, da sich in diesem
Bereich noch keine festen Marktstrukturen herausgebildet haben. Damit gibt es fur
junge Unternehmen bessere Mdglichkeiten, sich mit neuen Geschaftsideen am Markt zu
behaupten als in schon lange etablierten Sektoren. Die vorliegende Studie basiert auf el-
ner Aufarbeitung von theoretischen und empirischen Untersuchungen zu regionalen
Standortfaktoren, die fur die New Economy relevant erscheinen. Auf der Grundlage die-
ses Arbeitsschrittes wurde eine Unternehmensbefragung fir zwei zentrale Branchen der
New Economy durchgefthrt, ndmlich fir die moderne Informations- und Kommunikati-
onstechnologie (luK-Technologie) sowie die moderne Biotechnologie. Das Ziel der
Untersuchungen bestand darin, am Beispiel Sachsen-Anhalts den Entwicklungsstand
dieser beiden Branchen zu ermitteln und die tatséchliche Auspragung jener Standort-
faktoren zu untersuchen, die als besonders relevant fir wirtschaftlichen Erfolg gelten.

Um die Erfolgstrachtigkeit der Standortfaktoren herauszuarbeiten, bietet es sich an, ne-
ben Sachsen-Anhalt eine weitere Region auszuwahlen und dort eine parallele Untersu-
chung durchzufiihren. Durch die damit gegebene Vergleichsmoglichkeit kann die Be-
deutung der Standortfaktoren fur die Entwicklung der Sektoren abgeschétzt werden. Bei
dieser Vorgehensweise ist es zweckmaliig, digjenige Region auszuwéhlen, wo die bei-
den untersuchten New-Economy-Bereiche in Deutschland am weitesten entwickelt sind
(Benchmarkregion). Im vorliegenden Fall ist dies die Raumordnungsregion Minchen.
Daher war von vorneherein zu erwarten (und auch beabsichtigt), dass Sachsen-Anhalt
im Vergleich der beiden Regionen zumeist schlechter abschneidet. Die vorliegende Stu-
die hat jedoch nicht zum Ziel, den Rickstand Sachsen-Anhalts in den oben genannten
Branchen zu dokumentieren. Vielmehr sollen die Standortfaktoren herausgearbeitet
werden, die mal3geblich fur eine erfolgreiche Entwicklung der New-Economy-Firmen
sind und von denen angenommen werden kann, dass sie in der Region Munchen vorteil-
haft ausgepréagt sind und eine ginstige Konstellation bilden.

(2 Empirische Ergebnisse

Wird zunéachst der Entwicklungsstand der Unternehmen in Sachsen-Anhalt betrachtet,
so zeigen sich die folgenden zentralen Ergebnisse:

— Die modernen luK-Firmen in Sachsen-Anhalt sind wesentlich weniger auf internatio-
nalen Mérkten engagiert as digenigen in Minchen. Bei der modernen Biotechnol o-
gieist das anders: Die sachsen-anhaltinischen Firmen sind vergleichsweise stark auf
die internationalen Méarkte ausgerichtet.
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Die untersuchten modernen IuK-Firmen sind nicht unbedingt innovative Unterneh-
men, wie es in der Literatur haufig behauptet wird. Viele Unternehmen sind in der
Hauptsache Anwender von Software ohne eigene Forschung und Entwicklung. Ent-
sprechend gering ist auch der Bedarf an Kooperation mit Wissenschaftseinrichtun-
gen. Die Biotechnologiebranche zeichnet sich in beiden Regionen durch eine hohe
Forschungsintensitét aus. In Sachsen-Anhalt und Minchen sind regionale Koopera-
tionen vor allem zwischen Biotechnologiefirmen sowie zwischen ihnen und 6ffent-
lichen Wissenschaftseinrichtungen ausgepragt. Die hohe Forschungsintensitét der
Biotechnol ogiebranche zeigt sich auch bei den Patentanmeldungen. Hier weisen die
Befunde auf eine im Vergleich zu Mnchen erfolgreichere schutzrechtliche Tétigkeit
der Firmen in Sachsen-Anhalt hin.

Im Rahmen der Unternehmensbefragung wurde insbesondere nach der Verfligbarkeit
und dem Ausbildungsniveau von Humankapital, den Kooperationsmdglichkeiten mit
dem Wissenschaftssektor, der Verkehrsinfrastruktur, der Verfugbarkeit und den Kosten
von Immobilien, dem Finanzkapital sowie den weichen Standortfaktoren gefragt. Zu-
dem wurde die Bedeutung der Wirtschaftsforderung und der Beratungsangebote unter-
sucht. Die zentralen Ergebnisse sind:

Der wichtigste Standortfaktor fir die modernen luK- sowie die modernen Biotech-
nologieunternehmen ist die Verfugbarkeit von hochwertigem Humankapital. Aller-
dings bewerten die Firmen in Sachsen-Anhalt die tatsachliche Verfugbarkeit von gut
ausgebildeten Arbeitskréften wesentlich schlechter as in Miinchen. Es zeigt sich,
dass bel den akademisch ausgebildeten Mitarbeitern die Hochschulen des Landes
Sachsen-Anhalt eine wichtigere Rolle fir die Deckung des regionalen Bedarfs spie-
len al's die Hochschulen in Minchen fur den dortigen Bedarf.

Die untersuchten New-Economy-Firmen réumen der Autobahnanbindung eine sehr
hohe Prioritét ein. Ferner ist die Anbindung an den IC/ICE-V erkehr und etwas einge-
schrankt an den Flugverkehr wichtig. Die Befragung verdeutlicht erneut, dass bel der
Ausstattung des Landes mit Infrastruktur deutliche Defizite gesehen werden.

Bel den Gewerbeimmobilien — sowohl hinsichtlich ihrer Verfugbarkeit as auch ihres
Preises — hat Sachsen-Anhalt eindeutig einen Vortell gegeniiber der Region Min-
chen. In beiden Regionen spielen Biotechnologie- und Grinderzentren in Hinblick
auf die Neugrtindung und Ansiedlung von Firmen der modernen Biotechnologie so-
wie und auf die Entwicklung von Firmenkooperationen eine wichtige Rolle.

Fir Sachsen-Anhalt zeigt sich ein besonderes Defizit bel den weichen Standortfak-
toren, d. h. den Kultur- und Freizeitangeboten und dem Image des Landes.

Bei der Frage nach der Bedeutung von Forderprogrammen wird deutlich, dass in
Sachsen-Anhalt derzeit insbesondere die Investitions- und Technologieftrderpro-
gramme, die Personalkostenzuschtisse und die Firmengrindungsprogramme eine re-
lativ hohe Bedeutung fur die New-Economy-Unternehmen haben.

Die Beratungsangebote des Landesférderinstitutes und der Industrie- und Handels-
kammern haben fir die sachsen-anhaltinischen IuK-Firmen eine relativ hohe Be-
deutung. lhre Leistung wird positiv eingeschétzt. Insbesondere besitzen die biotech-
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nologie-, grindungs- und ansiedlungsorientierten Beratungen der Biozentren einen
relativ hohen Stellenwert.

— Aus Sicht der Unternehmen speziell im biotechnologischen Bereich wird die Dauer
von Genehmigungsverfahren a's zu lang angesehen.

(©)] Wirtschaftspolitische I mplikationen

In einem abschlief3enden Untersuchungsschritt wird herausgearbeitet, mit welchen wirt-
schaftspolitischen Mal3nahmen sich die Entwicklungschancen der New Economy in
Sachsen-Anhalt verbessern lassen. Dabel werden Uber die beiden untersuchten Branchen
hinaus auch allgemeingultige Anhaltspunkte fir die Wirtschaftspolitik entwickelt.

Forderung der New Economy in Sachsen-Anhalt ist zu beflirworten, aber grundsétzlich
sollte keine Bevor zugung einzelner Teilbereiche erfolgen!

Obgleich die New Economy in Sachsen-Anhalt derzeit erst vergleichsweise wenig ent-
wickelt ist und einige der fur ihre Weiterentwicklung wichtigen Standortfaktoren Defizite
aufweisen, sollte die Forderung der New Economy im Sinne einer allgemeinen Forde-
rung von Wirtschaftsbereichen, die auf neuen Technologien basieren, fortgesetzt werden.
Hierbei sollte eine Feinsteuerung zugunsten einzelner Branchen grundsétzlich unter-
bleiben.

Besonder e Pflege solcher Segmente der New Economy, die eine starke Standortbindung
aufweisen!

Bei einzelnen Segmenten der New Economy haben sich im Rahmen der empirischen
Untersuchungen besondere Standortbindungen gezeigt. Dies gilt speziell fir die Bio-
technologie und hier wiederum in besonderem Male fir die Griine Biotechnologie. Es
ist zu empfehlen, diesen Segmenten eine besondere Pflege zukommen zu lassen. Diese
spezielle Pflege sollte allerdings nicht in finanziellen MalRnahmen bestehen.

Finanzielle Unterstiitzung der New Economy durch gezielte Malnahmen zur
Beseitigung von Standortmangeln ersetzen, Stérken des Landes betonen!

Die starke Betonung der Bedeutung von finanziellen Hilfen durch die Firmen der New
Economy in Sachsen-Anhalt darf nicht als Indiz fur die positiven Effekte dieser Hilfen
missverstanden werden. Vielmehr 18sst sich hieraus schlief3en, dass der Standort Sachsen-
Anhalt fur die New Economy Schwéchen aufweist. Die Wirtschaftspolitik sollte versu-
chen, die gegebenen Schwéchen zu beseitigen und die bereits vorhandenen Vorziige des
Landes (z. B. die gunstige Verfugbarkeit von Gewerbeflachen oder leistungsfahige
Wissenschaftseinrichtungen) noch stérker in den Mittelpunkt bei der Anwerbung von
Investoren zu stellen.
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Sérkung der internationalen Position der sachsen-anhaltinischen New-Economy-
Branchen ohne neue Subventionen!

Exportsubventionen oder die Forderung der Prasenz sachsen-anhaltinischer Firmen auf
Messen ohne speziellen Schwerpunkt sind wenig geeignet, die Schwéache der Unter-
nehmen der New Economy auf internationalen Méarkten abzubauen. Gunstiger erscheint
es, dem Standort Sachsen-Anhalt mehr internationale Aufmerksamkeit zukommen zu
lassen und so zu erreichen, dass insbesondere Interessenten an der Biotechnologie hier
K ooperations- und Handel spartner finden.

Wi ssenschaftseinrichtungen noch starker als,, Motoren® fir die Entstehung eines
New-Economy-Segments in Sachsen-Anhalt nutzen!

Den (6ffentlichen) Wissenschaftseinrichtungen in einer Region wird vielfach ein we-
sentlicher (und wachsender) Einfluss auf die regionale Wirtschaftsentwicklung zuge-
messen. Das Land sollte u. a. noch stérker mit den hierzulande ginstigen Studienbedin-
gungen nach aufen hin werben und auf diese Weise zusétzliche Studierwillige (und
kUnftiges Humankapital) attrahieren.

Landesmal3nahmen zur weiteren Forderung der Akzeptanz von biotechnologischen
Verfahren in der Bevolkerung verstarken!

Um die Akzeptanz insbesondere fur die Grine Biotechnologie im Lande besser zu ver-
ankern und damit einen zusétzlichen Standortvorteil fur diesen Teil der New Economy
zu schaffen, ist eine verbesserte Aufklérung der Bevolkerung Gber Chancen und Risiken
der Biotechnologie anzuraten. Hierbei kénnen die im Lande ansadssigen Medien gute
Hilfe leisten. Zusétzlich sollten Wege gefunden werden, Ergebnisse der Gentechnik im
Bereich der Agrarproduktion der Bevolkerung besser als bisher zu demonstrieren.

Image des Landes und seine Ausstattung mit weichen Standortfaktoren nachhaltig
ver bessern!

Einer der wichtigsten Standortnacheile ist offenbar fur beide Branchen in unzureichend
ausgepragten weichen Standortfaktoren und dem schlechten Image des Landes zu se-
hen. Demgemal? muss sich die Politik darauf konzentrieren, diese Faktoren zu verbes-
sern. Hierfir ist die Mitwirkung verschiedener Ministerien erforderlich. Zusétzlich
sollte eine sehr enge Zusammenarbeit mit der kommunalen Ebene erfolgen, vor allem
mit den Stadten Halle und Magdeburg, die as wirtschaftliche Zentren des Landes fir
einen Grof3teil der weichen Standortfaktoren zustandig sind.
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Eisenbahn- und Flugverkehrsanbindung weiter verbessern!

Bei knappen offentlichen Mitteln wéaren prioritér digjenigen verkehrlichen Engpésse zu
beseitigen, welche die wirtschaftlichen Aktivitaten am stérksten hemmen, also wohl vor
allem die Verkehrsanbindungen der sachsen-anhaltinischen Ballungsgebiete mit jenen
in Westdeutschland. Neben dem Fehlen wichtiger Fernverbindungen liegt das Haupt-
defizit bei der Infrastruktur heute in der kleinrdumigen, kommunalen Verkehrsinfra-
struktur; ohne gunstige innerdrtliche Verkehrsverbindungen wird der Nutzen der Uber-
regionalen Netze eingeschrénkt. Um die Bedienung der Eisenbahn- und Flugverkehrs-
anbindungen zu verbessern, wéren alle Alternativen zu Uberdenken, auch die Méglich-
keiten einer stérkeren Liberalisierung und Privatisierung des Angebotes.

Deregulierung und Verkurzung von Verwaltungsver fahren vorantreiben!

Die Unternehmen der New Economy (in erster Linie der Biotechnologie) in Sachsen-
Anhalt sind mit der Dauer von staatlichen Genehmigungsverfahren weniger zufrieden.
Deshab sollten alle Mdglichkeiten wahrgenommen werden, um Genehmigungsverfah-
ren zu verkirzen und hinderliche Regulierungen ganz abzubauen.

Raumliche Konzentration der 6ffentlichen Forderung auf die regionalen
Wachstumspol e und Kompetenzzentren der New Economy!

In Anbetracht knapper Finanzmittel empfiehlt es sich, jene Handlungsempfehlungen,
die nicht nur durch institutionelle Verénderungen umzusetzen sind, auf die Teilrdume
des Landes zu konzentrieren, in denen die hochsten Ertrége zu erwarten sind und bereits
die besten Voraussetzungen fir die Entstehung oder Weiterentwicklung von regionalen
Netzwerken bestehen.
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1. Einleitung

1.1 Problemstellung

Mit grofer Aufmerksamkeit wird in der Offentlichen Diskussion, aber auch von der
Wirtschaftspolitik die Entwicklung der so genannten ,, New Economy* (oder auch ,, Neue
Wirtschaft*) verfolgt. Der Begriff verdankt seine Entstehung wohl vor allem der Beo-
bachtung eines lange andauernden, spannungsfreien Aufschwungs in den Vereinigten
Staaten in der zweiten Halfte der neunziger Jahre.1 Anders alsin friheren konjunkturel -
len Erholungsphasen stiegen in dieser Periode Produktivitét und Beschaftigung gleich-
zeitig stark an, wahrend die Inflationsrate niedrig blieb. Dieses bisherigen Erfahrungen
zuwiderlaufende Muster konjunktureller Entwicklung wurde bald mit der zunehmenden
Verbreitung moderner Informations- und Kommunikationstechnologien in Verbindung
gebracht. Sie wirden, so die Argumentation, infolge ihrer breiten Anwendbarkeit und
des nahezu transaktionskostenfreien Zugangs zu produktionsrelevanten Informationen
Produktivitétssteigerungen auch in ,traditionellen* Sektoren der Volkswirtschaft er-
maoglichen. Zudem wurde die damit bewirkte Intensivierung der internationalen Ar-
beitsteilung dazu beitragen, Kapazitatsengpasse — ein typisches Merkmal konjunkturel-
ler Aufschwungsphasen — zu vermeiden und damit inflationére Verspannungen als eine
Ursache zyklischer Schwankungen zu beseitigen helfen.2

Spétestens mit der Abschwéachung der Wachstumsdynamik in den USA im Jahr 2000 ist
die Euphorie Uber die stabilisierende Wirkung der Neuen Wirtschaft abgeklungen, und
es gibt eine Reihe von Versuchen, das Phanomen der spannungsfreien Entwicklung in
den neunziger Jahren mit traditionellen Ansdtzen zu erklaren oder mit statistischen
Messproblemen klein zu reden. Unabhangig davon bleibt aber die Frage bestehen, in-
wiewelt die Verbreitung der modernen Informations- und Kommunikationsmedien, aber
auch anderer innovativer Technologien und Produkte wie z. B. der Biotechnologie, der
Nanotechnologie oder der Entwicklung neuer Werkstoffe einen neuen dauerhaften
Wachstumstrend begriinden kann. Auch die Frage, inwieweit eine informationsbasierte
Wirtschaft weniger zu konjunkturellen Schwankungen neigt, ist noch nicht abschlie-
Rend beantwortet. Die Abschwéachung der wirtschaftlichen Dynamik in den USA (und
weltweit) ist jedenfalls noch kein Beleg dafir, dass es die ,,New Economy* nicht gibt
—wohl eher nur dafir, dass auch diese éhnlichen Gesetzen gehorcht wie die so genannte
,Old Economy*.

Da die genannten Technologien ihre Breitenwirkung vor allem durch die weitgefécher-
ten Anwendungsmoglichkeiten in verschiedenen Branchen entfalten, bieten sie Unter-

1 vgl. z. B. Hiither (2000).
2 vgl. Klodt (2001).
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nehmen, die mit der Entwicklung und Bereitstellung der bendtigten Technologien be-
fasst sind, erhebliche Marktchancen. Gleiches gilt fir die Anbieter von Gutern und
Dienstleistungen, die auf diesen Technologien aufbauen. Fir die Wirtschaftspolitik ist
dieses Segment der Wirtschaft vor alem deshalb interessant, weil sich feste Markt-
strukturen noch nicht herausgebildet haben, sodass weit starker als in etablierten Markten
auch Newcomern die Mdglichkeit offen steht, mit neuartigen Geschéftsideen am Markt
zu relissieren. Fur strukturschwache Regionen, also auch fur die neuen Bundeslander,
deren Unternehmen in traditionellen Mérkten eher Schwierigkeiten haben, Marktanteile
gegenlber bereits lange am Markt agierenden Unternehmen aus Westdeutschland oder
dem Ausland zu gewinnen, stellt die New Economy aso eine nicht zu unterschétzende
Chance dar. Unter anderem deswegen wird in ihrer Forderung gerade auch in Ost-
deutschland ein wichtiges Ziel strategisch ausgerichteter Wirtschaftspolitik gesehen.

1.2 Vorgehensweise

Vor dem beschriebenen Hintergrund soll im Weiteren geprift werden, inwiewelt in
Sachsen-Anhalt die Bedingungen fir die Entstehung eines erfolgreichen New-
Economy-Sektors gegeben sind, in welchem Umfang sich bereits stabile Unternehmens-
strukturen in diesem Sektor herausgebildet haben und mit Hilfe welcher wirtschaftspo-
litischer Mal3nahmen eine Verbesserung der Standortbedingungen fr Unternehmen der
New Economy erreicht werden kann. Kern der Analyse ist eine Umfrage bei den Unter-
nehmen der New Economy in Sachsen-Anhalt und in der Benchmarkregion Mnchen.
Die hier gewdhlte, aufwandige Erhebungsform ermdglicht quantitative Aussagen auf
der Basis von unternehmensbezogenen Daten, und somit unterscheidet sich die IWH-
Umfrage von anderen Studien, die den luK-Sektor mit Hilfe von Sekundérdaten3 oder
mit qualitativen4 Informationen aus Experteninterviews analysiert haben. Fir die mo-
derne Biotechnologie liegen bislang keine vergleichbaren Analysen vor. Die Arbeit ist
wie folgt aufgebaut:

— In einem ersten Untersuchungsschritt werden die regionalen Wachstumsbedingungen
der New Economy herausgearbeitet. Dies geschieht auf Basis einer Literaturauswer-
tung, bel der mogliche Einflussfaktoren der wirtschaftlichen Entwicklung von Unter-
nehmen der New Economy identifiziert werden (Abschnitt 2).

— Anschlief3end wird konkretisiert, wie die beiden betrachteten New-Economy-Branchen,
d. h. die modernen Informations- und Kommunikationstechnologien sowie die mo-
derne Biotechnologie, zu definieren sind. Zum einen kann hier von der amtlichen
Statistik ausgegangen werden, die allerdings gewisse Defizite bei der Abgrenzung
neu entstehender Sektoren aufweist, zum anderen kann aber auch eine eigene Abgren-

w

Vgl. z. B. RWI (2000) oder DG Bank (2001).
Vgl. z. B. Matthéi, Schmidt (1998).
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zung der Sektoren vorgenommen werden, wobel hauptsachlich Informationen aus
entsprechenden Branchendiensten herangezogen werden missen (Abschnitt 3).

Im Aufbau der Arbeit schliefdt sich die Auswahl der Vergleichsregion an. Hierbei
wird fUr die modernen Informations- und Kommunikationstechnologien auf die amt-
liche Statistik und fUr die moderne Biotechnologie auf Branchenregister zuriickge-
griffen. Dies wird zuerst auf Ebene der Bundeslander und dann auf Ebene der Raum-
ordnungsregionen durchgefiihrt. Daraus leitet sich dann auch die Auswahl der
Benchmarkregion ab (Abschnitt 4).

Im néchsten Abschnitt werden die Standortbedingungen in Sachsen-Anhalt beschrie-
ben. Dabei wird die Ausstattung des Landes mit Wissenschaftseinrichtungen, die
eine entsprechende Orientierung aufweisen, aufgezeigt. Zudem werden die Verkehrs-
infrastruktur und die Einrichtungen der Wirtschaftsforderung beschrieben. Hierfur
kann auf umfassende V orarbeiten des IWH aufgebaut werden (Abschnitt 5).5
Nachfolgend werden kurz die Grundlagen der empirischen Analyse dargestellt. Da
bei wird dargelegt, wie die Stichprobe zustande gekommen ist (Abschnitt 6).

Darauf aufbauend werden auf der Basis der Umfrageergebnisse der Entwicklungs-
stand und das Entwicklungspotenzial der beiden betrachteten Sektoren dargestellt.
Hierbei wird zuerst die regionale Verteilung der Firmen in Sachsen-Anhalt analy-
siert. Anschlief3end werden die Firmen mit Hilfe ihrer Altersstruktur, ihres Firmen-
status, der Zahl der Beschaftigten und der Hohe des Umsatzes, ihrer Forschungsak-
tivitdten, der Absatzorientierung und Wettbewerbsfahigkeit sowie mit Hilfe der Fir-
menstrategien charakterisiert. Ziel ist es, durch den Vergleich Sachsen-Anhalts mit
der ausgewahlten Benchmarkregion die Stabilitét und Wettbewerbsfahigkeit der an-
sassigen Firmen zu eruieren. (Abschnitt 7).

Der néchste Abschnitt widmet sich den Standortbedingungen. Dabei wird einerseits
die Bedeutung dieser Faktoren aus Sicht der Unternehmen dargestellt, andererseits
wird die Einschétzung der Firmen zu den tatsachlichen regionalen Ausprégungen der
Standortbedingungen beschrieben. Somit lasst sich ein Bild der regionalen Stéarken
und Schwéchen zeichnen. Dabei stehen die Faktoren Humankapital, Netzwerkbezie-
hungen, Netzinfrastruktur, Gewerbeimmobilien, Finanzkapital und Wirtschaftsforde-
rung im Vordergrund (Abschnitt 8).

Da in den beiden Abschnitten 7 und 8 die beiden betrachteten Branchen getrennt
voneinander behandelt werden, schliefdt sich eine synoptische Darstellung an, bei der
die wichtigsten Aspekte fir die modernen Informations- und Kommunikationstech-
nologien sowie fur die moderne Biotechnologie gemeinsam dargestellt werden (Ab-
schnitt 9).

Auf der Basis der Untersuchungsergebnisse werden abschlief3end Schlussfolgerun-
gen zu wirtschaftspolitischen Mal3nahmen fur die Forderung der New Economy ab-
geleitet (Abschnitt 10).

Vgl. Rosenfeld et al. (2001).
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2.  Theoretische Grundlagen

21 Wasist die New Economy?

Empirische Studien der wirtschaftlichen Entwicklung haben gezeigt, dass es langfris-
tige, mehrere Jahrzehnte umfassende Wachstumszyklen (Kondratieff-Zyklen) gibt, die
in der Regel durch die Entstehung und Verbreitung grundlegender Innovationen ausge-
|6st werden.6 Solche Basisinnovationen sind dadurch charakterisiert, dass sie—in Ver-
bindung mit darauf aufbauenden Folgeinnovationen — neue Produktionsstrukturen er-
maoglichen und das Potenzial zur Entstehung neuer, grof3er Absatzmérkte besitzen. In
Anlehnung an industriedkonomische Uberlegungen zur Einfilhrung von Marktneuheiten
l&sst sich hieraus ein typischer Wachstumsverlauf ableiten: Mit der Diffusion des neuen
technologischen Wissens, dem Uberwinden von Lernbarrieren und der anschlieRenden
Erschlieffung neuer Méarkte kommt es zunéchst zu einer Beschleunigung auch des ge-
samtwirtschaftlichen Wachstums, im weiteren Verlauf nehmen hingegen die Méglich-
keiten zu Folgeinnovationen ab, sodass sich auch das Wachstum abschwacht.

Als besonders bedeutsame Basisinnovationen der Vergangenheit lassen sich die Erfin-
dung und Verbreitung der Eisenbahn (ab 1814), die Nutzbarmachung der Elektrizitat
(ab 1867) und die Erfindung und Verbreitung des Benzinmotors (ab 1885) identifizie-
ren.” Die herausragende Bedeutung der genannten Innovationen beruhte vor allem dar-
auf, dass sie die Handlungsmdglichkeiten der wirtschaftlichen Akteure deutlich aus-
weiteten und bis dato ungekannte Moglichkeiten der Arbeitsteilung eréffneten. Gerade
diesist aber eine Eigenschaft, die heute verschiedenen neuen Technologien zugeschrie-
ben wird, nicht zuletzt den modernen Informations- und Kommunikationstechnologien
(luK-Technologien). Die Parallele ist darin zu sehen, dass mit der Miniaturisierung des
Computers und der Schaffung weltumspannender Datenkommunikationsnetze Mog-
lichkeiten der Informationstibertragung geschaffen wurden, die dhnlich wie die ge-
nannten Basisinnovationen die Uberwindung von Raumgrenzen erlauben und dadurch
prinzipiell geeignet sind, noch bestehende Beschréankungen fir die internationale Ar-
beitsteilung weiter zu verringern. Hinzu kommt, dass die Anwendung dieser Technolo-
gien zu einer Beschleunigung von Produktionsabl&ufen beitragen kann und damit Pro-
duktivitatssteigerungen ermoglicht. Damit ist verbunden, dass der weltweite Informa-
tionsaustausch eine deutliche Beschleunigung des technischen Fortschritts erlaubt, da
gerade die unternehmerische Innovationstétigkeit besonders von der schnellen Diffusion

6  Vgl. Kondratieff (1928), die hier gegebene Erklarung fir derartige lange Wellen geht im Wesent-
lichen auf Schumpeter (1911) zurtick.

7 Natirlich gibt es weitere Basisinnovationen, welche die wirtschaftliche Entwicklung entscheidend
mitgepragt haben. Die beschriebenen Basisinnovationen weisen jedoch am ehesten Ahnlichkeiten zu
den hier zu behandelnden Wachstums- und Produktivitétswirkungen von Informations- und Kommu-
nikationstechnologien und Biotechnologien auf. Vgl. Nefiodow (2001).
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neuen technischen Wissens profitiert. Schliefdlich lassen sich Parallelen zwischen der
mit der Nutzung des Internets durch kommerzielle Anbieter verbundenen Entstehung
neuer Giter und Dienstleistungen im Bereich der Informationsverarbeitung bzw.
-vermittlung sowie ihrer Verbreitung und den friiheren Basisinnovationen ziehen: Erst
durch die Kommerzialisierung derartiger Erfindungen lassen sich grof3e Maérkte
erschlief3en, sodass die hohen Vorlauf- und Anfangskosten potenzieller Innovatoren ge-
deckt werden kénnen. Wegen der hierdurch bedingten hohen Renditeerwartungen ist
der Sektor der Informations- und Kommunikationsgiter durch intensive Forschungs-
aktivitdten gekennzeichnet.

Charakteristisch fur moderne Informations- und Kommunikationstechnologien sind ihre
Anwendbarkeit auch in anderen Branchen und ihr Potenzial, dort betrachtliche Kos-
tensenkungen bzw. Produktivitétssteigerungen zu ermoglichen. Etwas Ahnliches konnte
aber auch auf andere neuartige Technologien (und darauf aufbauende Produkte) zutref-
fen, so vor alem fir die modernen Biotechnologien, die Nanotechnologie oder die Ent-
wicklung neuer Werkstoffe. Derzeit sind die Anwendungsmoglichkeiten dieser neuen
technol ogischen Entwicklungen jedoch nicht so breit gestreut wie bel den modernen In-
formations- und Kommunikationstechnologien. In der Biotechnologie sind aber Anwen-
dungsmoglichkeiten in einer ganzen Reihe von Branchen denkbar, so beispielsweise in
der Chemieindustrie, in der Medizin- und Pharmaindustrie, in der Agrarwirtschaft
(Saat-, Pflanzen- und Tierzucht) sowie nachgelagert in der Nahrungsmittelindustrie oder
im Umweltschutzbereich. Vielfach wird die moderne Biotechnologie deshalb auch als
ein Bestandteil der New Economy angesehen8, zumal in diesem Technologiefeld eben-
falls noch erhebliche Innovationspotenziale bestehen und die kinftigen Marktchancen,
wenn auch noch nicht genau erkennbar, so doch a's erheblich angesehen werden. Somit
konnen durch biotechnol ogische Innovationen neue und dauerhafte Wertschdpfungspro-
zesse in der Volkswirtschaft induziert werden. Aufgrund ihrer hohen Breitenwirkung
und Wachstumspotenziale kann die auf den modernen Biotechnologien basierende
Wirtschaftsbranche as ein Segment der New Economy angesehen werden.

2.2 Einflussfaktoren fur die Standortwahl und Entwicklung von
Technologieunter nehmen

In der volks- und betriebswirtschaftlichen Literatur werden eine Reihe von (Standort-)
Faktoren genannt, welche die Grindung von Betrieben, deren Standortwahl und
Wachstum beeinflussen. Hierzu gehort auf jeden Fall die Ausstattung mit den , klassi-
schen” Produktionsfaktoren wie einfache und qualifizierte Arbeit, Sachkapital, Boden,
Infrastrukturkapital und Wissenskapital. Mit Blick auf die Firmen der New Economy

8  vgl. Klodt (2001), S. 4.
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sind diese Erklarungsansatze jedoch teilweise zu modifizieren; fur diese Unternehmen
gelten zum Teil andere Standortfaktoren als fur Unternehmen aus ,, traditionellen* Bran-
chen. Sich herausbildende regionale Schwerpunkte von Unternehmen der New Economy
sollten deswegen auch durch regional differenzierte Standortvoraussetzungen erklarbar
sein. Im Folgenden soll vor diesem Hintergrund zunéchst theoretisch untersucht wer-
den, welche Faktoren die Standortwahl und die wirtschaftliche Entwicklung von Unter-
nehmen der New Economy positiv beeinflussen kdnnen.

2.2.1 Humankapital

Insbesondere wegen der hohen Forschungsintensitét von Unternehmen der New Eco-
nomy spielt fir sie die Verfugbarkeit von Humankapital — verstanden as Verfligbarkeit
von Arbeitskréften mit ihren Kenntnissen und Fahigkeiten — in der jeweiligen Region
eine zentrale Rolle. Da Beschéftigte auch hoherer Qualifikationen nicht unbegrenzt mo-
bil sind, beeinflusst das lokal verfiigbare Humankapitalangebot die Entwicklung der an-
séssigen Unternehmen und wird somit zum Standortfaktor. Grundsétzlich sind zwel
EinflUsse der regionalen Ausstattung mit Humankapital auf die Firmen in der Region zu
unterscheiden: Erstens konnen sich in Unternehmen, Forschungsinstituten, Hochschulen
oder anderen Inkubatoren (d. h. Institutionen, die Grinder von Unternehmen hervor-
bringen) beschéftigte Arbeitnehmer zum Schritt in die Selbststéndigkeit entscheiden
(Grindung). Zweitens beeinflusst das ortlich vorhandene Humankapitalangebot die
langfristigen Entwicklungsmaoglichkeiten eines Betriebes an diesem Standort (Wachs-
tum). Dementsprechend sind Regionen mit guter Humankapitalausstattung auch fir
Unternehmen attraktiv, die sich zuvor moglicherweise an einem als suboptimal anzuse-
henden Standort niedergel assen haben (Betriebsverlagerung).

Das Humankapital einer Region ergibt sich dabei nicht nur aus der Quantitét der ortlich
verflgbaren Arbeitskrafte; mindest ebenso wichtig, wenn nicht sogar wichtiger, ist die
gualitative Komponente, d. h. die Fahigkeiten der verfligbaren Arbeitskréfte. Gerade
dieser kommt angesichts des innovativen Charakters der zur New Economy z&hlenden
Branchen besondere Bedeutung zu. Insofern ist die Verflgbarkeit qualifizierter Arbeits-
kréfte bereits fur die Grindungsphase eines Technologieunternehmens als Einflussfak-
tor wichtig. Wenn dabei nicht bereits bei der Griindung eines Technol ogieunternehmens
eine zuvor entwickelte Innovation zugrunde liegt,9 wird zumeist mit der Grindung die
Entwicklung neuer Produkte angestrebt, was entsprechende Anforderungen an die
Ausbildung der Beschiftigten impliziert. Uberdies bedarf es bei New-Economy-Branchen
oft nicht nur fir die Produktentwicklung, sondern auch fur deren anschlief3ende Her-
stellung qualifizierten Humankapitals, denn aufgrund des innovativen Charakters der
hier erstellten Erzeugnisse sind haufig noch keine standardisierten Produktionsverfahren

9  Oft ist dies der Anlass der Griindung, etwa durch Beschaftigte eines Inkubators (z. B. einer Hoch-
schule), die sich mit einer von ihnen entwickelten Neuerung in die Selbststéandigkeit wagen.
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vorhanden. Daher ist anzunehmen, dass bereits die Grindung einer Technologiefirma
durch ein oértlich gut ausgebildetes Arbeitskréftepotenzial positiv beeinflusst wird. In
empirischen Studien konnte dann auch gezeigt werden, dass die Verflgbarkeit qualifi-
zierter Arbeitskrafte die Grindungsaktivitdt an einem Standort fordert. Dies gilt insbe-
sondere fUr wissensintensive Dienstleister wie FUE-Dienstleister, Datenverarbeitungs-
firmen sowie Ingenieur- und Architektenblros. Dabel ist allerdings nicht immer eindeu-
tig, ob esin erster Linie am Ort ansdssige, qualifizierte Personen sind, die in die Selbst-
sténdigkeit dréngen, oder aber die Verflgbarkeit gut ausgebildeter Arbeitnehmer, die
andere Personen zur Wahl dieses Standorts bei ihrer Firmengriindung veranlassen.10

Die Altersstruktur der regionaen Erwerbsbevolkerung hat weiterhin einen Einfluss auf
die Grundungsaktivitét in einer Region und den Erfolg der neu gegriindeten Unternehmen.
Hierbel spielt eine Rolle, dass einerseits die Fahigkeit zur Fihrung einer Firma mit dem
Lebensalter bzw. der bislang gewonnenen Berufserfahrung zunimmt und damit mutmal3-
lich auch die Neigung, einen solchen Schritt zu wagen. Andererseits gehen mit zuneh-
mendem L ebensalter die Anreize zur Unternehmensgriindung zurtick, da der Aufbau und
die Amortisation dieser Anstrengungen einen langen Zeithorizont voraussetzen. Dies
konnte gerade fur Technologieunternehmen ausgeprégt sein, da diese ihre Geschéftsstra
tegie haufig auf innovative Produkte aufbauen, deren Entwicklung und Markteinfihrung
einen langeren Zeitraum erfordern als die Produktion und der Absatz etablierter Erzeug-
nisse. Diese Zusammenhange lassen die Schlussfolgerung zu, dass fur die Griindungsakti-
vitét in einer Region in Abhangigkeit vom Lebensalter der dort ansassigen Personen ein
umgekehrt u-formiger Verlauf existiert. Das bedeutet: Relativ wenige Unternehmen wer-
den von jungeren Menschen gegrindet, da ihnen die notwendige Erfahrung fehlt, ebenso
machen sich nur wenige Altere selbststandig, weil ihnen eine zu kurze Zeit im Arbeitsle-
ben verbleibt, in der sich der erhdhte Arbeitseinsatz und das Risiko amortisieren. Beson-
dersviele Grindungen sind folglich in Regionen zu erwarten, in denen der Bevolkerungs-
anteil der 30- bis 40-Jahrigen hoch ist. In empirischen Studien konnte wiederholt ein sol-
cher Zusammenhang nachgewiesen werden, so fur das Verarbeitende Gewerbe und den
Dienstleistungssektor (einschliefdich wissenschaftsnaher Dienstlei stungen).11

Fir den langfristigen Erfolg von Grindungen speziell im Bereich der Technol ogieunter-
nehmen spielt weiterhin auch und gerade eine Rolle, Uber welches Wissen bzw. welche
Fahigkeiten die Grinder und ihre Angestellten verfiigen. Hier zeigen empirische Stu-
dien, dass die Wachstumsraten junger innovativer Unternehmen mit dem naturwissen-
schaftlich-technischen Wissen der Griinder korrelieren.12

10 vgl. Almus, Egeln, Engel (2001), S. 47. — Egeln, Gassler, Schmidt (1999), S. 115, sowie Engel, Fier
(2000), S. 17 und S. 30.

11 vgl. Aimus, Egeln, Engel (2001), S. 36 ff. — Egeln, Gasder, Schmidt (1999), S. 88 ff., sowie Steil (1997).

12 Esist zu vermuten, dass sich auch fiir das betriebswirtschaftliche Wissen des Griinders ein solcher
Effekt ergibt. Empirisch zeigte sich hierfiir aber lediglich ein insignifikant positiver Effekt. Vgl.
Kulicke (1987), S. 267 und S. 272, sowie Almus, Nerlinger (1999), S. 269.
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2.2.2 Kooperationsmoglichkeiten

2.2.2.1 Universitaten, Fachhochschulen und Forschungsinstitute

Universitdten, Fachhochschulen und o6ffentliche Forschungsinstitute sind durch ihre
Forschungs- und Bildungsaktivitaten Zentren der Wissensproduktion. Mit der Weiter-
gabe des Wissens fliefdt dieses in die Produktionsfunktion der Unternehmen ein. Produk-
tivitdt und Profitabilitét der Unternehmen kénnen damit zunehmen.13 Gerade Techno-
logieunternehmen, die angesichts ihrer zumeist starken Innovationsorientierung auf ex-
ternes Know-how angewiesen sind, konnen hiervon profitieren. Allerdings ist eigene
FUuE-Téatigkeit der Unternehmen oftmals notwendige V oraussetzung zur Absorption ex-
terner Forschungsergebnisse. Der Wissenstransfer ist insofern fir ein Unternehmen kein
Substitut zu eigener FUE-Tatigkeit, sondern er steht zu ihr in einem Komplementérver-
haltnis.14 Durch bewusstes Einbeziehen der Belange der ortlichen Wirtschaft in For-
schung und L ehre kann der regionale Bezug des Transferangebotes vergrofdert werden.

Eine erste Form des Wissenstransfers sind die Ausbildungsaktivitéten der Universitdten
und Fachhochschulen. Deren Absolventen stehen den Unternehmen al's qualifizierte Ar-
beitskrafte zur Verfugung; die rdumliche Ndhe zu Universitdten und Fachhochschulen
ist ein wichtiger Vorteil, wenn es darum geht, friihzeitig Kontakt zu diesen Absolventen
z. B. durch Praktika aufzunehmen. Durch ihre Integration in den Produktionsprozess der
Unternehmen erhoht sich der Humankapital stock. Im Gegensatz zu Forschungskoopera
tionen werden hier weniger zeitlich eng befristete, sondern langerfristige Innovations-
impulse gegeben. Von der dadurch erhdhten Produktivitét sind entsprechende Wachs-
tumseffekte zu erwarten. Die Akkumulation und Diffusion von Wissen und deren Effekte
stehen im Zentrum neuerer Entwicklungen der Wachstumstheorie.15

Wissenstransfer kann weiterhin z. B. durch Forschungskooperationen zwischen Wissen-
schaftseinrichtungen und Unternehmen stattfinden. Die direkteste und intensivste Form
dieses Wissenstransfers bilden gemeinsame Forschungsprojekte. Fir die Unternehmen
steht hier die Moglichkeit der Kosteneinsparung im Zentrum, sofern der Ruckgriff auf
Forschungskapazitéten offentlicher Wissenschaftseinrichtungen gunstiger ist als eigene
Forschung. Auch die Wissenschaftseinrichtungen kdnnen profitieren, wenn zumindest
Teile ihrer Wissensproduktion bzw. Weitergabe vergitet werden oder wenn im Projekt-
verlauf am FUE-Wissen des Unternehmens partizipiert wird. Weitere M 6glichkeiten des

13 Nach einer Studie betrégt die zeitliche Verzogerung, mit der eine Erhéhung des Forschungskapitals
produktionswirksam wird, fir die angewandte Forschung zwei Jahre und fir die Grundlagenforschung
fanf Jahre. Vgl. Pfahler, Clermont, Hofmann (1998), S. 81 ff., sowie U.S. Department of Labor (1989),
S.6f.

14 vgl. Beise, Sahl (1998), S. 16.

15 Dije positiven regionalen Produktions- und Innovationseffekte wirken der systematisch abnehmenden
Grenzproduktivitét bei vermehrtem Kapitaleinsatz langfristig entgegen und sind somit eine Ursache
regionalen Wachstums. Vgl. Denison (1962), S. 67 ff., sowie Grossmann, Helpman (1991).
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Wissenstransfers bilden neben gemeinsamen Projekten die wissenschaftliche Fachbera-
tung fur Unternehmen oder der Abschluss von Nutzungsvertrégen Uber Patente oder
technische Apparate zwischen Unternehmen und Wissenschaftseinrichtungen.

So kommt esim Umfeld von Forschungseinrichtungen und Hochschulen haufig zu Un-
ternehmensgrindungen, und zwar speziell von Technologieunternehmen. Die ubliche
Grundungsform ist dabei die Spin-off-Grindung, bel der das Unternehmen auf Basis
neuer wissenschaftlicher Erkenntnisse von ehemaligen Beschéftigten von Wissen-
schaftseinrichtungen (Inkubatororganisation) errichtet wird. Diese Inkubatoren kénnen
durch spezielle Forderungsmal3nahmen zusétzlich das Grindungsgeschehen unterstit-
zen. Da auch Griinder technologieorientierter Unternehmen zumeist nur begrenzt mobil
sind, ist ein positiver Einfluss von Wissenschaftseinrichtungen auf die Haufigkeit von
technologieorientierten Unternehmensgriindungen in einer Region zu erwarten. Die
Spin-off-Rate offentlicher Wissenseinrichtungen steigt hierbei mit dem Anwendungs-
grad der Forschung.16

Die Nahe zu Wissenschaftseinrichtungen bestimmt, wie sehr Unternehmen von den
raumlichen externen Effekten der Wissensproduktion in den Wissenschaftseinrichtun-
gen profitieren konnen. Dem personlichen Kontakt kommt hierbel eine Schltsselrolle
zu. Der raumliche Aspekt dieser externen Effekte erwéachst daraus, dass die Kosten der
Kontaktaufnahme mit zunehmender Nahe zu Wissenschaftseinrichtungen sinken. Dem
kommt umso grofere Bedeutung bel, je komplexer das zu transferierende Wissen ist.17
Spezialisiertes Wissen, dessen Kodifizierung prohibitive Kosten erzeugt, kann z. B. nur
Uber den personlichen Kontakt transferiert werden.18 Folglich spielt es fir dieses so ge-
nannte , tacit knowledge“ kaum eine Rolle, dass die Raumuberwindungskosten des ko-
difizierten Wissens im Zuge verbesserter 1uK-Technologien gesunken sind. Ein weiterer
wichtiger Wirkungspfad des personlichen Kontaktes ist der positive Einfluss auf die
Herausbildung von Netzwerkbeziehungen, welche die Verbreitung neuen Wissens und
das Wechseln von wissenschaftlichen Mitarbeitern und Universitéts- bzw. Fachhoch-
schulabsolventen in Unternehmen fordern.

Im Ergebnis leisten die Wissenschaftseinrichtungen in verschiedener Weise einen Bei-
trag zur Etablierung eines so genannten innovativen Milieus. Dieses Umfeld verbessert
die Grindungsvoraussetzungen in der Region und wirkt sich damit ebenfalls auf die
Standortwahl von Technologieunternehmen aus. Dartiber hinaus werden bereits ange-
siedelte Firmen im Wettbewerb gestarkt. Zu bedenken ist aber auch, dass Hochschulen
Uberdies die Lebensqualitét in einer Region bereichern kénnen, indem sie das geistige,
soziale, kulturelle und politische Leben mitpragen und damit zu einer Verbesserung der
So genannten wei chen Standortfaktoren beitragen konnen (vgl. Abschnitt 2.2.6).

16 vgl. Kulicke (1987), S. 34f.und S. 116.
17 vgl. Polanyi (1958), S. 59 ff.
18 vgl. Nelson, Winter (1982) sowie Cowan, David, Foray (2000), S. 211-253.
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Die dargelegten Uberlegungen zur Rolle von Wissenschaftseinrichtungen wurden viel-
fach empirisch untersucht.19 Fir West- und Ostdeutschland wurde dabei ein Zusammen-
hang zwischen der Présenz von Wissenschaftseinrichtungen und dem Grindungs-
geschehen fur Technologieunternehmen festgestellt. Haufig bildet die Existenz einer
leistungsfahigen Hochschule oder eines entsprechenden Forschungsinstituts den Aus-
gangspunkt fur die Grindung bzw. Ansiedlung einer Vielzahl von Technologieunter-
nehmen. Dadurch entstehen Netzwerke, in denen Innovationsprozesse infolge der hier
bestehenden Kooperationspotenziale kostengiinstiger durchgefiihrt werden kdnnen als
durch auf sich alein gestellte Unternehmen auf der ,, griinen Wiese". In erster Linie wir-
ken sich Fakultdten der Informatik, der Medizin sowie der Natur- und Ingenieurwissen-
schaften positiv auf Griindungen aus. Aul3erdem fordert ein hoher Anteil von FUE-Mit-
arbeitern an Hochschulen die Anzahl der Firmengrindungen im [uK-Sektor des Verar-
beitenden Gewerbes und des Dienstleistungssektors. Analog wirkt der Anteil der FUE-
Mitarbeiter an Forschungsinstituten.20 Des Weiteren ist der Einfluss von Wissenschafts-
einrichtungen auch fir das regionale Wachstum empirisch belegt worden. So wurde
eine signifikant positive Auswirkung der Anzahl von Wissenschaftlern an westdeut-
schen Hochschulen auf das regionale Wachstum festgestelIt.21 Uberdies wurde fir eu-
ropéi sche Regionen ein positiver Beitrag von Wissenschaftseinrichtungen auf die Wachs-
tumsrate des Bruttoinlandsprodukts nachgewiesen.22

2.2.2.2 Agglomerationsvorteile

Eine wesentliche Determinante des Wachstums von New-Economy-Branchen ist die
GrofRe von Agglomerationen, d. h. das Ausmal3 der Konzentration von Einwohnern und
Unternehmen in einer Region. Agglomerationsvorteile werden in der Regional 6kono-
mik Uberwiegend als wachstumsférdernd interpretiert. Bel einem zu grof3en Verdich-
tungsgrad konnen sich aber dadurch auch Nachteile (Staueffekte) ergeben. Die positiven
Auswirkungen von Agglomerationen auf das regionale wirtschaftliche Wachstum hat
bereits MARSHALL mit verschiedenen Argumenten begriindet,23 die in den letzten
Jahren wieder verstérkt ins Zentrum neuer 6konomischer Modelle gertickt wurden:24

— Untellbarkeiten bei bestimmten Produktionsinputs (Infrastruktur, spezielle Maschi-
nen, Labors) fuhren zu geringeren Nutzungskosten fir das einzelne Unternehmen,
wenn die Inputs von mehreren Unternehmen eingesetzt und die Kosten entsprechend
verteilt werden.

19 vgl. Engel, Fier (2000), S. 30. — Felder, Fier, Nerlinger (1997), S. 100.
20 vgl. Berger, Nerlinger (1997), S. 177 ff.

21 vgl. Bode (1998), S. 43 ff.

22 \/gl. Cheshire, Carbonaro (1996), S. 1111 ff.

23 vgl. Marshall (1920).

24 vgl. z. B. Krugman (1991).
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— Durch die Konzentration von Firmen, die gleiche oder dhnliche Qualifikationen
nachfragen, entsteht ein Pool von spezifisch qualifizierten Arbeitskréften. Die Aus-
wahlmaoglichkeiten fir Unternehmen und Beschéftigte sind dadurch gréfer, das Mat-
ching zwischen angebotener und nachgefragter Qualifikation ist besser. Wenn ein
Beschéftigungsverhéltnis beendet wird, sind weiterhin die Transaktionskosten, die
bei der Stellen- bzw. Beschéftigtensuche entstehen, jeweils fur beide Seiten geringer.

— Dieraumliche Konzentration von Unternehmen erleichtert die Verbreitung von Infor-
mationen und Wissen (Wissensspillovers), beispielsweise durch die direkte personli-
che Kommunikation, den Arbeitsplatzwechsel von Beschéftigten oder die Diffusion
von Innovationen zwischen den Unternehmen. Dieses Wissen kann zwar auch Uber
die Regionsgrenzen hinaus diffundieren, alerdings nur Uber |angere Zeitraume und
unter Inkaufnahme hoherer Transaktionskosten als bei der intraregionalen Diffusion.

In empirischen Analysen, welche die Bedeutung von Agglomerationseffekten auf das

Wachstum von Branchen aus der New Economy untersuchen, wird diese haufig durch

die Einwohnerzahl approximiert. In der Regel wird ein positiver Zusammenhang zwi-

schen der Einwohnerzahl einer Region und den Grindungsaktivitéten festgestellt.25 Die

Einwohnerzahl ist freilich auch ein Ausdruck der Regionsgrofie, und dass eine grofiere

Region auch mehr Grindungen aufweit, ist nicht Gberraschend.

Ein besserer Indikator fur Agglomerationseffekte ist die Einwohnerdichte. So wird zwi-
schen der Bevdlkerungsdichte und den Grindungen im Dienstleistungssektor haufig ein
positiver Zusammenhang ermittelt. Gleichfalls wurde fur Grindungen in High-Tech-
Industrien und Dienstleistungen ein signifikanter Zusammenhang zur Bevdlkerungs-
dichte ermittelt26, ebenso bei der Griindung von Dienstlel stungsunternehmen (allerdings
nicht bel Industrieunternehmen) in der Informationstechnik in den alten Bundeslén-
dern.27 Ahnliche Ergebnisse wurden auch bei der Untersuchung des Griindungsgesche-
hens von Technologiefirmen in Ostdeutschland erzielt.28 Bei Dienstleistungsunterneh-
men in Hochtechnol ogiebranchen scheinen also Bevolkerungskonzentrationen eine gro-
Rere Rolle zu spielen als bei Industrieunternehmen, deren Entstehung weniger an Ag-
glomerationen gebunden ist. Dies kdnnte damit zu erkléren sein, dass die Produktion in
vielen Hochtechnologiebranchen bereits relativ stark standardisiert ist (etwa bei Perso-
nalcomputern und deren Komponenten) und so Kostenvorteile an peripheren Standorten
genutzt werden konnen (z. B. niedrigere Flachen- und Arbeitskosten). Dienstleistungen
sind dagegen weit weniger standardisiert und profitieren deshalb stérker von Agglome-
rationsvorteilen. Allerdings wurde in den vorliegenden Analysen nicht eindeutig ge-

25 Vgl. Felder, Fier, Nerlinger (1997), S. 100, sowie Almus, Egeln, Engel (2001), S. 46.

26 Vqgl. Bade, Nerlinger (2000), S. 168. Sie verwenden auferdem noch einen Indikator fiir die Konzentra-
tion von technologieintensiven Branchen und stellen auch hier einen positiven Zusammenhang fest,
d. h., Technologieunternehmen griinden sich dort, wo bereits Technol ogieunternehmen anséssig sind.

27 Vgl. Berger, Nerlinger (1997), S. 178.
28 Vqgl. Felder, Fier, Nerlinger (1997), S. 100.
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klart, ob die Firmen der Hochtechnol ogiebranchen in Agglomerationen schneller wach-
sen as aul¥erhalb.29

Seit HOOVER wird bei Agglomerationseffekten zwischen Lokalisationsvorteilen
(localization economies) und Urbanisationsvorteilen (urbanization economies) unter-
schieden.30 Als Lokalisationseffekte werden externe Effekte zwischen den Betrieben ei-
ner Branche bezeichnet, wahrend Urbanisationseffekte zwischen verschiedenen Bran-
chen auftreten.31 Empirische Analysen zu Lokalisations- und Urbanisationseffekten
sind im Zuge der wissenschaftlichen Auseinandersetzung zu intrasektoralen oder
Marshall-Arrow-Romer- (MAR) Externalitdten und zu intersektoralen oder Jacobs-
Externalitdten entstanden:32 Dort wurde unter anderem argumentiert, dass High-Tech-
Branchen von einer Ballung von Betrieben in der gleichen oder in eng verwandten
Branchen profitieren, da diese Ballung Spillovereffekte erzeugt. Die Spillovers wirden
neue Unternehmen zur Ansiedlung oder Grindung bewegen und bel den bereits ansés-
sigen Firmen zu hoherem Wachstum fhren.

Da viele Grunder auf ihren beruflichen Erfahrungen aufbauen und sich in der gleichen
oder zumindest einer verwandten Branche, in der sie vorher bereits tétig waren, selbst-
sténdig machen, bedingt die Branchenstruktur auch die Grindungsneigung in einer Re-
gion. Es gibt Branchen, in denen die Beschéftigten gute Moglichkeiten haben, die fur
eine Unternehmensgrindung und -leitung erforderlichen Kenntnisse zu erwerben. Ein
Grund hierfar ist z. B., dass Firmen bestimmter Branchen auf kleinen und selbststandi-
gen Organisationseinheiten aufbauen und unternehmerische Tétigkeit auch von ihren
Mitarbeitern verlangen.

Die Auswirkungen handwerklicher oder industrieller Traditionen auf die Entstehung
von New-Economy-Clustern in einer Region lassen sich nur schwer quantifizieren.
Um so haufiger betonen Fallstudien die Bedeutung des sektoralen Hintergrundes.
BRACZYK, FUCHS und WOLF kommen zu dem Ergebnis, dass Multimediaindustrien
auf verschiedene sektorale Hintergriinde aufbauen.33 Positive Effekte gingen demnach
vom Verlagsgewerbe (New York), der Filmindustrie (Hollywood), dem Telekommuni-
kationssektor (Tampere) und Horfunk- und Fernsehanstalten (Wales, KéIn) aus. Im Ge-
genzug koénnen bestimmte regionale Spezialisierungen aber auch als Hemmfaktor fir
eine weitere Entwicklung von Multimediaindustrien wirken — als Beispiele werden

29 vgl. Almus, Engel, Nerlinger (1999), S. 561-592, sowie Almus, Nerlinger (1999), S. 257-275.
30 vgl. Hoover (1948), S. 90.

31 Typischerweise wird den Branchen der New Economy und insbesondere den Informations- und
Kommunikationstechnologien unterstellt, dass sie externe Effekte auf die Entwicklung anderer Bran-
chen haben. Sie werden deshalb auch als ,,general purpose technologies* oder Querschnittstechnol o-
gien bezeichnet. Vgl. Bresnahan, Trajtenberg (1995), S. 83-108.

32 vqgl. z. B. Glaeser, Kallal, Scheinkman, Shleifer (1992) oder Henderson, Kuncoro, Turner (1995).
33 Vgl. Braczyk, Fuchs, Wolf (1999), S. 401.
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Stuttgart, Schottland und Tampere genannt — wenn beispiel sweise die FUE-Anstrengun-
gen auf die Optimierung des dominanten Sektors ausgerichtet sind. SAXENIAN weist
darauf hin, dass das Silicon Valley zwar praktisch keine industriellen Traditionen hatte,
aber einige neugegrindete Computerunternehmen wirkten als Inkubatoren, aus denen
rei henwei se neue Unternehmen ausgegriindet wurden.34

Diese Argumentation wurde aber bislang durch ékonometrische Analysen nicht durch-
gangig bestétigt, sondern tendenziell scheinen sich in Hochtechnol ogiebranchen die po-
sitiven Auswirkungen einer Branchenkonzentration eher beim Wachstum und weniger
bei den Grindungsaktivitéten zu manifestieren: So wurden positive Effekte einer Bran-
chenkonzentration auf das Wachstum der Branchen elektronische Komponenten, Medi-
zintechnik, Computer (gemessen als Anzahl der Unternehmen), aber nicht auf die Grin-
dungen ermittelt.35 SWANN und PREVEZER weisen in Analysen, welche die Compu-
terindustrie und die Biotechnologie noch weiter nach Teilbranchen differenzieren, dar-
auf hin, dass das Wachstum der Firmen in den Teilbranchen jeweils positiv mit dem Be-
stand an Firmen in diesen Teilbranchen zusammenhangt.36 Die EinflUsse auf die Grin-
dungen sind bei dieser Untersuchung allerdings in der Computerindustrie und der Bio-
technologie unterschiedlich: Wahrend in der Computerindustrie Regionen hthere Grin-
dungsraten nicht in den bestehenden Kerntechnologien des Clusters, sondern eher in
dazu verwandten Technologien aufweisen, ist in der Biotechnologie ein anderer Faktor,
namlich die Starke der lokalen Wissensbasis, besonders bedeutend fir die Existenz-
grundungen.

Eine mogliche Erklarung fur diese komplexen und scheinbar stark von der gewahlten
Branchenabgrenzung abhangenden dkonometrischen Ergebnisse liefern regionale Fall-
studien, die in den letzten Jahren entstanden sind. Sie verweisen darauf, dass eine Bal-
lung von Unternehmen nicht automatisch zu einem héheren regionalen wirtschaftlichen
Wachstum als in anderen Regionen fuhren muss. Vielmehr hangt das Zustandekommen
von positiven Agglomerationseffekten ab. Dazu gehdren insbesondere digenigen, die
im vorangegangenen Text als Wissensspillovers bezeichnet wurden. Daneben sind Be-
ziehungen zwischen den wirtschaftlichen Akteuren in Netzwerken wichtig.

2.2.2.3 Netzwerke

Netzwerke sind Geflechte von Beziehungen zwischen unterschiedlichen Akteuren. Ge-
nerell kann zwischen zwel Arten von Netzwerken unterschieden werden, namlich den
formellen und den informellen. Erstere beschreiben z. B. das Verhdtnis zwischen einem
Unternehmen und seinen Zulieferern bzw. Abnehmern. Letztere beziehen sich auf un-

34 Vgl. Saxenian (1996), S. 25 f.
35 Vgl. Henderson, Kuncoro, Turner (1995), S. 1079-1083.
36 Vgl. Swann, Prevezer (1996), S. 1139-1157, sowie Svann (1999), S. 116.
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terschiedliche Bereiche des wirtschaftlichen Handelns, z. B. auf die Beziehungen zwi-
schen verschiedenen Firmen, zwischen Unternehmen und der Politik oder zwischen
Firmen und Wissenschaftsei nrichtungen.

Haufig besteht in Netzwerken eine Multilateralitdt der Beziehungen, d. h., fir eine
Funktion gibt es mehrere tatsichliche oder potenzielle Partner. Netzwerke werden nicht
nur durch den Wettbewerb geprégt, sondern zusétzlich durch die Kooperation der Be-
teiligten. In einem anderen Ansatz wird der Nutzen von Netzwerken damit erklart, dass
sie die Ressourcen erweitern, die ein Unternehmen kontrollieren kann.37 Wegen dieser
Eigenschaften konnen Netzwerke Vorteile bel Innovationen und der Koordination der
Produktion bewirken.

Unternehmen kdnnen an Netzwerken auf unterschiedlichen raumlichen Ebenen partizi-
pieren, ndmlich international, national und regional. Dadurch kénnen Netzwerke auch
eine Briuckenfunktion tbernehmen und Informationen und Know-how von der internati-
onalen auf die regionale Ebene transportieren.38 Diese Briickenfunktion ist insbeson-
dere fur Kleinunternehmen von Bedeutung, die dadurch besser in internationale Infor-
mationsfllsse und den Zuwachs an technischem Wissen eingebunden werden.

Regionale Informations- und Innovationsnetzwerke dienen dem Informations- und Wis-
senstransfer. Ihnen galt in den vergangenen Jahren in hohem Mal3e die Aufmerksamkeit
der Netzwerkforschung. Da sich der Informations- und Wissenstransfer und die Eigen-
schaften von Innovationsnetzwerken vergleichsweise schwierig messen lassen, ist eine
Vielzahl von Falstudien entstanden. Diese beschreiben die Auswirkungen von Netz-
werken auf das wirtschaftliche Wachstum in verschiedenen européischen Regionen.39
Zusétzlich zu den formellen Netzwerken haben die Fallstudien haufig auch paralele in-
formelle Netzwerke ausfindig gemacht, in denen die regionalen Akteure in der Ausbil-
dung, im Berufs- und Privatleben miteinander verflochten sind. Aus dieser Verbindung
von Produktions- und sozialen Netzwerken wurden regional 6konomische Ansétze ent-
wickelt, die unter Begriffen wie , regionales Produktionscluster”, ,industrieller Distrikt"
oder ,,innovatives Milieu” in der Literatur zu finden sind.

2.2.3 Infrastruktur: Verkehr und Telekommunikation

Die Ausstattung einer Region mit Infrastruktur beeinflusst die Standort- bzw. Investiti-
onsentscheidungen von Unternehmen und tragt auf diese Weise auch zum Wachstum
bei. Wachstumstheoretische Uberlegungen sprechen von einem positiven Einfluss der
Infrastruktur auf das Wachstum. So erhéht wirtschaftnahe Infrastruktur die Grenzpro-
duktivitdt der von den Unternehmen eingesetzten Inputfaktoren und férdert damit auch

37 Vgl. Hakanson, Johanson (1993), S. 35-51.
38 Vgl. Fritsch, Koschatzky, Schétzl, Sernberg (1998), S. 243-252.
39 vgl. Brusco (1982), S. 179. — Piore, Sabel (1983), S. 391-421, sowie Camagni (1991), S. 132-134.
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das langfristige Wachstum einer Volkswirtschaft.40 Hierbei sind mehrere Formen der
Infrastruktur zu unterscheiden. Als wirtschaftsnah und damit besonders relevant fur die
Standortqualitét einer Region gelten vornehmlich die Verkehrs- und Telekommunika-
tionsinfrastruktur sowie die Energie- und Wasserversorgung, die jeweils der so genann-
ten Netzinfrastruktur zuzurechnen sind.41

Als Grundlage fur die Raumiberwindung erflllt die Verkehrsinfrastruktur eine Vor-
leistungsfunktion fir die Unternehmen. Diese besteht aus zwei Komponenten: Zum ei-
nen verkirzt eine gut ausgebaute Verkehrsinfrastruktur Wegezeiten bel Transporten in-
nerhalb einer Region (Nahverkehr), zum anderen determiniert die Uberregionale Ver-
kehrsanbindung die Erreichbarkeit entfernter Absatz- und Beschaffungsmarkte.42 Kurze
Wegzeiten innerhalb sowie zu Zielen aul3erhalb der Region erhdhen die Mdglichkeiten
der Spezidisierung von Unternehmen, die wiederum Qualitdts- und Kostenvorteile mit
sich bringt. Insgesamt gehéren die Nahe zu Autobahnen, die Einbindung in das | C/I CE-
Netz und das Vorhandensein von Flughé&fen, aber auch die Qualitéat der innerstadtischen
V erkehrsbedingungen zu den meistuntersuchten Standortbedingungen. Empirische Studien
zu den Wirkungen von Verkehrseinrichtungen zeigen dabei einen signifikant positiven
Zusammenhang zwischen dem Bestand an Verkehrsinfrastruktur und der Arbeits- und
Kapital produktivitét.43 Jedoch unterliegen die Anforderungen an die Verkehrsinfra-
struktur einem Wandel, gerade im Hinblick auf Technologieunternehmen. Wéhrend
Grundstoffe zunehmend an Bedeutung verlieren, wéchst der Anteil hochwertiger Kon-
sum- und Investitionsgiter am Transportaufkommen (Guterstruktureffekt). Damit zu-
sammenhangend zeigt sich, dass der durchschnittliche Wert einer transportierten Gu-
tereinheit im Zeitablauf zunimmt (da das spezifische Gutergewicht abnimmt; Guiter-
werteffekt). Neue Logistikkonzepte und die Globalisierung der Produktionsprozesse haben
gleichzeitig eine Erhohung der Wegehaufigkeit von Gutern und der Reiseweite von
Geschéftsleuten zur Folge. Dabel wird in modernen Produktionsstrukturen der Faktor
Zeit immer entscheidender.44

Fir Unternehmen mit ausgepragter AulRenhandel sorientierung ist die Néhe zu einem gut
in das nationale und moglichst auch internationale Verkehrsnetz eingebundenen Flug-
hafen von grof3er Bedeutung. Die Beschaffung spezifischer Vorprodukte, die Zusam-
menarbeit mit internationalen Experten sowie der weltweite Absatz transportempfind-
licher Produkte finden in hohem Malf3e durch den internationalen Luftverkehr statt. Ins-
gesamt verbessert daher ein leistungsféhiger Verkehrsflughafen die Erreichbarkeit fr

40 Vgl z. B. Aschauer (1988) sowie Barro, Sala-i-Martin (1995), S. 152 ff.

41 Weiterhin sind fiir Unternehmen Forschungsinstitute und Hochschulen wichtig, auf die angesichts
ihrer besonderen Bedeutung gerade fir Technologieunternehmen in Abschnitt 2.2.2.1 gesondert ein-
gegangen wurde.

42 vgl. Snelting, Schumacher, Komar, Franz (1998), S. 54 ff.
43 vVgl. exemplarisch Bach, Gornig, Stille, Voigt (1994), S. 202.
44 vgl. Heng (2000), S. 10 ff., sowie Eckey, Kosfeld, Sock (2000).
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Geschéftsreisende und Luftfrachtgiter und auf diese Weise die Produktionsbedingun-
gen sowie die Wettbewerbsfahigkeit der Region fur die Ansiedlung und das Wachstum
von Technol ogieunternehmen.45

Der Vorzug des Guterschienenverkehrs liegt im Transport grof3er und gebindelter Gu-
termengen (Massenleistungsfahigkeit). Dies spielt jedoch angesichts der diskutierten
Tendenzen in der Struktur des Gulterverkehrs eine immer kleinere Rolle. Dagegen
zeichnet sich der Stral3enverkehr durch eine hohe Mengenflexibilitét aus und ist auch in
der Lage, Giter zwischen zwel Orten ohne Umladung zu transportieren (Netzbildungs-
fahigkeit). Der Stral3enverkehr gilt somit als schneller und vielfach auch als zuverlssi-
ger;46 in diesem Zusammenhang wird von einer grof3eren Verkehrswertigkeit gespro-
chen.47 Folglich beeinflusst die Anbindung an Fernstral3en — insbesondere an Autobah-
nen — die Standortqualitét positiv. Mit der in der Vergangenheit stattgefunden Qualitéts-
verbesserung der Schiene als Verkehrsmittel im Personentransport, insbesondere die
deutlichen Reduzierung von Fahrzeiten durch die Einfihrung und Verbreitung des ICE,
gelingt es jedoch zunehmend, eine Konkurrenzbeziehung der Bahn zum nationalen
Flugverkehr herzustellen. Tellweise gilt dies auch fir grenziiberschreitende Personen-
transporte. Insofern bildet fir Technologieunternehmen, die der Zusammenarbeit mit
auslandischen Experten bedirfen (aber auch national entsprechende Kooperationen
aufweisen), eine | CE-Anbindung ein gewichtiges Standortargument.

Empirische Arbeiten zur Wirkung von Verkehrsinfrastruktureinrichtungen unterschei-
den sich in ihren Ergebnissen deutlich. Wahrend Studien, die den Zusammenhang zwi-
schen einem Fernbahnanschluss und den Grindungen von High-Tech-Unternehmen in
West- und Ostdeutschland untersuchen, widerspriichliche Ergebnisse enthalten,43 wird
zumeist (sowohl fur die Vereinigten Staaten als auch fur West- und Ostdeutschland) ein
positiver Einfluss von Autobahnanschliissen auf das Griindungsgeschehen nachgewie-
sen.49 Eine Untersuchung fir die Vereinigten Staaten belegt Uberdies einen signifikant
positiven Einfluss internationaler Passagier- und Frachtflughdfen nicht nur far die
Standortwahl von High-Tech-Unternehmen, sondern auch fir deren Beschéftigungs-
wachstum.0

45 Vgl. Hubl, Hohls-Hubl, Wegener (1994), S. 11.

46 Dazu sei angemerkt, dass im StraRenverkehr noch weitaus weniger as im Schienenverkehr eine
verursachergemafle Kostenzuordnung fir den Konsumenten erfolgt. Die Nutzung des Straf3enver-
kehrsist daher oftmals nur einzelwirtschaftlich, nicht aber gesamtwirtschaftlich kostenglinstiger.

47 Vgl. Heng (2000), S. 13 ff., sowie Wittenbrink (1992), S. 27 ff.
48 V. Felder, Fier, Nerlinger (1997), S. 100. — Berger, Nerlinger (1997), S. 177 f.

49 vgl. Seil (1997), S. 60. — Felder, Fier, Nerlinger (1997), S. 100. — Steil (1999), S. 217, Fox, Murray
(1991), S. 106 f.

50 vgl. Markusen, Hall, Glasmeier (1986), S. 155.
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Die Telekommunikationsinfrastruktur ist wichtig fur die Informationsgesellschaft, und
Deutschland ist bereits mit einem dichten Kommunikationsnetz durchzogen. Insbeson-
dere in den 6konomisch attraktiveren Regionen (also vor allem den Agglomerations-
réumen), die haufig Gber ein besonders gut ausgebautes Telekommunikationsnetz verfi-
gen und in denen durch Ausnutzung von Skaleneffekten preisgiinstige L ésungen ange-
boten werden konnen, kdnnen spezialisierte Anbieter fur die Unternehmen mal3ge-
schneiderte Losungen realisieren. Die Telekommunikation ertffnet dabei vielféltige
Mdoglichkeiten der Effizienzsteigerung und Kosteneinsparung fur die Unternehmen. So
wird der Wissenstransfer Uber eine effiziente unternehmensinterne wie externe Kom-
munikation (z. B. auch durch Bildung virtueller Projektteams) erleichtert. Damit wird
der Zugang zu solchen Netzen und Diensten zu einem wichtigen Standortfaktor gerade
fur Technologieunternehmen angesichts des hier bestehenden Informations- und Kom-
munikationsbedarfs bei Produktentwicklungen.

2.2.4 Verfugbarkeit und Kosten von Immobilien

Die Kosten fur den Kauf, die Anmietung oder den Unterhalt von Produktions- und Ver-
waltungsfléchen stellen einen Aufwand dar, der letztlich den Gewinn eines Unterneh-
mens schmélert. Auch die Verfligbarkeit geeigneter Flachen kann sich auf die Gewinn-
situation auswirken, wenn etwa wegen ungunstiger Raumlichkeiten eine suboptimale
Organisation der Produktion gewahlt werden muss. Die Bedeutung von Grundstticken,
Produktions- oder Blrogebauden und -réumen fur die Standortwahl von Unternehmen
hangt von der allgemeinen Situation am Markt fur Gewerbeimmobilien ab. Wenn das
Angebot knapp ist und folglich die Kaufpreise und Mieten hoch sind oder die Suche fir
ein geeignetes Objekt sehr aufwandig ist, dann messen die Unternehmen diesem Faktor
eine relativ hohe Bedeutung bei. Wenn das Angebot angesichts von Uberkapazitéten
oder aufgrund der Bemiihungen von Kommunen dagegen breit und kostenglnstig ist,
dann nimmt der Faktor nur einen geringen Stellenwert ein. Dies l&sst sich am Beispiel
Ostdeutschlands zeigen: So war die Bedeutung des Immobilienangebotes fur Unterneh-
men, die in Ostdeutschland einen Standort gewéahlt haben, 1993 noch héher alsin spéte-
ren Jahren, weil das Flachenangebot in der zweiten Halfte der neunziger Jahre deutlich
zugenommen hat.

Fir New-Economy-Unternehmen kommt es nur selten darauf an, grof3e Produktions-
oder Buroflachen zu finden. Allerdings kann das Immobilienangebot aber auch zu ei-
nem Engpassfaktor werden, wie das Beispiel New York zeigt. Dort messen Unterneh-
men der ,New Media Industries’ in Befragungen der Verflgbarkeit und der Erschwing-
lichkeit von Immobilien eine sehr hohe Bedeutung zu und weisen gleichzeitig auf die
unbefriedigende Angebotssituation hin.51

51 Vgl. Pricewaterhouse Coopers, New York New Media Association (2000), S. 36-38.
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Moderne Biotechnol ogiefirmen benétigen spezifisch ausgestattete Gewerberdaume. Bei-
spielsweise sind bei der gentechnischen Forschung und Produktion je nach dem Gefahr-
dungspotenzial der verwendeten bzw. erzeugten Organismen gesetzliche Sicherheits-
anforderungen einzuhalten. Hierzu muissen unter anderem geeignete technische und
organisatorische Maf3nahmen in Labor- und Produktionsraumen, Gewéchshausern und
Tierhaltungsrdumen ergriffen werden. Entsprechend dem Gefahrdungspotenzia der Or-
ganismen sind differenzierte Sicherheitsnormen bei der Durchfiihrung gentechnischer
Arbeiten sowie bei der technischen Ausfihrung der Bauwerke zu berticksichtigen. Bei
der Einstufung in die hdchste Sicherheitsstufe (S4) mussen tber die Anforderungen der
niedrigeren Stufen hinaus bei spiel sweise selbststandige Labor- und Produktionsgebaude
verflgbar sein, deren Wande, Decken und FuRbodden nach auf3en dicht sind und die
keine Fenster haben. Hinzu kommt eine Reihe technischer Sicherheitseinrichtungen.
Derartig ausgertstete Bauwerke stellen ein spezielles Segment des Gewerbeflachen-
marktes dar. In Gegenden, wo ein unginstiges Angebot an Laborraumen mit gentechni-
schen Sicherheitseinstufungen vorhanden ist, kann die Ansiedlung und das Wachstum
von Biotechnol ogiefirmen gehemmt werden.

Unternehmen profitieren im Allgemeinen davon, wenn sie nicht zu teure Raumlichkel-
ten finden, die im Idealfall noch verbunden sind mit zusétzlichen Leistungen, wie Ge-
meinschafts- und Serviceeinrichtungen, der gemeinsamen Nutzung teurer Gerdte oder
der Mdoglichkeit, Beratung einzuholen. Dies gilt insbesondere fur junge Firmen. Vor
allem diese Idee der Starthilfe und erhoffte Synergieeffekte zwischen den ansassigen
Unternehmen liegen auch den offentlich geforderten Technologie- und Griinderzentren
(TGZ) zugrunde (vgl. Abschnitt 2.2.7).

2.25 Finanzkapital

Fir die Grindung, aber auch fur die Beschleunigung des Wachstums eines Unterneh-
mens mittels Investitionen bedarf es finanzieller Mittel, die entweder durch die Unter-
nehmensgriinder bzw. -eigner selbst oder durch externe Quellen bereitgestellt werden.
Da Unternehmen bzw. deren Griinder in den seltensten Fallen tber ausreichende Eigen-
mittel verfigen, kommt den externen Mitteln eine besondere Bedeutung bei.

Externe Mittel kénnen dem Unternehmen als Fremdkapital zur Verfigung gestellt werden,
etwa durch die klassische Kreditfinanzierung Uber Banken. Allerdings stehen speziell
Unternehmen, die technologisches Neuland betreten, vor Finanzierungshindernissen, da
Banken bei ihnen ein Uberdurchschnittliches Kreditausfallrisiko vermuten. Konkret ba-
sert die Problematik darauf, dass bel der klassischen Kreditfinanzierung die Leistung
der einen Seite (d. h. die Kreditgewadhrung durch den Gléubiger) und die Gegenleistung
der anderen Seite (d. h. die Kreditriickzahlung durch den Schuldner) zeitlich auseinan-
derfalen. Die Bank verflgt nur in sehr begrenzter Weise Uber Informationen beztglich
der Erflllung der Gegenleistung durch den Schuldner, d. h., es liegen asymmetrisch
verteilte Informationen Uber die Rickzahlungsbereitschaft und -faéhigkeit des Schuld-
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ners vor. Die Bank profitiert dabei im Erfolgsfall der von ihr kreditfinanzierten Investi-
tion neben der Kreditrickzahlung alein durch die vorher vereinbarte fixe Zinszahlung,
eine hierliber hinausgehende Erfolgsbeteiligung existiert nicht. Dies kann bel Kredit-
nachfragern Anreize schaffen, Investitionsprojekte mit hoher Ausfallwahrscheinlichkeit
auszuwahlen, die im Fall des Erfolgs jedoch einen besonders hohen Ertrag bedeuten.
Davon profitiert vornehmlich der Investor, weil er u. U. einen wesentlich hdheren An-
teil am Gesamtgewinn realisieren kann als die kreditgebende Bank. Wird solches In-
vestorverhalten von den Banken antizipiert, kann es zur Kreditrationierung kommen.52
Banken werden dabel insbesondere dort solches Investorverhalten befirchten und folg-
lich Kredite verweigern, wo fur sie die Ertragschancen einer Investition aufgrund feh-
lender Erfahrungswerte kaum einschétzbar sind. Dies ist eine speziell bei Technologie-
unternehmen haufig gegebene Konstellation, d. h., Technologieunternehmen weisen
besondere Finanzierungsprobleme auf. Fur diese bietet es sich als Alternative zur Bank-
finanzierung an, Beteiligungskapital aufzunehmen (entweder durch stille oder durch
aktive Teilhaber).

Es kommt jedoch noch ein weiterer ingtitutionell begriindeter Faktor hinzu, der Tech-
nologieunternehmen die Kreditaufnahme bei Banken erschwert. Dieser griindet auf der
staatlichen Regulierung von Banken, die auf die Stabilitét (bzw. Liquiditdt und Solvenz)
des Bankensystems zielt und bei den Banken eine Neigung zur Risikoaversion entstehen
lasst bzw. eine bei den Banken mdglicherweise ohnehin gegebene Risikoaversion noch
verstarkt. In das hierdurch entstehende finanzintermedidre Vakuum treten zunehmend
institutionelle Anbieter von Venture Capital (Risikokapital), die aufgrund ihrer weniger
auf Kleinanleger beruhenden Refinanzierungsstruktur in geringerem Ausmald Gegen-
stand von staatlicher Regulierung sind.53 Diese Anbieter verfiigen somit tber die Még-
lichkeit, grolRere Risiken einzugehen. Allerdings ist der Markt fir Venture Capital in
Deutschland — trotz erheblicher Fortschritte in der jingeren Vergangenheit — bis heute
weniger gut entwickelt als beispielsweise in den Vereinigten Staaten.

Fir den Zugang zu Finanzkapital spielt die rdumliche Nahe zwischen den Akteuren
nicht durchweg jene Rolle, wie es z. B. fir das Arbeitskréfteangebot der Fall ist. Dies
grundet vor allem darauf, dass bel der Bankfinanzierung kein téglicher oder in anderer
Weise standiger Kontakt zwischen den Akteuren erforderlich ist, sobald eine Vereinba-
rung zur Kreditgewadhrung und -konditionierung erzielt wurde. Insofern sind auch Kredit-
gewahrungen Uber grél3ere Entfernungen zwischen Mittelgeber und -nehmer méglich.
Dies gilt starker fur Unternehmen, die weiteres Wachstum finanzieren mdchten, als fir
Unternehmen, deren Grindung durch Fremdmittel Gberhaupt erst ermdglicht werden
soll und bei denen somit grofRerer Prifungs- und Beratungsbedarf besteht. Anders ver-

52 Siglitz, Weiss (1981) haben gezeigt, dass Banken ihren Gewinn optimieren kénnen, indem nur ein
Teil der ihnen zur Verfigung stehenden Finanzmittel als Kredit angeboten und ein Zins gefordert
wird, der keine Marktraumung erzeugt (d. h. Kreditrationierung entstehen 18sst).

53 Vgl. naher Schefczyk (2000), S. 69 ff.
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hélt es sich mit der Vergabe von Venture Capital bzw. der Einschaltung von Betelli-
gungsgebern, gerade wenn es sich um aktive Teilhaber handelt. Hier spielt die raum-
liche Nahe im Vergleich zur Kreditvergabe durch Banken eine wichtige Rolle, da so am
ehesten eine Uberwachung, Betreuung und effektive Mitwirkung des Kapital- bzw. Be-
teiligungsgebers erreichbar ist. Die Integration aktiver Beteiligungsgeber hat nicht nur
den Vortell einer hiermit erweiterbaren Eigenkapitalbasis, die wiederum die Moglich-
keiten zur Aufnahme weiteren Fremdkapitals vergréfdert. Hinzu kommt, dass der Betei-
ligungsgeber Know-how in das Unternehmen einbringt, das den Grindungserfolg er-
leichtert bzw. die Wachstumschancen des Unternehmens verbessert.

Viele Grunder ziehen stille Beteilligungen bzw. die Kreditfinanzierung vor. Gerade fir
die Transformationsthematik wird allerdings vielfach angenommen, dass durch die In-
tegration von Beteiligungsgebern aus etablierten Industriestaaten (im Fall der neuen
Lander sind dies meist Unternehmen der alten Lander) ein wichtiger Wissenszufluss
stattfindet, der die Erfolgschancen des Unternehmens verbessert. Dies gilt mdglicher-
weise besonders fur Technologieunternehmen, da hier die Grinder meist vor allem
technologisches Wissen mitbringen, wahrend betriebswirtschaftliches Know-how hau-
fig fehlt. Ein in dieser Weise positiver Einfluss der Integration von Beteiligungsgebern
konnte in empirischen Studien wiederholt nachgewiesen werden.54

2.2.6 Weiche Standortfaktoren und regionales Image

Neben den bislang diskutierten, so genannten , harten” Faktoren gibt es eine Reihe
~,weicher” Faktoren, von denen ebenfalls angenommen wird, dass sie die Standort-
entscheidungen von Unternehmen beeinflussen. Dazu gehéren beispielsweise das An-
gebot an Wohnraum, die Umweltqualitét, die klimatischen Bedingungen, das Erho-
lungs- und Freizeitangebot, das Angebot an Bildungseinrichtungen sowie das urbane
Flair. Hinzu kommt das regionale Image, das durch die eben genannten Faktoren we-
sentlich beeinflusst wird. Thre Auswirkungen sind freilich noch erheblich schwieriger
als die der , harten* Faktoren zu messen, weil sie haufig nicht direkt die Standortwahl
von Unternehmen beeinflussen. Deshalb rangieren sie in Unternehmens- und Experten-
befragungen in der Regel eher am unteren Ende der Bedeutungsrangskala der Standort-
faktoren.55 Die genannten weichen Standortfaktoren wirken sich insbesondere dadurch
auf die regionale Entwicklung aus, dass sie die Attraktivitat einer Region fur qualifi-
zierte Arbeitskréfte beeinflussen.56 Die Verflgbarkeit qualifizierter Arbeitskréfte wird
in Befragungen in der Regel als einer der wichtigsten Standortfaktoren genannt.

54 vgl. Almus, Nerlinger (1999), S. 269, bzw. Almus, Engel, Nerlinger (1999), S. 578.
35 vgl. Belzer, Michel (1998), S. 38.
56 vgl. Malecki, Bradbury (1992), S. 123-136.
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MARKUSEN, HALL und GLASMEIER bezogen einige der weichen Standortfaktoren
in ihre Untersuchung zur Standortwahl von High-Tech-Branchen ein.57 Sie stellten fur
die Bildungsmdglichkeiten und die klimatischen Bedingungen signifikant positive Effekte
auf die Standorte von Niederlassungen amerikanischer High-Tech-Unternehmen in den
siebziger Jahren fest. Auch das Wachstum der Unternehmens- und der Beschéftigten-
zahl zwischen 1972 und 1977 korreliert positiv mit diesen beiden Variablen.

So wird die positive Entwicklung der New Economy in New York nicht zuletzt auf die
hohe Lebensqualitdt der Stadt zurtickgefthrt, die in Umfragen regelméidig als wichtiger
Standortfaktor hervorgehoben wird. Das regionale Image fallt ebenfalls sehr zum Vor-
tell New Yorks aus. Beispielsweise stellt eine Umfrage unter 750 Unternehmen der
»New Media Industries* unter anderem die Lebensqualitdt und das Image als Stérken
New Y orks heraus.58 Die im Rahmen einer anderen Studie zu New Y ork befragten Ex-
perten geben dem ,,Image der Region® nach der ,,Néhe zu Kunden® die zweitbeste Bewer-
tung von allen Faktoren (ordnen das Image aber in der Bedeutung relativ weit unten ein).59

STERNBERG und TAMASY weisen fir MUnchen darauf hin, dass ein wichtiger unter-
stitzender Faktor fur die Entwicklung der Stadt zu Deutschlands ,, High Technology Re-
gion No. 1" nach dem Zweiten Weltkrieg das gute Image der Region und die hohe At-
traktivitéat fir Arbeitskréfte aus anderen Regionen war.60 In der gleichen Untersuchung
werden auch acht weitere Hochtechnologieregionen weltweit hinsichtlich ihrer Ent-
wicklungsdeterminanten betrachtet. Dabei werden fir das Silicon Valley, fur Sophia
Antipolis in Frankreich, fur Western Crescent in Grof3ritannien und vor allem fir
Cambridgeshire, ebenfalls in Grof3britannien, die Lebensbedingungen, die kulturellen
Rahmenbedingungen und die Umweltsituation als wichtige oder sogar sehr wichtige
Ursachen herausgestellt. Auch in einer Fallstudie zu Multimedia in Dusseldorf wird das
positive Image der Stadt — etwa im Vergleich zum Ruhrgebiet — von den befragten Un-
ternehmen und Experten als mitentscheidend fir die Standortwahl genannt.61

2.2.7 Wirtschaftsforderung

Als weitere Determinanten fur die Griindung, die Standortwahl und das Wachstum von
Technologieunternehmen, die seitens des Staates beeinflusst werden, sollen abschlie-
Rend die staatliche Technologiepolitik sowie die Gewerbesteuerfestsetzung beleuchtet
werden. Ersteres findet auf unterschiedlichen institutionellen Ebenen statt (fur Deutsch-
land durch EU, Bund, Lander und Kommunen), |etzteres ist dagegen das einzige steuer-
politische Instrument der Kommunen, das fir die Unternehmensansiedlung anwendbar

57 Vgl. Markusen, Hall, Glasmeier (1986), S. 155.

58 Vgl. Pricewaterhouse Coopers, New York New Media Association (2000), S. 36-38.
99 vgl. http://www.imics.de/Bilder/NewY ork.pdf

60 Vgl. Sernberg, Tamasy (1999), S. 370.

61 vgl. Belzer, Michel (1998), S. 36.
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ist. Selbst wenn der staatlichen Technologiepolitik keine explizit formulierten Ziele re-
gionalwirtschaftlicher Art zugrunde liegen, so ist diese Forderung in ihrer regionalen
Wirkung kaum neutral .62 Haufig wird jedoch Technologiepolitik ohnehin ausdriicklich
zur Forderung bestimmter Regionen angewandt. Ein Teil der Mal3nahmen der deutschen
Technologiepolitik fur die neuen Lander wird dementsprechend mit regional politischen
Uberlegungen begriindet. Je nachdem, wie eine Region von der Vergabe staatlicher For-
dermittel im Rahmen der Technologiepolitik partizipiert, kénnen somit interregional va-
rilerende Impulse fur die Grindung und das Wachstum von Unternehmen ausgehen.

Ein spezielles Instrument der Technologiepolitik bildet die staatliche Kreditvergabe (ent-
weder durch staatlich geférderte Kredite direkt an Technologieunternehmen oder durch
Kredite an Personen bzw. Ingtitutionen, die Beteiligungen an Technologieunternehmen
eingehen). Bereitgestellt werden die Fordermittel durch die 6ffentlichen Kreditinstitute,
teilweise jedoch auch direkt Uber Landesministerien oder Kommunen. Grundsétzlich ist von
einem positiven Einfluss der Existenz von Kapitafdrderungen auf die Grindungsaktivitét
und die Wachstumsmaoglichkeiten auszugehen, denn die Kapitahilfen stellen eine Zins-
subventionierung dar und erleichtern somit Griindungs- bzw. Erweliterungsinvestitionen,63
auch wenn bei derartigen Forderprogrammen Mitnahmeeffekte nicht zu vermeiden sind.

Ein weiterer Faktor, mit dem die Wirtschaftspolitik Einfluss auf die Griindung von Unter-
nehmen nimmt, ist die Einrichtung von Technologie- und Griinderzentren (TGZ). Diese
wurden mittlerweile nahezu in jeder Region geschaffen.64 Insbesondere fur Spin-offs aus
Universitéten, also Unternehmensgriindungen von Wissenschaftlern, die im Rahmen ihrer
angewandten Forschung ein neues Produkt entwickelt haben, aber auch fir andere tech-
nologieorientierte Neugrindungen oder Ansiedlungen sollen die TGZ einen Grofdeil der
bendtigten Infrastruktur bereit stellen. Zu dieser Infrastruktur gehdren in erster Linie kos-
tenguinstige und qualitativ hochwertige Raumlichkeiten (Buros, Labore, Produktionsstét-
ten) und Gemeinschaftseinrichtungen wie Besprechungsraume, Kopiergeréte, Sekretari-
ate, Telekommunikationseinrichtungen. Zu den Angeboten der TGZ an die in ihnen an-
sassigen Unternehmen zéhlen aber auch spezifische Beratungdeistungen (vor allem zu
betriebswirtschaftlichen, juristischen oder technischen Fragen). Weiterhin erhoffen sich
die strukturpolitischen Akteure und die Eigentimer der TGZ auch Wissensspillovers zwi-
schen den in den TGZ ansassigen Unternehmen bzw. zwischen Unternehmen und in der
Na&he vorhandenen universitdren und aul3eruniversitéren Forschungseinrichtungen. Dies
gilt insbesondere auch fur die so genannten Biozentren, die im Gegensatz zur Ublichen
Form der TGZ nur Betrieben dieser Branche offen stehen.

62 |n Deutschland fand z. B. im Fall des Forderprogramms BioRegio, das auf die Forderung fort-
geschrittener Bio-Regionen zielt, eine explizite Auswahl durch den Staat statt.

63 vgl. Audretsch (1993), S. 49.
64 vgl. Baranowski, Raetz (2000).
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Die Effekte eines Technologie- und Grinderzentrums auf die Griindungstétigkeit und das
Wachstum der Unternehmen lassen sich nur schwer messen. Okonometrische Analysen,
welche die Existenz eines TGZ a's Erklarungsvariable fur die Verteilung von Unterneh-
mensgrindungen einbeziehen, leiden unter Identifikationsproblemen: Da TGZ haufig in
groReren Stadten und Agglomerationen existieren, lassen sich ihre Auswirkungen nur
schwer von allgemeinen Agglomerationseffekten trennen.65 Ahnliches gilt fur Analy-
sen, welche die Auswirkungen von TGZ auf das Wachstum untersuchen. Zwar stellen die
Regressionsanalysen von STERNBERG und TAMASY einen Zusammenhang zwischen
dem Beschéftigungswachstum von Unternehmen, die aus TGZ ausgezogen sind, und der
Anzahl der Mieter im TGZ, also im Prinzip dessen Grof3e, fest.66 Da sie aber keine Variab-
len fUr den Agglomerationsgrad oder die Bevolkerung im Einzugsbereich des TGZ ein-
beziehen, kdnnen sie nicht sicherstellen, dass die einbezogene Variable nicht Agglomerati-
onseffekte oder Effekte der Absatzmarktgrofle abbildet. Ein Zusammenhang zwischen
der Grole eines TGZ und dem Bevolkerungsumfang und der Bevolkerungsdichte in sai-
nem Umkreis ist aber sehr wahrscheinlich, da die Bevilkerung ja wesentlich das Griinder-
potenzia einer Region bestimmt.

Schliefdich kann auch die Besteuerung Einfluss auf die Standortentscheidung und die
Wachstumsbedingungen von Unternehmen nehmen. Zwar sind Steuern bundesweit weit-
gehend identisch geregelt, durch die Festlegung der Gewerbesteuerhebesédtze (und der Hohe
der kommunaen Gebuhren und Abgaben) kann auf kommunaler Ebene jedoch Einfluss auf
die Griindung und — nicht zu vernachléssigen — den Verbleib von Unternehmen in einer be-
stimmten Kommune genommen werden. Tatséchlich bildet dies seit |angerem ein Ingtru-
ment, mit dem sich die Kommunen im Standortwettbewerb mal3geblich zu behaupten su-
chen. Besonders strukturschwache Regionen versuchen, mittels niedriger Steuersétze ent-
sprechende Anreize fir Ansediungen zu schaffen. Ein niedriger Gewerbesteuerhebesatz
fahrt natlrlich zu einem geringeren Finanzvolumen der Kommunen. Als entsprechend
knapp kann sich dadurch das Leistungsangebot fur die Unternehmen erweisen, zu dem die
jeweiligen Gemeinden dann in der Lage sind. Empirische Studien unterstitzen Uberwie-
gend die Vermutung eines negativen Einflusses des Gewerbesteuerhebesatzes auf die Griin-
dungstétigkeit, auch wenn bel der Interpretation dieser Ergebnisse eine gewisse Vorsicht
geboten ist.67

65 vgl. z. B. Aimus, Egeln, Engel (2001). — Engel, Fier (2000).
66 Vgl. Sernberg, Tamasy (1999).

67 Dies gilt offensichtlich sowohl fiir die Griindung von Unternehmen allgemein als auch speziell fiir
Technologieunternehmen. Vgl. dazu u. a. Sell (1997), S. 56 ff. — Berger, Nerlinger (1997), S. 177 f.,
sowie Seil (1999), S. 217.
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3.  Sektorale Abgrenzung des Unter suchungsgegenstandes

3.1 Modernelnformations- und Kommunikationstechnologie

Im folgenden Abschnitt werden zunéchst zentrale Begriffe definiert (Abschnitt 3.1.1).
Danach werden Studien zum Informations- und Kommunikationssektor (IuK-Sektor)
ausgewertet, um zu untersuchen, ob sie eine geeignete Grundlage fir die Abgrenzung
moderner |uK-Technologien bilden. Anschlief3end folgt eine Zusammenfassung der Er-
gebnisse und eine Definition des Sektors fur die eigene Untersuchung (Abschnitt 3.1.2).

3.1.1 Begriffshestimmungen

Information kann al's eine bestimmte Art von Wissen verstanden werden, das von ande-
ren mitgeteilt oder durch personliches Studium oder Recherchen erworben wird.68 Da-
mit werden die Begriffe Information und Wissen gleichgesetzt und der Informations-
begriff umfassend ausgelegt. Demgegeniiber kdnnen Informationen auch als Botschatf-
ten mit strukturierten Daten verstanden werden, d. h., sie sind einzelne Bestandteile von
Wissen, welches eine grof3ere Menge an Informationen darstellt und an ein Individuum
und dessen subjektive Interpretationen und Wertungen gebunden ist.69 Die vorliegende
Anayse wird sich an dem letzteren, engeren Informationsbegriff orientieren.

Auch fir die Informationstechnologie finden sich in der Literatur weitere und engere
Definitionen.”0 Eine kurze und pragnante liefert die OECD. Sie versteht unter informa-
tion technology digjenigen Technologien, die zur Sammlung, Verarbeitung und Uber-
mittlung von Informationen eingesetzt werden.’1 Allerdings wird haufig auch die Kom-
munikationstechnologie von der Informationstechnologie getrennt und as die zur
Ubermittlung von Informationen notwendige Technik definiert. Die Kommunikations-
technologie ermdglicht die Umwandlung von Informationen in mitteilbare Signale
durch den Sender, ihre Ubermittlung und die Riickverwandlung der Signale in Informa-
tionen durch den Empfanger.72

Die luK-Technologie umfasst sowohl traditionelle als auch moderne Technik: Blcher
werden in Europa seit Gutenberg gedruckt, das Telefon wurde vor immerhin 125 Jahren
von Alexander Graham Bell erfunden, der Personal Computer in den siebziger Jahren
des letzten Jahrhunderts von IBM eingefiihrt. Der Ubergang zwischen traditioneller und

68 vgl. Machlup (1962), S. 8.

69 vgl. Cowan, David, Foray (2000), S. 216.

70 vgl. Shapiro, Varian (1999), S. 8, und EITO (2000), S. 443.
71 vgl. OECD (1987) nach Glaab (1988), S. 81.

72 vqgl. Glaab (1988), S. 80.
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moderner IuK-Technologie ist flieRend. Eine einschneidende informationstechnische
Neuerung, namlich die Ubersetzung von bindren Zahlenfolgen in technische Ablaufe,
datiert auch bereits auf die Zeit vor dem Zweiten Weltkrieg zurtick. Die Erfindung des
Mikroprozessors durch Intel 1971 ermdglichte es erstmals, solche technischen Ablaufe
auf kleinstem Raum bei gleichzeitig hoher Leistungsfahigkeit vorzunehmen.

Die moderne IuK-Technik senkt die Kosten der Informationssammlung, -vervielfalti-
gung und -bearbeitung sowie der Kommunikation. Sie kann diese Wirkung aber nur ent-
falten, wenn Verfahren und Prozeduren fir ihre Steuerung, Anwendung fir einen benut-
zerfreundlichen Einsatz sowie der Service fur die Anpassung an spezifische Anforde-
rungen oder die Beseitigung von Stérungen vorhanden sind. Diese zusétzlichen Bedin-
gungen fur die Nutzbarmachung moderner luK-Technologien werden durch Dienstleis-
tungen geschaffen. Dazu gehdrt auch die Erstellung von Programmen (Software), die
informationstechnische Instrumente steuern (Betriebssysteme) und Daten in struktu-
rierter Form speichern und fur den Abruf bereithalten (Datenbanken, Textverarbei-
tungsprogramme etc.).

3.1.2 Operationalisierung des Sektors

3.1.2.1 Abgrenzungsmoglichkeiten

Abgrenzungen der 1uK-Branche gehen in der Regel von zwei unterschiedlichen Sicht-
weisen aus, einer funktionalen und einer institutionellen.”3 Die funktionale Sichtweise
definiert den Sektor nach den produzierten oder verarbeiteten Gitern. Demnach zdhlen
zum luK-Sektor Informationsguter (z. B. Texte, Bilder, Audio- oder Videoprodukte),
die zur Produktion, Verarbeitung und Verbreitung von Informationen notwendigen
Techniken und deren Bestandteile (z. B. Telefone, Computer und Halbleiter) sowie
luK-Dienstleistungen wie die Softwareberatung und Vermittlungsdienste der Telekom-
munikation. 74

Die institutionelle Sichtweise grenzt den uK-Sektor nach den wirtschaftlichen Einhel-
ten ab, die diese Giter herstellen. Entsprechend dem zugrunde gelegten Grad der Ar-
beitsteilung kénnen diese wirtschaftlichen Einheiten ganze Branchen sein, es kdnnen
Unternehmen oder Betriebe sein, deren Teile (Betriebsstdtten, Abteilungen oder Ar-
beitsgruppen) oder sogar die einzelne Arbeitskraft.7”s Die ingtitutionelle Perspektive
baut streng genommen auf einer vorherigen Einschétzung dazu auf, was |uK-Giiter,
-technik oder -dienstleistungen sind. Fur jede Abgrenzung der |uK-Branche misste also
idealerweise eine Giterklassifikation erstellt werden, auch wenn letztlich eine Untersu-

73 Vgl. Faust et al. (1999), S. 5, und RWI (2000), S. 11.
74 vgl. zu Abgrenzungen auf der Basis einer Gilterklassifikation EITO (2001).
75 Vgl. Machlup (1962), S. 47.
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chung auf der Ebene der Unternehmen und Betriebe durchgefihrt wird. Ein derartiges
Vorgehen ist aber sehr aufwéandig und mangels Informationen kaum umsetzbar, da de-
taillierte Angaben Uber die produzierten Glter und eine Zuordnung zu Unternehmen
oder Betrieben erforderlich sind.

Aus diesem Grunde wird auch in der vorliegenden Analyse eine institutionelle Abgren-
zung des modernen uK -Sektors vorgenommen.76 Nachfolgend werden zu diesem Zweck
in der Literatur verfigbare Branchenzuordnungen einander gegentbergestellt, welche
die modernen luK-Technologien betreffen. Berlicksichtigt werden dabei nur Klassifika-
tionen, die mit der NACE 2-Zuordnung (in Deutschland: Klassifikation der Wirtschafts-
zweige aus dem Jahr 1993, WZ 93) kompatibel sind. Abgrenzungen, die auf dlteren
Klassifikationen aufbauen oder denen keine eindeutige Zuordnung von Branchen der
amtlichen Statistik zugrunde liegt, werden nicht berticksichtigt.77 Dies geschieht zum
einen deshalb, da davon auszugehen ist, dass die NACE 2-Zuordnung den geringsten
Zeitverzug zu den modernen Wirtschaftsstrukturen aufweist und die neuen Branchen
besser as dltere Zuordnungen abbildet. Zum anderen ist es aus Grinden der Operatio-
nalisierung fur die empirische Analyse notwendig, dass eine Abgrenzung gewahlt wird,
der eindeutig Unternehmen und Betriebe zugeordnet werden kénnen, ohne dass genau-
ere — und nicht allgemein verfligbare — Informationen Uber ihre Produkte vorliegen.

Bei der nachfolgenden Auswertung der Literatur zur Abgrenzung der modernen luK-
Technologien wird nach den zwei Teilbereichen Technik und Dienstleistungen differen-
ziert. In verschiedenen Analysen des |uK -Sektors werden auch die Hersteller von Infor-
mationsgutern, also beispielsweise Verlagshauser, Werbeagenturen, Filmhersteller und
Fernsehanstalten einbezogen.”8 Begriindet wird dies in der Regel mit einer zunehmen-
den Verflechtung und Verschmelzung mit der luK-Technik und den luK-Dienstleistun-
gen.”9 Eine derart weite Abgrenzung erscheint fur die vorliegende Untersuchung nicht
zweckmaldig. IuK-Giter sind Uberwiegend vergleichsweise alte Giter und der Old
Economy zuzuordnen, auch wenn sie mit modernen Technol ogien hergestellt werden.

Die Medienbranche kann &hnlich wie Handelsunternehmen (E-commerce), Finanz-
dienstleister (Online-Banking) oder Call-Center als Anwender der modernen [uK-Tech-
nologien betrachtet werden. Die Anwender haben vielfach durch das Internet neue Dis-
tributionsformen gefunden und richten ihre V ertriebsorganisation und teilweise auch die

76 Abgrenzungen des |uK-Sektors auf der Basis von Berufen werden nicht weiter beriicksichtigt, da die
Fragestellung der vorliegenden Studie in erster Linie auf die Ebene der Unternehmen und Betriebe
und nicht auf die der Beschéftigten ausgerichtet ist. Zu einer solchen Berufszuordnung vgl. Filip-
K6hn, Neckermann, Staeglin (1984).

77 Solche dlteren Abgrenzungen finden sich beispielsweise in Glaab (1988), S. 76-95, und Schrape et al.
(1996).

78 Vgl. Seufert (2000), http://www.diw-berlin.de/deutsch/publikati onen/wochenberichte/docs/00-32-2.
html, Faust et a. (1999), RWI (2000), Hilbert, Nordhause-Janz, Rehfeld (1999).

79 Vgl. ebenda sowie EITO (2000), S. 42-48.
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gesamte Unternehmensorganisation darauf aus, um von niedrigeren Transaktionskosten
zu profitieren. Sie heben sich aber von anderen Unternehmen in ihrer Branche nicht
durch grundsétzlich verschiedene Giter ab. Beispielsweise macht Online-Banking zwar
seinen Kunden mit der Real-Time-Darstellung von Borsenkursen neue Informationen
zuganglich, zielt letztlich aber wie herkdmmliche Bankleistungen auf die Erbringung
von Finanzdienstleistungen ab. Damit soll den neuen Medien und dem E-business nicht
die Innovativitdt und Wachstumsaussichten abgesprochen werden. Sie scheinen aber
mehr eine Prozessinnovation als ein neues Produkt oder gar eine neue Branche zu sain.

3.1.2.2 Unternehmenstypen

Hersteller von Informations- und Kommunikationstechnik

In der Literatur gibt es eine Vielzahl von verschiedenen Abgrenzungen der luK-Branche.
Die Definitionen haben nur gemeinsam, dass sie generell zwischen zwei Gruppen unter-
scheiden, ndmlich den Herstellern von IuK-Technik (industrieller luK-Sektor) und den
Anbietern von luK-Dienstleistungen. Diese verschiedenen Abgrenzungen werden im
Folgenden einander gegentibergestellt und diskutiert. Darauf aufbauend wird schliefdlich
eine eigene Definition der luK-Branche gewahit.

Die OECD/ICCP beschrankt sich bel der Abgrenzung der Informations- und Kommuni-
kationstechnik auf digenigen Segmente, die Hardware fUr die Informationsverarbei-
tung, -Ubertragung oder -wiedergabe produzieren, bzw. die Glter missen zur Steuerung
und Kontrolle von verschiedenartigen Prozessen eingesetzt werden kénnen (vgl. Tabelle
3.1-1).80 Somit schliefdt sie die Verviefatigung von bespielten Tontrdgern explizit aus.

Das Deutsche Institut fur Wirtschaftsforschung (DIW Berlin) lehnt sich bei seiner Defi-
nition zwar an die OECD an, rechnet aber auch das Druckgewerbe und die Verviefalti-
gung von bespielten Tontragern zur luK-Technik.81 Hingegen nehmen HILBERT et al.
eine Abgrenzung des Multimediasektors vor und zéhlen auch moderne 1uK-Technolo-
gien dazu.82 Ihre Abgrenzung ist etwas enger gefasst als die des DIW Berlin, denn das
Druckgewerbe, die Herstellung von Mess-, Kontroll- und Navigationsinstrumenten so-
wie die Produktion von industriellen Prozesssteuerungsanlagen bleiben auf3en vor. Aller-
dings wird die Fototechnik eingeschlossen.

80 vgl. http://www.oecd.org/dsti/sti/it/stats/defin.htm und OECD (1998a), S. 2. Von der OECD wurde
vor mittlerweile mehr a's zwanzig Jahren eine ,, Working Party on Information, Computer and Com-
munications Policy” (ICCP) eingerichtet, die sich vor allem auch mit der Abgrenzung des |uK-Sek-
tors befasste und eine Vielzahl von Berichten zum Thema publiziert hat. Die ICCP-2 Liste stellt eine
Klassifizierung von Informationsgitern und -dienstleistungen dar und basiert wiederum selbst auf
der Central Product Classification (CPC) der Vereinten Nationen.

81 Vgl. Seufert (2000), Ubersicht.
82 vqgl. Hilbert, Nordhause-Janz, Rehfeld (1999).
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Das Rheinisch-Westféalische Institut fir Wirtschaftsforschung (RWI) erarbeitete einen
Katalog an informations- und kommunikationstechnischen Branchen, der eine Mi-
schung aus den drei bisher genannten Klassifikationen darstelt.83

Eine nahezu komplett andere Branchenliste stellte das ifo Institut zusammen:84 Ledig-
lich im Hinblick auf die Herstellung von Biromaschinen und DV-Geréen und von
elektronischen Bauelementen stimmt die ifo-Liste noch mit der oben genannten Auf-
stellung der OECD Uberein. Dieser deutliche Unterschied ist vermutlich darauf zurtick-
zuftihren, dass die ifo-Studie bereits im Zeitraum 1996-98 geschrieben wurde und neu-

ere Klassifikationen auf internationaler Ebene nicht mehr berticksichtigen konnte.

Tabelle 3.1-1:
Moglichkeiten der Abgrenzung der Hersteller von luK-Technik
Wz Branchen nach Abgrenzung der WZ93 OECD/ | DIW | Hilbert | RWI | ifo | IWH
ICCP etal.
1998 | 2000 | 1999 | 2000 | 1998 | 2002

22.2 Druckgewerbe X X

223 Vervielfaltigung von bespielten Tontrégern X X X X

24.64 | Herstellung von fotochemischen x x
Erzeugnissen

24.65 | Herstellung von unbespielten Ton-, % % "
Bild- und Datentrégern

30 Herstellung von Biromaschinen X X 2 x x X
und DV-Geréten

313 Herstellung von isolierten Elektrokabeln, X X
-leitungen und Dréhten

321 Herstellung von elektronischen X X X x x X
Bauelementen

32.2 Herstellung von nachrichtentechnischen X X x % "
Geréten und Einrichtungen

32.3 Herstellung von Rundfunk- und X X X x
Fernsehgeréten, Foto- und Videotechnik

33.2 Herstellung von Mess-, Kontroll- und X X "
Navigationsinstrumenten

333 Herstellung von industriellen X X X
Prozesssteuerungsanlagen

33.40.2 | Herstellung von optischen Erzeugnissen

33.40.3 | Herstellung von Fototechnik X X

#Nur Herstellung von Computern.

Quelle:  Zusammenstellung des IWH.

83 vgl. RWM (2000), S. 4.
84 AlsGrundlage wird die ICCP-2 Liste der OECD angegeben. Vgl. Faust et al. (1999), S. 6.
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In Tabelle 3.1-1 ist deutlich zu erkennen, dass es grof3e Unterschiede bei der Abgren-
zung gibt. Zudem zeigt sich, dass vielfach auch solche Branchen einbezogen werden,
die nicht unbedingt zu den modernen IuK-Technologien gehdren und damit auch nicht
Teil der New Economy sind. Dies bedeutet, dass eine eigene Abgrenzung der modernen
luK-Branche vorgenommen werden muss.

Anbieter von Informations- und Kommunikationsdienstlei stungen

Gemal3 der OECD werden moderne luK-Dienstleistungen nach ihrem Einsatz von elek-
tronischen Mitteln zur Erstellung und Weitergabe von Informationen definiert.85 Sie
schlief%t neben der Telekommunikationsbranche auch die Vermietung von Buromaschi-
nen und den Grofshandel mit Biromaschinen und Software und mit Maschinen, Aus-
rustungen und Zubehor in die Informations- und Kommunikationsdienstleistungen ein
(vgl. Tabelle 3.1-2). Ausgeschlossen bleiben jegliche Formen des Einzelhandels mit
elektronischen Gerédten, da die Klassifikationsmoglichkeiten im Rahmen der ISIC
Rev. 3 als zu wenig detailliert eingestuft wurden.

Das DIW Berlin orientiert sich bei seiner Abgrenzung der luK-Dienstleistungen anders
als bel der luK-Technik kaum an der OECD-V orgabe und fasst diesen Bereich sehr viel
enger. Aulen vor bleiben sowohl der Grof3handel als auch die Vermietung von luK-
Technik. Explizit verweist das DIW Berlin auch darauf, dass Call-Center nicht enthalten
sind. Es begriindet dies alerdings nicht systematisch, sondern damit, dass sie in der ge-
wahlten statistischen Klassifikation noch nicht abgebildet werden.86

Die Operationalisierung der IuK-Dienstleistungen vom ifo Institut ist etwas umfassen-
der als die der OECD, weil sie Videotheken sowie das fotografische Gewerbe und foto-
grafische Laboratorien einbeziehen. Der Grofdhandel und die Vermietung von Biroma-
schinen werden anders als von der OECD jedoch nicht aufgenommen. Weiterhin werden
einzelne Dienstleistungen wie etwa Navigations- und Luftfahrtkontrolldienste ausge-
schlossen (im Vergleich zur ICCP 2-Liste).87 Ahnlich werden IuK-Dienstleistungen
auch von HILBERT, NORDHAUSE-JANZ und REHFELD abgegrenzt.88

Die mit Abstand weiteste Abgrenzung der |uK-Dienstleistungen nimmt das RWI vor.89
Es bezieht auch die zur Erstellung oder Verteilung von Informationen erforderlichen
Dienste ein. Diese Abgrenzung umfasst auch den Grof3- und Einzelhandel sowie die
Handelsvermittlung mit Informationsgutern, Post- und Kurierdienste, das fotografische
Gewerbe, Schreib- und Ubersetzungsbiiros und sogar Bibliotheken und Archive.

85 vgl. http://www.oecd.org/dsti/sti/it/stats/defin.htm und OECD (1998a), S. 2.
86 Vgl. Seufert (2000), S. 2.

87 Vgl. Faust et al. (1999), S. 7.

88 Vgl. Hilbert, Nordhause-Janz, Rehfeld (1999), S. 138.

89 vgl. RW (2000), S. 3.
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Auch fir die Anbieter von luK-Dienstleistungen erweist es sich als unméglich, eine ein-
heitliche und generell akzeptierte Operationalisierung zu finden. Lediglich die Branchen
der WZ-Gruppe 72 ,Datenverarbeitung und Datenbanken® und , Fernmeldedienste®
(WZ 64.2) werden einheitlich in allen Abgrenzungen einbezogen. Dartiber hinaus diffe-
rieren die einzelnen Klassifikationen deutlich.

Tabelle 3.1-2:
Moglichkeiten der Abgrenzung der Anbieter von luK-Dienstleistungen

Wz Branchen nach Abgrenzung der WZ93 OECD/ | DIW | Hilbert | RWI | ifo | IWH
ICCP etal.
1998 | 2000 | 1999 | 2000 | 1998 | 2002

51.14.4 | Handel svermittlung von Rundfunk-,
Fernseh- und phonotechnischen X
Erzeugnissen

51.14.6 | Handelsvermittlung von Blromaschinen
und Software

51.43.3 | Grofhandel mit Rundfunk-, Fernseh- und
phonotechnischen Erzeugnissen

51.60 | Grofthandel mit Maschinen,
Ausristungen und Zubehor

51.64.1 | Grof$handel mit Blromaschinen und
Software

52.45.2 | Einzelhandel mit Rundfunk-, Fernseh-
und phonaotechnischen Erzeugnissen

52.48.4 | Einzelhandel mit feinmechanischen,
Foto- und optischen Erzeugnissen, X
Computern, Software

52.72.2 | Reparatur von Rundfunk-, Fernseh- und
phonotechnischen Geréten

64.1 Postdienste und private Kurierdienste X
64.2 Fernmeldedienste X X X X X X

71.33 | Vermietung von Buromaschinen, Daten-
verarbeitungsgeréten und -einrichtungen

71.40.4 | Videotheken
72 Datenverarbeitung und Datenbanken X X X X X X

74.81 | Fotografisches Gewerbe und
fotografische Laboratorien

74.83 | Schreib- und Ubersetzungsbiiros X
92.51 | Bibliotheken und Archive

Quelle:  Zusammenstellung des IWH.

In den Tabellen 3.1-1 und 3.1-2 wurden unterschiedliche Abgrenzungen der luK-Branche
dargestellt. Allerdings ist dabel zu beachten, dass nicht ale dort erfassten Branchen
Teile der New Economy sind. Gerade im Informations- und Kommunikationssektor
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existieren lang etablierte Sektoren, die folglich Teile der Old Economy sind. Daher ist
es wichtig, den luK-Bereich in bereits lange bestehende und neu hinzugekommene
Teile aufzugliedern, auch wenn die alten Branchen durch den Einsatz neuer Medien und
Technologien zum Teil stark Uberprégt worden sind. Das wesentliche Kriterium hierfir
ist der Einsatz von neuen Technologien, insbesondere der elektronischen Datenverar-
beitung bzw. el ektronischen Datentibermittiung.

Die Auflistungen in den Tabellen 3.1-1 und 3.1-2 zeigen, dass es keine definitorische
Einheitlichkeit bel der Abgrenzung des IuK-Sektors gibt. Entsprechend ist die Auswahl
der luK-Branchen, die hier als Bestandteil der New Economy angesehen werden, nicht
unbedingt kongruent mit anderen Gliederungen. Die Abgrenzung ist dann relativ ein-
fach, wenn es sich um Sektoren handelt, die Gberhaupt erst durch den Einsatz digitaler
Techniken entstanden sind. Hierzu gehdren z. B. die Herstellung von elektronischen
Bauelementen, die Hardwareberatung oder die Softwarehauser. Etwas schwieriger wird
die Einteillung bei den Bereichen, die schon lange existieren, aber gleichzeitig durch die
EDV stark veréndert wurden. Beispiele hierfur sind die Herstellung von nachrichten-
technischen Gerdten und Einrichtungen oder die Herstellung von Mess-, Kontroll- und
Navigationsinstrumenten.

Eine Abgrenzung der 1uK-Technologien kann sich sowohl funktional an den Produkten
als auch institutionell an den Herstellern (Branchen, Unternehmen, Beschéftigte) orien-
tieren. Fir die eigene empirische Untersuchung wird eine Abgrenzung auf der Ebene
der Branchen nach der WZ 93 vorgenommen. Zu den modernen 1uK-Technologien
werden in der vorliegenden Studie die Produzenten von luK-Technik und luK-Dienst-
leistungen gezahlt. Die Hersteller von IuK-Gutern, wie sie in Abschnitt 3.1.2.1 definiert
wurden (also z. B. die Verlagshduser, Werbeagenturen, Filmhersteller und Fernseh-
anstalten), werden nicht berticksichtigt, da ihre Produkte vielfach nicht neu sind und
deshab nicht der New Economy zugeordnet werden konnen. [uK-Guterproduzenten
lassen sich as Anwender der modernen IuK-Technologien auffassen und bilden eine
wichtige Kundengruppe fur die Hersteller der neuen Technologien. Das gleiche gilt bei-
spielsweise fir E-Commerce-Anbieter, Online-Finanzdienstleister und Call-Center.

In Tabelle 3.1-3 ist zusammenfassend dargestellt, welche Bereiche der luK-Technologie
as Bestandteil der New Economy angesehen und fur die weitere Anayse zugrunde gelegt
werden.

Diese Abgrenzung korrespondiert auch nicht vollstandig mit der des Statistischen Bun-
desamtes®0, wo zusétzlich die Herstellung von Audio- und Videotechnik (Nr. 32.3)
einbezogen wird. Daflr werden in der Definition hier weitere Branchen al's Bestandteil
der New Economy angesehen: Die Herstellung von unbespielten Ton-, Bild- und Daten-

90 vgl. z. B. http://www.iwkoel n.de/l WD/I-Archiv/iwd21-01/i21-01-7.htm
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tragern, die Hardwareberatung, die Softwarehauser sowie die sonstigen mit der Daten-
verarbeitung verbundenen Tétigkeiten.

Tabelle 3.1-3:
IWH-Abgrenzung der modernen luK-Branche
WZ-Nummer Beschreibung
24.65 Herstellung von unbespielten Ton-, Bild- und Datentrégern
30.01 Herstellung von Biiromaschinen und DV-Geréten
321 Herstellung von el ektronischen Bauelementen
32.2 Herstellung von nachrichtentechnischen Geréten und Einrichtungen
33.2 Herstellung von Mess-, Kontroll- und Navigationsinstrumenten
333 Herstellung industrieller Steuerungsanlagen
64.2 Fernmeldedienste
72.1 Hardwareberatung
72.2 Softwarehéuser
72.3 Datenverarbeitungsdienste
724 Datenbanken
72.6 Sonstige mit der Datenverarbeitung verbundene Téatigkeiten

Quelle: Zusammenstellung des IWH.

3.2 ModerneBiotechnologie

Die moderne Biotechnologie befindet sich im Vergleich zur modernen Informations-
und Kommunikationstechnologie noch in einer friihen Entwicklungsphase. Unter ande-
rem deshalb l&sst sich der Sektor nicht mit Hilfe amtlicher Produkt- und Branchenklas-
sifikationen identifizieren. Daher wird im Hinblick auf die Ermittlung der New-
Economy-Segmente der Biotechnol ogiebranche zundchst der Unterschied zwischen tra-
ditioneller und moderner Biotechnologie herausgearbeitet. Anknipfend daran erfolgt
eine funktionale Abgrenzung und Operationalisierung des zu untersuchenden Sektors.91

3.2.1 Begriffshestimmungen

Im Falle des Biotechnol ogiesektors (der Life Science Industries) ist die Technologie das
branchenbestimmende Element. Ihr gemeinsames Merkmal besteht darin, dass sie Tech-
niken anwendet, die auf die Manipulation von lebenden Organismen ausgerichtet sind.
Die Life Science Industries lassen sich folglich zunéchst als einen Wirtschaftssektor
kennzeichnen, der sich mit der Entwicklung und dem Einsatz von Techniken zur Nut-
zung lebender Organismen und den darauf basierenden Produkten und Dienstleistungen
befasst. Die Abgrenzung ist insofern noch nicht hinreichend, als diese auch fur andere
Bereiche zutrifft, so fur die herkdbmmliche Pflanzen- und Tierziichtung. Deshalb ist eine

91  Zur Unterscheidung zwischen institutioneller und funktionaler Abgrenzung vgl. Abschnitt 3.1.2.1.
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genauere Begriffsbestimmung der modernen Biotechnol ogie notwendig, um die moder-
nen Segmente von den traditionellen abzugrenzen.

Allerdings hat sich noch keine algemein akzeptierte Definition fur die Biotechnologie
bzw. den Biotechnologiesektor durchgesetzt. Oft wird eine sehr weit gefasste Version
der OECD bzw. des (ehemaligen) Office of Technology Assessment (OTA) der USA
herangezogen und fiir den jeweiligen Untersuchungszweck modifiziert.92 So bezeichnet
die OTA die Biotechnologie als ,,any technique that uses living organisms (or part of or-
ganisms) to make or modify products, to improve plants or animals, or to develop micro-
organisms for specific uses’.93 Fur die OECD bedeutet die Biotechnologie ,,die Nut-
zung biologischer Organismen, Systeme und Verfahren zur Produktion von Waren und
Dienstleistungen”.94 Diese Definitionen sind insofern unscharf, als sie herkémmliche
und neuartige Techniken in sich einschlief3en. Im Hinblick auf die Identifizierung mog-
licher New-Economy-Segmente der Branche ist aber gerade die Unterscheidung zwi-
schen alter und neuer Biotechnologie bzw. atem und neuem Sektor relevant. Auf-
schlussreiche Ergebnisse hierzu lassen sich aus der Analyse der historischen Entwick-
lung der Biotechnologien gewinnen. Diesbezlglich wird in der Literatur zwischen Bio-
technologien der ersten, zweiten und dritten Generation unterschieden.95

Zu den Biotechnologien der ersten Generation zdhlen jene Techniken, die Synthese-
leistungen natirlich vorkommender Mikroorganismen in Fermentationsprozessen nut-
zen, etwa in der Alkoholgérung, Kése- und Backproduktion. Derartige Vorgange wer-
den schon seit Jahrhunderten von Menschen genutzt. Die zweite Generation |&sst sich
mit der systematischen Erforschung und Durchdringung klassischer mikrobiol ogischer
Prozesse und der gezielten Anwendung der Erkenntnisse fur die Produktion umschrei-
ben, die im 19. Jahrhundert einsetzte. Zur zweiten Generation zdhlen auch herkémm-
liche Kreuzungs- und Auslesetechniken der Tier- und Pflanzenztichtung. Biotechnolo-
gien der ersten und zweiten Generation sind mittlerweile technisch ausgereift. Sie kon-
nen daher als klassische Biotechnologien charakterisiert werden.

Biotechnologien der dritten Generation zeichnen sich dadurch aus, dass neue Erkennt-
nisse der Molekularbiologie und biowissenschaftsnaher Disziplinen eng miteinander
verknupft und angewandt werden. Das fuhrte zu einem deutlichen Anstieg der For-
schungsintensitét und zu einer Beschleunigung der Wissenserzeugung. Ausgel dst wurde
diese noch junge Entwicklungsphase vor allem durch eine Reihe wissenschaftlicher
Durchbriche in der Molekularbiologie, so durch die Identifizierung des Erbmaterials
(Desoxyribonucleic acid, DNA), die Entwicklung monoklonaler Antikorper und die Re-

92 vgl. Reiss, Koschatzky (1997), S. 1. — Streck, Pieper (1997), S. 2. — Gassel (1998), S. 19.
93 vgl. OTA(1984), S. 3.

94 vgl. OECD (1998b), S. 15.

95 vgl. Acharya (1999), S. 16 ff.
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kombination (Trennung und Neuverteilung) von Erbmaterial. Infolgedessen bildete sich
die Gentechnik als wichtiges Teilgebiet der Biotechnologie heraus, die sich mit der
Charakterisierung, Isolierung, Neukombination und Vermehrung von DNA befasst.
Damit kénnen nunmehr Grenzen der Evolution natirlicher Organismen Uberwunden
werden, indem artverschiedenes Erbmaterial neu kombiniert bzw. modifiziert wird. Das
eroffnet Chancen fur neue Verfahren, Produkte und Mérkte.

Aufgrund dieser qualitativen Fortschritte lasst sich die dritte Generation als moderne
Biotechnologie kennzeichnen. Im Hinblick auf die Abgrenzung und Analyse des darauf
basierenden Wirtschaftssektors ist aber noch detaillierter zu bezeichnen, was unter der
modernen Biotechnologie zu verstehen ist. Wird von dem interdisziplindren Charakter,
der Forschungsintensitét und der Neuartigkeit des Technikfeldes ausgegangen, so wer-
den darunter ale innovativen Methoden, Verfahren oder Produkte zusammengefasst,
welche die wesentliche Nutzung von lebenden Organismen oder ihrer zelluléren und
subzelluléren Bestandteile beinhaten und dabel Erkenntnisse der Biochemie, Moleku-
larbiologie, Immunologie, Virologie, Mikrobiologie, Zellbiologie, Verfahrens- und Um-
welttechnik anwenden.96 Hierzu werden die Eigenschaften von Organismen bzw. ihrer
Bestandteile gezielt verandert sowie Stoffsubstanzen neu hergestellt bzw. modifiziert.97
Obwohl dabei die Gentechnik eine entscheidende Rolle spielt, lasst sich die moderne
Biotechnologie nicht auf sie reduzieren. Unter anderem sind auch neue Verfahren der
Zéellkulturtechnik und Zellfusion innovationsrelevant.98 Umstritten ist teilweise, inwie-
weit neue biowissensintensive Gebiete wie die Bioinformatik oder die Bioinstrumente
der modernen Biotechnologie zugeordnet werden kénnen. Zum Bereich der Bioinstru-
mente gehort etwa die automatisierte Wirkstoffsuche und -prafung mit Hilfe spezifi-
scher Gerdte oder die Aufklarung von molekularen Proteinstrukturen mit Hilfe von
Spektrometern. Die Informatik wird in Verbindung mit der Molekularbiologie ange-
wandt, um u. a. DNA-Strukturen zu entschlUisseln. Dabei wird neues Biowissen erzeugt.
Wegen dieser engen Verzahnung 18sst sich die Bioinformatik in das Spektrum moderner
bi otechnol ogischer Werkzeuge einordnen. Ahnliches gilt fiir die Bioinstrumente.

Das Zwischenfazit ist: Die moderne Biotechnologie ist insofern fir einen neuen Wirt-
schaftssektor determinierend, a's sich die Akteure dieser Branche mit der Entwicklung
und dem Einsatz entsprechend innovativer Technologien sowie den darauf basierenden
(neuen) Gutern beschéftigen. Hierbei werden bedeutsame Effizienzsteigerungen sowohl
in der Herstellung als auch in der Anwendung der Produkte und Dienstleistungen er-
wartet. Deswegen kann bei der modernen Biotechnologie von einer Schltisseltechnolo-
gie des 21. Jahrhunderts bzw. einem New-Economy-Segment gesprochen werden.99

96 vgl. DIB (1999), S. 10, bzw. Ernst & Young (2000), S. 7.

97 vgl. Mendrad, Hinze, Mendrad, Zimmer (2001), S. 1.

98 Vgl. OTA(1984), S. 3, und Fonds der Chemischen Industrie (1996), S. 5.

99 vgl. Saviotti (1998), S. 22 ff., und Der Rat fiir Forschung, Technologie und Innovation (1997), S. 9.
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3.2.2 Operationalisierung des Sektors

3.2.2.1 Abgrenzungsmoglichkeiten

Produkte und Dienstleistungen werden dem Sektor der modernen Biotechnologie zuge-
ordnet, sofern sie auf der Basis der soeben diskutierten Technologien entwickelt bzw.
hergestellt werden. Diese kdnnen aber nicht mit amtlichen Guter- und Wirtschaftssys-
tematiken identifiziert werden. Beispielsweise lassen sich gentechnisch modifizierte
Therapeutika nicht aus der Position ,, Herstellung von pharmazeutischen Erzeugnissen*
der Klassifikation der Wirtschaftszweige (WZ 93) herausfiltern.100 Ahnliches gilt fiir
genetisch verénderte (transgene) Nutzpflanzen und Tiere in Bezug auf die WZ-Position
» Pflanzenbau® und , Tierhaltung® oder fir gentechnisch produzierte Waschmittelenzyme
in Bezug auf die WZ-Position , Sonstige organische Grundstoffe und Chemikalien®.
Gangige Klassifizierungen der modernen Biotechnologie werden deshalb mit Hilfe der
Tatigkeitsfelder von Biotechnol ogiefirmen vorgenommen (vgl. Tabelle 3.2-1).

Tabelle 3.2-1:

Téatigkeitsfelder der modernen Biotechnologie
Taigkatstelde o || oot | 008
1. Therapeutika X X X X
2. Diagnostika X X X X
3. Plattformtechnologie X X
4, DNA-Anayse X X
5. Bioinformatik X X X
6. Biomaterialien X X X
7. Agrarbiotechnologien X X X
8. Pflanzenbiotechnologie X
9. Erndhrung X X
10. Tiergesundheit/transgene Tiere X
11. Umweltbiotechnologie X X X X
12. Auftragsforschung/Auftragsproduktion X X X X
13. Vorleistungen und Services X X X X
14. Bioinstrumente X X X
15. Sonstige X X

Quelle: Zusammenstellung des IWH.

100 vgl. Statistisches Bundesant (1999).
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Allerdings werden die Biotechnologiefelder nicht einheitlich gegliedert. Beispielsweise
unterscheiden ERNST & YOUNG zwischen ,, Pflanzenbiotechnol ogie/Ernghrung* und
» Tiergesundheit/transgene Tiere". Der Firmenatlas des Informationssekretariats Biotech-
nologie (ISB)101 hingegen untergliedert die Agrarbiotechnologie nicht weiter, fuhrt aber
die DNA-Anayse und die Bioinformatik, die zu den Plattformtechnologien gezéhlt wer-
den koénnen, gesondert auf. Die Biomaterialien (Zelltechniken zur Herstellung kiinstlicher
Gewebe, Tissue Engineering) werden wiederum von ERNST & YOUNG und der Bio"
AG separat ausgewiesen.102 Offenbar héngt die noch uneinheitliche Klassifikation mit der
hohen Entwicklungsdynamik der Technologie zusammen. Die IWH-Erhebung stellt eine
Synthese der in der Tabelle 3.2-1 aufgefihrten Gliederungen dar (siehe letzte Spalte). Da-
bei werden die Segmente ,Biomateridien*, ,Bioinformatik® und , Bioinstrumente®
wegen ihrer disziplindren Geschlossenheit und Bedeutung gesondert ausgewiesen.

Somit werden Unternehmen, die auf Feldern der modernen Biotechnologie tétig sind,
dem entsprechenden Sektor zugeordnet. Die Grundlage dafir bilden einschlagige Fir-
menverzeichnisse, die Biotechnologieanbieter mit ihren Tétigkeitsfeldern ausweisen.
Dabei ist aber zu beachten, dass die Angaben meist auf Selbstdeklarationen der Anbie-
ter basieren. So werden auch Unternehmen ausgewiesen, die zwar ihr Giter- und Leis-
tungsangebot beschreiben, aber ihre Tatigkeitsfelder nicht explizit nach tblichen Klassi-
fikationen benennen.103 Zum Teil sind auch Firmen mit wenig biowissensintensiven
Geschéftsfeldern enthalten, beispielsweise Risikokapitalgeber, Consultingunternehmen,
Patentbiiros oder Anbieter vielseitig verwendbarer Produkte (Multi-Purpose-Produkte).104
Diese Unternehmen werden — dhnlich wie die 6ffentlichen Institutionen — als Standort-
faktoren fir die Biotechnologiefirmen angesehen.

3.2.2.2 Unternehmenstypen

Firmen der modernen Biotechnologie werden in der Literatur nach dem Ausmald der
biotechnologischen Geschéftstatigkeit und ihrer Stellung in biotechnologischen Wert-
schopfungsprozessen klassifiziert.105 Danach lassen sich Biotechnol ogie-K ernunterneh-
men, diversifizierte Unternehmen mit ausgepragten Biotechnologieaktivitdten sowie
biotechnol ogische Dienstleister unterscheiden (vgl. Abbildung 3.2-1).

101 Das ISB ist eine vom BMBF geférderte Einrichtung, die tiber Biotechnologien und damit verbun-
dene techni sch-wissenschaftliche sowie gesellschaftliche Entwicklungen informiert.

102 Die Bio™ AG ist eine Service-, Beratungs- und Finanzierungsgesellschaft (Koordinierungsstelle) in
der Bioregion Miinchen. Vgl. Bio“ AG (2001a).

103 50 weist das Jahr- und Adressbuch der BIOCOM AG (2000, 2001) Geschéftsfelder, die den Medizin-
und Pharmabereich betreffen, nicht untergliedert, sondern zusammengefasst als , rote Biotechno-
logie" aus.

104 zum Beispiel kénnen Geréte zur Identifizierung von Mikroorganismen sowohl in biotechnologischen
Forschungslaboren als auch in Laboren von Gesundheits- und Hygienebehdrden eingesetzt werden.

105 vgl. Ernst & Young (2000) oder Mietzsch (2000), S. 7.
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Biotechnol ogie-Ker nunter nehmen

Biotechnologie-Kernunternehmen (BKU), die auch als , Core-Biotech-Unternehmen®,
»Dedicated Biotechnology Firm* oder , Biotech-Unternehmen Wirtschaft 1“ bezeichnet
werden, sind in der Regel kleinere bzw. mittlere Firmen, die in bedeutendem Mal3e auf
Feldern der modernen Biotechnologie tétig sind und oftmals erst in jingster Vergangen-
heit neu in den Markt eintraten.106 Die BKU zeichnen sich durch eine entsprechend
hohe Forschungsintensitéat und einen hohen Neuheitsgrad ihre Produkte aus. Im Regel-
fall fuhren sie ihre Innovationen aber kaum zur Marktreife; sie bauen auch selten eine
eigene biotechnologische Produktion auf, weil ihnen hierfir das Know-how oder Kapi-
tal fehlt. Die Kommerzialisierung der wissenschaftlichen Ergebnisse erfolgt eher tber
Lizenzvergaben und spezielle Kooperationen mit Unternehmen des Anwendungssek-
tors, etwa Uber Forschungsvertrage, strategische Allianzen, Auftragsproduktionen und
Joint Ventures. Daher spielt die urheberrechtliche Sicherung biotechnologischer Neu-
heiten durch Patente eine besondere Rolle.

Allerdings sind die Erfindungen oft mit langen Entwicklungszeiten sowie hohen Risi-
ken verbunden. Es lasst sich zu Beginn und wahrend der Forschungsarbeiten nicht ohne
weiteres Uberschauen, ob die angestrebte Neuerung marktfahig und das neue Verfahren
oder Produkt behordlich zugelassen wird. Daher benétigen BKU zur Finanzierung ihrer
Aktivitéten auch Risiko- bzw. Beteiligungskapital; sie sind somit haufig risikokapitalfi-
nanziert. Im Hinblick auf die (bestandige) Generierung biotechnol ogischer Innovationen
fur den Anwendungssektor ist fur die BKU zudem der Transfer neuer Ergebnisse der
Grundlagenforschung von Universitdten und Forschungsinstituten bedeutsam. Sie fun-
gieren dabei auch als Wissensintermediare zwischen dem 6ffentlichen Forschungssektor
und dem privaten Anwendungssektor.

Diverdifizierte (grof3e) Unternehmen mit Biotechnol ogieaktivitaten (DUB)

Diversifizierte (grof3e) Unternehmen, die auch als , Diversified Companies with Bio-
technology Program“ (DCBP) oder ,,Big Companies* der Life Sciences Industries be-
zeichnet werden, zéhlen zum Biotechnol ogiesektor, wenn sie u. a. auch auf Feldern der
modernen Biotechnologie tétig sind.107 Meist handelt es sich um etablierte Konzerne
der pharmazeutischen und chemischen Industrie, der Nahrungsguterindustrie oder um
grol3e Saatgutproduzenten. In diesen Unternehmen setzte in den letzten Jahren eine In-
tensivierung der biotechnologischen Forschung ein, um die Effizienzpotenziale der
neuen Techniken bzw. um neue Absatzméarkte erschlief3en zu konnen. Ferner ist eine el-
gene biotechnologische Anwendungsforschung zur Nutzung wissenschaftlichen Know-
hows von BKU und offentlichen Wissenschaftseinrichtungen notwendig. Die aus den
DUB ausgegrindeten (meist kleinen und mittleren) Firmen oder die Tochterunterneh-

106 Erngt & Young (2000), S. 6. — Sreck, Pieper (1997), S. 3. — BIOCOM AG (2001), S. 16.
107 vgl. Streck, Pieper (1997), S. 3, und Ernst & Young (2000), S. 6.
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men der DUB werden wegen ihres charakteristischen Tétigkeitsfeldes und ihrer Grofze
zur Gruppe der BKU bzw. zu den noch zu betrachtenden biotechnologischen Dienst-
leistern gezahlt.

Biotechnologische Dienstleister (BDL)

Bei den biotechnologischen Dienstleistern handelt es sich um Firmen, die sich auf die
Entwicklung und Erstellung biowissens- bzw. bioforschungsintensiver Serviceleistun-
gen fur BKU, DUB und Wissenschaftsei nrichtungen spezialisiert haben. Weil diese An-
bieter den Kernbereich der modernen Biotechnologie erganzen, werden sie auch als
» Extended Core Companies* bzw. , Biotech-Unternehmen Wirtschaft 11 deklariert.108
Haufig agieren die BDL zugleich auf anderen nicht unbedingt biotechnologischen
Marktsegmenten.

Allerdings lassen sich die BDL nicht immer eindeutig von den BKU unterscheiden. Wie
Studien zeigen, kénnen BKU typische ,,BDL-Leistungen” auch selbst fir den Eigenbe-
darf oder fir DUB in Auftragsforschung bzw. -produktion entwickeln und herstellen.109
Beispielsweise sind Kernunternehmen auf den Feldern ,, Plattformtechnologie® und ,, Auf-
tragsforschung/-produktion® ebenso haufig tétig wie BDL. Umgekehrt kdnnen BDL ihre
Geschéftsstrategie verandern, indem sie sich nahezu ausschliefdlich auf Aktivitéten der
modernen Biotechnol ogie konzentrieren und somit zu BKU mutieren. Vor diesem Hinter-
grund liegt es nahe, nur bel bestimmten Analysezwecken zwischen BKU und BDL zu
unterscheiden, etwabei der Differenzierung der Unternehmensdynamik des Sektors.

Das hier zu untersuchende New-Economy-Segment der Biotechnologiebranche lasst
sich somit Gber Firmen operationalisieren, die auf Feldern der modernen Biotechnologie
tétig sind. Diese werden unterteilt in Biotechnologie-K ernunternehmen (BKU), diversi-
fizierte (grof3e) Unternehmen mit ausgeprégten Biotechnologieaktivitéten (DUB) und in
biotechnologische Dienstleister (BDL). Innerhalb des Sektors spielen die Kernunter-
nehmen eine besondere Rolle, weil sie mit ihren Prozess- und Produktinnovationen be-
deutsame neue Wertschopfungsprozesse in vor- und nachgel agerten Stufen (in den BDL
und DUB) sowie dartiber hinaus in Anwenderbranchen ausldsen. Diese Firmen werden
wegen ihrer besonderen Merkmale und Pionierrolle in der Literatur auch as,,New Bio-
technology Firms (NBF)* bezeichnet.110

108 vgl. Ernst & Young (2000), S. 6 und 110. — Mietzsch (2000), S. 7.
109 vgl. ebenda, S. 13.
110 vgl. Acharya (1999), S. 20.
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4.  Auswahl der Vergleichsregion

4.1 Modernelnformations- und Kommunikationstechnologie

411 RegionaleVerteilungin Deutschland

Eine Analyse mit exakt der in Kapitel 3.1.2 gewahlten Abgrenzung ist auf der Basis der
verdffentlichten Statistiken fur die bundesdeutschen Regionen nicht moglich. Die publi-
zierten Daten sind nicht detailliert genug, um alle Bereiche von modernen IuK-Techno-
logien einzubeziehen. Damit ist eine Abweichung von dem vom IWH gewahlten Begriff
der modernen IuK-Technologien nétig, da die im Folgenden vorgestellten Studien auf
einer anderen Abgrenzung des Sektors basieren. Im Abschnitt 4.1.1.1 wird zun&chst
eine Auswertung der Umsatzsteuerstatistik auf Ebene der Bundesléander vorgestellt. Im
Abschnitt 4.1.1.2 erfolgt sodann eine Betrachtung der modernen [uK-Technologien un-
terhalb der Landesebene.

4.1.1.1 Verteilung nach Bundeslandern

Mittels der Daten der Umsatzsteuerstatistik kann ndherungsweise bestimmt werden,
welche Bundeslander im Jahr 1998 fihrend bel der Produktion von luK-Technologien
waren. Allerdings weist diese Statistik einige Charakteristika auf, die ihre Eignung fur
derartige regionale Vergleiche stark einschranken. Insbesondere ist sie eine Unterneh-
mens- und keine Betriebsstatistik, d. h., bei Mehrbetriebsunternehmen werden die Um-
sdtze nur am Hauptsitz des Unternehmens und nicht an den einzelnen Betriebsstandor-
ten ausgewiesen. Aul3erdem besteht eine Abschneidegrenze von 16 617 Euro, d. h., Un-
ternehmen, die weniger als 16 617 Euro Umsatz pro Kaenderjahr erwirtschaften, wer-
den nicht erfasst. Beide Sachverhalte dirften in den neuen Léndern zu einer Untererfas-
sung der Umsétze in den modernen |uK -Technol ogien beitragen.

In Sachsen-Anhalt machten gemal3 der Abgrenzung der Umsatzsteuerstatistik die Um-
satzsteuerpflichtigen der luK-Technologien im Jahr 1998 7,3%0 von alen Umsatzsteu-
erpflichtigen (Unternehmen und Freiberufler mit einem Umsatz von Uber 16 617 Euro)
aus (vgl. Tabelle 4.1-1). Das war weniger as die Halfte des bundesdeutschen Durch-
schnittswertes von rund 19%.. Sachsen-Anhalt hatte damit nach Mecklenburg-V orpom-
mern den kleinsten IuK-Sektor, wobei in Mecklenburg-Vorpommern allerdings fir e-
nen Teilbereich keine Daten publiziert wurden. In allen neuen Bundesléndern gab es
relativ wenige Umsatzsteuerpflichtige in den modernen IuK-Technologien. Die héchs-
ten Antelle am Gesamtumsatz wiesen Hessen, Hamburg und Baden-W(rttemberg auf,
auch in Bayern, Berlin und Nordrhein-Westfalen lagen sie tiber dem deutschen Durch-
schnitt. In Sachsen-Anhalt waren beide Teilbereiche, die luK-Technik und die luK-
Dienstleistungen, gleichermal3en gering mit Umsatzsteuerpflichtigen besetzt. Das Bild
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verscharft sich noch, wenn statt der Anzahl der Steuerpflichtigen die Hohe der zu ver-
steuernden Lieferungen und Leistungen betrachtet wird. In Sachsen-Anhalt wurden
1998 rund 4,6%. der Lieferungen und Leistungen von Unternehmen der modernen IuK -
Technologien erbracht, wéhrend es im deutschen Durchschnitt rund 33%. waren und in
den Landern Nordrhein-Westfalen und Baden-Wurttemberg jeweils sogar nahezu 50%o
(vgl. Tabelle 4.1-2).

Aus den Umsatzsteuerdaten |asst sich schlief3en, dass in Sachsen-Anhalt im Jahr 1998
relativ wenige und verhdltnismaldig kleine luK -Unternehmen ansdssig waren. Dieses Er-
gebnis findet sich auch in anderen Untersuchungen.111 Es sollte daraus freilich nicht ge-
schlossen werden, dass es in Sachsen-Anhalt keine innovativen und leistungsféhigen
Unternehmen in dieser Branche gdbe. Es gibt sie, allerdings nur in geringerem Ausmal3
alsin den aten und auch in den meisten neuen Bundeslandern.

4.1.1.2 Verteilung nach Regionen

Eine Reihe von Analysen hat auf der Basis verschiedener Abgrenzungen und Daten-
sétze die Verteilung der modernen [uK-Technologien in Deutschland nach Regionen
und Landkreisen untersucht. Am nachsten kommt der hier gewéhlten Abgrenzung die
Untersuchung des DIW Berlin, in der die deutschen Raumordnungsregionen (ROR) mit
den groften luK-Sektoren (gemessen an den Beschéftigten) betrachtet werden.112 Wie
bereits erwahnt wurde, stimmt diese Abgrenzung nicht mit der des IWH Uberein. ROR
sind — mit Ausnahme der Stadtstaaten — grofrdumige, funktional gegliederte Einheiten,
die nach bundesweit geltenden Mal3stadben auf der Basis von empirischen Analysen und
von Abstimmungen der Bundeslander abgegrenzt wurden und daher fir vergleichende
Analysen geeignet sind.113

Bel der Relhung der Raumordnungsregionen nach Beschéftigtenzahl im Bereich der
luK-Technologien stand die ROR Stuttgart 1998 an erster Stelle (vgl. Tabelle 4.1-3).
Munchen hatte zwar rund 800 |uK-Beschéftigte weniger, wies aber angesichts der etwas
geringeren Gesamtzahl der sozialversicherungspflichtig Beschéftigten einen geringfligig
groferen prozentualen Anteil in den Informations- und Kommunikationstechnologien

111 vgl. Lessat, Schiirfeld (2001), S. 40.

112 Die nachfolgenden Daten und Aussagen beziehen sich im Wesentlichen auf diese Untersuchung. Sie
schliefdt auch dtere Informationstechniken wie das Verlags- und Druckgewerbe oder die Rundfunk-
und Fernsehtechnik ein, die aus den publizierten Daten nicht herausgerechnet werden konnten und
deshalb auch in der nachfolgenden Darstellung enthalten sind. Auch der Bereich der 1uK-Inhalte
(Medienbranche) ist in der Quelle eingeschlossen, er konnte aber in der vorliegenden Darstellung he-
rausgenommen werden. Vgl. Seufert (2000).

113 Die ROR stellen eine Zwischenstufe zwischen Regierungsbezirken und den Stadt- und Landkreisen
dar. Die ROR wurden 1996 neu abgegrenzt. Demnach gibt es in Deutschland 97 ROR.
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auf als Stuttgart. Auch in der Region Bielefeld hatte der Anteilswert der luK-Technolo-
gien mit 5,6% noch eine relativ grof3e Bedeutung. Miinchen war von den hier darge-
stellten Raumordnungsregionen die einzige Region, die zwischen 1990 und 1998 einen
absoluten und prozentualen Zuwachs an IuK-Beschéftigten verzeichnen konnte. Ein-
zelne Regionen, insbesondere Stuttgart und Nrnberg, hatten in diesem Zeitraum erheb-
lich an luK-Beschéftigten verloren.

Tabelle 4.1-3:
Sozialversicherungspflichtig Beschéftigte in luK-Branchen in ausgewahlten Raumord-
nungsregionen 1998 und V eranderung 1990-1998

Raumordnungs- | sozialversicherungspflichtig | sozialversicherungspflichtig Verénderung
regionen® Beschiftigtein Beschiftigte in 1990-1998
luK-Branchen® 1998 luK -Branchen” 1990
in 1000 in % in 1000 in 1000 in %
aler Beschéftigten

Stuttgart 62,4 6,1 77,2 -14,8 -19,2
Minchen 61,6 6,2 57,8 3.9 6,7
Frankfurt/Main 41,3 38 47,9 -6,6 -13,7
Berlin 37,1 33 38,6 - -
Dusseldorf 33,6 3,0 36,0 -2,4 -6,7
Bielefeld 31,2 5,6 32,6 -1,4 -4.4
Kdln 28,3 38 31,0 -2,7 -8,8
Nirnberg 24,7 49 394 -14,7 -37,3
Hamburg 24,6 34 30,3 -5,7 -18,8
Mannheim 19,6 49 235 -39 -16,5
Deutschland 824,9 3,0 846,8 - -

3Stand 1990. —° Branchenabgrenzung nach Seufert (2000). — € Die Veranderung ist anhand der in der Quelle publi-
Zierten Daten wegen fehlender Kompatibilitét nicht berechenbar.

Quellen: Seufert (2000); Bundesanstalt fur Arbeit; Berechnungen des IWH.

Tabelle 4.1-4 erfasst die sektorale Struktur der IuK-Technologien in den Raumord-
nungsregionen, differenziert nach lTuK-Technik und luK-Dienstleistungen im Jahr 1998.
Dabei zeigten zum Zeitpunkt der Erhebung einige Raumordnungsregionen — Mnchen,
Frankfurt, Berlin, K6ln und Hamburg — eher gleich hohe Anteile bei den beiden Tell-
branchen. Andere Regionen wiesen jeweils einen mehr oder weniger ausgeprégten
Schwerpunkt — wie Deutschland insgesamt — bei der luK-Technik auf. Am stérksten
galt diesfur die Region Bielefeld.

Eine Untersuchung des Zentrums fur Européische Wirtschaftsforschung (ZEW) zu Un-
ternehmensgrindungen in der Informations- und Kommunikationstechnologie (auf der
Basis von Daten der Jahre 1983 bis 1993) ermittelte fir das Ruhrgebiet, den Raum
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Munchen und eine Region, die vom Rhein-Main-Ballungsgebiet tber Mannheim/
Heidelberg, Karlsruhe bis in den Raum Stuttgart reicht, die hdchsten Griindungsdich-
ten.114 Normiert auf die soziaversicherungspflichtig Beschaftigten war demnach Ober-
bayern zwischen Ingolstadt im Norden, Augsburg im Westen, der Osterreichischen
Grenze im Suden und Rosenheim im Osten a's die deutschlandweit grofdte zusammen-
hangende Region mit hohen Grindungsraten in der luK-Branche.

Tabelle 4.1-4:
Sozialversicherungspflichtig Beschéftigte in der luK-Technik und den IuK-Dienstleis-
tungen in ausgewahlten Raumordnungsregionen 1998

Raumordnungs- luK -Technik® luK -Dienstleistungen®
regionen” in 1000 in % in 1000 in %
aler luK-Beschéftigten aller luK-Beschéftigten
Stuttgart 43,6 69,9 18,7 30,1
Minchen 28,6 46,4 33,0 53,6
Frankfurt/Main 24,1 58,4 17,1 41,6
Berlin 20,9 56,3 16,2 43,7
Dusseldorf 22,0 65,4 11,7 34,6
Bielefeld 24,8 79,4 6,5 20,6
Kdln 15,6 55,4 12,6 44,6
Nurnberg 17,4 70,4 7,3 29,6
Hamburg 11,2 45,2 13,5 54,8
Mannheim 12,6 64,8 6,9 35,2
Deutschland 522,1 63,3 302,8 36,7

3 Stand 1990. — ° Branchenabgrenzung nach Seufert (2000).
Quelle: Seufert (2000).

Ausgeprégt hohe Griindungsraten fanden sich 1998 auch im Raum Rhein-Main bis
Karlsruhe und im mittelfrankischen Ballungsgebiet sowie in Teilen Nordrhein-Westfalens.
Dieselbe Untersuchung betrachtete auch die Verteilung von Produktionsstdtten von
luK-Grof3unternehmen in Deutschland und ermittelte hohe Besténde in den suddeut-
schen Ballungsregionen (Minchen, Stuttgart, Rhein-Main), Berlin und Teilen Nord-
rhein-Westfalens (Essen, Dusseldorf, Aachen, Bonn).115

114 Zur Informationstechnologie wurden dabei die Branchen Herstellung von ADV-Geréten und -ein-
richtungen, Herstellung von Z&hlern, Fernmelde-, Mess- und Regelgeréten usw. und die Datenver-
arbeitung gezahlt. Vgl. Berger, Nerlinger (1997), S. 151-186.

115 vgl. ebenda, S. 162.
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Weitere Informationen zum IuK-Sektor in den deutschen Regionen liefert eine neuere
Untersuchung des BAW-Instituts fur Wirtschaftsforschung, welche die regionale Ver-
teilung der Unternehmen des Neuen Marktes in Deutschland darstellt.116 Dabel waren
zum Untersuchungszeitpunkt im Mérz 2000 drei Viertel der 223 am Neuen Markt no-
tierten Unternehmen der |uK-Branche zuzurechnen, wobei das BAW-Institut dazu die
Branchen Software, |uK-Dienstleistungen, Internet, Hardware, Medien/Unterhaltung
und Telekommunikation zahlt. Somit kann diese Untersuchung ebenfalls ergénzende
Hinweise zur regionalen Verteilung dieses Segmentes der modernen |uK-Technologien
in Deutschland geben. Auf der Ebene der Bundeslander wiesen Bayern, nachfolgend
Nordrhein-Westfalen und dann Baden-Wirttemberg die meisten am Neuen Markt no-
tierten Unternehmen auf. Anders as in Nordrhein-Westfalen und Baden-Wrttemberg
war in Bayern die Anzahl der notierten Unternehmen Uberproportional hoch: Bayern
hatte einen Anteil von 30,4% an allen Unternehmen, die am Neuen Markt notiert waren,
aber nur einen Anteil von 17,2% an den Umsatzsteuerpflichtigen.117 In drei weiteren
Bundeslandern gab es eine dhnliche Tendenz, namlich in Hessen, Hamburg und Berlin.
Die ostdeutschen Lander und Bremen standen am Ende dieser Reihung, wobei Bremen,
Sachsen-Anhalt und Brandenburg noch kein Unternehmen am Neuen Markt aufwiesen,
Mecklenburg-Vorpommern eines, Thuringen und Sachsen jeweils zwei. Auf der regio-
nalen Ebene der Agglomerationen,118 die in der Untersuchung ebenfalls betrachtet
wurde, stand der Grofraum Minchen mit 42 Unternehmen wiederum an der Spitze
(rund 22% aller Unternehmen am Neuen Markt).119

Insgesamt gesehen zeigen die verfiigbaren Studien, dass die modernen IuK-Technolo-
gien deutschlandweit in der Region Oberbayern mit ihrem Zentrum Minchen und in
Stuttgart eine grof3e Bedeutung haben, wobeil die Branche in Minchen auch die gréfdte
Dynamik in den neunziger Jahren entfaltet hat. Die Region Minchen hat diese starke
Position absolut im Hinblick auf die Zahl der Unternehmen, Beschéftigten oder auch
das Kapital. Weiterhin hat die Region ihre Position in den letzten Jahren eher gefestigt,
wéhrend andere Teilr&ume Schrumpfungsprozesse in den modernen 1uK-Technologien
hinnehmen mussten. Wenn von Oberbayern/Miinchen als der flihrenden luK-Region
Deutschlands gesprochen wird, dann ist zu berticksichtigen, dass die Stadt Mnchen
zwar eine zentrale Rolle einnimmt, dass es aber auch in den Umlandkreisen und welite-
ren Teilregionen des Regierungsbezirks Oberbayern und stellenweise sogar daran an-
grenzenden Regierungsbezirken relativ viele Unternehmen in den modernen [uK-Tech-
nologien gibt.

116 vgl. Schwender (2000), S. 1-12.
117 vgl. ebenda, S. 4.

118 Abgegrenzt als Kernstadt mit mehr als 300 000 Einwohnern zuziiglich des Umlands in einem Radius
von bis zu 30 km um die Kernstadt, sofern sich dieser nicht mit dem Einzugsbereich einer anderen
Grof3stadt Uberschneidet.

119 vgl. Schwender (2000), S. 5f.
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4.1.2 Festlegung der Benchmarkregion

Die Liste der Unternehmen der modernen luK-Technologien, die in der Stadt Minchen
oder deren Umland ihren Hauptsitz, ihre Europa- oder Deutschlandzentrale, grof3ere For-
schungs- oder Produktionsstétten aufweisen, liest sich wie ein ,,Who is Who?* der Bran-
che: Apple, Cisco, Compaq, Intel, Infineon, Motorola, Siemens, Texas Instruments pro-
duzieren Informations- und Kommunikationstechnik, Microsoft, IBM, Oracle, SAP und
Sun Microsystems produzieren Software und andere Informations- und Kommunika-
tionsdienstlei stungen; Mannesmann, Deutsche Telekom, Telefonica und Viag Interkom
sind grof3e Telekommunikationsdienstleister mit vielen Beschéftigten in der Region.

Die grofRen Unternehmen haben nicht nur als Arbeitgeber, als Forschungs- oder Pro-
duktionsstétten eine wichtige Bedeutung fir die Region, sie stellen auch Abnehmer und
Partner in Innovationsprozessen fur kleine und mittlere Unternehmen (KMU) dar.120
Dementsprechend wurden in der Region in den letzten Jahren viele KMU in den moder-
nen luK-Technologien gegriindet. Die Bayerische Staatsregierung gibt an, dass 24% der
deutschen Internet-Startups in Minchen beheimatet sind.121

Die Region Minchen kann fur die vorliegende Arbeit unterschiedlich abgegrenzt wer-
den. Verschiedene voranstehend zitierte Studien haben gezeigt, dass nicht nur in Mln-
chen selbst, sondern auch in den umliegenden Regionen eine gegeniiber dem Bundes-
durchschnitt Uberdurchschnittliche Konzentration der modernen 1uK-Technologien be-
steht. Gleichwohl zeigen die Daten jedoch auch, dass die grofite Konzentration in der
Stadt MUnchen und im Landkreis Minchen besteht. Da die vorliegende Analyse zum
Ziel hat, die Bedingungen fur Unternehmen der luK-Branche in Sachsen-Anhalt mit den
Bedingungen in der in dieser Branche erfolgreichsten deutschen Region zu vergleichen,
erscheint deshab eine Beschrankung auf die Region Minchen am vortellhaftesten. Die
raumliche Abgrenzung erfolgt dabei auf Ebene der Raumordnungsregionen.

4.2 Moderne Biotechnologie

4.2.1 RegionaleVertellungin Deutschland

Fur die Branche der modernen Biotechnologie sind u. a. regionale Ansammlungen von
Firmen an relevanten Wissenschaftsstandorten kennzeichnend (vgl. Abschnitt 2.2.2). Das
hangt mit dem dort meist glinstigen Zugang zu neuem Wissen und zu qualifiziertem
Fachpersonal von Universitéten und 6ffentlichen Forschungsei nrichtungen sowie mit Vor-
teilen regionaler Biotechnologienetzwerke zusammen. So lassen sich charakteristische

120 vgl. Sernberg, Tamasy (1999), S. 374 f.

121 vgl. http://www.bayern.de/Wirtschaftsstandort/Medien_und_|uK/IuK/Daten_und_Fakten zum_
Standort.htm (6.11.2001).
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Cluster von Biotechnologiefirmen und Wissenschaftseinrichtungen bzw. Wirtschafts-
regionen mit biotechnologischer Kompetenz (so genannte Bioregionen) identifizieren.

Tabelle 4.2-1:

Verteilung von Biotechnologiefirmen und Forschungseinrichtungen mit biotechnol ogi-
schem Profil in Deutschland

- Stand 2001, Anteile an Deutschland in % -

Firmen darunter: | Forschung® Firmen pro Nachrichtlich:
insgesamt | Wirtschaft | 100 000 Einwohner Einwohner

Baden-Wrttemberg 17,0 15,2 14,2 2,3 12,8
Bayern 17,3 20,5 15,6 2,0 14,9
Berlin 8,0 11,5 10,1 3,3 41
Brandenburg 4,0 56 3,0 2,1 32
Bremen 09 0,9 19 2,0 0,8
Hamburg 2,8 25 35 2,3 21
Hessen 94 6,8 6,9 2,2 74
Mecklenburg-

Vorpommern 2,6 2,8 34 2,1 2,2
Niedersachsen 8,2 8,5 11,4 15 9,6
Nordrhein-Westfalen 14,1 12,0 12,5 11 21,9
Rheinland-Pfalz 35 3,0 2,7 12 49
Saarland 09 09 1,2 11 1,3
Sachsen 31 31 4,9 1,0 54
Sachsen-Anhalt 30 3,6 45 1,6 32
Schleswig-Holstein 2,6 1,7 19 1,3 34
Thiringen 2,5 14 2,2 15 3,0
Deutschland 100,0 100,0 100,0 17 100,0

@ Offentliche Forschungsindtitute, Universitdten und Fachhochschulen. — Wirtschaft |: biotechnologieintensive, markt-
bedeutende Firmen (in etwa BKU und DUB). —Wirtschaft |1: Dienstleister/Zulieferer fur Wirtschaft | (in etwa BDL).

Quellen: BIOCOM AG (2001); ISB (2001); Berechnungen des IWH.

Wie eine landerbezogene Auswertung der Branchenverzeichnisse der BIOCOM AG
und des Informationssekretariats Biotechnologie (1SB) zeigt, sind besonders hohe Fir-
menanteile in Bayern, Baden-Wirttemberg, Nordrhein-Westfalen und Berlin zu ver-
zeichnen (vgl. Tabelle 4.2-1).122 Hier befinden sich zugleich relativ viele Standorte von
Wissenschaftseinrichtungen mit biotechnol ogischem Profil. Werden nur die Firmen be-
achtet, denen eine Pionierrolle bei der Auslésung neuer Wertschopfungsprozesse zu-
kommt, d. h. die Gruppe Wirtschaft I, die hauptséchlich aus Biotechnol ogie-Kernunter-
nehmen besteht, so entfielen im Jahr 2001 20,5% der Firmen Wirtschaft | in Deutsch-

122 Das BIOCOM-Verzeichnis wurde hierzu ungefiltert tibernommen und um Biotechnol ogiefirmen der
ISB-Datei erganzt, soweit diese nicht im BIOCOM-V erzeichnis aufgefihrt waren.
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land auf Bayern. Die betreffende Quote Sachsen-Anhalts lag mit 3,6% deutlich darun-
ter, aber dennoch Uber der einer Reihe von Landern mit gréfierem Bevolkerungsantel,
z. B. Uber der von Rheinland-Pfalz und Sachsen. Auf 100 000 Einwohner entfielen in
Sachsen-Anhalt 1,6 Firmen. Der Vergleichswert fur Deutschland betrug 1,7 Firmen
und der fir Bayern 2,0 Firmen. Der spezifische Firmenbesatz Sachsen-Anhalts war mit
dem Median der Flachenlander identisch. Die Spannweite der Flachenlander reichte von
2,3 Firmen (Baden-Wrttemberg) bis 1,0 Firmen (Sachsen) pro 100 000 Einwohner.

Wird die Analyse auf die Ebene der Raumordungsregionen (ROR) heruntergebrochen,
dann z&hlen gemessen am Anteil der Biotechnologiefirmen in Deutschland die in Ta-
belle 4.2-2 aufgefiihrten ROR zu den groféten Bioregionen. Allein auf diese ROR entfiel
im Jahr 2001 etwa die Hélfte aler Standorte der Biotechnologiefirmen.

Wie die Aufstellung weiter zeigt, wurden im Jahr 2001 die in Tabelle 4.2-1 ausgewiese-
nen hohen Anteile Bayerns vor allem durch Firmenanhaufungen in der ROR Minchen
getragen. Daneben waren auch in den ROR Berlin, Rhein-Main (Grof3raum Frankfurt
am Main) und Unterer Neckar (Raum Heidelberg/Mannheim) grof3e Agglomerationen
zu beobachten. In den betreffenden ROR lag die Quote der Biotechnologiefirmen an al-
len Biotechnologiefirmen Deutschlands bei etwa 5% bzw. dartiber. Wird allein dieses
Kriterium beachtet, so kann die Auswahl der Benchmarkregion vorerst auf die ROR
Munchen, Berlin, Rhein-Main und Unterer Neckar eingeschrankt werden.

4.2.2 Festlegung der Benchmarkregion

Bei der Ermittlung der Benchmarkregion sind neben quantitativen auch qualitative As-
pekte zu beachten. Beispielsweise kann von markanten Ansammlungen biotechnologi-
scher Firmen in bestimmten Regionen nicht unbedingt auf die Leistungskraft und Be-
deutung der Cluster geschlossen werden. Ferner ist nicht gesagt, ob die Region mit den
meisten Biotechnologiefirmen in strukturellen Hinsicht als Vergleichsregion fur Sachsen-
Anhalt in Frage kommt. In der Referenzregion sollten moglichst auch die Biotech-
nologiefelder vertreten sein, die in Sachsen-Anhalt eine Rolle spielen.

Zunéachst wird die Leistungsfahigkeit der in Frage kommenden ROR betrachtet. Hierzu
kodnnen Mal3stébe und Ergebnisse des BioRegio-Wettbewerbs der Bundesregierung ge-
nutzt werden. Dieser hatte zum Ziel, die drei fortgeschrittensten Bioregionen in Deutsch-
land zu ermitteln, um Fordergelder auf anspruchsvolle Projekte und auf den Ausbau der
Infrastruktur regional konzentrieren zu kénnen. In Bezug auf die Firmen wurden u. a
folgende Kriterien angewandt: 123

123 vgl. BMBF (1996a), S. 4, bzw. Dohse (1998), S. 21. Dariiber hinaus wurden weitere Kriterien ange-
wandt, beispielsweise die Anzahl, das Profil und die Leistungsféhigkeit der vor Ort vorhandenen
Forschungsinstitute, Hoch- und Fachhochschulen oder die Genehmigungspraxis fur biotechnologi-
sche Anlagen. Die Kriterien wurden unterschiedlich gewichtet; so hatte die Nutzung vorhandenen
Know-hows fur die Entwicklung und Vermarktung biotechnologischer Innovationen eine deutlich
hohere Relevanz a's die Genehmigungspraxis von Biotechnik-Anlagen.
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Tabelle 4.2-2:

Biotechnologiefirmen und Wissenschaftseinrichtungen mit biotechnologischem Profil
nach ausgewahlten Raumordnungsregionen (ROR)

- Stand 2001, Anteile an Deutschland in % -

Firmen darunter: Forschung?
insgesamt Wirtschaft |

ROR 93 Minchen (Bayern) 9,6 13,2 8,7
darunter: LK Minchen 51 79 3,1
KFS Miinchen 25 3,7 4,3

ROR 30 Berlin 8,0 11,5 10,1
ROR 51 Rhein-Main (Hessen) 5,3 3,4 25
darunter: KFS Frankfurt am Main 1,3 1,6 21

LK Offenbach 1,0 0,2 0,1

ROR 68 Unterer Neckar (Baden-Wirttemberg) 4,8 53 39
darunter:  KFSHeidelberg 2,8 39 34
LK Rhein-Neckar 13 0,6 0,3

ROR 42 Dusseldorf (Nordrhein-Westfalen) 38 2,6 2,2
darunter: KFS Dusseldorf 1,0 1,1 1,7

LK Mettmann 1,2 0,9 0,0

ROR 77 Sudlicher Oberrhein (Baden-W rttemberg) 3,8 42 19
darunter: KFS Freiburg/Br. 2,2 3,0 19
LK Breisgau-Hochschwarzwald 0,8 0,6 0,0

ROR 6 Hamburg 2,8 25 35
ROR 24 Gottingen (Niedersachsen) 2,8 2,2 34
darunter: LK Gottingen 2,2 1,7 34
LK Northeim 0,3 0,3 0,0

ROR 44 Koln (Nordrhein-Westfalen) 2,8 33 1,8
darunter:  KFSKoIn 15 2,0 1,8
LK Rheinisch-Bergischer Kreis 04 0,5 0,0

ROR 29 Havelland-Flaming (Brandenburg) 2,6 34 2,2
darunter: LK Teltow-Fldming 1,3 1,9 0,1

LK Potsdam-Mittelmark 0,6 0,9 1,4

ROR 19 Hannover (Niedersachsen) 2,3 31 3,9
darunter: KFS Hannover 1,6 2,6 39
LK Hannover 0,5 0,2 0,0

ROR 75 Neckar-Alb (Baden-Wirttemberg) 2,1 2,0 2,7
darunter: LK Tubingen 1,0 1,2 25
LK Reutlingen 1,0 0,8 0,3

Ubrige ROR 49,3 43,3 53,1
Deutschland 100,0 100,0 100,0

& Offentliche Forschungsingtitute, Universitaten und Fachhochschulen. — Wirtschaft |: biotechnologieintensive und
marktbedeutende Firmen (in etwa BKU und DUB). — KFS: Kreisfreie Stadt; LK: Landkreis.

Quellen: BIOCOM AG (2001); 1SB (2001); Berechnungen des IWH.
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— Ansiedlung bzw. Neugrindung biotechnologisch orientierter Unternehmen,

— Nutzung von vorhandenem wissenschaftlichen Know-how und regionalen Forschungs-
kapazitdten der modernen Biotechnologie fir die Entwicklung und Vermarktung
neuer Produkte, Produktionsverfahren und Dienstleistungen,

— Finanzierungsbereitschaft von Banken und privaten Anlegern in regionale Biotech-
nol ogi eunternehmen sowie

— vorhandene biotechnol ogisch orientierte Dienstlei stungsangebote.

Von 17 Teilnehmerregionen wurden der damalige Initiativkreis Biotechnologie Mun-

chen in Bayern, die Bioregion Rheinland in Nordrhein-Westfalen (Raum Koéln, DUssel-

dorf, Wuppertal, Aachen) und die Bioregion Rhein-Neckar-Dreieck im Schnittpunkt der

Lander Baden-Wrttemberg/Rheinland-Pfalz (Raum Heidelberg, Mannheim, Ludwigs-

hafen) fir die Férderung vorgeschlagen. Nach Studien von ERNST & YOUNG fanden

in den Siegerregionen des BioRegio-Wettbewerbs besonders viele Firmenneugrindun-
gen statt.124 VVon daher liegt es nahe, sich bei der Auswahl der Referenzregion auf die

Gewinnerregionen zu konzentrieren.

Fir die Ermittlung des Anteils der Biotechnologiefirmen der Gewinnerregionen an den
Biotechnologiefirmen in Deutschland wurden die bisher betrachteten ROR anndhernd
mit den Bioregionen kompatibel gemacht.125 Der Anteil der Bioregion Miinchen an den
Firmen in Deutschland entsprach im Jahr 2001 etwa dem Anteil der ROR Munchen
(10,1%). Der betreffende Anteil der Bioregion Rheinland lag bei 8,2%, der Anteil der
Bioregion Rhein-Neckar-Dreieck bei 5,6%. Fur die Uber die ROR Berlin hinausgehende
Bioregion Berlin-Brandenburg126 und die Bioregion Rhein/lMain127 |agen die Vergleichs-
werte bel 9,1 bzw. 7,6%. Obgleich der Firmenanteil dieser beiden Bioregionen grof3
war, zdhlten sie nicht zu den Siegern des BioRegio-Wettbewerbs. So kann die Auswahl
der Benchmarkregion auf die Bioregionen Minchen, Rheinland und Rhein-Neckar-
Dreieck gerichtet werden. Dabel sollte die Referenzregion mdglichst ein Biotechnolo-
gieprofil besitzen, welches in etwa mit dem Sachsen-Anhalts vergleichbar ist.

Werden die biotechnologischen Tétigkeitsfelder der Firmen betrachtet, so ist die grine
Biotechnologie (Agrar/Erndhrung) in Sachsen-Anhalt Gberdurchschnittlich hoch vertre-
ten (vgl. Tabelle 4.2-3). Dem Rhein-Neckar-Dreieck wurde im BioRegio-Wettbewerb
eine besondere Leistungsfahigkeit in der Biomedizin (Molekularbiotechnologie/Gen-

124 vgl. Ernst & Young (2002), S. 13.

125 wahrend die ROR Miinchen den Kern der Bioregion Miinchen ausmacht, mussten die ROR Kdln,
Dusseldorf und Aachen zusammengefasst werden, um in etwa die Bioregion Rheinland abbilden zu
koénnen. Die ROR Unterer Neckar wurde um die Kreisfreie Stadt Ludwigshafen sowie die Land-
kreise Ludwigshafen, Bergstral3e und Neckar-Odenwald-Kreis erweitert, um in etwa eine territoriale
Deckung mit der Bioregion Rhein-Neckar-Dreieck zu erreichen.

126 |n etwa die ROR Berlin erweitert um die Kreisfreie Stadt Potsdam und den Landkreis Potsdam-
Mittelmark.

127 |n etwa die ROR Rhein-Main erweitert um die Kreisfreien Stadte Darmstadt und Mainz sowie den
Landkreis Darmstadt-Dieburg.
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technik, molekulare Medizin, Pharma- und Krebsforschung) zugesprochen, nicht aber
im Bereich der griinen Biotechnologie. Aus diesen Griinden wird diese Region nicht
weiter betrachtet. Ahnliches gilt im Ubrigen auch fiir die Bioregionen Berlin-Branden-
burg und Rhein-Main.128 Damit erscheinen die Bioregionen Miinchen und Rheinland
besonders als Benchmarkregion geeignet. Diese zeichnen sich durch breitgefacherte,
qualitativ hoch stehende Forschungsaktivitéten auf verschiedenen Biotechnologiefel-
dern aus.129 Neben den dominierenden biomedizinisch bzw. pharmazeutisch orientier-
ten Segmenten sind auch die agrarbiotechnol ogischen Tétigkeitsfelder el ngeschl ossen.130

Tabelle 4.2-3:
Tétigkeitsfelder von Biotechnol ogiefirmen
- Stand 2001, Mehrfachnennungen, Anteilein % -

Region Firmen Medizin/Pharma | Agrar Umwelt
Sachsen-Anhalt insgesamt 42,6 36,2 21,3
darunter: Wirtschaft | 54,2 333 12,5

darunter: ROR Halle insgesamt 30,8 53,8 154
darunter: Wirtschaft | 36,4 45,5 18,2

ROR Magdeburg insgesamt 47,8 26,1 26,1

darunter: Wirtschaft | 70,0 20,0 10,0

ROR Dessau insgesamt 455 36,4 18,2

darunter: Wirtschaft | 66,7 333 0,0

ROR Minchen insgesamt 64,3 19,3 16,4
darunter: Wirtschaft | 73,5 15,3 11,2

Nachrichtlich: Deutschland insgesamt 53,7 243 20,0
darunter: Wirtschaft | 67,7 23,0 93

Wirtschaft | biotechnol ogieintensive und marktbedeutende Firmen (in etwa BKU und DUB).
Quéllen: BIOCOM AG (2001); ISB (2001); Berechnungen des IWH.

Im Leistungsspektrum der Region Mnchen spielen aber aufl3er biomedizinischen Poten-
zialen der Stadt Munchen und des Landkreises Minchen (Martinsried) zugleich Poten-
ziale der Agrarbiotechnologie in Weihenstephan (Zentrum fir Erndhrung, Landnutzung
und Umwelt) eine besondere Rolle, wo mittlerweile dhnlich wie in Martinsried ein
neues Biotechnologiegriinderzentrum errichtet wurde. Das spricht fur die ROR Min-
chen als Referenzregion. Zudem sind im Raum Munchen auch Firmen und Forschungs-

128 |m BioRegio-Wettbewerb wurden bei der Bioregion Berlin-Brandenburg das spezielle Know-how
auf dem Gebiet der medizinischen Diagnostika, Therpeutika, neuer Therapieformen und bel der Bio-
region Rhein-Main die Kapazitdten auf dem Gebiet der Biomedizin und Lebensmittel biotechnologie
hervorgehoben. Vgl. BMBF (1996b), Anhang 1.

129 vgl. BMBF (1997), S. 108 ff. und. 146 ff., bzw. BMBF (1996b), S. 2 und Anhang 1.
130 vgl. BMBF (1997), S. 90 ff., bzw. BMBF (1996b), S. 2 und Anhang 1.
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einrichtungen mit dem Tétigkeitsfeld ,, Umweltbiotechnologie* angesiedelt, wenngleich
der diesbezugliche Anteil unter dem von Sachsen-Anhalt liegt. Fur die Auswahl der
ROR Munchen as Benchmarkregion spricht zudem, dass diese Region bei einer Reihe
von Indikatoren weitere Vorteile aufweist:131

die hohe Dynamik der Firmenneugriindungen (seit 1997 etwa 70 kleinere und mittlere
Biotechnol ogiefirmen neu gegriindet bzw. angesiedelt),

die Grof3e der Biotechnologiefirmen, die gemessen an den Beschéftigten Uber dem
Durchschnitt in Deutschland liegt,

die fortgeschrittene Kapitalisierung von Unternehmen (etwa ein Viertel der borsen-
notierten Biotechnologiefirmen Deutschlands in der Region),

der hohe Anteil von Firmen mit Risikokapitalfinanzierung (etwa 50 durch Venture
Capital mitfinanzierte Biotechnol ogiefirmen),

der hohe Zuwachs an biotechnologischen Arbeitspldtzen (Zuwachs von 1997 zu 2001
um ca. 560%),

ausgeprégte Netzwerk-Beziehungen zwischen Biotechnologiefirmen und Wissen-
schaftseinrichtungen in der Region,

die grof3e Ansammlung von Finanzdienstleistungs-, Beratungs- und sonstigen Service-
Firmen mit biotechnologischer Orientierung in der Region (Risikokapitalanbieter,
Unternehmensberater, Patentanwaélte).

Im Hinblick auf die geplante Firmenbefragung und die empirische Analyse wird die
ROR Minchen als territoriale Untersuchungseinheit abgegrenzt, die aus der Kreisfreien
Stadt MUnchen und acht in der Umgebung von Minchen gelegenen Landkreisen be-
steht. Damit werden etwa drei Viertel der Firmen im Koordinierungsbereich der Bio"
AG bzw. der Bioregion Munchen erfasst, die raumlich Uber die ROR Minchen hinaus-
geht und weitere sieben Landkreise einschliefit.

131 vgl. Bio“ AG (2001a) und Bio“ AG (2000).
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5.  Objektive Ausprégung ausgewahlter Standortfaktoren
in Sachsen-Anhalt

5.1 Wissenschaftseinrichtungen

In Sachsen-Anhalt gibt es eine Reihe von Wissenschaftseinrichtungen, die einen Lehr-
und Forschungsschwerpunkt im modernen luK-Bereich haben (vgl. Tabelle 5.1-1). Da
die Lehre auf dem Gebiet der luK-Technologie stark interdisziplindr angelegt ist, erhebt
die Ubersicht in Tabelle 5.1-1 keinen Anspruch auf Vollstandigkeit, sondern zeigt nur
die Studiengange auf, die einen direkten Bezug zum modernen 1uK-Sektor besitzen.

Neben den Universitdten und Fachhochschulen ist das Fraunhofer-Institut fir Fabrikbe-
trieb und -automatisierung in Magdeburg zu nennen, das technische und organisatori-
sche Losungen fur Produkte sowie Produktions- und Logistiksysteme entwickelt. Des
Weiteren existiert eine Reihe von Einrichtungen, die an der Schnittstelle zwischen Wis-
senschaft und Wirtschaft stehen und deren Bedeutung hier nicht abgeschétzt werden
kann. Die folgende Auflistung mochte nur den Bestand an Institutionen skizzieren. Dar-
unter fallen u. a. das Ingtitut fir angewandte Informatik e. V. sowie das Institut zur For-
derung von Anwendungen der Informatik und Telekommunikation Anhalt e. V. (An-
Institute der Hochschule Anhalt), das Technologietransferzentrum der Hochschule
Magdeburg-Stendal, das Institut fur Automatisierung und Informatik GmbH (An-
Institut der Hochschule Harz) und das Ifak Institut fir Automation und Kommunikation
e.V. Magdeburg (An-Institut der Otto-von-Guericke-Universitdt Magdeburg).

Auch im Bereich der Biotechnologie haben verschiedene 6ffentliche Forschungsinsti-
tute, Universitédten und Fachhochschulen in Sachsen-Anhalt ein ausgepragtes biowissen-
schaftliches Profil. Regional sind die Forschungspotenziale auf die Stadte Halle und
Magdeburg sowie auf den Raum Anhalt-Borde-Nordharz konzentriert (vgl. Tabelle 5.1-2).
Dabei spielen die Wissenschaftseinrichtungen im Bereich der grinen Biotechnologie
(des Agrar-/Ernahrungssektors) eine besondere Rolle. Dieses Forschungsfeld ist in
Sachsen-Anhalt vergleichsweise Uberdurchschnittlich vertreten. Eine besondere Bedeu-
tung innerhalb der agrar- bzw. pflanzenbiotechnologischen Forschung besitzen die Ka-
pazitéten des Leibniz-Instituts fur Pflanzengenetik und Kulturpflanzenforschung (IPK)
in Gaterdeben und des Leibniz-Instituts fur Pflanzenbiochemie (IPB) in Halle, die
durch Kapazitdten der Forschungsstelle ,,Enzymologie der Proteinfaltung® der Max-
Planck-Gesellschaft in Halle und der Bundesanstalt fir Zichtungsforschung an Kultur-
pflanzen in Quedlinburg ergénzt werden. Das IPK nimmt einen exponierten Platz in der
Grundlagen- und Anwendungsforschung der Kulturpflanzen ein und kann hierbei auf
eines der weltweit grofdten Pflanzengenom-Ressourcen-Zentren zurtickgreifen. Agrar-
bzw. pflanzenbiotechnologische Forschungs- und Lehrkapazitéten sind zudem an der
Universitdt Halle und an der Hochschule Anhalt (an den Standorten Kéthen und Bern-
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Tabelle 5.1-1:

Studiengange an Universitaten und Fachhochschulen mit informations- und kommuni-
kati onstechnol ogischer Orientierung in Sachsen-Anhalt

- Stand 2002 -

Institution Studiengange

Informatik

Ingenieur-Informatik

Medien- und Kommunikationswissenschaften
Verfahrenstechnik

Martin-Luther-Universitét Halle-Wittenberg

Computervisualistik
Computer Science
Computermathematik
Otto-von-Guericke-Universitét Magdeburg Elektrotechnik
Informatik
Informationstechnologie
Verfahrenstechnik

Burg-Giebichenstein Hochschule fur Kommunikations-Design

Kunst und Design Halle Multimedia/Virtual Reality-Design
Elektrotechnik
Informatik

Hochschule Anhalt (FH) Information Management

I nformationswirtschaft
Kommunikations- und Medientechnik

Automatisierungs- und Antriebstechnik
Kommunikationsinformatik
Kommunikationstechnik
Medieninformatik

Hochschule Harz (FH)

Automatisierung und industrielle Fertigung
Elektrotechnik

Industriesteuerungen
Kommunikationstechnik

Hochschule Magdeburg-Stendal (FH)

Automatisierungstechnik

Elektrotechnik

IT und bildgebende Verfahren

Medien- und Kommunikationstechnologie
Fachhochschule Merseburg Mikrosystemtechnik

Nachrichtentechnik
Rechnernetztechnologie
Telekommunikation

Verfahrenstechnik

Quéllen: Internetseiten der betreffenden I nstitutionen; Zusammenstellung des IWH.

burg) vorhanden. Damit ist eine vergleichsweise hohe Ansammlung von profilierten
Forschungseinrichtungen des Pflanzenbiotechnol ogiesektors zu verzeichnen. Ahnliches
gilt fur die umweltschutzbezogene Forschung, die umfangreiche Potenziale im Umwelt-
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forschungszentrums Leipzig-Halle aufweist, und dartber hinaus an den Universitéaten
und Hochschulen des Landes Sachsen-Anhalt eine spezielle Rolle spielt.

Tabelle5.1-2:
Wissenschaftsel nrichtungen mit biowissenschaftlicher Orientierung in Sachsen-Anhalt
- Stand 2001 -

Institutionen Biotechnol ogische Forschungsfel der Wissenschaftler®
in bioorientierten
Medizin/ Agrar/ Umweltschutz Bereichen
Pharma Ernéhrung
Mehrfachnennungen, Anteile in % Personen
Otto-von-Guericke-
Universitét Magdeburg 83,3 0,0 16,7 160
Forschungsinstitute
in Magdeburg 80,0 0,0 20,0 100
Martin-Luther-Universitét
Halle-Wittenberg 63,6 18,2 18,2 250
Forschungsinstitute in Halle 57,1 28,6 14,3 100
Hochschule Anhalt 18,2 54,5 27,3 35
Forschungsinstitute in
Gatersleben und Quedlinburg 20,0 60,0 200 180
Sachsen-Anhalt insgesamt 45,4 34,1 20,5 815
Nachrichtlich: Deutschland 49,2 28,0 22,8 k. A.

& Wissenschaftliche Mitarbeiter der betreffenden Bereiche insgesamt; k. A. = keine Angabe.

Quellen: BIOCOM AG (2001); Bioregion Halle-L eipzig Management GmbH/Umweltforschungszentrum
Leipzig-Halle GmbH (2001); Berechnungen des IWH.

Die biomedizinisch und biopharmazeutisch orientierten Zweige konzentrieren sich auf die
Universitéten in Magdeburg und Halle. Am Standort Magdeburg sind mit dem Leibniz-
Institut fir Neurobiologie (IfN) und dem Forschungsinstitut fir Angewandte Neuro-
wissenschaften (FAN) Schwerpunkte der 6ffentlich finanzierten Neuro- und Pharma-
forschung etabliert. Im Hochschulbereich sind das Biozentrum und das BIOLOGIKUM
der Universitét Halle insofern hervorzuheben, as in diesen Einrichtungen giinstige infra-
strukturelle Voraussetzungen fur die Durchfihrung von interdisziplindren Forschungs-
projekten sowie fir die Aus- und Weiterbildung vorhanden sind, die auch den Biotech-
nologiefirmen der Region zur Verfiigung stehen. Dartiber hinaus hat sich an der Univer-
sitdt Halle ein Zentrum fur Angewandte Medizinische und Humanbiologische For-
schung (ZAMED) etabliert, in dem Forschungsvorhaben der angewandten Medizin in-
terdisziplinér bearbeitet werden. Wie die Tabelle 5.1-3 zeigt, wird an den Universitéten
und Fachhochschulen eine Reihe von Studiengangen angeboten, die einen Bezug zu den
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Biowissenschaften bzw. zur Biotechnologie besitzen. Damit haben die Biotechnologie-
firmen die Mdglichkeit, Absolventen aus den Landeshochschulen zu gewinnen.

Tabelle 5.1-3:

Studiengange mit biologischer und biotechnologischer Orientierung in Sachsen-Anhalt

- Stand 2002 -

Institution

Studiengénge

Martin-Luther-Universitét Halle-Wittenberg

Biologie

Biochemie

Bioinformatik
Bioingenieurwesen
Biomedizinische Materiaien
Biomedical Engineering
Chemie

Pharmazie

Medizin

Medizinische Physik
Physik
Agrarwissenschaften
Ernéhrungswissenschaften
Umwelttechnik
Verfahrenstechnik

Otto-von-Guericke-Universitét Magdeburg

Biologie
Neurowissenschaften
Medizin

Physik
Verfahrenstechnik

Biotechnologie
Biomedizinische Technik
Biomedical Engineering

Hochschule Anhalt (FH) Pharmazeutische Technik
L ebensmitteltechnologie
Okotrophologie
Verfahrens- und Umwelttechnik
Hochschule Magdeburg-Stendal (FH) Chemie/Pharmatechnik

Fachhochschule Merseburg

Chemieingenieurwesen

Physikalische Technik und
Informationsverarbeitung

Queéllen: http.//www.studieren-in-sachsen-anhalt.de; Internetseiten der betreffenden Institutionen; Zusam-

menstellung des IWH.
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5.2 Verkehrsinfrastruktur

In Sachsen-Anhalt weist die Verkehrsinfrastruktur derzeit noch deutliche Liicken auf. So
ist die Autobahn von Halle nach Gaéttingen/Kassel (A 38) noch im Bau, mit der die Ver-
bindung zu westdeutschen Ballungsraumen (Ruhrgebiet) verbessert werden soll. Vom
Bund zugesagt, aber noch nicht in den Bundesverkehrswegeplan aufgenommen ist der
Bau der Autobahnverléngerung A 14 von Magdeburg nach Stendal-Schwerin. Durch die
Umsetzung der geplanten Autobahnen konnten Erreichbarkeitsiicken nach Norden und
Sldwesten geschlossen und das Land besser Uberregional e ngebunden werden.

Bezliglich des ICE/IC-Netzes gibt es weitere Defizite (Stand 2002): Die Strecke von
Leipzig Uber Halle und Magdeburg nach Hannover wird nur im Zwei stundentakt befah-
ren, und auf der Strecke von Berlin Uber Magdeburg nach Braunschweig verkehren nur
wenige Ziige. Des Weiteren gibt es vereinzelte ICE von Halle in Richtung Eisenach und
nach Stendal. Die Linien im Einstundentakt laufen ndrdlich und westlich um das
Bundesland herum, weitere Verbindungen im Zwei stundentakt stidlich und 6stlich. Hin-
sichtlich des Flugverkehrs ist zu konstatieren, dass auch hier Sachsen-Anhalt relativ un-
gunstig Uberregional eingebunden ist. Der Flughafen Leipzig-Halle weist zwar viele
Vorzige auf, es werden aber nur wenige direkte international e V erbindungen angeboten.

5.3 Wirtschaftsférderung

In Sachsen-Anhalt hat sich eine Rethe von Institutionen etabliert, die sich auch der Forde-
rung der Griindung und Entwicklung von Technol ogieunternehmen widmen. Dazu z8hlen
zentrale Einrichtungen wie das Landesforderinstitut Sachen-Anhalt und die Wirtschafts-
forderungsgesellschaft Sachsen-Anhalt mbH sowie dezentrale Einrichtungen wie kom-
munale Amter bzw. Gesellschaften fir Wirtschaftsforderung (vgl. Tabelle 5.3-1). Das
Landesforderingtitut ist u. a. fir die Beratung Uber Fordermoglichkeiten des Landes, des
Bundes und der Européischen Union zusténdig und unterstiitzt Firmen bei der Beantra-
gung von Fordermitteln. Dartiber hinaus Ubernimmt es die Abwicklung der Landesforder-
programme sowie die Kontrolle und Dokumentation der Mittelverwendung. Die Wirt-
schaftsforderungsgesellschaft Sachsen-Anhalt stellt eine Institution dar, die dem Land
Sachsen-Anhalt bei der Ansiedlung von nationalen oder internationalen Investoren dient.
Zu den Aufgaben zadhlen u. a die Unterstiitzung bel der Standortsuche, die Forder- und
Finanzierungsberatung, die Hilfe bei der Abwicklung von Genehmigungsverfahren und
die Vermittlung zu relevanten Partnern (z. B. zu Landes-, Kreis- und Gemeindeverwal-
tungen, kommunalen Wirtschaftsforderungsgesellschaften, zum Landesférderingtitut, zu
Kreditingtituten). Im Gegensatz zum Landesforderinstitut wickelt die Wirtschaftsforde-
rungsgesellschaft Sachsen-Anhalt aber keine Férderprogramme ab.

Kommunale Amter bzw. Gesellschaften fir Wirtschaftsforderung sind Institutionen, die
auf der Ebene der Stadte und Gemeinden sowie der Kreise Unternehmen vor Ort bei der
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Neugrindung und Ansiedlung unterstiitzen. Das Angebot umfasst u. a. die Ansied-
lungsberatung, die Vermittlung von Gewerbefldchen und Grundstiicken, die Begleitung
zu wirtschaftsrelevanten Ansprechpartnern (Behorden, Kooperationspartner, Banken),
die Betreuung in Verwaltungsverfahren, die Beratung von Existenzgrindern, die For-
dermittel- und Finanzierungsberatung, die Bereitstellung von Wirtschaftsinformationen.

Dartber hinaus sind im Land Sachsen-Anhalt Netzwerkkoordinatoren tétig, die sich mit
der Entwicklung, Forderung und Koordinierung von Wirtschaftsaktivitéten in wichtigen
Technologiebereichen befassen. Im Sektor der modernen Biotechnologie ist das die
Bioregion Halle-Leipzig Management GmbH, die als Ergebnis des BioRegio-Wetthbe-
werbs gegrindet wurde und als Ansprechpartner und Koordinierungsstelle fir Bio-
technologieaktivitdten in den Landern Sachsen und Sachsen-Anhalt dient. Das betrifft
vor allem die Initiierung und Koordinierung von Kooperationen und Kontakten (Netz-
werkaktivitdten) zwischen Biotechnologieakteuren. Ferner zéhlen dazu die Unterstit-
zung von Firmengruindern, die Beratung von Firmen bel der Einwerbung offentlicher
und privater Finanzierungsmittel, die Erstellung von Business-Planen oder die Unter-
stutzung in- und ausl&ndischer Biotechnologiefirmen in Ansiedlungsfragen.

Fir die modernen IuK-Technologien wurde vom Land Sachsen-Anhalt die Initiative
InfoRegio zum Aufbau der Informations- und Mediengesellschaft gestartet. Ziele sind
unter anderem die Unterstitzung kleiner und mittlerer Unternehmen bei der Anwen-
dung moderner luK-Technologien, die Forderung innovativer Telematikanwendungen
in den traditionellen Wirtschaftsbereichen Sachsen-Anhalts sowie die Erschlief3ung von
Fordermoglichkeiten fir Firmen und Projekte.

Tabelle 5.3-1:
Einrichtungen der Wirtschaftsforderung in Sachsen-Anhalt
- Stand 2002 -
Einrichtung Aufgabengebiet
Landesforderingtitut Sachsen-Anhalt | Institution, die das Land Sachsen-Anhalt bei Durchfihrung
(LFI) von Forderprogrammen unterstiitzt: Forderberatung, Antrags-
stellung, Verwendungsnachweis der Mittel usw.
Wirtschaftsforderungsgesel | schaft Institution des Landes Sachsen-Anhalt fur die Beratung von
Sachsen-Anhalt (WISA) Investoren: Standortsuche und -beratung, Finanzierungs- und
Fordermittel beratung, Genehmigungsverfahren, Vermittiung
zu relevanten Partnern usw.
Kommunale Amter bzw. Gesell- Institutionen der Stadte und Gemeinden bzw. Kreise, die
schaften der Wirtschaftsforderung Ansiedlungs- und Wirtschaftsforderung in der Kommune
betreiben
Bioregion Halle-Leipzig Gesellschaft mit Dienstleistungsangeboten zur Ansiediung,
Management GmbH Beratung und Information von Biotechnol ogiefirmen sowie
zur Koordinierung von Biotechnol ogieaktivitaten
InfoRegio Initiative des Wirtschaftsministeriums zur Entwicklung und
Forderung der Informationswirtschaft in Sachsen-Anhalt

Quélle:  Zusammenstellung des IWH.
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6.  Grundlagen der empirischen Analyse

Auf der Grundlage der bisherigen Uberlegungen basiert die empirische Analyse auf ei-
ner Firmenbefragung in Sachsen-Anhalt und der ROR Minchen, die von Oktober bis
Dezember 2001 durchgefthrt wurde. Die verwendeten Fragebtgen sind im Anhang do-
kumentiert. In Ergénzung zur Firmenbefragung wurden Experten in Sachsen-Anhalt in-
terviewt, um zusétzliche Informationen tber Firmen und Standortfaktoren zu bekom-
men (vgl. Liste der Gespréchspartner im Anhang).

6.1 Modernelnformations- und Kommunikationstechnologie

Fir die Datenerhebung wurden insgesamt 1 161 Unternehmen angeschrieben (vgl. Ta
belle 6.1-1). Das Adressmaterial stammt zum gréften Teil von den Industrie- und Han-
delskammern Magdeburg, Halle-Dessau und Miinchen-Oberbayern. Weitere 84 Unter-
nehmen in Sachsen-Anhalt wurden aus der Firmendatenbank Hoppenstedt tbernom-
men. Das Kriterium fur die Auswahl der Firmen war, dass deren Haupttétigkeitsfeld zu
einer in Abschnitt 3.1.2.2 aufgefthrten Branchennummer gehdrt und die Firma somit
geméal3 der hier vorgenommenen Abgrenzung einen Teil des modernen luK-Sektors bildet.

Nach der vom IWH gewahlten Abgrenzung wurden in Sachsen-Anhalt (der ROR Min-
chen) 295 (2 809) moderne luK-Unternehmen ermittelt. Es wurden ale Firmen aus
Sachsen-Anhalt und 866 aus ROR Minchen angeschriebenen. Die Auswahl der
Munchner Firmen erfolgte zuféllig. Weil in der ROR Munchen eine geringere Betelli-
gung an der Umfrage zu erwarten war, wurde dort etwa die dreifache Anzahl an Firmen
in Relation zu Sachsen-Anhalt kontaktiert. Die Teilnahme an der Erhebung war nicht
befriedigend. Durch eine Nachfassaktion konnte aber der Befragungsriicklauf deutlich
gesteigert werden, sodass damit die Validitat der Aussagen durch die Stichprobengrofie
gegeben ist. Die sektorale und regionale Verteilung der Firmen in den Stichproben ent-
spricht den jeweiligen Grundgesamtheiten. Bel einer Irrtumswahrscheinlichkeit a = 0,05
liegen die y>-Werte sowohl fir das Land Sachsen-Anhalt, die Ballungsraume Magde-
burg und Halle als auch fur die ROR Munchen unter den Zuriickwel sungswerten.

Tabelle 6.1-1:
Teillnahme der luK-Firmen an der Unternehmensbefragung
Angeschrieben Beantwortet zuriick Beantwortet zurlick in %
Sachsen-Anhalt 295 63 21,3
ROR Miinchen 866 53 6,1
Insgesamt 1161 116 10,0

Quelle:  New-Economy-Befragung des IWH.
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6.2 ModerneBiotechnologie

Fur die Befragung wurden jene Firmen ausgewahlt, die wegen des Technologie- bzw. T&
tigkeitsprofils, der Neuartigkeit der Produkte und der Forschungsintensitdt zum Sektor
der modernen Biotechnologie gezéhlt werden kénnen. Die Basis dafir bildete das Bran-
chenverzeichnis der BIOCOM AG mit dem Stand 2000.132 Zuné&chst fanden ausnahmslos
ale Firmen Wirtschaft | (biotechnologieintensive, marktbedeutende Firmen) und Wirt-
schaft 1l (Zulieferer/Dienstleister fur Wirtschaft 1) Berticksichtigung. Weil sich bis zur
Erhebung im Oktober 2001 eine Reihe von Unternehmen neu griindete, wurde das BIO-
COM-Verzeichnis mit aktuelleren regionalen Firmendateien abgeglichen; im Falle Sach-
sen-Anhalts mit dem Branchenfihrer ,, Biotechnologie in Mittel deutschland 2001 und im
Falle der ROR Miinchen mit der Firmendatei der Bio" AG.133 Im Ergebnis wurden bis-
lang nicht erfasste Anbieter in die IWH-Firmendatei aufgenommen. In einem nachsten
Schritt wurden jene Firmen herausgefiltert, die nach der im Abschnitt 3.2 vorgenomme-
nen Abgrenzung nicht zur Branche der modernen Biotechnologie zahlen. Anbieter, die
keine biotechnol ogische Forschung durchfiihren, wurden nicht berticksichtigt. Dazu zéh-
len beispielsweise reine (konventionelle) Arzneimittel-, Alkohol- und Saatgutproduzenten
oder auch Handler biotechnologischer Erzeugnisse. Ahnliches galt fiir reine Biotechnolo-
gieanwender und Ausristungsbetriebe, so fir entsprechende Umweltschutzdienstleister
oder Lieferanten von Laborausriistungen. Weitere Auswahlkriterien waren die Ausstat-
tung mit biotechnologischen Laboren sowie Pflanzen- und Tierzuchtanlagen. Zusétzlich
wurden die Angebotsprofile der Firmen tber das Internet analysiert. Somit enthélt die Be-
fragungsdatel nur Firmen, die sich bedeutsam mit moderner Biotechnologie befassen
bzw. biowissens- oder bioforschungsintensive Dienstlei stungen anbieten.134

Im Gegensatz zur modernen luK-Technologie wurden alle Firmen angeschrieben. Im
Verlauf der Umfrage erklérten aber Unternehmen, dass sie keine Biotechnol ogieanbie-
ter seien bzw. dass sie ihre Biotechnologieaktivitéten eingestellt hétten. So reduziert
sich die Firmenanzahl in Sachsen-Anhalt (der ROR Minchen) von 46 (93) auf 42 (88)
Firmen (vgl. Tabelle 6.2-1). Damit betrug die Ricklaufquote der verwertbaren Fragebo-
gen in Sachsen-Anhalt (der ROR Minchen) 85,7 (37,5)%. Die Rucklaufquote fir die
ROR Miunchen lag zwar deutlich unter der von Sachsen-Anhalt, aber merklich tber der
Quote ahnlicher Umfragen.135 Gleichwohl ist auch die Stichprobe fir die ROR Min-

132 vgl. BIOCOM AG (2000).
133 vgl. Bioregion Halle-Leipzig Management GmbH, Umweltforschungszentrum Leipzig-Halle GmbH
(2001) und Bio™ AG (2001b).

134 Nach dieser Selektion fanden in Sachsen-Anhalt 12 biotechnologienahe Anbieter keine Beachtung.
Fur die ROR Minchen beschrénkt sich die Datei auf Firmen der Kategorie ,, Biotech Research und
»Biotech Services*; nicht einbezogen wurden Anbieter der Rubrik ,, Services', , Finance", ,Consul-
tants*.

135 Bej einer Befragung von Biotechnol ogie-/M edizintechnikfirmen im Raum Hannover wurde eine Riick-
laufquote von 15% erzielt. Vgl. Mendrad, Hinze, Mendrad, Zimmer (2001), S. 12. Das Statistische
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chen reprasentativ. Die Struktur der Haupttatigkeitsfelder der Firmen in den jeweiligen
Stichproben weicht nicht gravierend von der entsprechenden Struktur in der IWH-Fir-

mendatei ab (vgl. Tabelle 6.2-2).

Tabelle 6.2-1:
Eckdaten der Firmenbefragung
- Anzahl der Firmen -
Sachsen-Anhalt | ROR Miinchen
Angeschriebene Firmen 46 93
- nach Eigendeklaration keine Biotechnologiefirma 4 2
- postalisch nicht zustellbare Sendungen an Firmen® 0 3
= verbleibende Firmen 42 88
- nicht teilnehmende Firmen 6 55
= teilnehmende Firmen 36 33
er[:col;ol)aufquote = verbleibende Firmen zu teilnehmende Firmen 85,7 375
Rucklaufquote in % fir die
Biotechnol ogie-Kernunternehmen (BKU) 95,4 34,9
diversifizierten grof3en Unternehmen (DUB) keine DUB 50,0
bi otechnol ogischen Dienstleister (BDL) 75,0 47,3
nach 1996 gegriindeten Firmen (NBF) 90,9 50,0

2 Die Sendungen konnten nicht zugestel It werden, weil die Empfangerfirmen unbekannt verzogen waren.

Quelle: New-Economy-Befragung des IWH.

Tabelle 6.2-2:

Haupttétigkeitsfelder der Biotechnologiefirmen der IWH-Firmendatei und Stichproben

- Anteilein % -

Sachsen-Anhalt ROR Miinchen
IWH-Firmendatei Stichprobe IWH-Firmendatei Stichprobe

Rote Biotechnologie 38,1 38,9 87,5 78,1
Grine Biotechnologie 357 36,1 8,0 12,5
Graue Biotechnologie 26,2 25,0 45 94

Quellen: New-Economy-Befragung des IWH; BIOCOM AG (2001); Bioregion Halle-Leipzig Manage-
ment GmbH/Umwel tforschungszentrum Leipzig-Halle GmbH (2001); Bio™ AG (2001b).

Bundesamt hat bei seiner Erhebung zur Pilotstudie ,, Unternehmen der Biotechnologie in Deutschland”,
die parallel zur Erhebung des IWH stattfand, einen Ricklauf von 50% ereicht. Vgl. Statistisches
Bundesamt (2002), S. 13. Fir die IWH-Befragung ergab sich insgesamt ein Riicklauf von 52%.
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7.  Analyse des Entwicklungsstandes und -potenzials
der Sektoren

Ein Ziel der Untersuchung besteht darin, Aussagen Uber die Leistungspotenziale und die
Entwicklungsmoglichkeiten der Unternehmen in Sachsen-Anhalt zu treffen. Hierfir
wurden Daten Uber den Umsatz und die Beschéftigtenzahl, die Forschungsaktivitéten
und die Absatzorientierung sowie Uber die Wettbewerbsfahigkeit erhoben. Des Welite-
ren wurde erfragt, welche Firmenstrategien die Entscheidungstrager in den Unterneh-
men bislang und in Zukunft fOr relevant erachten.

7.1 Modernelnformations- und Kommunikationstechnologie

7.1.1 Struktur des Sektors

7.1.1.1 Branchenstruktur

Tabelle 7.1-1 vergleicht die Anzahl der Unternehmen im modernen IuK-Sektor in Sach-
sen-Anhalt und in der ROR Minchen. Dabel wird ersichtlich, dass dort ungefahr zehn-
mal mehr Unternehmen mit Schwerpunkt im modernen IuK-Bereich existieren als in
ganz Sachsen-Anhalt. Wird der Besatz an luK-Firmen pro 1 000 Einwohner betrachtet,
so gibt es im Jahr 2001 pro 1 000 Einwohner in der ROR Minchen 1,3 moderne IuK-
Unternehmen, in Sachsen-Anhalt sind es 0,1 Firmen. Dieses Ergebnis ist nicht Gberra-
schend, weil Minchen as Benchmarkregion ausgewahlt wurde und nach Einschatzung
des IWH deutschlandweit den bestentwickeltsten [uK-Sektor aufweist.

Besonders deutlich wird der Unterschied bei den Softwarehausern (WZ Nr. 722*): Hier
kommen auf eine sachsen-anhaltinische Firma sogar fast 17 Unternehmen in MUnchen.
Dabei sind gerade die Softwarehduser fur die Innovationsfreudigkeit des |uK-Bereiches
wichtig. Zu dieser Branche gehdrt unter anderem die Softwareentwicklung (WZ Nr.
72.20.2), die fur einen Grof¥eil der Innovationen im modernen |uK-Bereich verantwort-
lich ist. In diesen Unternehmen wird besonders viel Forschung und Entwicklung betrie-
ben, um sich mit neuen Produkten auf dem Markt behaupten zu kénnen. Das bedeutet,
dass gerade in diesem Teilbereich innovativen Firmen zu finden sind.

Allerdings wird bei der Interpretation von Tabelle 7.1-1 deutlich, dass der sektorale
Schwerpunkt in Sachsen-Anhalt anders als in Minchen gelagert ist. In Sachsen-Anhalt
gehoren 37,3% der Unternehmen dem industriellen luK-Sektor an, d. h., sie fallen unter
die WZ-Nummern 2465* bis 333* und sind damit Hersteller von Informationstechnik.
Hingegen liegt der Anteil in MUnchen bei nur 20,8%. Es ist aber zu bedenken, dass es
sich hierbel um Anteile handelt. Absolut betrachtet gibt es in Minchen auch im indus-
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triellen Sektor wesentlich mehr Unternehmen als in Sachsen-Anhalt. Aus Tabelle 7.1-1
wird aul3erdem deutlich, dass der Anteil der Datenverarbeitungsdienste (WZ Nr. 723*)
in Sachsen-Anhalt einen sehr hohen Anteil am gesamten IuK-Bereich hat. Hierbel han-
delt es sich aber um reine EDV-Anwendungen ohne nennenswerte eigene Forschung
und Entwicklung, sodass hieraus keine wesentlichen Innovationen und Entwicklungsan-
stof3e zu erwarten sind.

Tabelle 7.1-1:
Aufgliederung der modernen uK-Unternehmen nach Branchen und Regionen
- Stand 2001 -

Wz- Beschreibung Sachsen-Anhalt ROR Miinchen
Nummer Anzahl in% Anzahl in %
2465 Herstellung von unbespielten

Ton-, Bild- und Datentrégern 1 0,3 3 0,1
30° Herstellung von Buromaschinen

und DV-Geréten 15 51 178 6,3
321 Herstellung von elektronischen

Bauelementen 15 51 152 54
322 Herstellung von nachrichtentech-

nischen Geraten und Einrichtungen 15 51 16 0,6
332 Herstellung von Mess-, Kontroll-

und Navigationsinstrumenten 42 14,2 229 8,2
333 Herstellung industrieller

Steuerungsanlagen 22 75 6 0,2
642" Fernmeldedienste 4 14 55 2,0
721 Hardwareberatung 21 7.1 307 10,9
722 Softwarehduser 75 254 1272 45,3
723 Datenverarbeitungsdienste 60 20,3 160 57
724 Datenbanken 0 0,0 141 5,0
726 Sonstige mit der

Datenverarbeitung

verbundene Tétigkeiten 25 8,5 290 10,3
Summe 295 100 23809 100

" Inklusive der nachfolgenden Nummern bei der WZ93.

Quellen: IHK Halle-Dessau, IHK Magdeburg; IHK Munchen und Oberbayern; Berechnungen des IWH.

Die Klassifikation der Wirtschaftzweige WZ 93 richtet sich nach dem individuellen T&
tigkeitsschwerpunkt der Firmen. Daher ist es verwunderlich, dass in der ROR Minchen
mehr als ein Funftel der Unternehmen in der Umfrage angab, nicht schwerpunktmaliig
im modernen luK-Bereich tétig zu sein (vgl. Tabelle 7.1-2). Darin zeigt sich eine ge-
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wisse Schieflage zwischen der Eingruppierung durch die IHK Minchen und Oberbay-
ern sowie der Selbsteinschdtzung der dort ansassigen Unternehmen in der Umfrage.136

Tabelle 7.1-2:
Ausmal’ der Tétigkeiten im modernen luK-Bereich
- Stand 2001, Nennungen in % -

Sachsen-Anhalt ROR Miinchen
ausschliefdlich 48,1 59,2
hauptséachlich 37,0 18,4
nur in geringem Umfang 14,8 224

Quelle: New-Economy-Befragung des IWH.

7.1.1.2 Regionalstruktur

Tabelle 7.1-3 zeigt die regionae Verteilung der modernen luK-Unternehmen aus der
Grundgesamtheit von Sachsen-Anhalt. Dabei wird deutlich, dass in Magdeburg acht der
zwolf modernen IuK-Branchen vertreten sind. Die Landeshauptstadt vereinigt mit
insgesamt 28,6% der sachsen-anhaltinischen IuK-Firmen die meisten Unternehmen auf
sich. Im zweiten Ballungsraum des Landes, Halle, sind ebenfalls zwei Drittel der Seg-
mente vertreten, allerdings hat diese Stadt nur einen Anteil von 13,9% an den modernen
luK-Unternehmen des Landes. Der Ohrekreis als suburbaner Raum der Landeshaupt-
stadt weist mit sieben der zwolf Sektoren ebenfalls eine sehr ahnlich differenzierte
Branchenstruktur auf. In dieser Region existieren weitere 8,0% der Firmen. Somit be-
finden sich 50,5% der modernen IuK-Firmen in diesen drel Gebietskorperschaften, ob-
wohl nur ungeféhr ein Funftel des Landesbevdlkerung dort wohnt. Bel den Software-
unternehmen ist der Anteil sogar noch groi3er, hier existieren fast zwei Drittel der Fir-
men dieser Branche in den drei Kreisen. Dies sind erste Indizien dafiir, dass Agglome-
rationsvorteile eine Bedeutung fur die modernen |uK -Unternehmen haben.

Regionen mit einem ausgesprochen geringen Anteill an modernen luK-Firmen sind die
Kreise Anhalt-Zerbst, Bernburg, Mansfelder Land, Saalkreis, Sangerhausen, Weil3enfels
und Schonebeck, in denen der Landesanteil jeweils unter 2% liegt.

136 Esliegt nahe, dass die Zahlen firr die ROR Miinchen in Tabelle 7.1-1 nach unten korrigiert werden
mussen, auch wenn hier nicht in Abrede gestellt werden soll, dass tatséchlich viele luK-Unterneh-
men dort anséssig sind. Fir Sachsen-Anhalt scheint die Eingruppierung der luK-Branche genauer zu
sein, obgleich auch hier 14,8% der Firmen antworten, dass ihr Haupttétigkeitsfeld anders gelagert
sei. Eine absolute Deckungsgleichheit zwischen den Tabellen 7.1-1 und 7.1-2 kann allerdings nie er-
reicht werden, da sich das Haupttétigkeitsfeld der Unternehmen im Zeitverlauf éndern kann und die
Eingruppierung in die WZ-Nummern gegebenenfalls nicht angepasst wird, weil die Industrie- und
Handel skammern auf eine entsprechende Auskunft der Unternehmen angewiesen sind.
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Tabelle 7.1-3:

Verteilung der modernen luK-Unternehmen in Sachsen-Anhalt nach Kreisen und Kreis-
freien Stadten

- Stand 2001, Anteilein % -

WZ-Nummer | 2465* | 30* | 321* | 322* | 332* | 333* | 642* | 721* | 722* | 723* | 724* | 726* s;ﬁ:[-
antell
Dessau - 6,7 - - 6,8 - - - 43 - - - 24
Halle - 6,7 | 13,3 - 1159 | 100 - 50 | 243 | 136 - 8,7 | 139
Magdeburg - 1400 | 26,7 | 22,2 | 22,7 | 20,0 | 50,0 | 40,0 | 28,6 | 30,5 - 1304 | 286
Anhalt-Zerbst - - - - - - - - - 17 - - 04
Bernburg - - - - - | 50 - - | 43 - - 44| L7
Bitterfeld - - - 1111 4,6 - - - 14 34 - - 2,4
K6then - - - - | 46 | 200 - - - - - - 21
Wittenberg - - - - 2,3 50 - 50 29 - - 44 21
Burgenland-
kreis - - 6,7 | 56 - 5,0 - - 29 | 34 - 44| 28
Mansfelder
Land - - - - 2,3 - - - 2,9 - - - 1,1
Merseburg-
Querfurt - - - - 2,3 - - 50 43 34 - - 24
Saalkreis - - - - 6,8 | 10,0 - - - - - - 1,7
Sangerhausen - - - 5,6 - - - - - - - - 0,4
WeilRenfels - - - 5,6 2,3 50 - - - - - - 11
Aschersleben-
Stal3furt - 1200 | 67 - - | 10,0 - - 14 | 34 - 87 | 38
Bordekreis - - | 133 - 91 | 100 | 50,0 | 50 - 1,7 - 44| 42
Halberstadt - - 6,7 | 11,1 2,3 - - 1 10,0 4,3 1,7 - - 35
Jerichower
Land 100 - - 5,6 2,3 - - 50 - 1,7 - 8,7 24
Ohrekreis - 6,7 | 67 | 167 | 68 - - 50| 7,1 | 153 - - 8,0
Stendal - - - 5,6 - - - 50 14 34 - 4.4 21
Quedlinburg - - |1 20,0 - 2,3 - - 50 29 85 - 4.4 45
Schonebeck - - - 5,6 - - - - 14 1,7 - - 11
Wernigerode - - - 5,6 2,3 - - - 43 34 - 44 28
Altmarkkreis
Salzwedel - | 20,0 - - | 46 - -1100 | 14| 34 - 1130 | 45

- Keine entsprechende Firma vorhanden. — Zur Erléuterung der Wirtschaftszweignummern vgl. Tabelle 7.1-1.
Quéllen: IHK Magdeburg; IHK Halle-Dessau; Berechnungen des IWH.

Wird die Stichprobe betrachtet, so zeigt sich, dass sich die meisten Unternehmen aus
Sachsen-Anhalt auf die drel Gebietskorperschaften Magdeburg, Halle sowie den Ohrekrels
konzentrieren (vgl. Tabelle 7.1-4). Trotz einiger Unterschiede zu den Zahlen aus Tabelle
7.1-3 gibt es dlerdings keine signifikante Unterschiede zwischen der Stichprobe und der
Grundgesamtheit, wie ein y-Test bei einer Irrtumswahrscheinlichkeit von o = 0,05 zeigt.
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Die Firmen aus dem Ohrekreis haben ihren Sitz im unmittelbaren Umland von Magde-
burg in den Gemeinden Barleben, Klein-Ammensleben, Meitzendorf und Wolmirstedt.
Diese kénnen bei einer regionalen Abgrenzung mit Magdeburg zusammen betrachtet
werden. Esist sinnvall, in der Analyse der Standortfaktoren die Stadte Magdeburg und
Halle mit dem Ohrekreis zu einem Cluster zusammenzufassen, da hier aufgrund der
Ballung der modernen IuK-Firmen andere Ausprdgungen der Standtortfaktoren zu er-
warten sind als in den Ubrigen Kreisen des Bundeslandes.137 Das bedeutet, dass in der
nachfolgenden Analyse des |uK-Sektors drei Untersuchungseinheiten miteinander ver-
glichen werden, namlich ganz Sachsen-Anhalt inklusive Magdeburg, Halle und dem
Ohrekreis, ein Cluster bestehend aus den beiden Ballungsraumen Magdeburg und Halle
inklusive dem Ohrekreis sowie die Raumordnungsregion Mnchen.

Tabelle 7.1-4:
Regionale Verteilung der modernen [uK-Unternehmen in Sachsen-Anhalt in der Stichprobe
Haufigkeit in %

Halle 12 19,0
Magdeburg 11 17,5
Ohrekreis 7 111
Altmarkkreis Salzwedel, Burgenlandkreis je3 je48
Bitterfeld, Halberstadt, Kéthen, Quedlinburg, Wittenberg, Weil3enfels je2 je32
Anhalt-Zerbst, Ascherdeben-Stal¥furt, Bernburg, Bordekreis, Dessau,
Jerichower Land, Mansfelder Land, Merseburg-Querfurt, Saalkreis,
Schénebeck, Stendal, Wernigerode jel jel,6
Keine Angabe 3 4.8

Quelle: New-Economy-Befragung des IWH.

7.1.2 Kennzeichnung der Firmen

7.1.2.1 Altersstruktur und Firmenstatus

Der moderne IuK-Sektor erlebte seine erste grof3e Entwicklungsphase in den neunziger
Jahren, und somit ist zu erwarten, dass die meisten Unternehmen in dieser Zeit gegrun-
det wurden. Allerdings liegt es auch auf der Hand, dass aufgrund der unterschiedlichen
wirtschaftspolitischen Ausgestaltungen in Ost- und Westdeutschland vor der deutschen
Wiedervereinigung das Grundungsgeschehen in Sachsen-Anhalt und Minchen nicht
deckungsgleich sein kann: Einige Firmen, die heute im modernen luK-Sektor tétig sind,
haben schliefdlich eine langere Firmengeschichte und sind aus dteren Unternehmen her-
vorgegangen. Dies zeigt sich sehr deutlich in Tabelle 7.1-5: Ein Drittel der Minchner

137 Firr Halle bzw. den umliegenden Saalkreis wurde kein entsprechendes Muster gefunden, daher wird
der Saalkreis nicht zu dem Cluster gezahlt.
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Firmen wurde bereits vor 1990 gegriindet, hingegen trifft das nur auf 3,4% in Sachsen-

Anhalt zu.

Tabelle 7.1-5:

Grundungszeitpunkt

- Stand 2001, moderne |uK-Unternehmen, Nennungen in % -
Grindungsperiode Sachsen-Anhalt Magdeburg/Halle ROR Miinchen
vor 1990 34 3.3 333
1990-1995 66,6 55,2 17,6
1995-2000 30,0 41,4 49,0

Quelle: New-Economy-Befragung des IWH.

Abbildung 7.1-1 verdeutlicht, dass das Griindungsgeschehen wahrend der neunziger
Jahre in Sachsen-Anhalt und Minchen sehr unterschiedlich verlief.

Abbildung 7.1-1:

Firmengrindungen

- Stand 2001, moderne luK-Unternehmen, Anteil an allen Unternehmensgriindungen seit 1990
in% -

20,0

18,0

16,0

14,0 A1

12,0 A1

10,0 A1

8,0 1

6,0 4
4,0 1

2,0 1

0,0 -

Grindungsjahr

| @ Sachsen-Anhalt Magdeburg/Halle B Minchen |

Quélle: New-Economy-Befragung des IWH.

Ferner wird ersichtlich, dass in ganz Sachsen-Anhalt zu Beginn der neunziger Jahre,
d. h. insbesondere zwischen 1990 und 1992, sehr viele luK-Unternehmen gegriindet
wurden.138 Danach nahm die Zahl ab und verharrte dann Uber Jahre hinweg in etwa auf

138 Lang, Miiller (2001), S. 293, haben eine analoge Beobachtung fiir Thiiringen und Sachsen gemacht.
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demselben Niveau. Eine Ausnahme bildet das Jahr 2000, in dem nur sehr wenige Fir-
men in Sachsen-Anhalt gegrindet wurden. Ein &hnliches Verlaufsmuster ergibt sich fir
das Cluster Magdeburg/Halle. Auch hier wurden in den ersten Jahren nach der deut-
schen Wiedervereinigung mehr Firmen gegrindet als in der zweiten Hafte der neunzi-
ger Jahre, wobei das Jahr 1999 eine Ausnahme darstellt. Hingegen ist in Minchen die
Tendenz zu erkennen, dass in der Mitte der neunziger Jahre, d. h. 1994 und 1996, sowie
1999 und 2000 relativ mehr Unternehmen al's zu Beginn gegriindet wurden.

In Sachsen-Anhalt sind 87,3% der luK-Firmen unabhangige und eigenstandige Wirt-
schaftseinheiten. Nur 7,9% sind Tochter eines anderen Unternehmens, und 3,2% sind
Niederlassungen bzw. Zweigunternehmen einer Firma mit Sitz an einem anderen Stand-
ort. In Magdeburg/Halle gibt es kaum Abweichungen zu den Werten fir das ganze Bun-
dedand: 79,3% der Unternehmen sind eigenstéandig, 13,8% Tochterfirmen und 6,9%
eine Niederlassung. Die entsprechenden Werte fur Munchen unterscheiden sich nur ge-
ringfligig, hier gaben 83% an, ein eigenstandiges Unternehmen zu sein, 15,1% sind ein
Tochterunternehmen und 1,9% eine Niederlassung einer anderen Firma.

7.1.2.2 Beschaftigte und Betriebsgrofien

Wie nicht anders zu erwarten ist, gibt es zwischen den drei Untersuchungseinheiten we-
sentliche Unterschiede hinsichtlich der durchschnittlichen Anzahl der Beschéftigten in den
Unternehmen: Die durchschnittliche Betriebsgrof3e liegt im Jahr 2000 in Sachsen-Anhalt
bei 24 Beschéftigten, bel den Firmen in Magdeburg/Halle bei 32 Mitarbeitern und in
Munchen bei 55 Beschéftigten. Wird nur der Antell der Einpersonenunternehmen be-
trachtet, so zeigt sich, dass ihr Anteil Uber alle drei Untersuchungsgebiete relativ gleich
verteilt ist, er betragt zwischen 11,5% und 16,7%. Deutlichere Unterschiede ergeben sich,
wenn nur die relativ grofden Firmen naher analysiert werden, d. h. digjenigen mit mehr
als 50 Mitarbeitern. Hier liegt der Antell in ganz Sachsen-Anhalt bel 11,3%, er ist in
Magdeburg/Halle mit 15,3% geringfligig hther und betragt in der ROR M Uinchen 21,6%.

Tabelle 7.1-6:
Grolenklassen nach Anzahl der Beschéftigten
- Stand 2000, moderne |uK-Unternehmen, Nennungen in % -

Beschéftigte Sachsen-Anhalt Magdeburg/Halle ROR Miinchen
1 16,7 115 13,7
2 -5 16,7 115 31,4
6 - 10 27,8 26,9 21,6
11 - 50 27,8 34,6 11,7
51 -100 3,7 3,8 79
> 100 76 115 13,7

Quelle: New-Economy-Befragung des IWH.
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7.1.2.3 Umsatz und Umsatzproduktivitat

Anhand von Tabelle 7.1-7 wird ersichtlich, dass fur das Jahr 2000 der Anteil der Fir-
men mit einem Umsatz von weniger als 50 000 Euro in Sachsen-Anhalt doppelt so
hoch und in Magdeburg/Halle mehr als dreimal so hoch wie in Minchen ist. Hierbei
handelt es sich aber zum grof3en Teil um Unternehmen, die im selben Jahr oder im
Jahr zuvor gegrindet wurden, sodass diese Zahlen nicht weiter untersucht werden.
Aussagekréftig ist hingegen der Anteil der sehr umsatzstarken Firmen (d. h. Uber
5 Mio. Euro Jahresumsatz). Dieser ist in Minchen mehr als dreimal so grof3 wie in
ganz Sachsen-Anhalt und ungefahr doppelt so hoch wie in Magdeburg/Halle. Der
durchschnittliche Umsatz pro Firma im Jahr 2000 verdeutlicht noch einmal, dass es
zwischen den drei Untersuchungsregionen erhebliche Unterschiede gibt: Wahrend der
Wert fur alle sachsen-anhaltinischen Firmen bei 1,9 Mio. Euro liegt und bei den Mag-
deburger/Halleschen Unternehmen 2,5 Mio. Euro betragt, haben die Minchner Firmen
einen Durchschnitt von 11,4 Mio. Euro.

Tabelle 7.1-7:
Umsatzklassen
- Stand 2000, moderne [uK -Unternehmen, Nennungen in % -

Euro Sachsen-Anhalt Magdeburg/Halle ROR Miinchen
< 50000 11,3 16,0 49
51 000 - 100 000 7,6 0,0 49
101 000 - 500 000 18,9 12,0 26,9
501 000- 1Mio. 20,8 28,0 19,3
1 Mio.- 5Mio. 34,2 32,0 171
> 5Mio. 7,5 12,0 26,9

Quelle: New-Economy-Befragung des IWH.

Die Produktivitéat, hier gemessen am Umsatz pro Beschéftigten, ist im Jahr 2000 in
Minchen mit ungefahr 189 000 Euro wesentlich hoher als in Sachsen-Anhalt, wo der
Wert nur 106 000 Euro betrégt. Fur die Firmen in Magdeburg/Halle liegt der Indikator
bei 123 000 Euro. Bei einer differenzierten Betrachtung wird deutlich, dass in Sachsen-
Anhalt ungleich mehr Firmen eine Umsatzproduktivité von weniger als 50 000 Euro
(22,9%) als in Minchen (4,9%) haben (vgl. Tabelle 7.1-8). In Magdeburg und Halle
betragt der Anteil 37,5%. Und wahrend mit 56,1% Uber die Halfte der M iinchner Unter-
nehmen Umsatzproduktivitéten von dber 100 000 Euro im Jahr 2000 erwirtschaften,
sind dies in Sachsen-Anhalt nur ein gutes Viertel und in Magdeburg/Halle ein knappes
Drittel.
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Tabelle 7.1-8:
Umsatz pro Beschéftigten
- Stand 2000, moderne |uK -Unternehmen, Nennungen in % -
Euro Sachsen-Anhalt Magdeburg/Halle ROR Miinchen
< 25000 6,3 12,5 49
26 000 - 50000 16,6 25,0 0,0
51 000 - 100 000 50,0 33,3 39,0
101 000 - 200 000 20,8 29,2 29,3
> 200 000 6,3 0,0 26,8

Quelle:  New-Economy-Befragung des IWH.

7.1.3 Forschungsaktivitaten

Im Allgemeinen wird die luK-Branche as innovativ und forschungsintensiv angesehen.
So wird z. B. von LESSAT/SCHURFEL D139 der luK-Sektor in engste Verbindung mit
High Tech gebracht und damit immer wieder sein Innovationspotenzial hervorgehoben.
Allerdings kommt die vorliegende Studie zu einem differenzierteren Ergebnis, da ein
Groliteil der Firmen in dieser Branche hauptséchlich Anwender von IuK-Produkten ist.
Es zeigt sich, dass der Anteil der Firmen, die Uberhaupt keine Beschéftigten im Bereich
Forschung und Entwicklung haben, hoch ist (vgl. Tabelle 7.1-9): In Sachsen-Anhalt
liegt er bei 35,3%, in Magdeburg/Halle bel 33,3% und in Minchen sogar etwas hoher,
namlich bei 43,8%. Das bedeutet aber auch, dass in Sachsen-Anhalt und im Cluster
Magdeburg/Halle deutlich mehr Unternehmen Beschéftigte in Forschung und Entwick-
lung aufweisen asin Minchen.

Tabelle 7.1-9:
Antell der Beschéftigten in Forschung und Entwicklung
- Stand 2000, moderne [uK -Unternehmen, Nennungen in % -

BeschéftigtengroRenklasse Sachsen-Anhalt Magdeburg/Halle ROR Minchen
0 35,3 333 43,8
1-10 14,7 111 7,2
11-25 20,6 27,8 15,6
26-50 20,6 16,7 15,6
>50 8.8 111 18,8

Quelle: New-Economy-Befragung des IWH.

139 vgl. Lessat, Schiirfeld (2001).
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Allerdings andert sich das Bild zugunsten von Minchen, wenn die Unternehmen be-
trachtet werden, die mehr als die Halfte ihrer Mitarbeiter im FUE-Bereich eingesetzt ha-
ben. Wahrend dies in Mnchen auf 18,8% der befragten Firmen zutrifft, sind es in ganz
Sachsen-Anhalt nur 8,8% und in Magdeburg/Halle nur 11,1%. Damit zeigt sich, dassin
der ostdeutschen Untersuchungseinheit zwar eine geringere Anzahl an Firmen keine Be-
schéftigten in Forschung und Entwicklung hat, alerdings gibt es auch wesentlich weni-
ger Unternehmen, bel denen der Grofdteil der Mitarbeiter, d. h. Uber 50%, in diesem Be-
reich arbeiten.

7.1.4 Absatzorientierung und Wettbewer bsfahigkeit

Der Antell des Umsatzes, der innerhalb des eigenen Bundeslandes erwirtschaftet wird,
ist in allen Untersuchungseinheiten relativ gleich: Zwischen 15% und 19% der Firmen
verdienen weniger als 10% im eigenen Bundesland, und je nach Untersuchungsregion
erwirtschaften zwischen 42% und 50% der Firmen mehr as drel viertel ihres Umsatzes
in Sachsen-Anhalt bzw. Bayern. Allerdings zeigt sich eine stérkere Differenzierung bei
der Frage, wie hoch der Anteil des erzielten Umsatzes im Ubrigen Bundesgebiet ist: Die
Munchner Unternehmen sind zu einem geringeren Ausmal3 auf den nationalen Markt
aul3erhalb ihres Bundeslandes fixiert als die Firmen in Sachsen-Anhalt, denn nur 16,1%
der Unternehmen erzielen mehr als 75% ihres Umsatzes auf diesem Markt. Hingegen
sind esin Sachsen-Anhalt bzw. Magdeburg/Halle ca. 40%. Des Weiteren ergibt sich aus
Tabelle 7.1-10, dass keine sachsen-anhaltinische Firma mehr a's die Hafte ihres Umsat-
zes im Ausland erwirtschaftet, hingegen erreicht dies immerhin ein Fiinftel der Munch-
ner Unternehmen. Damit zeigt sich, dass in allen drei Untersuchungseinheiten das ei-
gene Bundesland einen wichtigen Markt darstellt. Allerdings sind die M Unchner Firmen
stérker international orientiert.

Bei der regionalen Verteilung der Sitze der jeweiligen Hauptkonkurrenten zeigen sich
réaumliche Differenzierungen zwischen den Untersuchungsgebieten (vgl. Tabelle 7.1-11).
Der Anteil der Unternehmen, deren Hauptkonkurrent aus dem eigenen Bundesland bzw.
im Fall von Minchen auch aus der Region Minchen kommt, betréagt fir ganz Sachsen-
Anhalt 33,9%, fur Magdeburg/Halle 39,3% und fur die ROR Miinchen 42,5%. Deut-
lichere Unterschiede zeigen sich aber, wenn der Anteil der Unternehmen betrachtet
wird, deren grofter Konkurrent aus dem Ausland kommt: Das trifft nur auf 5,4% der
sachsen-anhaltinischen Firmen und 3,6% der Unternehmen aus Magdeburg/Halle zu,
aber immerhin auf 21,3% der Firmen aus der ROR Minchen. Daran wird deutlich, dass
die internationale Ausrichtung der Unternehmen in Sachsen-Anhalt wesentlich geringer
ausgepragt ist. Dies untermauert noch einmal die Ergebnisse aus Tabelle 7.1-10. Unge-
fahr ein Zehntel der Unternehmen in den drei Untersuchungseinheiten glaubt, ein ein-
zigartiges Produkt oder eine konkurrenzlose Dienstleistung anzubieten, sodass sie kei-
nen ernsthaften Mitbewerber haben.
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Tabelle 7.1-10:

Regionale Umsatzverteilung
- Stand 2000, moderne |uK -Unternehmen, Nennungen in % -

Gme'sajfgleng"g g;re‘féefﬁ% o Sachsen-Anhalt | Magdeburg/Halle | ROR Miinchen
< 10% 18,6 15,0 14,6
11 - 25% 2,3 0,0 9,8
26 - 50% 25,6 25,0 171
51 - 75% 11,6 10,0 12,2
76 - 100 % 419 50,0 46,3
Anteil des erwirtschafteten Umsatzes im tibrigen Bundesgebiet
< 10% 15,8 17,6 25,8
11 - 25% 0,0 0,0 9,7
26 - 50% 26,3 23,6 25,8
51 - 75% 184 11,7 22,6
76 - 100 % 39,5 41,2 16,1
Anteil des erwirtschafteten Umsatzesim Ausland
< 10% 61,5 71,4 57,1
11 - 25% 30,8 28,6 14,2
26 - 50% 7,7 0,0 0,0
51 - 75% 0,0 0,0 7,1
76 - 100 % 0,0 0,0 21,3
Quelle:  New-Economy-Befragung des IWH.
Tabelle 7.1-11:
Herkunft des Hauptkonkurrenten
- Stand 2001, moderne luK-Unternehmen, Nennungen in % -
Sachsen-Anhat | Magdeburg/Halle ROR Miinchen
aus Sachsen-Anhalt 33,9 39,3 aus der Region
Minchen 34,0
aus Bayern 85
aus dem Ubrigen aus dem Ubrigen
Bundesgebiet 51,8 46,4 Bundesgebiet 27,7
aus dem Ausland 54 3,6 aus dem Ausland 21,3
kein Konkurrent 8,9 10,7 kein Konkurrent 8,5

Quelle:  New-Economy-Befragung des IWH.
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In alen drei Untersuchungseinheiten halt sich ungefahr die Halfte der Firmen fur natio-
nal konkurrenzfghig, und etwas mehr als ein Viertel der Firmen in Sachsen-Anhalt und
Munchen sogar fur international konkurrenzfahig (vgl. Tabelle 7.1-12). Die Firmen in
Magdeburg/Halle sehen die Situation selbstbewusster, denn hier glaubt jedes dritte Un-
ternehmen, dass es auf internationalen Mérkten bestehen kdnnte. Ein Zehntel der sachsen-
anhaltinischen Firmen und etwa 7% der Unternehmen in Magdeburg/Halle und Mun-
chen schétzen aber, dass sie noch unausgeschdpfte Potenzial e haben.

Tabelle 7.1-12:
Einschétzung der Konkurrenzfahigkeit
- Stand 2001, moderne [uK -Unternehmen, Nennungen in % -

Sachsen-Anhalt Magdeburg/Halle ROR Minchen
national konkurrenzfahig 534 53,6 51,0
international konkurrenzfahig 27,6 35,7 275
Potenziale vorhanden, um
konkurrenzféhig zu werden 10,3 7,1 7,8
nicht einschatzbar 8,6 3,6 13,7

Quelle: New-Economy-Befragung des IWH.

7.1.5 Geschaftsage und Firmenstrategien

Die Geschéaftdlage im Jahr 2000 wird nur von der Hélfte der Firmen in Sachsen-Anhalt
als sehr gut und gut eingeschétzt, hingegen vertreten Uber 70% der Minchner Unter-
nehmen diese Ansicht (vgl. Tabelle 7.1-13). In Bezug auf die weiteren Geschéftsaus-
sichten sind die Einschdtzungen in Magdeburg/Halle am optimistischsten (vgl. Tabelle
7.1-14): Hier gaben 57,1% der Firmen an, dass sie eine Verbesserung erwarten. Die ent-
sprechenden Zahlen fur Sachsen-Anhalt liegen bei 42,1%, in Minchen bei 44%. Aller-
dings glauben nur 14% der befragten bayerischen Firmen, dass die Zukunft eine Ver-
schlechterung der Geschéftslage mit sich bringen wird. Hingegen hielt das Uber ein
Finftel der modernen luK-Unternehmen in Sachsen-Anhalt fur wahrscheinlich.

Bezlglich der bisherigen Firmenstrategien sind keine grof3en Unterschiede zwischen
den verschiedenen Untersuchungseinheiten hinsichtlich ihrer Rangfolge zu erkennen
(vgl. Tabelle 7.-1-15). In alen Untersuchungseinheiten ist der Aufbau neuer Geschéfts-
felder vorrangig, wobei in Sachsen-Anhalt dieser Strategie eine hthere Bedeutung zu-
kommt als in Munchen. Das Eingehen von strategischen Allianzen ist die zweitwich-
tigste Firmenpolitik gewesen, und die Konzentration des Angebots steht an dritter
Stelle. Die Ubrigen Firmenpolitiken, d. h. die Ausgliederung bestehender Tétigkeitsfel-
der, die Lizenzierung von Produkten, die Aufnahme von Risikokapital, die Fusion mit
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anderen Unternehmen und Borsengang, sind in allen Untersuchungsregionen als Strate-
gien bislang von untergeordneter Bedeutung gewesen.

Tabelle 7.1-13:

Einschétzung des Geschéaftsahres

- Stand 2000, moderne luK-Unternehmen, Nennungen in % -

Sachsen-Anhalt Magdeburg/Halle ROR Minchen

sehr gut 121 14,8 29,2
gut 37,9 40,7 41,7
i’hr?r;;‘ﬂ; ot 50,0 55,5 70,9
befriedigend 27,6 37,0 22,9
ausreichend 15,5 3,7 2,1
mangel haft 6,9 3,7 42

Quelle: New-Economy-Befragung des IWH.

Tabelle 7.1-14:
Einschétzung der zukinftigen Geschaftsentwicklung
- Stand 2001, moderne luK-Unternehmen, Nennungen in % -

Sachsen-Anhalt Magdeburg/Halle ROR Miinchen
eher Verbesserung 42,1 571 44,0
etwagleich 36,8 214 42,0
eher Verschlechterung 211 214 14,0

Quelle: New-Economy-Befragung des IWH.

In der Zukunft wollen die befragten Unternehmen ihre Firmenstrategien nicht wesent-
lich andern (vgl. Tabelle 7.1-16). Weiterhin steht der Aufbau neuer Geschéftsfelder und
das Eingehen von strategischen Allianzen mit anderen Firmen an vorderster Stelle, und
der Borsengang bleibt die Mdglichkeit, die am wenigsten angestrebt wird. Auch in die-
ser Frage gibt es keine nennenswerten Unterschiede hinsichtlich der Rangfolge in den
drei Untersuchungseinheiten. Es wird aber ersichtlich, dass mehr Firmen in der ROR
Munchen zumindest mit dem Gedanken spielen, zuklnftig an die Borse zu gehen. Im-
merhin 17,4% der Firmen in der ROR Minchen haben sich bereits dafiir entschieden
bzw. ziehen diese Moglichkelt in Betracht, hingegen sind es nur 2,0% in Sachsen-
Anhalt und 4,5% in Magdeburg/Halle.
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Tabelle 7.1-15:
Firmenstrategien der letzten zwel Jahre

- Stand 2001, moderne |uK-Unternehmen, Nennungen in % -

Region Ja Nein
ST 38 96,2
Bdrsengang MD/HAL 4,2 95,8
M 8,9 91,1
ST 17,7 92,3
Aufnahme von Risiko-/Beteiligungskapital MD/HAL 16,7 83,3
M 13,0 87,0
ST 132 86,8
Lizenzierung von Verfahren/Produkten MD/HAL 20,0 80,0
M 13,6 86,4
ST 32,7 67,3
Ausbau der Auftragsforschung MD/HAL 42,3 57,7
M 16,3 83,7
ST 53,7 46,3
Strategische Allianzen mit anderen Firmen MD/HAL 731 26,9
M 53,2 46,8
ST 538 94,2
Fusion mit anderen Firmen MD/HAL 8,3 91,7
M 91 90,9
ST 83,9 16,1
Aufbau neuer Geschéafts-/Tétigkeitsfelder MD/HAL 92,3 7,7
M 70,0 30,0
ST 14,8 85,2
Ausgliederung von Geschéfts-/Tétigkeitsfeldern MD/HAL 16,0 84,0
M 19,6 80,4
ST 50,9 49,1
Konzentration des Angebots MD/HAL 56,0 440
M 42,6 57,4

ST = Sachsen-Anhalt; MD/HAL = Magdeburg/Halle; M = ROR M lnchen.

Quelle: New-Economy-Befragung des IWH.
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Tabelle 7.1-16:
Zukunftige Firmenstrategien

- Stand 2001, moderne |uK -Unternehmen, Nennungen in % -

Region Ja Nein Eventuell
ST 2,0 98,0 0,0
Borsengang MD/HAL 45 95,5 0,0
M 6,5 82,6 10,9
ST 11,8 76,5 11,7
Aufnahme von Risiko-/Beteiligungskapital | MD/HAL 20,8 66,7 12,5
M 6,5 78,3 15,2
ST 20,4 61,2 184
Lizenzierung von Verfahren/Produkten MD/HAL 27,3 50,0 22,7
M 13,0 67,4 19,6
ST 26,1 60,9 13,0
Ausbau der Auftragsforschung MD/HAL 37,5 41,7 20,8
M 25,0 64,6 104
ST 37,0 44,6 184
Strategische Allianzen mit anderen Firmen | MD/HAL 52,3 28,6 19,1
M 49,0 32,7 18,3
ST 11,8 73,5 14,7
Fusion mit anderen Firmen MD/HAL 8,3 66,7 25,0
M 171 63,8 191
ST 55,6 311 13,3
/T*;‘;zi‘;?%eég&héﬁy MD/HAL 66,7 238 95
M 55,1 16,3 28,6
ST 16,3 75,5 8,2
ﬁ;?gtg‘gg;gger‘f” Geschéfts/ MD/HAL 21,7 69,6 87
M 85 74,5 17,0
ST 36,1 55,3 8,6
Konzentration des Angebots MD/HAL 435 43,5 13,0
M 14,0 67,4 18,6

ST = Sachsen-Anhalt; MD/HAL = Magdeburg/Halle; M = ROR Minchen.

Quelle: New-Economy-Befragung des IWH.
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7.2 Moderne Biotechnologie

7.2.1 Struktur des Sektors

7.2.1.1 Firmenbesatz und Unternehmenstypen

Durch die Auswertung der Daten der Branchenregister und der Befragung wurden fir
Sachsen-Anhalt (die ROR Miinchen) 42 (88) Unternehmen identifiziert, die auf Feldern
der modernen Biotechnologie téatig sind. Zunéchst wurden hieraus jene Firmen selek-
tiert, die dem innovativen Kern des Sektors zugeordnet werden konnen, also vornehm-
lich die Biotechnologie-Kernunternehmen (BKU). Bezogen auf ale Anbieter machen
diese in Sachsen-Anhalt (der ROR Minchen) 52,4 (71,6)% aus (vgl. Tabelle 7.2-1). Da-
nach dirften in der ROR Mnchen entsprechend den Erwartungen relativ mehr Firmen
als in Sachsen-Anhalt angesiedelt sein, die Merkmale einer ,,New Biotechnology Firm
(NBF)" aufweisen. Wird der innovative Kern des Sektors noch enger abgesteckt und der
Focus auf die nach 1996 gegriindeten BKU gerichtet, dann betrug deren Anteil an allen
BKU in Sachsen-Anhalt (der ROR Munchen) 63,6% (74,6%). Die Anzahl dieser An-
bieter machte in Minchen ca. das 2,7-fache der Anzahl in Sachsen-Anhalt aus.

Tabelle 7.2-1:
Bestand an Firmen der modernen Biotechnologie
- Stand 2001, Anteilein % -

Region |AlleFirmen BKU DuUB BDL

Firmen insgesamt ST 100,0 52,4 0,0 47,6
M 100,0 71,6 13 27,1

darunter: ST 52,4 63,6 0,0 40,0
nach 1996 gegriindete Firmen (NBF) M 68,2 74,6 0,0 56,5

ST: Sachsen-Anhalt; M: ROR Miinchen; BKU: Biotechnologie-Kernunternehmen; BDL: Biotechnologische Dienst-
leister; DUB: Diversifizierte (grof3e) Unternehmen; NBF: New Biotechnology Firm (nach 1996 gegriindete Firmen).

Quellen: Bioregion Halle-Leipzig Management GmbH/Umweltforschungszentrum Leipzig-Halle GmbH
(2001); Bio“ AG (2001b); BIOCOM AG (2001); Berechnungen des |WH.

Allerdings kann nicht ausgeschlossen werden, dass auch unter den biotechnol ogischen
Dienstleistungsanbietern innovative Firmen enthalten sind, die Merkmale einer New
Biotechnology Firm aufweisen. Diese lassen sich aber auf der Basis der verfligbaren In-
formationen nicht ohne weiteres identifizieren. Daher wird im Folgenden eine pragmati-
sche Klassifizierung angewandt. Eine Biotechnologiefirma, die nach 1996 neu gegrin-
det wurde und in Segmenten der modernen Biotechnologie tétig ist, wird as,,New Bio-
technology Firm (NBF)" bezeichnet. Der Anteil dieser Firmen an allen Biotechnologie-
firmen lag in Sachsen-Anhalt bei 52,4% und in der ROR Minchen bei 68,2%.
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7.2.1.2 Angebots- und Spezialisierungsmuster

Die Tabelle 7.2-2 zeigt die Tétigkeitsfelder der Firmen, die auf der Basis von Klassifi-
kationen der BIOCOM AG sowie von Daten der Befragung und der Branchenregister
ermittelt wurden. Obwohl diese Systematik die Biotechnologiesegmente relativ grob
gliedert, lasst sie Riuckschltisse auf Angebots- und Spezialisierungsmuster zu.

Tabelle 7.2-2:
Téatigkeits- und Geschéftsfelder der modernen Biotechnol ogie-Firmen
- Stand 2001, Nennungen in % -

a) Mehrfach genannte Téatigkeitsfelder der Firmen

Region | Alle Firmen BKU BDL NBF
Rote Biotechnologie ST 42,9 59,1 250 99,9
i o , M 90,9 93,7 82,6 88,3
(Biomedizin, Biopharmazie) D 54,0 67,6 434 KA
. . , ST 40,5 45,5 35,0 36,4
Grlne Elotechnologle ) M 239 222 333 283
(Agrarbiotechnologie, Erndhrung)
D 24,8 23,1 26,2 k. A.
Graue Biotechnologie ST 286 9.1 50,0 18,2
, , M 13,6 9,5 26,1 15,0
(Umwelthiotechnologie) D 210 9.3 30,3 KA.

b) darunter das Haupttatigkeitsfeld der Firmen

Region |AlleFirmen BKU BDL NBF
ST 38,1 54,5 20,0 59,9
Rote Biotechnologi ’ ’ ' ’
oteBlotechnologle M 87,5 921 73,9 90,9
(Biomedizin, Biopharmazie) D 85,0 KA. K. A. KA.
36,4
Griine Biotechnologie i/IT 3:; 33; 323 309
Agrarbiotechnologie, Ernéh ’ ) . :
(Agrarbiotechnologie, Ernahrung) D 11,0 k.A. KA. k. A.
Graue Biotechnologie ST 262 o1 0 152
. J . M 4,5 0,0 17,4 16,6
(Umweltbiotechnol ogi€) D 40 KA. KA. k A.

ST: Sachsen-Anhalt; M: ROR Minchen; D: Deutschland; BKU: Biotechnologie-Kernunternehmen; BDL: Biotech-
nologische Dienstleister; NBF: New Biotechnology Firm (nach 1996 gegriindete Firmen); k. A.: Keine Angabe.

Quellen: Bioregion Halle-Leipzig Management GmbH/Umweltforschungszentrum Leipzig-Halle GmbH
(2001); Bio" AG (2001b); BIOCOM AG (2001); Berechnungen des IWH.

In beiden Regionen ist zwar eine Konzentration auf die rote Biotechnologie (Biomedizin/
Biopharmazie) zu erkennen, in Sachsen-Anhalt aber in einem deutlich geringeren
Ausmal3 alsin der ROR Munchen. Hier spielen auch Segmente der griinen Biotechnolo-
gie (Agrarbiotechnologie, Erndhrung), speziell der Pflanzenbiotechnologie, und der
grauen Biotechnologie (Umweltbiotechnologie) eine grof3e Rolle. Bel der Pflanzenbio-
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technologie hangt das u.a. damit zusammen, dass die Saat- und Pflanzenzucht im Raum
Nordharz/Borde eine jahrzehntelange Tradition besitzt. Ein Teil der schon langer ansés-
sigen Saat- und Pflanzenzuchtbetriebe fuhrt indes auch pflanzenbiologische Forschun-
gen durch bzw. bietet entsprechende Serviceleistungen an, sodass sie zu den biotechno-
logischen Dienstleistern zéhlen. Darliber hinaus haben sich auch neue Biotechnologie-
Kernunternehmen angesiedelt. Zudem ist es fiur die pflanzenbiologische Zichtungsfor-
schung und die damit verbundene Feldversuche vorteilhaft, dass in der Region hoch-
wertige Boden verfiigbar sind und giinstige klimatische Bedingungen vorherrschen.

Bel den Firmen der grauen Biotechnologie handelt es sich in Sachsen-Anhalt vor allem
um Dienstleistungsfirmen, die sich nach der deutschen Wiedervereinigung neu griinde-
ten und die sich aufgrund des hohen Umweltsanierungsbedarfs in Ostdeutschland gute
Marktchancen versprachen.140 Dazu zéhlen z. B. Anbieter der Altlastsanierung sowie der
Bio- und Umweltanalytik, die sich biotechnologischer Verfahren bedienen und hierzu
auch Forschung betreiben. Auch deutschlandweit dominieren in der Umweltbiotechno-
logie die Dienstleister gegentiber den Biotechnol ogie-K ernunternehmen.141

In der ROR Miinchen sind sowohl die Kernunternehmen als auch die Dienstleister stark
auf die rote Biotechnologie spezialisiert. Der im Vergleich zu Sachsen-Anhalt kleinere
Antell der Diendestungsfirmen in Minchen kann mit der geringeren Ausrichtung der
Branche auf die Umweltbiotechnologie erklart werden. Ferner ist zu beachten, dass in
der roten Biotechnologie typischerweise wenig Dienstleister am Markt agieren.142

7.2.1.3 Regionale Verteilung der Firmenstandorte und Firmencluster

In Sachsen-Anhalt sind ausgeprégte Firmenansammlungen der modernen Biotechnolo-
giein der Stadt Halle und Umgebung (im Folgenden as ,, Firmencluster Halle" bezeich-
net) sowie im agrarwirtschaftlich gepragten Raum des nordlichen Harzvorlandes und
der Borde (im Folgenden as , Firmencluster Gatersleben” bezeichnet) zu beobachten
(vgl. Tabelle 7.2-3, Anhang Tabelle A.1).143 Dartiber hinaus existieren vergleichsweise
kleine Firmenanhaufungen in den Stadten Magdeburg, Dessau und deren Umgebung
(im Folgenden als ,, Firmencluster Magdeburg” und ,, Firmencluster Dessau® bezeichnet).

Bei der Abgrenzung der Cluster wurden neben der raumlichen Verteilung der Firmen-
standorte auch funktionale Aspekte berlicksichtigt, d. h. die biotechnologische Ausrich-
tung und Verflechtung zwischen den Téatigkeitsfeldern der Unternehmen. Hintergrund
dafUr bildeten Merkmale, die in der Literatur zur Kennzeichnung und Identifizierung

140 vgl. Horbach, Komar (1996), S. 25 ff., und Komar (2001), S. 325.
141 Deutschlandweit entfielen auf ein Kernunternehmen (BKU) ca. 4,2 Dienstleister (BDL).

142 Deutschlandweit entfielen auf ein BKU 0,7 BDL, in ROR Miinchen (Sachsen-Anhalt) 0,6 (0,5)
BDL.

143 Die Cluster wurden nach dem Ort mit den meisten Biotechnol ogie-K ernunternehmen benannt.
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von Biotech-Clustern genutzt wurden. Danach werden Biotech-Cluster als Ansammlung
von Wirtschaftsakteuren (Firmen und Wissenschaftseinrichtungen) bezeichnet, die sich
aufgrund ihrer raumlichen und thematischen Nahe gegenseitig motivieren und dadurch
eine Interaktion zwischen wissenschaftlichen Ideen und wirtschaftlichen Interessen er-
maoglichen.144 Wissenschaftseinrichtungen werden aber in dieser Studie as ein Stand-
ortfaktor fur Firmen angesehen und als solche im Abschnitt 8.2.2 analysiert. So werden
im Folgenden lediglich die funktionalen Aspekte der Firmencluster néher betrachtet.

Tabelle 7.2-3:
Regionale Firmencluster und Firmenstandorte der modernen Biotechnologie
- Stand 2001, Anteilein % -

- Firmen davon: darunter: Hauptfeld de(rBl?ri)otechnol ogie
Regionen/Cluster Rote Grine Graue
Anzahl | BKU | BDL | DUB NBF BT BT BT
Sachsen-Anhalt 42 | 524 | 476 | 0,0 52,4 38,1 357 26,2
davon: Halle 19 | 526 | 474 | 00 68,4 42,1 15,8 42,1
Gaterdeben 12 | 50,0 | 50,0 | 0,0 25,0 0,0 100,0 0,0
Magdeburg 51800| 200| 0,0 100,0 80,0 0,0 20,0
Dessau 6 | 334 | 666 | 0,0 16,6 66,7 0,0 33,3
ROR Miinchen 88 | 716 | 271 | 13 68,2 87,5 8,0 45
Stadt/L andkreis Miinchen 71 | 775 | 197 | 28 67,6 92,8 44 2,8
Nachrichtlich:
Deutschland® 1323 | 455" | 545° | k. A. k. A. 85,0 11,0 4,0

& Nach Angaben der BIOCOM AG, die zwischen Wirtschaft | (biotechnologieintensive, marktbedeutende Firmen)
und Wirtschaft Il (Dienstleister, Zulieferer fiir Wirtschaft 1) unterscheidet. — ® Wirtschaft 1. —° Wirtschaft II.
BKU: Biotechnologie-Kernunternehmen; BDL: Biotechnologische Dienstleister; DUB: Diversifizierte (grof3e) Unter-
nehmen; NBF: New Biotechnology Firm (nach 1996 gegriindete Firmen).

Quéllen: Bioregion Halle-Leipzig Management GmbH/Umweltforschungszentrum Leipzig-Halle GmbH
(2001); Bio AG (2001b); BIOCOM AG (2001); Berechnungen des IWH.

Im Cluster Gatersleben sind vornehmlich Unternehmen enthalten, die sich vor alem der
Pflanzenbiotechnologie widmen. Zwischen den Firmen existieren funktionale Bezie-
hungen, die u. a. zur Initiierung des Projektes ,, |nnoPlanta-Pflanzenbiotechnologie Nord-
harz/Bérde" gefuhrt haben, an dem neben Biotechnologiefirmen auch Forschungsinsti-
tute, Saatzucht- und Landwirtschaftsbetriebe, Industrieunternehmen sowie weitere Ak-
teure an einem regionalen Netzwerk teilnehmen.145 Die Firmenstandorte des Clusters
Gatersleben befinden sich in den Landkreisen Aschersleben-Stal3furt, Quedlinburg und

144 splche Cluster gelten al's Keimzelle und Wachstumsfaktor der Biotechnologiebranche. Vgl. The Bos-
ton Consulting Group (2001), S. 13, und Saviotti (1998), S. 36 ff.

145 Das ist eines der groften Verbundprojekte im Bereich der Biotechnologie. Es belegte einen ersten
Platz im InnoRegio-Wettbewerb. Vgl. http://www.innoplanta.com.
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im Bordekreis. Die Firmen im Bordekreis (vgl. Anhang Tabelle A.1) kdnnten wegen ih-
rer Standortndhe zu Magdeburg auch dem Magdeburger Cluster zugeordnet werden.
Entscheidend fur die Berlicksichtigung im Cluster Gatersleben war aber, dass sich in
Magdeburg keine Biotechnologiefirmen (und auch keine Wissenschaftsei nrichtungen)
befinden, die nach ihrem Forschungs- und Tétigkeitsprofil fir die besagten Pflanzen-
biotechnol ogiefirmen kooperationsrelevant sein kénnen.

Das Cluster Magdeburg ist hingegen stark auf Segmente der roten Biotechnologie (Neu-
robiotechnologie) speziaisiert. Bei den Firmen in diesem Cluster handelt es sich aus-
nahmslos um NBF. Im Cluster Halle sind Firmen unterschiedlicher miteinander ver-
flochtenen biotechnologischer Téatigkeitsfelder angesammelt, sodass sich das Cluster
durch eine gemischte biotechnologische Struktur auszeichnet. Auch hier sind mehr als
zwei Drittel der Firmen der Kategorie NBF zuzuordnen. Das Cluster Dessau setzt sich
aus Unternehmen der roten und grauen Biotechnologie zusammen, die schon langer am
Markt tétig sind. Obwohl in den Clustern Halle mit 19 Firmen und Gatersleben mit 12
Firmen etwa drei Viertel der Biotechnologiefirmen Sachsen-Anhalts angesammelt sind,
handelt es sich im Vergleich zur ROR Minchen um kleine Unternehmensanhdufungen
(allein Stadt und Landkreis Munchen: 71 Firmen).

7.2.2 Kennzeichnung der Firmen

7.2.2.1 Alterstruktur und Firmenstatus

Etwa 78 (82)% aller Firmen traten in Sachsen-Anhalt (der ROR Munchen) erst nach
1990 neu in den Markt ein; noch grofRer war die betreffende Quote bel den Biotechnolo-
gie-Kernunternehmen mit etwa 82 (90)%. Der Hauptteil der Firmen entstand wie in
ganz Deutschland aber erst nach 1996 (vgl. Abbildung 7.2-1).146 Das hangt u. a. mit der
beschleunigten Entwicklung der Biowissenschaften (Gentechnik), verbesserten Rah-
menbedingungen (neuen Regelungen zur Gentechnik), der gezielter Technologieforde-
rung sowie dem Ausbau der biotechnikspezifischen Infrastruktur (Biotechnologiegrin-
derzentren) zusammen. Die in Sachsen-Anhalt zu Beginn der neunziger Jahre zu be-
obachtenden héheren Anteile der neu gegrindeten Firmen sind mit der Privatisierung
ehemals volkseigener Betriebe bzw. staatlicher Wissenschaftseinrichtungen zu erkléaren.

Die Tabelle 7.2-4 zeigt die Entwicklung des Bestandes der 2001 am Markt agierenden
Firmen, und zwar mit dem Focus auf die zweite Halfte der neunziger Jahre. Die seit
1998 in der ROR Miinchen bzw. seit 1999 in Sachsen-Anhalt geringeren Zuwachsraten
weisen auf ein abnehmendes Wachstum des Firmenbestandes hin. Der Befund stimmt

146 |m Jahr 2001 war mehr als die Halfte der Firmen der Kategorie Wirtschaft | in Deutschland noch
keine funf Jahre alt. Vgl. BIOCOM AG (2001), S. 24.
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mit Analysen Uberein, wonach die Neugrindungen von Biotechnologiefirmen mittler-
weile deutschlandweit abnehmen und eine Konsolidierung in der Branche einsetzt.147

Abbildung 7.2-1:
Firmengrindungen im Sektor der modernen Biotechnologie
- Anteilein % -

25,0%

20,0% -

15,0% A

10,0% A
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| B ROR Miinchen Sachsen-Anhalt |

Quellen: Bioregion Halle-Leipzig Management GmbH/Umweltforschungszentrum Leipzig-Halle GmbH
(2001); Bio“ AG (2001b); BIOCOM AG (2001); Berechnungen des |WH.

Tabelle 7.2-4:
Entwicklung des Bestandes der am Markt agierenden Biotechnologiefirmen
- Stand 2001, Zuwachsrate der Firmenanzahl gegeniiber dem Vorjahr in % -

1996 1997 1998 1999 2000 2001
Sachsen-Anhalt 5,0 14,3 25,0 20,0 16,7 2.4°
ROR Minchen 9,3 457 27,5 185 14.4 2.4°

Nachrichtlich:
Core-Biotech-Unternehmen?
in Deuschland 38,7 66,3 28,3 25,6 18,0 9,9

3 Nach der Abgrenzung von ERNST & YOUNG, einschl. der in Vorjahren ausgeschiedenen Firmen. —° Mitte 2001.

Queéllen: Bioregion Halle-Leipzig Management GmbH/Umweltforschungszentrum Leipzig-Halle GmbH
(2001); Bio“ AG (2001b); Ernst & Young (2002); BIOCOM AG (2001); Berechnungen des
IWH.

147 vgl. Ernst & Young (2002), S. 10.
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In beiden Regionen Uberwiegen wirtschaftlich und rechtlich eigenstéandige Firmen (vgl.
Tabelle 7.2-5). Der betreffende Anteil betrégt in Sachsen-Anhalt (ROR Minchen) 69,4
(75,0)%. Bei den NBF sind diesbeztiglich mit 81,0% und 86,6% noch hdhere Quoten zu
verzeichnen. Etwa 25% aller Firmen Sachsen-Anhalts wurden aber als Tochter eines
groflkeren Unternehmens bzw. einer Unternehmensgruppe gegriindet. Das betrifft vor al-
lem Firmen der griinen Biotechnologie (53,3%), die zum Teil im Verbund meist global
ausgerichteter Mutterunternehmen oder Unternehmensgruppen am Markt tétig sind.

Tabelle 7.2-5:
Status der Biotechnologiefirmen
- Stand 2001, Anteilein % -

Region | eigensténdiges | Tochter- Niederlassung/
Unternehmen | unternehmen | Zweigbetrieb
. . ST 69,4 25,0 5,6
Firmen insgesamt
M 75,0 15,6 9,4
. . ST 81,0 19,0 0,0
Nach 1996 gegriindete Firmen (NBF)
M 86,6 134 0,0
Firmen mit dem Schwerpunkt ST 100,0 0,0 0,0
Biomedizin/Biopharmazie M 74,6 16,0 9,4
Firmen mit dem Schwerpunkt ST 46,2 53,8 0,0
Agrarbiotechnologie/Ernahrung M 100,0 0,0 0,0
Firmen mit dem Schwerpunkt ST 95,6 22,2 22,2
Umweltbiotechnologie M 66,7 33,3 0,0

ST: Sachsen-Anhalt; M: ROR Miinchen.
Quelle: New-Economy-Befragung des IWH.

7.2.2.2 Beschaftigte und Betriebsgrofien

In Sachsen-Anhalt (der ROR Munchen) waren im Jahr 2001 ca. 960 (5 760) Personenin
den Biotechnol ogiefirmen tétig, davon alein ca. 77 (59)% bzw. 740 (3 400) Personen in
den Kernunternehmen (vgl. Tabelle 7.2-6). Dabei wies der Sektor in Sachsen-Anhalt
mehr kleinere und mittlere Firmen auf als in der ROR Miinchen. So zahiten 81% der
Anbieter Sachsen-Anhalts zur Gruppe bis 25 Beschéftigte, in der ROR Minchen indes
nur 52%. Auch deutschlandweit dominierten im Jahr 2000 die kleinen und mittleren
Betriebe: Nur 22% der Core-Biotech-Unternehmen entfielen auf die Gruppe 30 bis 100
Beschéftigte.148 Allerdings existieren in Sachsen-Anhalt keine grof3en diversifizierten
Unternehmen mit Biotechnologieaktivitdten. Diese sind insofern bedeutsam, als sie

148 vgl. Ernst & Young (2002), S. 11.
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wichtige Kooperationspartner und Auftraggeber fur kleine und mittlere Biotechnol ogie-
firmen sein konnen.

Tabelle 7.2-6:
Betriebsgrofie und Beschéftigte der Biotechnologiefirmen
- Stand 2001, Anteilein % -

Beschéftigtengrofienklasse Firmen Beschéftigte
Sachsen-Anhalt | ROR Miinchen | Sachsen-Anhalt | ROR Minchen
1-25 81,0 51,7 37,5 9,5
26 - 50 9,5 27,1 15,0 154
51 - 100 7,1 11,8 22,2 131
101 - 250 24 4,7 25,3 9,9
> 250 0,0 4,7 0,0 52,1
I nsgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0
darunter:  BKU 52,4 71,6 774 59,1
NBF 52,4 68,2 35,5 31,0
Insgesamt (Anzahl) 42 85 960 5764

BKU: Biotechnologie-K ernunternehmen; NBF: New-Biotechnology-Firm (nach 1996 gegriindete Firmen).

Quellen: Bioregion Halle-Leipzig Management GmbH/Umweltforschungszentrum Leipzig-Halle GmbH
(2001); Bio“ AG (2001b); BIOCOM AG (2001); Berechnungen des |WH.

Die mittlere Betriebsgrof3e lag in Sachsen-Anhalt bel 24 Beschéftigten. Damit dirften
viele Firmen von einer Grof3e entfernt sein, mit der internationale Marktrelevanz er-
reicht werden kann.149 Das gilt auch fur die ROR Miinchen, wo die mittlere Betriebs-
groiRe ohne die Grof3unternehmen zwar bel 36 Beschéftigten lag, aber dennoch Vergleichs-
werte von Bioregionen in den USA unterschreitet, so die des Bioclusters Boston mit
etwa 200 Anbietern und einer mittleren Betriebsgrofe von etwa 90 Beschéftigten.150

Die Beschaftigung nahm in den Firmen Sachsen-Anhalts von 2000 zu 2001 stérker zu
alsin der ROR Munchen (vgl. Tabelle 7.2-7). Bei den nach 1996 neu gegrindeten Fir-
men (den NBF) war der Zuwachs in Sachsen-Anhalt sogar etwa doppelt so hoch wiein
der ROR Munchen. Gemessen am Antell der Beschéftigten in Segmenten der modernen
Biotechnologie an den insgesamt im Unternehmen Beschéftigten weisen jedoch die An-
bieter in Minchen im Schnitt eine hthere Biotechnologieintensitdt auf. Das hangt u. a.
mit der Spezialisierung auf die rote Biotechnologie und dem damit verbundenen gerin-
geren Antell der nicht so biotechnologieintensiven Dienstleistungsanbieter zusammen.
Gleichwohl ist in den Firmen Sachen-Anhalts, insbesondere in den nach 1996 gegrin-

149 Ernst & Y oung bezeichnen die kritische BetriebsgroRe, die ein Core-Biotech-Unternehmen erreichen
sollte, um eine hinreichende internationale Marktrelevanz (auch im Hinblick auf den Bérsengang) zu
bekommen, mit 30 bis 100 Beschéftigten. Vgl. Ernst & Young (2002), S. 11.

150 vgl. The Boston Consulting Group (2001), S. 32.
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deten Firmen, ein gréferer Zuwachs der im Geschéftsfeld Biotechnol ogie Beschéftigten
zu beobachten. Dies weist auf eine starke Ausweitung entsprechender Aktivitéten hin.
Jedoch kann die Beschéftigungsrelevanz nicht allein mit den direkt in der Biotechnolo-
gie neu entstandenen Arbeitsplatzen beurteilt werden. Die bedeutenden Potenziale lie-
gen vor alem in den Anwendungssektoren; diese lassen sich aber wegen der unsicheren
Kenntnisse Uber kinftige Nutzungen nicht ohne weiteres schétzen.151

Tabelle 7.2-7:
Beschéftigungsentwicklung in den Biotechnologiefirmen
- Stand 2001 -
Beschéftigten- Beschéftigte darunter:
gréfenklasse insgesamt Beschéftigte im Geschéftsfeld ,, moderne Biotechnologie®
(Biotechnol ogiebeschéftigte)
Verénderung (2000 = 100) Anteil der Biotechnol ogiebeschéftigen (%)
ST M ST M ST M
1- 25 1204 | 1335 | 149,6 | 1431 72,0 83,4
26 - 50 124,1 | 140,8 | 1511 | 138,7 51,4 95,0
51 - 100 1075 | 121,0 | 134,0 | 1319 29,6 87,6
101 - 250 101,3 | 114,8 | 103,0 | 1148 16,0 60,1
> 250 - 97,7 - 117,7 0,0 55,9
I nsgesamt 116,3 | 1104 | 134,8 | 1225 49,4 67,4
darunter: BKU 1181 | 1249 | 1372 | 1214 50,6 98,7
NBF 1679 | 1350 | 1725 | 1355 84,1 91,4

ST: Sachsen-Anhalt; M: ROR Minchen; BKU: Biotechnologie-Kernunternehmen; NBF: New-Biotechnology-Firm
(nach 1996 gegriindete Firmen).

Quelle: New-Economy-Befragung des IWH.

7.2.2.3 Umsatz und Umsatzproduktivitat

Fir die Biotechnologiebranche ist derzeit noch typisch, dass viele Anbieter keinen oder
nur einen geringen Umsatz erwirtschaften. Von den Befragten Sachsen-Anhalts (der
ROR Mnchen), die hierzu Angaben machten, erzielten 27 (29)% im Jahr 2000 keinen
Umsatz. Deutschlandweit lag der Vergleichswert bei 26%.152 Das betrifft vor allem die
noch jungen Firmen (NBF) und hier die Kernunternehmen (BKU). Im Regelfall sind
das Anbieter, die vorwiegend Verfahrens- und Produktinnovationen fur (grof3e) An-
wender entwickeln und diese meist nicht selbst in den Markt einflhren. Es kann lange

151 Relevant ist letztlich der Nettobeschéftigungseffekt der modernen Biotechnologie, der auch die
Substitution vorhandener (alter) Arbeitspldtze beachtet. Zur Beschéftigungsbedeutung vgl. auch
BMBF (2000a), S. 14 ff.

152 v/ gl. Satistisches Bundesamt (2002), S. 11.

106



IWH

dauern, bis kommerziell nutzbare Ergebnisse vorliegen. Aufgrund der geschilderten Zu-
sammenhénge konnen Umsatz und Umsatzproduktivitét des Biotechnol ogiesektors nicht
ohne weiteres anderen Branchen gegenlibergestellt werden.

Der Umsatz pro Beschéftigten (die Umsatzproduktivitét) lag bei den Firmen in Sachsen-
Anhalt erwartungsgemald deutlich unter dem entsprechenden Wert in der ROR MUn-
chen (vgl. Tabelle 7.2-8). Wirden Uber die Angaben in Tabelle 7.2-8 hinaus auch noch
die Unternehmen mit mehr als 250 Beschéftigten berlicksichtigt, wiirde sich das soeben
gezeichnete Bild noch stérker zugunsten von Miinchen verschieben, well solche Unter-
nehmen in Sachsen-Anhalt nicht existieren. Obwohl der Befund wegen der besagten
Datenlticken vorsichtig zu interpretieren ist, deutet er trotzdem auf noch vergleichs-
weise geringere Produktivitdten der Anbieter in Sachsen-Anhalt hin.

Tabelle 7.2-8:
Umsatz pro Beschéftigten der Biotechnol ogiefirmen
- Stand 2000 -
Beschéftigtengrofen- ROR Miinchen Sachsen-Anhalt
klasse Anteil der Umsatz pro Antell Umsatz pro ROR
Firmen Beschéftigten der Firmen | Beschéftigten | Minchen
(in %) (Euro) (in %) (Euro) =100
1- 10 18,8 116 222 474 45922 39,5
11 - 50 68,7 123115 42,1 55025 447
51 - 250 12,5 131820 10,5 82 657 62,7
1-250 100,0 126 414 100,0 71 569 56,6
darunter: BKU 56,3 112773 42,1 82710 73,3
Stichprobenumfang? (n) n=16 n=19

2 Firmen, die Umsitze erzielten und hierzu Angaben machten. — BKU: Biotechnol ogie-K ernunternehmen.

Quelle: New-Economy-Befragung des IWH.

7.2.3 Forschungsaktivitaten

Der Biotechnologiesektor zeichnet sich im Vergleich zur modernen luK-Branche durch
eine hohere Forschungsintensitét aus. Diese lag im Jahr 2001 — gemessen am Antell der
Forschungsbeschéftigten an den Gesamtbeschéftigten — bel den Firmen Sachsen-Anhalts
knapp Uber dem entsprechenden Wert der MUnchner Firmen (vgl. Tabelle 7.2-9). Wird
das Verhdtnis der in der Biotechnologieforschung tatigen Personen zu den insgesamt
im Geschéftsfeld Biotechnologie tétigen Personen betrachtet, dann entfielen in den Fir-
men Sachsen-Anhalts etwa drel Viertel der Biotechnologiebeschéftigten auf die Bio-
technologieforschung. Die in der Biotechnologieforschung Beschéftigten nahmen von
2000 zu 2001 stérker zu als die Beschéftigten im gesamten Forschungsbereich. Die ent-
sprechenden Werte der Unternehmen in der ROR Mnchen konnten wegen unvollstén-
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diger Angaben nicht berechnet werden. Gleichwohl weisen die Daten auf einen ebenso
hohen Personaleinsatz und -zuwachs in der Forschung hin.

Tabelle 7.2-9:
Forschungsintensitdt und Zunahme der Beschéftigung in der Forschung
- Stand 2001 -

| Sachsen-Anhalt | ROR Miinchen
Forschungsintensitét in %
In der Forschung Beschéftigte zu den Gesamtbeschéftigten 47,7 43,3
In der Biotechnol ogieforschung Beschéftigte zu den insgesamt
im Biotechnol ogiebereich Beschéftigten 75,3 -2
Verénderung der Forschungsbeschéaftigten in % (2000 = 100)
Forschungsbeschéftigte insgesamt 133,2 125,0
Beschéftigte in der Biotechnol ogieforschung 142,9 -2

& Die entsprechenden Berechnungen waren wegen zu geringer Fallzahlen bzw. fehlender Daten nicht moglich.

Quelle:  New-Economy-Befragung des IWH.

Ruckschlusse auf die in der Forschung eingesetzten Ressourcen kdnnen ferner aus der
Ausstattung mit gentechnischen Laboren gezogen werden. Wird der Blick auf Firmen
mit Anlagen der Einstufung S2 gerichtet, bel der gegentiber der Stufe S1 héhere Sicher-
heitsnormen erfillt werden muissen, lag die diesbeziigliche Quote in Sachsen-Anhalt
(der ROR Miinchen) bei 16,7 (28,1)% (vgl. Tabelle 7.2-10). Weil die Genehmigungen
nicht losgel st von Forschungsprojekten erteilt werden, dirften die Minchner Firmen
wegen der haufigeren Ausstattung mit S2-Laboren zumeist auch sicherheitstechnisch
anspruchsvollere gentechnische Forschungen realisieren. Dabel ist aber zu beachten,
dass Firmen der griinen bzw. grauen Biotechnologie in beiden Regionen nicht mit S2-
Laboren ausgestattet sind. Diese Firmen Uberwiegen jedoch in Sachsen-Anhalt. Labore
mit noch héherem Sicherheitsniveau — die Skala endet bel $4 — sind der Ausnahmefall.

Tabelle 7.2-10:
Ausstattung der Biotechnologiefirmen mit gentechnischen Anlagen/Laboren
- Stand 2001, Mehrfachnennungen in % -

AlleFirmen | Firmen Wirtschaft | | Firmen rote Biotechnologie

ST M ST M ST M
Anlagen mit Sicherheitsstufung 2 | 16,7 28,1 19,0 38,1 42,9 36,0
Anlagen mit Sicherheitsstufung 1 | 55,6 56,3 81,0 66,7 78,6 52,0
Anlagen ohne Sicherheitsstufung | 25,0 | 21,9 9,5 28,6 0,0 20,0
Kein Labor 139 | 281 8,0 14,3 0,0 28,0

ST: Sachsen-Anhalt; M: ROR Minchen.
Quelle: New-Economy-Befragung des IWH.
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Ein wichtiges Kriterium fir die Leistungsniveaus der Forschungsaktivitdten stellen er-
zielte Patentierungen und Lizenzierungen dar.153 VVon daher interessiert, inwieweit Pa-
tent- und Lizenzaktivitéten ausgepragt sind. Etwa 58% der Firmen Sachsen-Anhalts ga-
ben an, in den letzten funf Jahren Patente angemeldet zu haben. Der entsprechende Wert
der Minchner Firmen lag mit 72% deutlich dartiber (vgl. Tabelle 7.2-11).

Tabelle 7.2-11:

Patent- und Lizenztatigkeit der Biotechnologiefirmen

- Stand 2001 -

Sachen-Anhat | ROR Minchen
Nennungen in %
Firmen mit Patentanmeldungen in den letzten 5 Jahren 58,3 71,9
darunter: Firmen mit bestétigten Patenten 44,4 43,8

Firmen mit Lizenzvergaben in den letzten 5 Jahren 194 18,8
Firmen mit Vorbereitung von Patentanmeldungen im Jahr 2001 57,7 42,9
Erfolgsguote der Patentanmeldungen in den letzten 5 Jahren (in %)
Firmen mit bestétigten Patenten zu Firmen mit
Patentanmel dungen 76,2 60,9
Bestétigte Patente in den letzten 5 Jahren pro 100 Beschéftigten
Firmen mit bestétigten Patenten ‘ 89 | 6,1

Quelle:  New-Economy-Befragung des IWH.

Werden die Firmen, die Patentbestatigungen erreichten, verglichen, sind aber keine Un-
terschiede zwischen beiden Regionen festzustellen wie auch bei der betreffenden Quote
der Lizenzvergaben. Anders verhdlt es sich bei der Vorbereitung neuer Patentanmel dun-
gen: Im Jahr 2001 beschéftigten sich damit 57,7% der Firmen in Sachsen-Anhalt, in der
ROR Munchen dagegen nur 42,9%. Nach der Erfolgsquote der Patentanmeldungen, die
als Relation der Anzahl der Firmen mit bestétigten Patenten zur Anzahl der Firmen mit
durchgefiihrten Patentanmeldungen berechnet wurde, dirften jedoch schutzrechtliche
Aktivitéten der Unternehmen in Sachsen-Anhalt in den letzten funf Jahren haufiger zu
einer erfolgreichen Anerkennung der biotechnologischen Erfindung gefiihrt haben alsin
der ROR Minchen. Darauf weist auch der Vergleich der bestétigten Patente pro 100 Be-
schéftigten hin, in dem aber nur der Teil der Unternehmen berlicksichtigt werden konnte,
der auch die entsprechende Patentanzahl angab. Der berechnete Wert der Firmen Sachsen-
Anhalts lag mit 8,9 Patenten Uber dem der Minchner Firmen (6,1 Patente). Bei dem Ver-
gleich sind auch die Unterschiede der Unternehmensstruktur zwischen den Regionen zu
beachten. In der ROR Minchen waren auch grof3e diversifizierte Biotechnologiefirmen

153 Fiir junge Anbieter stellen Patente erhebliche ,,immaterielle Werte* dar, von denen u. a die Bereit-
schaft zur Gewahrung von Risiko- bzw. Beteiligungskapital abhangen kann. Vgl. Ernst & Young
(2002), S. 24.
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in der Stichprobe enthalten, die nicht ausschliefflich biotechnologische Forschung be-
treiben. Aussagekréaftiger sind daher Berechnungen, in denen die bestétigten Patente den
in der Biotechnol ogieforschung Beschéftigten gegentibergestel It werden.154

Gleichwohl zeigen die Befunde, dass die Anbieter in Sachsen-Anhalt haufiger erfolg-
reich schutzrechtlich tétig waren as die in der ROR Minchen. Das weist auf die Leis-
tungsfahigkeit der Forschung in Firmen Sachsen-Anhalts hin, was sich aber noch nicht
— das zeigte der Umsatz pro Beschéftigten — in einer entsprechenden Kommerzialisie-
rung wissenschaftlicher Ergebnisse niederschlégt. Offenbar befinden sich viele Anbieter
in einer Entwicklungsphase, wo hohe Anfangsinvestitionen in die Forschung noch relativ
wenigen Einnahmen aus Verkaufen von Lizenzen und neuen Produkten gegentiberstehen.

7.2.4 Absatzorientierung und Wettbewer bsfahigkeit

Aus der Analyse der Absatzorientierung der Firmen kénnen Anhaltspunkte Gber deren
Wettbewerbsfahigkeit gewonnen werden. Die Basis dafur bilden Berechnungen des
Biotechnologieumsatzes, wozu Angaben der Firmen Uber Anteile des Biotechnologie-
umsatzes am Gesamtumsatz zur Verfligung standen. Sowelt die Firmen Umsatz erzielten
(und Biotechnologieanteile angaben), erfolgte dies jeweils Uberwiegend aulRerhalb des
eigenen Bundedandes (vgl. Tabelle 7.2-12). Danach kdnnen die Biotechnologiefirmen
beider Regionen als Anbieter mit hoher Uberregionaler Orientierung angesehen werden.

Tabelle 7.2-12:
Biotechnol ogieumsatz nach Absatzgebieten
- Stand 2001, Nennungen in % -

Sachsen-Anhalt ROR Minchen
Sachsen- ubriges ubriges
Anhalt | Bundesgebiet | AUSIaNd | Bayem | g ecehier | Ausiand
Alle Firmen 12,4 67,5 20,1 11,9 43,0 451
BKU 9,5 67,8 22,7 10,5 39,5 50,0
NBF 16,8 18,2 65,0 11,7 41,0 47,3

BKU: Biotechnologie-K ernunternehmen; NBF: New-Biotechnology-Firm (nach 1996 gegriindete Firmen).
Quelle: New-Economy-Befragung des IWH.

Der Anteil des Auslandsumsatzes der Firmen der ROR Minchen — ausgenommen der
NBF — lag freilich weit Gber dem der Firmen Sachsen-Anhalts. Weil die Konkurrenz auf
den internationalen Mérkten stérker als auf dem nationalen ist, weist das auf eine hohere
Wettbewerbsfahigkeit der Minchener Firmen hin. Das wird zusétzlich dadurch unter-
mauert, dass die Firmen der ROR Munchen ihren wichtigsten Mitwettbewerber zu 81%

154 Diese konnten wegen unvollstandiger Angaben eines Teiles der Befragten nicht berechnet werden.
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im Ausland angesiedelt sahen (vgl. Tabelle 7.2-13). Der entsprechende Wert der Firmen
Sachsen-Anhalts lag bei 50%. Wird nur der innovative Kern des Sektors betrachtet, der
in etwa mit den NBF abgebildet werden kann, sind die Absténde nicht so grof3: Sachsen-
Anhalt 65%, ROR M nchen 77,3%.

Tabelle 7.2-13:
Standorte des (der) wichtigsten Mitwettbewerber der Biotechnologiefirmen
- Stand 2001, Mehrfachnennungen in % -

Sachsen-Anhalt ROR Miinchen
AlleFirmen| BKU NBF AlleFirmen| BKU NBF
Eigenes Bundesland 5,6 2,1 0,0 9,4 14,3 13,6
Ubriges Bundesgebiet 69,4 61,9 70,0 31,3 38,1 40,9
Ausland 50,0 61,9 65,0 81,3 81,0 77,3
Standort nicht bekannt 5,6 4.8 0,0 31 4,8 45

BKU: Biotechnologie-Kernunternehmen; NBF: New-Biotechnology-Firm (nach 1996 gegriindete Firmen).
Quelle:  New-Economy-Befragung des IWH.

Die selbst beurteilte Konkurrenzfahigkeit der Firmen bestétigt dieses Bild (vgl. Tabelle
7.2-14). Auch wenn die Angaben subjektiv gepragt sein durften, kann von den Bewer-
tungsrelationen auf Unterschiede der Wettbewerbsfahigkeit zwischen den Unternehmen
geschlossen werden. So betrachteten sich ca. 84% der Firmen in der ROR Minchen als
international konkurrenzfahig, in Sachsen-Anhalt indes nur 47%. Wahrend ca. 14% der
Firmen Sachsen-Anhalts der Meinung waren, dass sie Uber Potenziale zur Erlangung
der Konkurrenzfahigkeit verfigen, galt das fir nur ca. 9% der Minchner Firmen.

Tabelle 7.2-14:
Beurteilung der Konkurrenzfahigkeit durch Biotechnol ogiefirmen
- Stand 2001, Nennungen in % -

Sachsen-Anhalt ROR Miinchen
Alle Alle
Firmen BKU NBF Firmen BKU NBF
National konkurrenzfahig 25,0 9,6 5,0 6,3 0,0 4,6
International konkurrenzfahig 47,2 57,1 70,0 84,3 90,5 81,8
Potenzial zur Konkurrenzfahigkeit 139 19,0 15,0 9,4 9,5 13,6
Angabe hierzu noch nicht méglich 139 14,3 10,0 0,0 0,0 0,0

BKU: Biotechnologie-K ernunternehmen; NBF: New-Biotechnology-Firm (nach 1996 gegriindete Firmen).
Quelle: New-Economy-Befragung des IWH.

Die NBF sahen sich in beiden Regionen zu einem hohen Prozentsatz als international
konkurrenzfahig an, wobei auch hier der Abstand zwischen Sachsen-Anhalt und der
ROR Miinchen nicht so grof3 war. Bel diesen Unternehmen ist zu vermuten, dass dies
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erst nach einer langeren Entwicklungsperiode mdéglich wird. Firmeninterviews zeigten
aber, dass bei den Einschétzungen die Einmaligkeit einer Produktidee eine Rolle spielte.
Das allein dirfte aber nicht entscheidend sein, um international e Wettbewerbsfahigkeit
zu erlangen; Produktideen muissen erst am Markt realisiert werden.

7.25 Geschaftdage und Firmenstrategien

Zur Geschéftslage im Biotechnologiebereich gaben 39% der Firmen Sachsen-Anhalts
an, dass diese im Jahr 2001 nur ausreichend war (Tabelle 7.2-15). Etwa 13% der Be-
fragten bezeichneten diese als ,,ungentigend”, nur 22,6% as ,,sehr gut* und ,gut”. Bei
den BKU bzw. NBF fiel der entsprechende Wert in Sachsen-Anhalt zwar héher aus, lag
aber dennoch klar unter dem der Minchner Firmen. Offenbar wird das ungunstige Ge-
samtbild in Sachsen-Anhalt durch die Beurteilungen der relativ stark vertretenen Firmen
der grauen Biotechnologie beeinflusst. Etwa ein Drittel der Befragten dieses Bereiches
bezeichnete die Geschéftslage als ,,ungentigend” und keiner as ,,gut” bzw. als ,sehr
gut“. Die ungunstige Situation durfte u. a. auf den Abbau des in den neunziger Jahren
hohen Umweltsanierungsbedarfs in den neuen Léndern zuriickzufiihren sein, der auch
fur die umweltorientierten Biotechnol ogi efirmen bedeutsam war.155

Tabelle 7.2-15:
Einschatzung der kiinftigen Geschéaftslage durch Biotechnologiefirmen
- Stand 2001, Nennungen in % -

Firmen Region | sehr gut gut befrie- aus- unge- | sehr gut
digend | reichend | niigend | und gut
i . ST 6,5 16,1 25,8 38,7 12,9 22,6
Firmen insgesamt
M 29,0 45,2 22,6 32 0,0 74,2
darunter:
BKU ST 12,5 25,0 25,0 37,5 0,0 37,5
M 23,8 47,6 23,8 48 0,0 714
NBE ST 12,5 18,8 31,3 25,0 12,5 31,3
M 22,7 54,5 22,8 0,0 0,0 77,2
Hauptausrichtung auf die ST 16,7 25,0 25,0 333 0,0 31,7
rote Biotechnologie M 33,3 41,7 20,8 4,2 0,0 75,0
Hauptausrichtung auf die ST 0,0 20,0 30,0 40,0 10,0 20,0
griine Biotechnologie M 0,0 75,0 25,0 0,0 0,0 75
Hauptausrichtung auf die ST 0,0 0,0 22,2 44.4 33,3 0,0
graue Biotechnologie M 333 333 334 0,0 0,0 66,6

ST: Sachsen-Anhalt; M: ROR Munchen; BKU: Biotechnologie-Kernunternehmen; NBF: New-Biotechnology-Firm,
(nach 1996 gegriindete Firmen).

Quelle: New-Economy-Befragung des IWH.

155 vgl. Komar (2001), S. 10 und S. 20.
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Insgesamt weisen auch diese Befunde auf eine noch relativ geringe Kommerzialisierung
von Forschungsergebnissen und neuen Produkten eines grof3en Teiles der Unternehmen
in Sachsen-Anhalt hin. Das Bild stimmt mit Analysen von ERNST & YOUNG Uberein,
wonach etwa 10 bis 20% aller Core-Biotech-Unternehmen in Deutschland im Jahr 2001
Verluste vor Steuern machten.156 Gleichwohl lasst die sehr optimistische Beurteilung
der kiinftigen Entwicklung auf mdgliche wirtschaftliche Verbesserungen bei vielen Fir-
men in Sachsen-Anhalt hoffen (vgl. Tabelle 7.2-16).

Tabelle: 7.2-16:
Kunftige Entwicklung der Geschéftslage im Bereich der Biotechnologie
- Stand 2001, Nennungen in % -

Region | verbessern |gleich bleiben|verschlechtern
) . ST 74,2 12,9 12,9
Firmen insgesamt
M 83,8 9,7 6,5
. . ST 81,3 124 6,3
Biotechnol ogie-Kernunternehmen
M 80,9 14,3 4,8
ST 834 8,3 8,3
Hauptausrichtung auf die rote Biotechnologie
M 79,2 12,5 8,3
. . . . ST 70,0 10,0 20,0
Hauptausrichtung auf die grine Biotechnologie
M 100,0 0,0 0,0
ST 66,7 22,2 111
Hauptausrichtung auf die graue Biotechnologie
M 100,0 0,0 0,0

ST: Sachsen-Anhalt; M: ROR Miinchen.
Quelle: New-Economy-Befragung des IWH.

Vor diesem Hintergrund und angesichts der Befunde zur Betriebsgrofle, Umsatzproduk-
tivitdt und Wettbewerbsfahigkeit, wo ein mehr oder weniger grof3er Abstand zwischen
Sachsen-Anhalt und der ROR Munchen festgestellt wurde, interessiert, welche Strate-
gien die Firmen zur Weiterentwicklung des Geschéftsfel des Biotechnol ogie bevorzugen
(vgl. Tabelle 7.2-17). Werden jene Aktivitaten herausgefiltert, die von Uber der Halfte
der Befragten geplant werden, so beabsichtigen die Firmen in Sachsen-Anhalt vor allem
neue biotechnologische Geschéftsfelder aufzubauen (78,6%), die Auftragsforschung/
-produktion zu erweitern (73,4%), strategische Allianzen mit anderen Firmen einzuge-
hen (63,0%), verstéarkt Lizenzen zu vergeben (60,0%) und privates Risiko- bzw. Betelli-
gungskapital zur Finanzierung des Firmenwachstums aufzunehmen (56,7%). Darunter
spielen also Strategien eine grofRe Rolle, die zu einer hdheren Kommerzialisierung von

156 vgl. Ernst & Young (2002), S. 12.
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Forschungsergebnissen beitragen kénnen, z. B. der Aufbau neuer Geschéftsfelder, die
Ausweitung der Auftragsforschung und -produktion und die verstérkte Lizenzvergabe.

Tabelle 7.2-17:
Geplante Aktivitaten zur Weiterentwicklung des Geschéftsfel des Biotechnologie
- Stand 2001, Nennungen in % -

Aktivitéten Region | geplant | vielleicht |nicht geplant
. ST 20,0 12,0 68,0
Borsengang
M 35,7 17,9 46,4
. . . ) ST 56,7 0,0 43,3
Aufnahme von privatem Risiko-/Beteiligungskapital
M 34,6 231 42,3
ST 60,0 12,0 28,0
Verstérkte Lizenzierung von Verfahren und Produkten
M 44,9 10,3 44,8
. ST 73,4 33 23,3
Ausbau der Auftragsforschung/-produktion
M 64,0 4,0 32,0
. . . . ST 63,0 111 259
Strategische Allianz(en) mit anderen Firmen
M 90,0 33 6,7
. . ' ST 115 23,1 65,4
Fusion mit anderen Firmen
M 25,0 37,5 37,5
. y . ST 20,8 12,5 66,7
Ausgliederung von Geschéfts-/Tétigkeitsfelder
M 23,1 7,7 69,2
ST 78,6 71 14,3
Aufbau neuer Geschéafts-/Téatigkeitsfelder
M 86,2 35 10,3

ST: Sachsen-Anhalt; M: ROR M{inchen.
Quelle: New-Economy-Befragung des IWH.

Fur die Munchner Firmen ergab sich ein dhnliches Strategiemuster, allerdings in einer
anderen Reihenfolge: Die Bildung strategischer Allianzen (90,0%) liegt vor dem Auf-
bau neuer Geschéftsfelder (86,2%) und der verstarkten Auftragsforschung und -produk-
tion (64,0%). Im Vergleich zur ROR Minchen spielt bei den Unternehmen in Sachsen-
Anhalt die Erweiterung der Kapitalbasis mit Hilfe von Risikokapital eine grofiere Rolle.
Alternative Strategien wie der Boérsengang oder die Firmenfusion werden von Firmen
beider Regionen relativ wenig erwogen. Der von 20% der Befragten geplante Borsen-
gang in Sachsen-Anhalt ist insofern auffallend, als bislang keine bodrsennctierten Bio-
technol ogieunternehmen in diesem Bundesland existieren.
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8. Analyseder Bedeutung und Auspragung der
Standortfaktoren

Im Folgenden werden relevante Standortfaktoren getrennt fir den modernen 1uK-Sektor
und far die Biotechnologie ndher untersucht. Dabei wird wiederum auf die Daten der
New-Economy-Befragung des IWH zuriickgegriffen und ein Vergleich zwischen Sach-
sen-Anhalt und der ROR Minchen gezogen. Die Umfrageergebnisse spiegeln die sub-
jektive Einschatzung der Unternehmen wider. Wichtig ist hierbel, dass die Bedeutung,
welche die Firmen den Standortbedingungen zumessen, mit der aktuellen Auspragung,
d. h. ihrer Bewertung durch die Unternehmen, verglichen wird. So l&sst sich ein Bild
von den regionalen Stérken und Schwéchen zeichnen.

8.1 Maodernelnformations- und Kommunikationstechnologie

8.1.1 Humankapital

Im modernen luK-Bereich werden sowohl hochqualifizierte Arbeitnehmer, d. h. Hoch-
und Fachhochschulabsolventen, a's auch Personen mit einer abgeschlossenen Berufsaus-
bildung benttigt. Letztere werden im Folgenden als ,sonstige Fachkréfte® bezeichnet.
Insgesamt zeigt sich, dass die Verflgbarkeit von beiden Gruppen in Magdeburg/Halle
von 80% bzw. 73,3% der Firmen als wichtig oder sehr wichtig eingeschétzt wird (vgl.
Tabelle 8.1-1). In Sachsen-Anhalt insgesamt liegen die entsprechenden Zahlen bei 66,1%
und 73,0%. Damit wird diesem Standortfaktor eine hohere Bedeutung als in der ROR
Munchen beigemessen, wo nur 60,4% bzw. 67,9% der befragten Unternehmen angaben,
dass die Verflgbarkeit von Humankapital mindestens wichtig sei. Es kann vermutet wer-
den, dass sich in diesen Werten eine regional unterschiedlich ausgepragte Knappheit wi-
derspiegelt. Interessant ist, dass auch die Verfugbarkeit von sonstigen Fachkréften einen
hohen Stellenwert fur die luK-Firmen hat. Ein Grund hierfir kann sein, dass zum einen
besonders im industriellen luK-Bereich auch viele Beschéftigte mit einer Lehre benttigt
werden, zum anderen ist im Softwarebereich ein fehlendes Informatikstudium nicht mit
einer mangelnden Kompetenz gleichzusetzen. Oft schétzen die Firmen auch Bewerber
ohne formale Berufsaushildung im |uK-Bereich, da sie Wissen aus anderen Disziplinen
mitbringen und sich die luK-spezifischen Kenntnisse selbst angeeignet haben.157

Hinsichtlich der Standortbedeutung des Aushildungsniveaus lassen sich keine ausgepragten,
regionalen Unterschiede erkennen (vgl. Tabelle 8.1-1). Somit wird deutlich, dass in allen
drel Regionen fur die Firmen eine hohe Qualitét des Humankapitals wichtig ist. Das trifft
sowohl auf Hochschulabsol venten als auch auf Mitarbeiter mit einer Berufsausbildung zu.

157 vgl. Matthai, Schmidt (1998), S. 32.
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Tabelle 8.1-1:
Einschétzung der Standortbedeutung des Humankapitals
- Stand 2001, moderne |uK -Unternehmen, Nennungen in % -

Unter- sehr wichtig | weniger | unwichtig | sehr wichtig/
suchungs- | wichtig wichtig wichtig
einheit
ST 32,3 339 22,6 11,3 66,1
Verfugbarkeit an Hoch- und
Fachhochschul absolventen MD/HAL | 40,0 40,0 20,0 0,0 80,0
M 34,0 26,4 28,3 11,3 60,4
ST 254 47,6 22,2 4.8 73,0
Verfligbarkeit sonstiger
Fachkrfte MD/HAL 26,7 46,7 233 33 73,3
M 28,3 39,6 26,4 57 67,9
ST 37,1 37,1 17,7 8,1 74,2
Ausbildungsniveau der Hoch-
und Fachhochschulabsolventen MD/HAL 56,7 30,0 133 0.0 86,7
M 42,3 32,7 154 9,6 75,0
ST 333 41,3 20,3 4.8 74,6
Ausbildungsniveau sonstiger
Fachkrafte MD/HAL | 467 | 333 | 167 33 80,0
M 34,6 36,5 231 58 71,2

ST = Sachsen-Anhalt; MD/HAL = Magdeburg/Halle; M = ROR Miinchen.
Quelle: New-Economy-Befragung des IWH.

Der Standortfaktor Humankapital wird in Sachsen-Anhalt as relativ unginstig einge-
schétzt (vgl. Tabelle 8.1-2). Nur die Hélfte der Unternehmen betrachtet die Verfligbarkeit
von Hochschul- und Fachhochschulabsolventen als sehr gut und gut, hingegen sind drei
Viertel der Minchner Unternehmen damit zufrieden. Die Firmen in Magdeburg/Halle
bewerten die Situation etwas positiver. Immerhin sehen 60% der Firmen die Verfligbar-
keit als sehr gut bzw. gut an. Das bedeutet auch, dass die ROR Miinchen fir diese hoch-
qualifizierten Arbeitnehmer — s es wegen der hoheren Gehélter oder der allgemeinen
Attraktivitdt Minchens — eine grofiere Anziehungskraft besitzt. Die Verfugbarkeit der
sonstigen Fachkréafte wird in beiden sachsen-anhaltinischen Untersuchungsregionen as
problematisch eingeschétzt: Nur ein knappes Drittel der befragten Firmen in Sachsen-
Anhalt ist mit der Situation zufrieden, hingegen sind es in Minchen immerhin fast 70%.
In Magdeburg/Halle liegt der Anteil der Firmen analog zur Einschétzung der Situation
mit akademisch ausgebildeten Absolventen wiederum um ungeféhr zehn Prozentpunkte
hoher as im Landesdurchschnitt von Sachsen-Anhalt. Das Bild &ndert sich, wenn
zwischen den Anbietern von luK-Technik und denen von luK-Inhalten unterschieden
wird: Gerade in ersterem Bereich werden mehr Fachkréfte mit einer Lehre benétigt, daes
sich hierbei um den industriellen 1uK-Sektor handelt. Dementsprechend bewerten nur
18,2% der betreffenden Firmen die Situation mit sehr gut oder gut, in Magdeburg/Halle
sogar nur 14,3%. In der ROR Minchen zeichnet sich ein anderes Bild ab: Hier sind zwei
Drittel der Unternehmen mit dem Angebot an sonstigen Fachkréften zufrieden.
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Hinsichtlich des Qualifikationsniveaus bestehen zwischen den beiden Beschaftigungs-
gruppen sowohl in Sachsen-Anhalt as auch in Minchen keine nennenswerten Unter-
schiede, alerdings variiert die Einschatzung zwischen den beiden Regionen (vgl. Ta
belle 8.1-2): Wahrend nur knapp zwei Drittel in Sachsen-Anhalt das Ausbildungsniveau
als sehr gut oder gut bezeichnen, sind es in der ROR Miinchen fast drel Viertel der be-
fragten Unternehmen.

Tabelle 8.1-2:
Einschétzung des Humankapital angebotes
- Stand 2001, moderne [uK -Unternehmen, Nennungen in % -

Unter- sehr gut aus mangel- | sehr gut/
suchungs- gut reichend haft gut
einheit
Verfiobarkeit an Hoch- und ST 9,8 39,3 27,9 23,0 49,1
erfugbarkeit an Hoch- un
Fachhochschulabsolventen MD/HAL | 13,3 46,7 233 16,7 60,0
M 32,7 44,2 19,2 3,8 76,9
ST 79 23,8 34,9 33,3 31,7
Verfugbarkeit sonstiger Fachkréfte | MD/HAL 6,7 33,3 40,0 20,0 40,0
M 24,5 45,3 22,6 7,5 69,8
Ausbild , der Hoch ST 55 58,2 32,7 3,6 63,7
ushildungsniveau der Hoch-
und Fachhochschulabsolventen MD/HAL | 107 64,3 214 3,6 750
M 24,5 49,0 24,5 2,0 73,5
Ausbildungsniveau sonstiger ST 34 57,6 23,7 15,3 61,0
usbildu iv i
Fachkrafte MD/HAL 7,1 60,7 17,9 14,3 67,9
M 14,3 63,3 18,4 4,1 77,6

ST = Sachsen-Anhalt; MD/HAL = Magdeburg/Halle; M = ROR Miinchen.
Quelle: New-Economy-Befragung des IWH.

Als Fazit ergibt sich folgendes Bild: In der ROR Muinchen bewertet die grof3e Mehrheit
der Unternehmen sowohl die Verflugbarkeit als auch das Qualifikationsniveau des Hu-
mankapitals mindestens mit der Note gut. Hingegen beklagen die sachsen-anhaltini-
schen Firmen die Verfugbarkeit von potenziellen Mitarbeitern, alerdings sind sie mit
dem Ausbhildungsstand der Bewerber relativ zufrieden. Das Cluster Magdeburg/Halle
nimmt eine Mittelposition ein: Die dortige Situation wird zwar nicht so gut wiein Min-
chen eingeschétzt, jedoch besser als im sachsen-anhaltinischen Landesdurchschnitt. Die
Ergebnisse fur Sachsen-Anhalt und Magdeburg/Halle stehen im Einklang mit der Ana-
lyse von WELSCH,158 der den Mangel an qudlifiziertem Persona als das grofdte
Wachstumshemmnis fur die luK-Branche in ganz Deutschland bezeichnet.

158 \Welsch (2001), S. 44.
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8.1.2 Netzwerkbeziehungen

8.1.2.1 Kooper ationsheziehungen und wichtigste Kooperationspartner

In der Literatur wird die rdumliche N&he zu Forschungseinrichtungen as wichtiger
Standortvorteil fur die luK-Firmen angesehen. Die Umfrageergebnisse zeigen aber ein
anderes Bild: Kooperationen sind wichtig im gewerblichen Bereich, d. h. innerhalb der
eigenen Branche bzw. mit Vorleistungs- und Zuliefererfirmen, aber nur wenige Firmen
arbeiten mit Forschungsinstituten, Universitéten und Fachhochschulen zusammen. Zu-
dem wird ersichtlich, dass die Unternehmen in Sachsen-Anhalt stérker an Kooperatio-
nen mit Wissenschaftseinrichtungen und anderen Firmen interessiert sind als in Min-

chen (vgl. Tabelle 8.1-3).

Tabelle 8.1-3:
K ooperationsbeziehungen
- Stand 2001, moderne [uK-Unternehmen, Nennungen in % -
K ooperationspartner Unter- regel- im selten gar selten/
suchungs- | méalig | Projekt- nicht | gar nicht
einheit fall
ST 37,9 25,9 15,5 20,7 36,2
S;Oe%rgne;zegg?ch . MDMHAL| 429 | 357 | 36 | 179 | 215
M 24,5 30,2 18,9 26,4 45,3
. . i ST 37,7 36,1 16,4 9,8 26,2
g;re'gglerg'etrt]' eBrreaﬁ::rhrge” MD/HAL | 25,7 429 | 143 71 | 214
M 22,6 52,8 18,9 57 24,6
ST 45,9 21,3 18,0 14,8 32,8
Vorleistungs-/Zuliefererfirmen MD/HAL | 483 27,6 17,2 6,9 241
M 26,9 25,0 21,2 26,9 48,1
ST 3,2 16,1 25,8 54,8 80,6
Offentliche Forschungsinstitute MD/HAL 6,9 27,6 31,0 34,5 65,5
M 38 19 26,4 67,9 94,3
ST 11,3 17,7 17,7 53,2 70,9
Universitéten MD/HAL 16,7 30,0 13,3 40,0 53,3
M 19 57 30,2 62,3 92,5
ST 12,7 12,7 23,8 50,8 74,6
Fachhochschulen MD/HAL 13,3 20,0 26,7 40,0 66,7
M 19 1,9 22,6 73,6 96,2

ST = Sachsen-Anhalt; MD/HAL = Magdeburg/Halle; M = ROR Miinchen.

Quelle: New-Economy-Befragung des IWH.

Regelmaliige Beziehungen zu Grof3unternehmen der eigenen Branche unterhalten mehr
alsein Drittel aller sachsen-anhaltinischen Firmen und mehr als zwel Funftel der Unter-
nehmen in Magdeburg/Halle. In Minchen betragt der Anteil nur ungeféhr ein Viertel,
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obwohl hier eine grofldere Anzahl an grof3en Firmen vor Ort angesiedelt ist, sodass eine
Kooperation eigentlich leichter sein misste. Mit den kleinen und mittleren Firmen der
eigenen Branchen arbeiten in Sachsen-Anhalt und MUnchen ahnlich viele Unternehmen
regelmaldig zusammen wie mit den grof3en Firmen, d. h. in etwa ein Drittel bzw. ein
Viertel der Firmen. Nur in Magdeburg/Halle ist der Anteil relativ niedriger, er betragt
nur ein Viertel. Ungefahr jedes zweite Unternehmen in Sachsen-Anhalt und Magde-
burg/Halle kooperiert regelmallig mit den Vorleistungs- und Zuliefererfirmen, aber
wiederum nur jedes vierte in Munchen.

Die offentlichen Forschungsinstitute spielen fiir Kooperationen keine grof3e Rolle: Nur
jewelils 3% der Firmen in Sachsen-Anhalt und Minchen arbeiten regelmaldig mit ihnen
zusammen, in Magdeburg/Halle ist der Anteil zwar doppelt so hoch, aber mit 6,9% auch
noch sehr gering. Des Weiteren pflegen die in der ROR M linchen ansassigen Firmen zu
den dortigen Universitdten und Fachhochschulen keine regelméligen Kontakte, in
Sachsen-Anhalt und Magdeburg/Halle liegt der entsprechende Anteill immerhin zwi-
schen 11,3% und 16,7%. Es zeigt sich, dass die Universitéaten — und etwas eingeschrénkt
auch die Fachhochschulen — in Magdeburg/Halle eine vergleichswel se hohe Bedeutung
fur die luK-Firmen in dem Cluster haben, ansonsten pflegt die breite Mehrheit in Sach-
sen-Anhalt und auch Mnchen nur selten oder meist sogar keine Beziehung zu den Wis-
senschaftsei nrichtungen.

Die Kooperationen in Minchen sind lokal ausgerichtet (vgl. Tabelle 8.1-4). 56,5% der
Firmen arbeiten mit Wissenschaftseinrichtungen in Munchen zusammen. In Sachsen-
Anhalt ist der Anteil der Unternehmen, deren wichtigster wissenschaftlicher Koopera-
tiongpartner in der unmittelbaren Umgebung liegt, geringer: Nur ein Viertel der sachsen-
anhaltinischen Unternehmen bzw. ein Drittel der Firmen im Cluster Magdeburg/Halle
hat den bedeutendsten Partner direkt vor Ort. Daran zeigt sich der Einfluss von Agglo-
merationsvorteilen, da in grof3en Stadten die Wahrscheinlichkeit hoher ist, direkt vor
Ort elnen geeigneten K ooperationspartner zu finden.

Es gibt einen wesentlichen Unterschied bei den Kooperationen mit Wissenschaftsein-
richtungen und der privaten Wirtschaft: Wahrend die meisten Unternehmen — sofern
Uberhaupt das Bedlrfnis zu einer Zusammenarbeit besteht — Beziehungen zu den erstge-
nannten Institutionen pflegen, die in der unmittelbar umgebenden Region bzw. im eige-
nen Bundesland liegen, sind die Kooperationen mit anderen privaten Firmen in Sachsen-
Anhalt in der Mehrzahl Uberregional angelegt, d. h., die Partner liegen zum gréfiten Teil
Im Ubrigen Bundesgebiet. In Munchen ist dies nicht n6tig, da aufgrund der hohen An-
siedlungsdichte viele Firmen und damit mdogliche Kooperationspartner direkt vor Ort
liegen. Der wichtigste Kooperationspartner — sei es im Bereich Wissenschaft oder pri-
vate Wirtschaft — sitzt in allen drel Untersuchungsregionen nur selten im Ausland. Da-
mit wird Folgendes deutlich: In Sachsen-Anhalt sind fur die modernen IuK-Firmen die
Wissenschaftsel nrichtungen wichtige und geeignete Institutionen, wenn sie eine Koope-
ration anstreben. Hingegen finden sie unter den sachsen-anhaltinischen Unternehmen
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keinen adaquaten Partner, sodass sie sich im weiteren Bundesgebiet umschauen missen.
Damit zeigt sich auch, dass bel einem Bedarf an Zusammenarbeit die raumliche N&he
eine wichtige Rolle spidlt.

Tabelle 8.1-4:
Standort des wichtigsten Kooperationspartners
- Stand 2001, moderne [uK -Unternehmen, Nennungen in % -

Wissenschaftssektor Private Wirtschaft

Standort des K ooperationspartners
Firmen in Sachsen-Anhalt

Region des Firmensitzes 25,0 15,7
Ubriges Sachsen Anhalt 40,0 21,6
Ostdeutschland 75 39
Ubriges Bundesgebiet 25,0 52,9
Audland 25 59

Firmen in Magdeburg/Halle

Region des Firmensitzes 33,3 154
Ubriges Sachsen Anhalt 52,4 26,9
Ostdeutschland 4,8 38
Ubriges Bundesgebiet 9,5 50,0
Ausland 0,0 38

Firmen in der ROR Miinchen

Region Minchen 56,5 45,8
Ubriges Bayern 26,1 22,9
Ubriges Bundesgebiet 13,0 29,2
Audland 4,3 21

Quelle: New-Economy-Befragung des IWH.

8.1.2.2 Kooperationen mit Wissenschaftseinrichtungen in der Region

Wie Tabelle 8.1-5 zeigt, ist der priméare Grund fir eine Kooperation mit Forschungsein-
richtungen in allen drei Untersuchungseinheiten die Gewinnung von Fachpersonal. Als
zweitwichtigstes Motiv wird der Besuch von wissenschaftlichen Veranstaltungen ange-
sehen. Allerdings kdnnen diese beiden Aspekte vielfach nur as eine Vorstufe fur Ko-
operationen gewertet werden, da eine Zusammenarbeit auf Gegenseitigkeit ausgelegt
ist, dieses Merkmal aber hier nicht zu finden ist. MATTHAI und SCHMIDT beobach-
teten auch im Saarland, dass die Hochschulen hauptséchlich als Aushildungsstétte von
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Absolventen angesehen werden, alerdings seien diese Institutionen zu theorielastig fir
weitere Kooperationen.159

Tabelle 8.1-5:
Motive fur die Kooperation mit Universitéten/Fachhochschulen
- Stand 2001, moderne [uK -Unternehmen, Nennungen in % -

Sachsen-Anhalt Magdeburg/Halle ROR Minchen
Auftragsforschung 10,4 11,1 125
Gemeinsame Forschungsprojekte 17,9 22,2 15,6
|deenfindung fur FUE 14,9 111 0,0
Wissenschaftliche Veranstaltungen 20,9 244 25,0
Gewinnung von Fachpersonal 29,9 26,7 34,4
Sonstige Griinde 6,0 44 12,5

Quelle: New-Economy-Befragung des IWH.

Die hohe Bedeutung der regionalen Universitdten zur Deckung des Personalbedarfs
wird deutlich, wenn die Herkunft der eingestellten Akademiker genauer untersucht
wird. 68,9% der Firmen in Sachsen-Anhalt, 66,7% der Unternehmen in Magdeburg/
Halle sowie 68,2% derjenigen aus der ROR Minchen haben in den vergangenen zwel
Jahren Hochschulabsolventen eingestellt. Von den neuen Mitarbeitern stammen nach
Angaben der Firmen aus Sachsen-Anhalt 42,3% aus dem eigenen Bundesland. In Mag-
deburg/Halle liegt der Anteil etwas niedriger, hier kommen nur 32,4% aus Sachsen-An-
halt. Fir Munchen betrégt der entsprechende Wert fir Absolventen aus Bayern 29,4%.
Aus diesen Zahlen kann abgelesen werden, dass die Ballungsrdume unabhangig vom
betrachteten Bundesland ein relativ weites Einzugsgebiet beziiglich der neu einge-
stellten Akademiker haben.

Aus den Antworten zu den Griinden Uber eine fehlende Kooperation mit Wissenschafts-
einrichtungen wird deutlich, dass die meisten Unternehmen schlichtweg keinen Bedarf
sehen, mit Universitdten oder dhnlichen Institutionen zusammenzuarbeiten. Dabel ist zu
bedenken, dass viele luK-Firmen Dienstleister sind, die selbst keine Forschung und
Entwicklung betreiben. Dies zeigt sich auch an Tabelle 7.1-9, dem Anteil der Beschéf-
tigten in Forschung und Entwicklung: Nur ein relativ geringer Prozentsatz der Beschéf-
tigten in den Unternehmen arbeitet an Innovationen.

In Tabelle 8.1-6 ist der Anteil der Antworten zu ,,sonstigen Grinden® fir Nichtkoopera-
tionen in Sachsen-Anhalt relativ hoch. Die Firmen haben hier angegeben, dass einerseits
die Finanzierung unglnstig sei, die Universitdten zu langsam und zu unflexibel seien
und esihnen an Praxisbezug mangele.

159 vgl. Matthai, Schmidt (1998), S. 36 f.
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Tabelle 8.1-6:

Griunde fur die Nichtkooperation mit Universitéten/Fachhochschulen in der Region des
Firmensitzes

- Stand 2001, moderne |uK-Unternehmen, Nennungen in % -

Sachsen-Anhalt Magdeburg/Halle ROR Miinchen

Kein Bedarf 47,3 33,3 70,7
Keine entsprechende Forschungs-

ausrichtung der Unis/FHs 175 200 9.8

Zu geringe Qualitat der Forschung 5,0 6,7 7,3

Zu geringe Forschungskapazitét

der Unig/FHs 25 6.7 49
Sonstige Griinde 27,5 333 7,3

Quelle: New-Economy-Befragung des IWH.

8.1.3 Netzinfrastruktur

Zur Netzinfrastruktur wird hier die Anbindung an verschiedene hochwertige Verkehrs-
netze, d. h. an Autobahnen, den IC- bzw. ICE-Verkehr und das Flugnetz, verstanden.
Damit wird erst eine geeignete Einbindung in Uberregionale Strukturen mdglich. Da
Halle und Magdeburg in dieser Hinsicht sehr unterschiedliche Ausstattungen haben,
wird dieses Cluster bei der Einschétzung der aktuellen Auspréagung dieses Standortfak-
tors aus der Sicht der Unternehmen getrennt behandelt.

Interessant ist die generelle Einschétzung der Bedeutung der Verkehrsinfrastruktur (val.
Tabelle 8.1-7): Die Anbindung an die Autobahnen wird sowohl in Sachsen-Anhalt als
auch in Miinchen gleich wichtig eingeschétzt. Uber vier Fiinftel der Unternehmen halten
diesen Standortfaktor fur sehr wichtig bzw. wichtig. Allerdings schétzen die sachsen-
anhaltinischen Firmen die Anbindung an den Flugverkehr als wesentlich unwichtiger
ein as die Munchner Firmen. Dies kann als Hinweis auf die geringere nationale bzw.
internationale und stérkere regionale Ausrichtung der Unternehmen in Sachsen-Anhalt
gewertet werden. Bei der Anbindung an IC/ICE-Verkehr ist der Abstand zwischen den
zwei Regionen geringer. Etwas mehr als die Hélfte der sachsen-anhaltinischen und zwei
Drittel der MUnchner Firmen halten die Nahe eines entsprechenden Bahnhofs fir wich-
tig oder sogar sehr wichtig.

Zwischen Magdeburg und Halle gibt es grof3e Unterschiede, wie die dort ansassigen
Unternehmen die Bedeutung der Verkehrsinfrastruktur einschétzen: Fast 60% der be-
fragten Firmen in Halle antworteten, dass eine ginstige Anbindung an den Flugverkehr
wichtig oder sehr wichtig sein, hingegen sieht dies weniger als ein Funftel der Magde-
burger Firmen so. Der Grund hierfir kann sein, dass digenigen Unternehmen, die auf
dieses Verkehrsmittel angewiesen sind, sich nicht in der sachsen-anhaltinischen Lan-
deshauptstadt, sondern eben im zweiten Ballungsraum des Landes, Halle, niederlassen.
Entsprechend den obigen Ausfuhrungen zum Flugverkehr bewerten die Halleschen Fir-
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men die Autobahnanschlisse. Beim IC/ICE-Verkehr ergibt sich ein anders Bild: Hier
empfinden drei Viertel der Magdeburger und die Halfte der Halleschen Firmen die An-
bindung als wichtig oder sehr wichtig, obwohl das Angebot in Halle auch besser ist als
in Magdeburg. Dies kann dahingehend interpretiert werden, dass die Distanz zum
nachsten Flughafen relativ weit ist und daher der ICE as Alternative zum Flugzeug an-
gesehen wird.

Tabelle 8.1-7:
Einschétzung der Standortbedeutung der Verkehrsinfrastruktur
- Stand 2001, moderne [uK -Unternehmen, Nennungen in % -

Unter- sehr wichtig | weniger | unwichtig sehr
suchungs- | wichtig wichtig wichtig/
einheit wichtig
ST 12,9 22,6 41,9 22,6 35,5
. MD 111 56 61,1 22,2 16,7
Angebot an Flugverbindungen
HAL 25,0 33,3 33,3 8,3 58,3
M 20,8 47,2 30,2 19 67,9
ST 39,7 444 12,7 3,2 84,1
] MD 50,0 27,8 22,2 0,0 77,8
Anbindung an Autobahnen
HAL 33,3 58,3 8,3 0,0 91,7
M 32,1 50,9 17,0 0,0 83,0
ST 23,8 30,2 28,6 17,5 54,0
IC-/ICE-Verkenr HAL 25,0 25,0 41,7 8,3 50,0
M 20,8 45,3 32,1 19 66,0

ST = Sachsen-Anhalt; MD/HAL = Magdeburg/Halle; M = ROR Miinchen.
Quelle: New-Economy-Befragung des IWH.

Die Verkehrsinfrastruktur wird in der ROR Miinchen besser alsin den anderen Untersu-
chungseinheiten eingeschétzt (vgl. Tabelle 8.1-8). Dies kann damit begriindet werden,
dass die bayerische Untersuchungseinheit eine wesentlich kleinere raumliche Ausdeh-
nung hat als das Bundesland Sachsen-Anhalt, sodass die Ausstattung fur den Verkehr
sehr konzentriert ist. In den Ballungsraumen Magdeburg und Halle wird zwar die An-
bindung an die Autobahn nur unwesentlich schlechter als in Munchen eingeschétzt, al-
lerdings ergeben sich deutliche Unterschiede bei der Bewertung des Zugverkehrs. Die-
sem Standortfaktor geben die sachsen-anhaltinischen Firmen weitaus schlechtere Noten
as die Firmen in Minchen. Aus Tabelle 8.1-8 wird deutlich, dass fast drei Viertel der
Magdeburger Unternehmen, aber nur etwas mehr als 40% der Halleschen Firmen die
Anbindung an die Autobahn mit sehr gut bewerten. Als Grund hierfir kann wohl die
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fehlende Verbindung von Halle in Richtung Westen angesehen werden. Die Anbindung
an den Flugverkehr scheint nach den Angaben der Interviewpartner besser zu sein asin
der ROR Minchen, obwohl der M inchner Flughafen eine bessere Anbindung an andere
Stadte bietet als der von Leipzig-Halle. Hier spielt vermutlich die glinstigste Erreichbar-
keit des Flughafens Leipzig-Halle eine Rolle.

Insgesamt wird deutlich, dass die Anbindung an die Autobahn in allen Untersuchungs-
einheiten die héchste Bedeutung hat. An zweiter Stelle steht in Sachsen-Anhalt und
Magdeburg der Zugverkehr, wéhrend in Halle und der ROR Mnchen der Flugverkehr
diese Position einnimmt.

Tabelle 8.1-8:
Einschétzung des V erkehrsinfrastrukturangebotes
- Stand 2001, moderne |uK-Unternehmen, Nennungen in % -

Angebotskomponente Unter- sehr gut gut aus- mangel- | sehr gut/
suchungs- reichend haft gut
einheit
ST 13,6 25,4 32,2 28,8 39,0
Angebot an MD 0,0 17,6 47,1 353 17,6
Flugverbindungen HAL 60,0 30,0 10,0 0,0 90,0
M 47,2 34,0 17,0 1,9 81,2
ST 41,3 28,6 11,1 19 69,9
. MD 72,2 16,7 11,1 0,0 88,9
Anbindung an Autobahnen

HAL 41,7 41,7 16,7 0,0 83,3
M 73,6 18,9 75 0,0 92,5
ST 10,7 17,9 25 46,4 28,6
Anbi ndung an den MD 11,1 11,1 11,1 66,7 22,2
|C-/ICE-Verkehr HAL 22,2 222 44,4 11,1 44.4
M 49,1 32,1 15,1 38 81,2

ST = Sachsen-Anhalt; MD/HAL = Magdeburg/Halle; M = ROR Mnchen.
Quelle:  New-Economy-Befragung des IWH.

8.1.4 Gewerbeimmobilien

Die aktuelle Verfugbarkeit von Gewerbeflachen, d. h. das hohe Angebot in Sachsen-
Anhalt gegentiber dem Mangel in Minchen, zeigt sich in der Beantwortung der Fragen
in Tabelle 8.1-9. Dabei hat der Preis in alen Untersuchungseinheiten eine hthere Be-
deutung als die Verflgbarkeit der Gewerbeflachen.

Erwartungsgemal’ werden die Gewerbeflachen sowohl hinsichtlich ihrer Verflgbarkeit
als auch beziglich ihres Preisniveaus in Sachsen-Anhalt wesentlich besser als in der
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ROR Munchen eingeschétzt (vgl. Tabelle 8.1-10). 85% der sachsen-anhaltinischen Un-
ternehmen sind mit dem Angebot an gewerblich nutzbaren Immobilien zufrieden, in der
ROR Miunchen ist es nicht einmal die Hafte der Unternehmen. In Sachsen-Anhalt be-
urteilen ca. 58% der Firmen das Preisniveau fir Gewerbeflachen mit sehr gut und gut,
wahrend nur 13,2% der Munchner Unternehmen ihre Situation so einschétzen. In dieser
Bewertung spiegelt sich die bekannte Situation der Wohn- und Gewerbeflachenknapp-
heit in der ROR Minchen gegeniiber dem hohen Angebot in Sachsen-Anhalt wider.

Tabelle 8.1-9:
Einschédtzung der Standortbedeutung des Gewerbeflachenangebotes
- Stand 2001, moderne [uK -Unternehmen, Nennungen in % -

Komponente Unter- sehr wichtig | weniger | unwichtig sehr
suchungs- | wichtig wichtig wichtig/
einheit wichtig
ST 3,2 19,0 49,2 28,6 22,2
Verfligbarkeit an
Gewerbefl achen MD/HAL 6,7 20,0 46,7 26,7 26,7
M 7,5 434 28,3 20,8 50,9
ST 9,8 26,2 39,3 24,6 36,1
Preise fir Gewerbeflachen MD/HAL 17,9 32,1 32,1 17,9 50,0
M 30,2 32,1 24,5 13,2 62,3
ST = Sachsen-Anhalt; MD/HAL = Magdeburg/Halle; M = ROR Mnchen.
Quelle: New-Economy-Befragung des IWH.
Tabelle 8.1-10:
Einschéatzung des Angebotes an Gewerbeflachen
- Stand 2001, moderne luK-Unternehmen, Nennungen in % -
Komponente Unter- sehr gut gut aus mangel- | sehr gut/
suchungs- reichend haft gut
einheit
ST 40 45,0 15,0 0,0 85,0
Verflgbarkeit an
Gewerbefl chen MD/HAL 48,3 44,8 6,9 0,0 93,1
M 13,2 32,1 41,5 13,2 45,3
ST 19,3 38,6 22,8 19,3 57,9
Preise fir Gewerbeflachen MD/HAL 27,6 379 17,2 17,2 65,5
M 3,8 94 26,4 60,4 13,2

ST = Sachsen-Anhalt; MD/HAL = Magdeburg/Halle; M = ROR Minchen.
Quelle: New-Economy-Befragung des IWH.

Der Anteil der Unternehmen in Technologie- und Griinderzentren (TGZ) ist sehr gering
(vgl. Tabelle 8.1-11). Nur 12,7% der befragten Unternehmen in Sachsen-Anhalt haben
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sich in einem TGZ niedergelassen, wovon wiederum drei Viertel der Firmen aus Mag-
deburg/Halle stammen. In Minchen liegt der Anteil bei nur 3,8%. Es ist schwer, das
Antwortmuster zu interpretieren. Aufgrund der geringen Stichprobe (n = 8 in Sachsen-
Anhalt, n = 6 in Magdeburg/Halle und n = 2 in Minchen) ist das Bild sehr subjektiv ge-
pragt, die Antworten aus der ROR Miinchen kdnnen deshalb auch nicht als Vergleichs-
mal3stab gewertet werden. Im Folgenden soll daher nur die Situation in Magdeburg/
Halle néher erlautert werden: Die Verflgbarkeit der Gewerbeflachen wird in den TGZ
in Relation zu den anderen Angeboten am ungunstigsten bewertet, hingegen schétzen
die Unternehmen die Kooperationsmdglichkeiten sehr. Die angebotenen TGZ-typischen
Dienstleistungen werden von zwei Dritteln der ansassigen Firmen als gut bzw. sehr gut
eingeschétzt.

Tabelle 8.1-11:
Beurteilung von Angeboten der Technologie- und Griinderzentren
- Stand 2001, moderne [uK -Unternehmen, Nennungen in % -

Firmen-| Unter- sehr gut gut aus- mangel- | sehr gut/
anzahl | suchungs- reichend haft gut
einheit
8 ST 0,0 50,0 12,5 37,5 50,0
Ginstige
Geawerbeflachen 6 MD/HAL 0,0 50,0 16,7 33,3 50,0
2 M 0,0 0,0 50,0 50,0 0,0
8 ST 37,5 37,5 0,0 25,0 75,0
K ooperations-
moglichkeiten 6 MD/HAL 50,0 33,3 0,0 16,7 83,3
2 M 0,0 0,0 50,0 50,0 0,0
8 ST 25,0 37,5 25,0 12,5 62,5
Angebot an
Serviceleistungen 6 MD/HAL 16,7 50,0 33,3 0,0 66,7
2 M 0,0 0,0 50,0 50,0 0,0

ST = Sachsen-Anhalt; MD/HAL = Magdeburg/Halle; M = ROR Minchen.
Quelle: New-Economy-Befragung des IWH.

8.1.5 Finanzkapital

Die Verfugbarkeit von Risikokapital wird haufig mit der Erwartung gleichgesetzt, dass
solche Firmen an erfolgversprechenden Innovationen arbeiten, da die Risikokapital-
geber erst nach einer genauen Prifung des Business-Planes Finanzmittel in diese Unter-
nehmen stecken. In Sachsen-Anhalt und der ROR Munchen haben jewells 14,0% der
Unternehmen angegeben, dass sie Risikokapital aufgenommen haben. In Magde-
burg/Halle liegt der entsprechende Wert bei 22,2%. Der Zeitpunkt, wann das Risiko-
kapital aufgenommen wurde, variiert allerdings in den Untersuchungseinheiten, wie Ta-
belle 8.1-12 zeigt: In der ROR Miinchen hatten mehr Firmen gleich zur Firmengriin-
dung Venture Capital zur Verfligung als in Sachsen-Anhalt und besonders in Magde-
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burg/Halle. Hingegen ist der Anteil der Unternehmen, die erst nach einer Start-up-Phase
Risikokapital aufgenommen haben, wesentlich hoher alsin Minchen.

Es gibt regiona unterschiedliche Griinde, warum die Mehrzahl der Firmen kein Risiko-
kapital aufgenommen hat (vgl. Tabelle 8.1-13). In Sachsen-Anhalt hat ungeféhr ein
Drittel der Unternehmen Zugang zu gunstigen Bankkrediten, in Magdeburg/Halle liegt
der Anteil bel einem knappen Viertel. Hingegen ist dies nur fur ein Achtel der Minch-
ner Firmen der Grund, weshalb auf Risikokapital verzichtet wird. Daftr haben die Un-
ternehmensgrinder in der ROR Minchen eine bessere Eigenkapitalbasis als digjenigen
in Sachsen-Anhalt: 70,8% stehen 57,7% in Sachsen-Anhalt und 61,9% in Magdeburg/
Halle gegenuber. Die Aufnahme neuer Gesellschafter mit zusétzlichem Kapital und die
Emission neuer Aktien hat in alen drei Untersuchungseinheiten mit ca. 10% bis 15% in
alen drei Untersuchungsgebieten eine gleich geringe Bedeutung.

Tabelle 8.1-12:
Aufnahme von Risikokapital (Mehrfachnennungen moglich)
- Stand 2001, moderne [uK -Unternehmen, Nennungen in % -

Sachsen-Anhalt | Magdeburg/Halle| ROR Miinchen
n=8 n=6 n=7

Bel Firmengriindung 50,0 333 57,1
In den ersten beiden Jahren nach der Griindung 25,0 16,7 14,3
Spéter 62,5 83,3 28,6

Quelle: New-Economy-Befragung des IWH.

Tabelle 8.1-13:

Grunde fur die Nichtaufnahme von Risikokapital

- Stand 2001, moderne |uK -Unternehmen, Nennungen in % -

Sachsen-Anhalt Magdeburg/Hall ROR Minchen

Ginstige Bankkredite 32,7 238 14,6
Aufnahme neuer Gesellschafter 9,6 9,5 12,5
Ausreichende Eigenkapitalbasis 57,7 61,9 70,8
Emission neuer Aktien 0,0 0,0 21

Quelle: New-Economy-Befragung des IWH.

8.1.6 Weiche Standortfaktoren

Es konnen viele Aspekte unter den so genannten weichen Standortfaktoren subsumiert
werden. In der vorliegenden Studie wurden die Kultur- und Freizeitangebote sowie das
Image der Region untersucht. Beide stellen wichtige Einflisse dar, wenn z. B. Fach-
kréfte von aulerhalb in die Region attrahiert werden sollen. Auch hier wurde zwischen
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Magdeburg und Halle unterschieden, weil verschiedene Beurteilungen in den beiden
Stadten zu erwarten sind. Dies zeigen auch die empirischen Ergebnisse, jedoch sind die
Unterschiede geringer als bei dem Standortfaktor Verkehrsinfrastruktur, wo die beiden
Stadte auch getrennt betrachtet wurden.

Es zeigt sich, dass die Unternehmen in allen Untersuchungseinheiten dem Faktor Image
der Region eine hohere Bedeutung beimessen as den Kultur- und Freizeitangeboten
(vgl. Tabelle 8.1-14). Auf den ersten Blick Uberrascht es, dass das Image der Region fur
die Firmen in MUnchen weniger wichtig ist als in Sachsen-Anhalt. Dies kann aber wie-
der mit dem Knappheitsgrad erklért werden: Die ROR Minchen hat ein sehr gutes
Image und ist international bekannt, wéhrend Sachsen-Anhalt noch keinen prégenden,
positiven Eindruck in der Offentlichkeit hinterlassen hat. Hinzu kommt die sehr gute
Ausstattung M unchens mit weichen Standortfaktoren aller Art.

Tabelle 8.1-14:
Einschatzung der Bedeutung von weichen Standortfaktoren
- Stand 2001, moderne [uK -Unternehmen, Nennungen in % -

Unter- sehr wichtig weniger | unwichtig sehr
suchungs- wichtig wichtig wichtig/
einheit wichtig
ST 9,5 39,7 31,7 19,0 49,2
Kultur- und MD 11,1 38,9 33,3 16,7 50,0
Freizeitangebote HAL 8,3 333 41,7 16,7 41,7
M 13,2 434 39,6 38 56,6
ST 38,1 38,1 20,6 3,2 76,2
) MD 55,6 333 5,6 5,6 88,9
Image der Region
HAL 33,3 41,7 25,0 0,0 75,0
M 28,3 39,6 28,3 38 67,9

ST = Sachsen-Anhalt; MD/HAL = Magdeburg/Halle; M = ROR Mnchen.
Quelle: New-Economy-Befragung des IWH.

Entsprechend schétzen die Unternehmen das Image von Sachsen-Anhalt sehr ungiinstig
ein (vgl. Tabelle 8.1-15): Nur ein Funftel der Firmen halt es fir gut oder sehr gut. In
Magdeburg und Halle ist die Situation wohl etwas besser, aber nur ein Drittel ist mit
dem Image der beiden Stadte zufrieden. Hingegen sind dies in Miinchen fast ale Fir-
men. 90,5% der Interviewpartner in der ROR M uinchen empfinden das Kultur- und Frei-
zeitangebot der Stadt sehr gut oder gut. In Sachsen-Anhalt liegt der vergleichbare Wert
bei etwa einem Drittel. In den beiden sachsen-anhaltinischen Ballungsraumen sind es
immerhin 57,8% (Magdeburg) bzw. 72,7% (Halle). Der Unterschied zwischen den Bal-
lungsréumen und den anderen Gebieten Sachsen-Anhalts liegt auf der Hand, da in den
beiden grof3en Stadten ein vielseitigeres und raumlich konzentriertes Angebot vorzufin-
denist.
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Tabelle 8.1-15:
Einschatzung der Qualitét weicher Standortfaktoren
- Stand 2001, moderne |uK -Unternehmen, Nennungen in % -

Unter- sehr gut gut aus- mangel- | sehr gut/
suchungs- reichend haft gut
einheit
ST 8,5 27,1 33,9 30,5 35,6
Kultur- und MD 11,8 47,1 35,3 59 58,8
Freizeitangebote HAL 27,3 455 27,3 0,0 72,7
M 66,0 24,5 5,7 38 90,5
ST 0,0 21,0 22,6 56,5 21,0
i MD 0,0 333 22,2 44,4 333
Image der Region
HAL 0,0 333 25,0 41,7 333
M 69,8 26,4 38 0,0 96,2

ST = Sachsen-Anhalt; MD/HAL = Magdeburg/Halle; M = ROR Minchen.
Quelle: New-Economy-Befragung des IWH.

8.1.7 Wirtschaftsforderung

8.1.7.1 Forderprogramme

Neben denjenigen Forderprogrammen des Bundes, die in allen Bundeslandern zur Ver-
figung stehen und daher nicht als regionalspezifische Standortfaktoren eingeschéatzt
werden konnen, gibt es eine Reihe weiterer Forderprogramme, die in den betrachteten
Untersuchungseinheiten unterschiedliche Auspragungen haben kdnnen. Diese werden
im Folgenden fir die vergangenen beiden Jahre untersucht. Da bel einigen Antworten
von den Unternehmen nicht differenziert werden kann, ob das betreffende Programm
Uberhaupt nicht in Anspruch genommen wurde oder seine Inanspruchnahme keine nen-
nenswerte Bedeutung hatte, werden nur die Bewertungen ,,sehr hoch” und ,,hoch® aus-
gewertet.

Esfallt auf, dass drei Programme eine mindestens hohe Bedeutung fir die Firmen haben
(vgl. Tabelle 8.1-16). Die Investitions- bzw. Technologieforderprogramme sind am wich-
tigsten, etwa 41% der Firmen in Sachsen-Anhalt und 46% der Unternehmen in Magde-
burg/Halle schétzen ihre Bedeutung as mindestens hoch ein. Die Firmengrindungspro-
gramme und dicht gefolgt die Personalkostenzuschiisse sind auch wichtig, denn ungefahr
jedes dritte Unternehmen gab an, dass sie eine hohe oder sogar sehr hohe Bedeutung hét-
ten. Die weiteren Mal3nahmen wie Burgschaftsprogramme oder Betelligungskapital pro-
gramme haben nur eine untergeordnete Prioritét. In der ROR Minchen zeigt sich, dass 6f-
fentliche Forderprogramme fir die luK-Firmen nicht besonders wichtig sind. Es ist aber
auch zu bedenken, dass es dort nur wenige 6ffentliche Forderangebote gibt und Ost-
deutschland im Gegensatz zur ROR Minchen eine Ziel-1-Forderregion ist.
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Tabelle 8.1-16:
Einschétzung der Forderprogramme der letzten zwei Jahre
- Stand 2001, moderne |uK -Unternehmen, Nennungen in % -

Untersuchungseinheit sehr hoch hoch

ST 3,2 32

Birgschaftsprogramme MD/HAL 33 6,7
M 0,0 0,0

ST 3,2 1,6

Beteiligungskapital programme MD/HAL 6,7 33
M 0,0 0,0

ST 11,1 17,5

Personalkostenzuschiisse MD/HAL 20,0 13,3
M 0,0 5,8

ST 333 0,0

Firmengrindungsprogramme MD/HAL 37,5 0,0
M 0,0 7,1

o : ST 14,3 27,0

I nyestltl ons-/Technologie- MD/HAL 26’7 20’ 0
Forderprogramme M 0.0 6.0

ST = Sachsen-Anhalt; MD/HAL = Magdeburg/Halle; M = ROR Mnchen.
Quelle: New-Economy-Befragung des IWH.

Es gibt einige Unterschiede in Sachsen-Anhalt, wenn die beiden wichtigsten Pro-
gramme getrennt fir die Anbieter von luK-Technik und luK-Dienstleistungen unter-
sucht werden: Fur 50% der Firmen aus der ersten Branche haben die Personalkostenzu-
schiisse eine sehr hohe bzw. hohe Bedeutung, aber nur 15,4% der Anbieter von luK-
Inhalten sehen dies so fur sich. Ungeféhr zwei Drittel (63,6%) der industriellen luK-Fir-
men bewerten die Bedeutung der Investitions- und Technologiefdrderprogramme als
sehr hoch oder hoch, hingegen nicht einmal ein Drittel (28,2%) der Anbieter von [uK-
Inhalten. Da Sachsen-Anhalt einen relativen Schwerpunkt im industriellen luK-Bereich
hat (vgl. hierzu Abschnitt 7.1.1.1), sind digjenigen Programme als wichtiger einzuschét-
zen, die besonders vom industriellen luK-Bereich genutzt werden. Die Bedeutung der
Firmengrindungsprogramme fir die beiden Sektoren kann nicht weiter eingeschétzt
werden, da sich die Frage auf die letzen beiden Jahre bezieht, d. h. nur solche Unter-
nehmen berlicksichtigt wurden, die innerhalb dieses Zeitraumes auch gegriindet wurden,
und dann die Stichprobe zu klein wird.

8.1.7.2 Beratungsangebote

Sachsen-anhaltinische Firmen nehmen haufiger Beratungsangebote in Anspruch als
Unternehmen aus der ROR Mnchen (vgl. Tabelle 8.1-17). Dies kann zum einen daran
liegen, dass es in der ROR Miinchen mehr wirtschaftlich und rechtlich unselbststéandige
Unternehmen gibt, deren Firmenpolitik von aulRerhalb gesteuert wird. Zum anderen mag
der Beratungsbedarf fur ostdeutsche Firmen z. B. in betriebswirtschaftlichen Belangen
noch grold sein. Es gilt aber auch zu bedenken, dass ein Erhalt von Fordermitteln an eine
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Tabelle 8.1-17:
Inanspruchnahme von Beratungsangeboten
- Stand 2001, moderne |uK -Unternehmen, Nennungen in % -

Unter- regelméfdig | im Projektfall selten gar nicht
suchungs-
einheit
ST 17,7 29,0 8,1 45,2
Landesforderinstitut MD/HAL 26,7 26,7 0,0 46,7
M 0,0 1,9 3,8 94,3
ST 0,0 9,7 81 82,3
Netzwerkkoordinatoren MD/HAL 0,0 20,0 6,7 73,3
M 19 75 9,4 81,1
) ST 6,5 11,3 16,1 66,1
gﬁm‘;'rggﬁr (:q”d MD/HAL 10,0 16,7 20,0 53,3
M 0,0 38 19,2 46,9
ST 6,6 49 19,7 68,9
Kommunale MD -2 -2 - -
Wirtschaftsforderung HAL 8,3 8,3 33,3 50,0
M 0,0 58 3,8 90,4
ST 17 50 18,3 75,0
WISA MD/HAL 33 6,7 20,0 70,0
M _a _a _a _a
ST 9,5 19,0 31,7 39,7
IHK MD 12,9 16,1 25,8 45,2
HAL/DE 6,9 24,1 37,9 31,0
M 0,0 19,2 21,2 59,6
ST 26,7 20,0 0,0 53,3
Sonstige Institutionen MD/HAL 50,0 33,3 0,0 16,7
M 0,0 16,7 8,3 75,0

ST = Sachsen-Anhalt; MD = Magdeburg; HAL = Halle; DE = Dessau; M = ROR Minchen. — 2 Nicht vorhanden.
Quelle: New-Economy-Befragung des IWH.

Beratung geknipft sein kann. Vermutlich steht bei der Inanspruchnahme nicht der
Informationsgewinn im Vordergrund, sondern der Erhalt von Subventionen. Das wird
gerade damit belegt, dass das Landesforderinstitut als wichtig angesehen und relativ
haufig konsultiert wird. Allerdings zeigt sich auch in Sachsen-Anhalt, dass nur das Lan-
desforderinstitut und in Magdeburg/Halle die Technologie- und Grinderzentren regel-
maldig konsultiert werden. Zudem gab ein Vierte der modernen luK-Firmen in Sachsen-
Anhalt bzw. die Hafte der Unternehmen in den beiden sachsen-anhaltinischen Stadten
an, dass sie Beratung bei anderen Institutionen eingeholt haben. Genannt wurden hierbei
z. B. Existenzgrinderseminare, freie Berater, die IBG Beteiligungsgesel|schaft des Lan-
des oder die Beratungsgesellschaft des jeweiligen Landkreises. Die Netzwerkkoordina-
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toren, die kommunale Wirtschaftsférderung sowie die WISA spielen dabei nur eine un-
tergeordnete Rolle. Die beiden IHK des Landes Sachsen-Anhalt werden sehr unter-
schiedlich kontaktiert: Fast die Halfte der Unternehmen im Kammerbezirk Magdeburg
sowie ein knappes Drittel derjenigen im Kammerbezirk Halle/Dessau nehmen die Be-
ratungsangebote Uberhaupt nicht und ein Viertel bzw. weiteres Drittel nur selten in An-
spruch. In der ROR Miinchen betragen die entsprechenden Werte fast 60% und gut
20%. Regelmaiige Kontakte zu den IHK unterhalt aber nur eine Minderheit der moder-
nen luK-Unternehmen in allen Untersuchungseinheiten.

Das Landesforderinstitut als wichtigster Berater sei noch einmal getrennt fur die Anbie-
ter von luK-Technik und Iuk-Inhalten genauer betrachtet: Uber ein Viertel (27,3%) der
Firmen aus der erstgenannten Branche, aber nur ungefahr ein Achtel (13,2%) der Unter-
nehmen des letztgenannten Sektors lassen sich dort regelméaldig beraten. Bel einer Kon-
sultation im Projektfall liegen die Anteile bei 40,9% bzw. 21,1%. Damit wird deutlich,
dass der industrielle luK-Sektor diese Institution wesentlich haufiger frequentiert als die
Anbieter von luK-Inhalten. Der Grund hierfir kann sein, dass im erstgenannten Bereich
hohere Betrage investiert werden und deswegen Subventionen eine grofere Bedeutung
haben.

Trotz der relativ geringen Frequentierung der Beratungsmoglichkeiten geben die sach-
sen-anhaltinischen Unternehmen den Institutionen sehr gute und gute Noten (vgl. Ta-
belle 8.1-18). Am besten werden die Leistungen des Landesforderinstitutes und der an-
deren, nicht explizit erfragten Berater eingeschétzt. Fast drel Viertel der Unternehmen,
in Magdeburg/Halle Uber 82% bzw. sogar 100%, empfinden das Beratungsanbot als
mindestens gut. Hingegen schneiden die kommunalen Wirtschaftsforderer und die
WISA weniger gut ab. Nicht einmal die Hélfte der Firmen bewertet die Leistungen mit
sehr gut und gut. In Minchen fallen die Bewertungen schlechter aus, nur die IHK und
die sonstigen Institutionen schneiden relativ gut ab. Aufféllig ist, dass die IHK Magde-
burg besser as die IHK Halle-Dessau eingeschétzt wird: Fast drei Viertel der Firmenim
Kammerbezirk Magdeburg, aber nur die Halfte der Unternehmen im Bezirk Halle-Des-
sau benoten die Beratungsangebote mit sehr gut oder gut.

8.1.7.3 Kommunale Abgaben und Steuern

Die kommunalen Abgaben, hier die Hohe des Gewerbesteuersatzes und der sonstigen
Abgaben, halten in Sachsen-Anhalt ungeféhr zwei Drittel der Unternehmen fir wichtig
und sehr wichtig (vgl. Tabelle 8.1-19). Hingegen sind in Magdeburg/Halle 75% bzw.
etwa 71% der befragten Unternehmer dieser Ansicht. In der ROR Minchen wird die
Situation dhnlich bewertet. Hier betrachten ebenfalls drei Viertel der Unternehmen die
Hohe des Gewerbesteuersatzes als sehr wichtig und wichtig, hingegen sind nur in etwa
zwei Drittel der Firmen bei der Beurteilung der Hohe der kommunalen Abgaben dieser
Ansicht.
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Tabelle 8.1-18:
Bewertung der Beratungsangebote
- Stand 2001, moderne |uK -Unternehmen, Nennungen in % -

Unter- sehr gut gut aus- mangel- | sehr gut/

suchungs- reichend haft gut
einheit

ST 16,2 56,8 18,9 8,1 73,0
Landesforderinstitut MD/HAL 23,5 58,8 11,8 59 82,4
M 0,0 42,9 28,6 28,6 42,9
ST 7,1 42,9 214 28,6 50,0
Netzwerkkoordinatoren MD/HAL 0,0 62,5 25,0 12,5 62,5
M 91 18,2 72,7 0,0 27,3
Technologie- und ST 20,0 32,0 32,0 16,0 52,0
. MD/HAL 26,7 26,7 40,0 6,7 53,3
Grinderzentrum M 8,3 16,7 50,0 25,0 25,0
ST 10,5 36,8 36,8 15,8 47,4
kommunale MD -2 -2 2 2 -2
Wirtschaftsforderung HAL 16,7 50,0 333 0,0 66,7
M 0,0 12,5 75,0 12,5 12,5
ST 59 35,3 35,3 23,5 41,2
WISA MD/HAL 0,0 40,0 40,0 20,0 40,0
M _a _a _a _a _a
ST 51 53,8 17,9 231 59,0
IHK MD 0,0 72,2 11,1 16,7 72,2
HAL/DE 10,0 40,0 25,0 25,0 50,0
M 4,8 47,6 33,3 14,3 52,4
ST 57,1 14,3 14,3 14,3 714
Sonstige Institutionen MD/HAL 75,0 25,0 0,0 0,0 100,0
M 50,0 25,0 0,0 25,0 75,0

ST = Sachsen-Anhalt; MD = Magdeburg; HAL = Halle; DE = Dessau; M = ROR Minchen. — 2 Nicht vorhanden.
Quelle: New-Economy-Befragung des IWH.

Tabelle 8.1-19:
Einschétzung der Standortbedeutung von kommunalen Steuern und Abgaben
- Stand 2001, moderne |uK -Unternehmen, Nennungen in % -

Unter- sehr wichtig | weniger | unwichtig sehr

suchungs- | wichtig wichtig wichtig/

einheit wichtig
Hohe des ST 21,7 46,7 20,0 11,7 68,3
Gewerbesteuersatzes MD/HAL 32,1 42,9 14,3 10,7 75,0
M 28,0 46,0 20,0 6,0 74,0
ST 18,3 45,0 26,7 10,0 63,3
Hohe kommunaler Abgaben | MD/HAL 25,0 46,4 25,0 3,6 71,4
M 16,0 46,0 32,0 6,0 62,0

ST = Sachsen-Anhalt; MD/HAL = Magdeburg/Halle; M = ROR Minchen.
Quelle: New-Economy-Befragung des IWH.
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Sowohl in ganz Sachsen-Anhalt als in der ROR Minchen wird die Hohe des Gewerbe-
steuersatzes gleich schlecht eingeschétzt (vgl. Tabelle 8.1-20): Nur 17% bzw. 15,7%
sind mit der Situation zufrieden. Hingegen vertritt ein Viertel der Unternehmen in Mag-
deburg/Halle diese Ansicht. Zum Vergleich: Die Gewerbsteuerhebesédtze betragen im
Jahr 2001 in Minchen 490%, in Magdeburg 420%, in Halle 400% und im Ohrekreis
durchschnittlich 311%. Das Niveau der kommunalen Abgaben wird in ganz Sachsen-
Anhalt als auch in den beiden Agglomerationen des Landes besser eingeschétzt, die ent-
sprechenden Werte liegen bel knapp 30%. Hingegen bewertet nicht einmal jedes zehnte
Unternehmen in der ROR Miinchen so die Situation. Sachsen-Anhalt schneidet folglich
zumindest bel der Hohe der kommunalen Abgaben besser as die ROR Minchen ab.
Dies kann als ein positiver Anreiz fir Unternehmensansiedlungen in Sachsen-Anhalt
gewertet werden.

Tabelle 8.1-20:
Einschétzung des Niveaus von Steuern und Abgaben
- Stand 2001, moderne [uK-Unternehmen, Nennungen in % -

Unter- sehr gut gut aus- mangel- | sehr gut/
suchungs- reichend haft gut
einheit
ST 0,0 17,0 41,5 41,5 17,0
Hohe des
Geawerbesteuersatzes MD/HAL 0,0 24,0 32,0 44,0 24,0
M 2,0 13,7 27,5 56,9 15,7
ST 19 259 40,7 31,5 27,8
Hohe kommunaler Abgaben | MD/HAL 4,2 25,0 41,7 29,2 29,2
M 2,2 11,1 57,8 289 13,3

ST = Sachsen-Anhalt; MD/HAL = Magdeburg/Halle; M = ROR Minchen.
Quelle: New-Economy-Befragung des IWH.

8.2 ModerneBiotechnologie

8.21 Humankapital

GemaR den Uberlegungen im theoretischen Teil ist zu vermuten, dass die Befragten
dem Humankapital eine grof3e Bedeutung einrdumen (vgl. Tabelle 8.2-1). Sowohl die
Verfugbarkeit von Hoch- und Fachschulabsolventen und von sonstigen Fachkréften als
auch deren Ausbildungsniveaus werden von mehr als drei Viertel der Firmen als ,, sehr
wichtig® bzw. ,wichtig” beurteilt. Fir die NBF besitzt das Humankapital eine noch ho-
here Standortbedeutung.
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Tabelle 8.2-1:
Standortbedeutung des Humankapitals
- Stand 2001, Biotechnologiefirmen, Nennungen in % -

sehr | wichtig | weniger | un- sehr wichtig/
Region| wichtig wichtig | wichtig wichtig
Alle Firmen Alle NBF

52,8 33,3 8,3 56 86,1 100,0
531 34,4 6,3 6,3 75,0 81,8
33,3 55,6 11,1 0,0 77,8 85,0
531 37,5 94 0,0 81,3 86,4
55,6 33,3 2,8 8,3 77,8 94,7
67,7 19,4 12,9 0,0 74,2 81,8
41,7 50,0 56 2,8 83,3 85,0
63,3 26,7 10,0 0,0 80,0 85,7

ST: Sachsen-Anhalt; M: Raumordnungsregion Miinchen; NBF: New Biotechnology Firm (nach 1996 gegriindete
Firmen).

Verfligbarkeit an Hoch-
und Fachhochschul absol venten

Verflgbarkeit an sonstigen
Fachkréften

Ausbildungsniveau der Hoch-
und Fachhochschul absol venten

Ausbildungsniveau der
sonstigen Fachkréafte

=9 =29 =9=49

Quelle:  New-Economy-Befragung des IWH.

Von daher interessiert, wie die Befragten das verfligbare Humankapital in den Regionen
beurteilen. Zunéchst wird deutlich, dass die Munchner Firmen das Humankapital durch-
weg glnstiger einschatzen als die Firmen in Sachsen-Anhalt (vgl. Tabelle 8.2-2). Das
trifft auch fur die NBF zu, bel denen mit Ausnahme der Verflgbarkeit an Hoch- und
Fachhochschul absolventen noch gréf3er Bewertungsabstéande zu den Minchner NBF zu
beobachten sind. Danach durfte es fur die Munchner Unternehmen leichter sein, gut
ausgebildete Hochschulabsol venten und Fachkrafte zu bekommen. Das konnte u. a. mit
der besseren Auspragung weicher Standortfaktoren im Raum Minchen zusammenhan-
gen (vgl. Abschnitt 8.2.6).160 Dies lasst sich auch durch den Vergleich der Befragungs-
ergebnisse zwischen den Firmenclustern Halle und Gatersleben nachvollziehen. So
werden die Kultur- und Freizeitangebote von Uber der Hélfte der Firmen des Gaters-
lebener Clusters als ,mangelhaft* eingeschétzt, die Verfugbarkeit an Hoch- und Fach-
hochschul absol venten dagegen von nur etwa 18% der Firmen als,,gut”. Bel dem Cluster
Halle verhdlt sich das genau umgekehrt: Die Kultur- und Freizeitangebote werden von
etwa 75% der Befragten a's ,,sehr gut* und ,,gut” und von keinem als ,, mangelhaft* be-
urteilt, die Verfugbarkeit an Hoch- und Fachschul absolventen indes zu 67% als ,, giins-
tig* und Uberdies zu 19% als ,, sehr gunstig”. Damit liegt Folgendes nahe: Je schlechter
die weichen Faktoren ausgepragt sind, um so schwieriger wird es fir die Unternehmen,
qualifizierte Absolventen anzuwerben.

160 Regionale Unterschiede der Verfiigbarkeit an Humankapital |assen sich auch mit Lohndifferenzialen
erkléren. Dies konnte aber aufgrund der eingeschrankten Datenbasis nicht geprift werden.
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Tabelle 8.2-2:
Einschétzung des Humankapital angebotes
- Stand 2001, Biotechnologiefirmen, Nennungen in % -

sehr gut aus- mangel - sehr gut/
Region| gut reichend | haft gut

Alle Firmen Alle NBF
Verfligbarkeit an Hoch- und ST 8,3 41,7 36,1 13,9 50,0 60,0
Fachhochschul absolventen M 46,8 37,5 6,3 94 84,3 86,4
Verfligbarkeit an sonstigen ST 0,0 333 61,1 56 333 30,0
Fachkréften M 25,0 31,3 15,6 281 | 563 | 591
Ausbildungsniveau der Hoch- ST 59 55,9 32,4 58 61,8 57,9
und Fachhochschul absolventen M 29,0 54,8 16,2 0,0 83,8 90,9
Ausbildungsniveau der ST 2,8 47,2 47,2 2,8 50,0 35,0
sonstigen Fachkrafte M 20,0 53,3 26,7 0,0 73,3 714

ST: Sachsen-Anhalt; M: Raumordnungsregion Miinchen; NBF: New Biotechnology Firm (nach 1996 gegriindete
Firmen).

Quelle: New-Economy-Befragung des IWH.

Auffallend ist die im Vergleich zu den Hochschulabsolventen nicht so gute Beurteilung
der Verfugbarkeit und des Aushildungsniveaus der sonstigen Fachkréafte (der biotech-
nologischen Assistenten, Biolaboranten) in beiden Regionen. Offenbar ist es schwieri-
ger, gute Fachkréfte zu akquirieren. Der Befund deckt sich mit Analysen, wonach in
Bioregionen Deutschlands biologisch-technische und chemisch-technische Assistenten
einen Engpass darstellen.161 Allerdings sind die meisten Firmen in Sachsen-Anhalt
weniger mit der Verfligbarkeit und dem Ausbildungsniveau der sonstigen Fachkréfte
zufrieden als die Firmen in der ROR Munchen. Eine Ausnahme machen hierbei die An-
bieter in Gatersleben, fur die qualifizierte Biolaboranten insofern gunstig verflgbar
sind, as diese im nahe gelegenen Ingtitut fir Pflanzengenetik und Kulturpflanzenfor-
schung ausgebildet werden. In den Interviews wiesen aber nicht wenige Experten auf
Abwanderungen junger qualifizierter Fachkréfte aus Sachsen-Anhalt hin.

8.2.2 Netzwerkbeziehungen

8.2.2.1 Kooper ationsbeziehungen und héufigste Kooperationspartner

Regionen mit ausgepragten Biotechnologienetzwerken kénnen gegeniiber denjenigen
Regionen Standortvorteile besitzen, in denen sich keine Netzwerke ausbilden kdnnen
(vgl. Abschnitt 2.2.2.3). Vor diesem Hintergrund wurde untersucht, inwieweit Koope-
rationsbeziehungen der Biotechnologiefirmen entwickelt sind und ob hierbei regional
ansassige Wirtschafts- und Wissenschaftsakteure eine Rolle spielen. Im Hinblick darauf

161 vgl. The Boston Consulting Group (2001), S. 39.
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wurde zunachst danach gefragt, mit welcher Art von Partnern die Firmen haufig zu-
sammenarbeiten (vgl. Tabelle 8.2-3).

Tabelle 8.2-3:
Haufigkeit der Kooperationsbeziehungen
- Stand 2001, Biotechnol ogiefirmen, Nennungen in % -

K ooperationspartner Region |regelméfig im selten gar nicht selten/
Projektfall gar nicht
Grof3e Firmen der eigenen ST 27,3 42,4 91 21,2 30,3
Branche M 32,2 29,0 22,6 16,2 38,8
kleine und mittlere Firmen ST 355 46,9 8,8 8,8 17,6
der eigenen Branche M 38,7 41,9 12,9 6,5 19,4
Vorleistungsbetriebe ST 26,5 32,4 17,6 23,5 411
M 31,3 34,4 21,8 12,5 34,3
offentliche ST 35,3 47,1 8,8 8,8 17,6
Forschungsinstitute M 38,7 38,7 97 12,9 22,6
. - ST 48,6 314 14,3 57 20,0
Universitéten
M 40,6 40,6 15,6 3,2 18,8
Fachhochschulen ST 16,7 36,1 13,9 33,3 47,2
M 0,0 20,0 43,3 36,7 80,0

ST: Sachsen-Anhalt; M: Raumordnungsregion Minchen.
Quelle:  New-Economy-Befragung des IWH.

Gemessen an den Nennungen ,,selten” und ,,gar nicht” ist festzustellen, dass die Koope-
rationen mit Grol3unternehmen der eigenen Branche relativ schwach ausgeprégt sind, in
der ROR Minchen noch etwas schwéacher als in Sachsen-Anhalt. Was die Vorleistungs-
betriebe (Lieferanten und Serviceanbieter) betrifft, so spielen diese in der Haufigkeit der
Kooperationen der Biotechnologiefirmen eher eine geringe Rolle. Dagegen findet eine
vermehrte Zusammenarbeit mit kleinen und mittleren Unternehmen der eigenen Bran-
che statt. Wegen der hohen Forschungsintensitdt dieser Firmen dirfte es sich dabei
hauptséchlich um Forschungskooperationen handeln. Gemessen an den Nennungen , re-
gelmaldig” sind bei keinem der privaten Kooperationspartner bedeutsame Unterschiede
zwischen den Firmen in Sachsen-Anhalt und in der ROR Muinchen zu beobachten.

Auffallig ist aber die jeweils relativ hohe Ausprégung ,,im Projektfall“ in der Zusam-
menarbeit mit kleinen und mittleren Firmen der eigenen Branche, bel denen ebenso re-
gelméallig Kontakte stattfinden und Informationen ausgetauscht werden dirften. Im
Kontext mit dem zugleich relativ hohen Antell der Nennungen ,,regelmaldig” deutet die-
ser Befund darauf hin, dass kleine und mittlere Biotechnologiefirmen in beiden Regio-
nen sehr haufig in brancheninterne K ooperationen eingebunden sind.

In beiden Regionen sind 6ffentliche Forschungsinstitute und Universitéten — ebenso wie
kleine und mittlere Firmen der eigenen Branche — haufig frequentierte Kooperations-
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partner. Offenbar besitzen diese Akteure fir die Entwicklung bzw. Produktion neuer
Technologien und Produkte eine spezielle Relevanz. Die Fachhochschulen spielen in
der Kooperation der Biotechnologiefirmen hingegen eher eine untergeordnete Rolle, well
diese Uber nicht so hohe Forschungsressourcen wie Forschungsinstitute bzw. Universi-
taten verfligen. Ferner sind Fachhochschulen in der Lehre und Forschung mehr praxis-
orientiert, wofur vielmehr Anwendungs- a's Grundlagenforschung nétig ist.

8.2.2.2 Standort des wichtigsten Kooperationspartners

Im Folgenden wird der Fokus auf den Standort des wichtigsten Kooperationspartners
der Biotechnologiefirmen gerichtet. Hieraus l&sst sich zum einen ableiten, inwieweit die
ortliche Nahe exponierter Unternehmen oder Wissenschaftseinrichtungen fir die Fir-
men relevant ist. Zum anderen kdnnen Hinweise dariiber gewonnen werden, ob wich-
tige Forschungszusammenarbeiten haufiger innerhalb der Region oder regionstibergrei-
fend auftreten. Im Kontext mit den Befunden zur Kooperationshaufigkeit l&sst dies
RuckschlUisse auf die Auspragung regionaler Netzwerkbeziehungen zu.

Der wichtigste Kooperationspartner im Wissenschaftssektor ist sowohl bel den Firmen
Sachsen-Anhalts als auch bei den Minchner Firmen am haufigsten im eigenen Bundes-
land anzutreffen, d. h. zu etwa 64% bzw. 61% aller Féle (vgl. Tabelle 8.2-4). Wird nur
die néhere Umgebung der Firmen betrachtet, ist der wichtigste Kooperationspartner im
Wissenschaftsbereich bei ca. 48% der Firmen in der ROR Minchen nicht weit vom
Firmensitz entfernt. Das Uberrascht insofern nicht, als die Befragten in einem Raum an-
séssig sind, in dem auch viele Universitdten und Forschungsinstitute existieren. Die An-
bieter in Sachsen-Anhalt nutzen dagegen relativ oft Wissenschaftseinrichtungen im tb-
rigen Bundesgebiet fur wichtige Kooperationen. Der betreffende Befragungswert ist
etwa doppelt so hoch wie in der ROR Munchen. Allerdings ist die internationale Wis-
senschaftskooperation der Munchner Firmen (22,6%) starker ausgepragt als bel den
Firmen in Sachsen-Anhalt (3,0%). Gleichwohl weist das Gesamtbild zum Standort des
wichtigsten Partners in Verbindung mit den Befunden zur Kooperationshaufigkeit in
beiden Regionen auf eine hohe Relevanz der im Land ansassigen Wissenschaftsein-
richtungen fur die Biotechnol ogiefirmen hin.

Die Standorte der wichtigsten privatwirtschaftlichen Kooperationspartner der Biotech-
nologiefirmen befinden sich Uberwiegend aul3erhalb der Region des Firmensitzes. Nur
etwa 7 (10)% der Firmen in Sachsen-Anhalt (der ROR Minchen) gaben an, dass ihr
Hauptpartner in der Umgebung des Firmenstandortes angesiedelt ist. Offenbar spielt
hier die raumliche Distanz zu den Kooperationspartnern eine nicht so grof3e Rolle wie
im Wissenschaftssektor. Zudem sind oft auch gleich mehrere Partner wichtig. Das lasst
sich damit erkléaren, dass sich Biotechnologiefirmen bel der Vermarktung von For-
schungsergebnissen und Produkten nicht nur auf einen Anwender konzentrieren. Der
Hauptpartner der Munchner Firmen ist in 41% der Félle im Ausland angesiedelt, der
Vergleichswert der Firmen in Sachsen-Anhalt liegt bei 26%. Das stimmt mit den bereits
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dargestellten Befunden Uberein, wonach die Anbieter in der ROR Munchen héhere
Auslandsumsatzanteile aufweisen (vgl. Abschnitt 7.2.4).

Tabelle 8.2-4:
Standort des wichtigsten Kooperationspartners
- Stand 2001, Biotechnol ogiefirmen, Nennungen in % -

~ Offentlicher Private M ehrere wichtige Partner
) Wissenschaftssektor | Wirtschaft
Standort des K ooperationspartners (OWS) (PW) imOWS?* | in der PWP
Sachsen-Anhalt
Sachsen Anhalt 63,6 14,8 50,0 27,8
darunter: Region des Firmensitzes 21,2 74 12,5 11,2
Ubriges Bundesgebiet 334 59,3 375 334
Ausland 3,0 259 125 38,8
Gesamt 100,0 100,0 100,0 100,0
ROR Miinchen
Bayern 61,3 31,0 40,0 42,8
darunter: Bioregion Miinchen 48,4 10,3 20,0 21,4
Ubriges Bundesgebiet 16,1 27,6 30,0 35,8
Ausland 22,6 41,4 30,0 21,4
Gesamt 100,0 100,0 100,0 100,0

3Das betrifft 8,3 (3,1)% der Antworten aus Sachsen-Anhalt (ROR Miinchen). — ® Das betrifft 22,8 (6,2)% der Ant-
worten aus Sachsen-Anhalt (ROR Minchen).

Quelle: New-Economy-Befragung des IWH.

8.2.2.3 Kooperation mit Wissenschaftseinrichtungen in der Region

Profilierten Wissenschaftsel nrichtungen wird eine hohe Standortbedeutung in Bezug auf
die Firmen in der Region eingeraumt (vgl. Abschnitt 2.2.2.1). Befinden sich diese in
raumlicher N&he, kbnnen deren Ressourcen u. a. aufgrund von Transaktionskostenvor-
teilen gunstig genutzt werden. So durften auch die Biotechnologiefirmen in beiden Re-
gionen stark an einer Kooperation mit ansassigen Wissenschaftseinrichtungen interes-
siert sein. Deshalb wurde auch nach den Motiven und der Art der Zusammenarbeit mit
den Wissenschaftseinrichtungen in der Region gefragt (vgl. Tabelle 8.2-5).

Den Mehrfachnennungen zufolge kooperieren die Befragten beider Regionen relativ hau-
fig mit der Wissenschaft, um gemeinsame Forschungsprojekte zu realisieren. Das ist aber
bel den Munchener Firmen mit 74,1% starker ausgepragt as bel den Firmen Sachsen-
Anhalts (61,8%). Das gilt ebenso fur die NBF, wo analoge Relationen auf einem etwas
hoherem Niveau vorliegen. Gleichwohl bearbeiten auch die Anbieter der grinen Bio-
technologie in Sachsen-Anhalt relativ oft gemeinsame Projekte mit Wissenschaftsein-
richtungen in der Region (66,7%). Das hangt offenbar mit der regionalen Anhaufung
grofRer pflanzenbiotechnologischer Forschungsingtitute und dem Netzwerk ,, InnoPlanta-
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Pflanzenbiotechnologie Nordharz/Bérde* zusammen, an dem ein grof3er Teil der Bio-
technologiefirmen und Wissenschaftseinrichtungen teilnimmt. Was die Vergabe von
Forschungsauftragen an die Wissenschaftseinrichtungen betrifft, so besitzt diese fur die
Firmen in der ROR Miunchen einen relativ grofen Stellenwert (51,9%), in Sachsen-
Anhalt indes nur fur die NBF (47,4%) und Firmen der roten Biotechnol ogie (50,0%).

Tabelle 8.2-5:

Motive fur die Kooperation mit 6ffentlichen Wissenschaftseinrichtungen in der Region
des Firmensitzes

- Stand 2001, Biotechnologiefirmen, Mehrfachnennungen in % -

Sachsen-Anhalt ROR Mnchen

Alle Firmen NBF Alle Firmen NBF
V ergabe von Forschungsauftrégen 35,3 47,4 51,9 57,9
Bearbeitung gemeinsamer Forschungsprojektel 61,8 63,2 74,1 78,9
I deenfindung fur Forschung und Entwicklung 47,1 52,6 25,9 31,6
Wissenschaftliche Veranstaltungen 50,0 52,6 37,0 31,6
Gewinnung von Fachpersonal 38,2 42,1 22,2 211
Nachrichtlich: Sonstige Motive 0,0 0,0 74 10,5

NBF: New Biotechnology Firm (nach 1996 gegriindete Firmen).
Quelle: New-Economy-Befragung des IWH.

Die Kooperationsmotive , Ideenfindung”, ,, Besuch/gemeinsame Gestaltung von wissen-
schaftlichen Veranstaltungen® und ,, Gewinnung von Fachpersonal” spielen bei den Fir-
men in Sachsen-Anhalt durchweg eine grofdere Rolle als bei den Firmen in der ROR
Munchen. Hier handelt es sich eher um Formen der Zusammenarbeit, die im Rahmen
von informellen und personlichen Beziehungen zumeist unentgeltlich oder mit relativ
geringen Kosten genutzt werden kénnen. Dennoch wirden Firmen solche Méglichkei-
ten nicht wahrnehmen, wenn sie davon keinen Nutzen hétten. So wiesen auch die meis-
ten Gesprachspartner der Firmen Sachsen-Anhalts in den Interviews darauf hin, dass fir
sie informelle und personliche Kontakte zu Wissenschaftlern von Forschungsinstituten
und Hochschulen in der Region eine hohe Relevanz besitzen, insbesondere im Hinblick
auf den Wissenstransfer und die Gewinnung von Absolventen bzw. Wissenschaftlern.

Der Anteil der Biotechnologieunternehmen, der nicht mit Wissenschaftseinrichtungen
in der Region kooperiert, betrégt in Sachsen-Anhalt 29% und in der ROR Minchen
12%.162 Wie die Einschatzungen dieser Firmen in Tabelle 8.2.6 zeigen, liegen die
Grunde dafur eher in einer dem Firmenprofil nicht entsprechenden Ausrichtung als in
einer zu geringen Qualitdt der Forschung der Wissenschaftseinrichtungen. Dabel

162 Bej den Vergleichen mit der ROR Miinchen ist der hohe Anteil der Miinchner Firmen zu beachten,
die sonstige Griinde fur die Nichtkooperation angaben, diese aber nicht ndher bezeichneten.
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schneiden bei diesem Vergleich die Wissenschaftseinrichtungen in Sachsen-Anhalt we-
niger gut ab.

Tabelle 8.2-6:

Grunde fur die Nichtkooperation mit Wissenschaftseinrichtungen in der Region des
Firmensitzes

- Stand 2001, Biotechnologiefirmen ohne Wissenschaftskooperation, M ehrfachnennungen in % -

Sachsen-Anhalt ROR Miinchen
Alle Firmen NBF Alle Firmen NBF
R o | s | ma | ws | a0
Geringe Forschungsqualitét der Einrichtungen 28,6 50,0 18,2 20,0
Geringe Forschungskapazitét der Einrichtungen 214 33,3 27,3 20,0
Sonstige Griinde 14,3 0,0 25,0 333

NBF: New Biotechnology Firm (nach 1996 gegriindete Firmen).
Quelle: New-Economy-Befragung des IWH.

Gleichwohl ist zu beachten, dass Universitéten und Forschungsinstitute vornehmlich
Grundlagenforschung betreiben, die im Regelfall mit offentlichen Mitteln finanziert
werden. Das zeigte u. a. die Analyse des Forschungsberichtes des Biozentrums der
Martin-Luther-Universitét Halle-Wittenberg. Hier wurden nur 17% der bearbeiteten
Projekte durch private Auftraggeber finanziert, zumeist durch grofde Pharma- bzw.
Chemiekonzerne, die aber — wie bereits festgestellt — nicht in Sachsen-Anhalt anséssig
sind.163 Die Firmen des Clusters Halle nutzen die Ressourcen des Biozentrums dennoch
haufig, indem sie es mit Untersuchungen beauftragen, fir die Spezialgeréte und beson-
dere Fachkenntnisse erforderlich sind.164 Ahnliches gilt fiir das IKP, wo die Forschungs-
gruppen hauptséachlich mit Wissenschaftlern in- und auslandischer Universitéten bzw.
Institute zusammenarbeiten.165 Hier wird etwa knapp ein Drittel der Vorhaben im Auf-
trag privater Firmen durchgefihrt, darunter auch von Firmen des Clusters Gatersleben
und Halle. Aus den Gesprachen mit den Unternehmen und dem IPK kann aber ge-
schlossen werden, dass dartiber hinaus nicht projektbezogene K ooperationsformen und
personelle Kontakte in bedeutendem Mal3e fir den Wissenstransfer genutzt werden.

Zusammenfassend l&sst sich sagen: Die Minchener Firmen kooperieren haufiger pro-
jektbezogen mit Wissenschaftseinrichtungen in der Region als die Firmen Sachsen-
Anhalts. Bei den informellen Formen der Zusammenarbeit verhdt es sich genau umge-
kehrt. Well projektgebundene Kooperationen im Regelfall hthere Anspriiche an das Pro-

163 Ermittelt auf der Basis des Forschungsberichtes 2000, vgl. Biozentrum MLU (2001).
164 vgl. Biozentrum MLU (2002), S. 9 ff.
165 vgl. IPK (2001), S. 19 ff.
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fil und die Qualitdt der Partner stellen und dariiber hinaus verbindlicher sind, dirften die
Wissenschaftseinrichtungen im Raum Munchen auf einem qualitativ hoheren Niveau in
Forschungen der Biotechnol ogieunternehmen eingebunden sein. Anderseits sind informelle
Beziehungen in Netzwerken im Hinblick auf den Wissensaustausch gleichfalls sehr be-
deutsam; diese werden von Biotechnologiefirmen in Sachsen-Anhalt relativ stark genutzt.

8.2.2.4 Firmengrtindungen und Personalgewinnung aus dem Wissenschaftssektor

Den Universitéten und Forschungsinstituten wird eine Inkubatorfunktion in Bezug auf
die Grindung neuer Technologiefirmen zugesprochen. Haufig nutzen Wissenschaftler
ihr Know-how fir Produktideen und grinden darauf hin eine Firma, oft in der Um-
gebung der vormaligen Wirkungsstétte. Das durfte auch fir Biotechnologiefirmen zu-
treffen. So stellt sich die Frage, inwieweit Firmengrindungen aus dem Wissenschafts-
sektor heraus (Spin-off) stattfinden. Der Vergleich zwischen den Grindungsarten in Ta-
belle 8.2-7 zeigt, dass in beiden Regionen die Spin-offs dominieren. In Sachen-Anhalt
(der ROR Munchen) ruhrten ca. 44 (54)% aller nach 1990 entstandenen Firmen aus dem
oOffentlichen Forschungs- bzw. Hochschulbereich. Das trifft noch mehr fir die NBF zu,
wo die entsprechende Quote nur wenig unter der in der ROR Munchen liegt.

Tabelle 8.2-7:
Art der Firmengrindungen
- Stand 2001, Biotechnologiefirmen, Nennungen in % -

Sachsen-Anhalt ROR Miinchen
Alle NBF Alle NBF
Firmen Firmen

Ausgrindung aus dem Wissenschaftssektor 439 55,0 53,8 57,2
darunter: nach Abschluss einer Promotion,

eines Universitats- oder 6,3 50 19,2 23,8

Fachhochschulstudiums

Ausgriindung aus privatem Unternehmen 28,0 25,0 231 14,3

Sonstige 28,1 20,0 23,1 28,5

darunter: unabhéngige private Grindung 12,5 10,0 154 19,0

NBF: New Biotechnology Firm (nach 1996 gegriindete Firmen).
Quelle: New-Economy-Befragung des IWH.

Innerhalb des Wissenschaftssektors spielen in Sachen-Anhalt aber die Grindungen un-
mittelbar nach dem Abschluss einer Promotion bzw. eines Studiums eine nicht so grol3e
Rolle wiein der ROR Miinchen. Das hangt u. a. damit zusammen, dassim Anschluss an
die wissenschaftliche Qualifikation oft Forschungsarbeiten in den Einrichtungen genutzt
werden, um Produktideen fir die neue Firma zu entwickeln. Das wird beispielsweise im
Biozentrum der Martin-Luther-Universitét Halle-Wittenberg dadurch unterstiitzt, dass
jungen Wissenschaftlern Labore zur Verfigung gestellt werden, in denen sie mit Dritt-
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mittel-Projekten Wissensvorlauf fir die Firmengriindung erarbeiten und dabei Dienst-
leistungen des Zentrums nutzen koénnen. Im Cluster Gatersleben sind Firmengriinder
auch in der Start-up-Phase an Projekten des IPK beteiligt, sodass sie auf diese Weise
Wissen und Ressourcen des Forschungsinstitutes weiterhin gunstig nutzen kénnen.

Aufschlisse Uber die Standortbedeutung der Hochschulen liefern ferner die Neueinstel-
lungen von Absolventen in den Unternehmen (vgl. Tabelle 8.2-8). Etwa 81% der Bio-
technologiefirmen in ROR Minchen warben in den letzten zwel Jahren Absolventen von
den in Bayern ansassigen Universitdten und Fachhochschulen an. Der Vergleichswert der
Firmen in Sachsen-Anhalt macht hingegen nur 69% aus. Bei den Biotechnologie-Kern-
unternehmen liegen die betreffenden Quoten aber nicht so weit auseinander (Sachsen-
Anhalts 80%, ROR Miinchen 86%), ebenso bei den NBF (Sachsen-Anhalt 85%, ROR
Munchen 77%). Wird der Antell der aus Landeshochschulen eingestellten Absolventen
an den in den Firmen insgesamt eingestellten Absolventen betrachtet, Ubersteigt die
entsprechende Quote der Firmen in Sachsen-Anhalt (64,8%) die Quote der Firmen in der
ROR Minchen deutlich (39,1%). Damit stimmen diese Befunde mit Umfragen in
Thuringen und Sachsen tberein, wonach sich New-Economy-Unternehmen in den neuen
Landern weitgehend auf in der Region ausgebildetes Fachpersonal stiitzen.166

Tabelle 8.2-8:

Einstellung von Hoch- und Fachhochschulabsolventen aus Hochschulen in der Region
des Firmensitzes

- Stand 2001/2000, Biotechnologiefirmen, Nennungen in % -

Firmen mit Anteil der aus Landeshochschulen
Absolventen-  |eingestellten Absolventen an den insgesamt
Einstellungen eingestellten Absolventen (in %)
ST M ST M
Alle Firmen 68,6 80,6 64,8 39,1
darunter:

Firmen der roten Biotechnologie 92,9 87,5 70,2 37,0

Firmen der griinen Biotechnologie 53,8 75,0 47,8 58,8

Firmen der grauen Biotechnologie 50,0 333 50,0 60,0

ST: Sachsen-Anhalt; M: Raumordnungsregion Minchen.
Quelle: New-Economy-Befragung des IWH.

Der Blick auf die Hauptausrichtung der Biotechnologiefirmen zeigt, dass die Firmen der
roten Biotechnologie in Sachsen-Anhalt Gberwiegend Absolventen von Landeshoch-
schulen einstellen. In der ROR Minchen trifft dies fur Unternehmen der griinen und
grauen Biotechnologie zu, die aber nur einen geringen Anteil an den insgesamt in der
Region anséssigen Biotechnologieunternehmen ausmachen. Bei den Pflanzenbiotech-

166 vgl. Lang, Miller (2001), S. 291 ff.
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nologiefirmen Sachsen-Anhalts ist zudem zu sagen, dass sie haufig auch Fachpersonal
aus im Land ansassigen offentlichen Forschungsinstituten akquirieren.

Insgesamt weisen die Befunde darauf hin, dass die Wissenschaftseinrichtungen im
Munchner Raum relativ stark zu Firmengrindungen, die Einrichtungen in Sachsen-
Anhalt relativ stark zur Ausstattung der Firmen mit Personal beitragen. Insgesamt besit-
zen Wissenschaftsel nrichtungen jedoch in beiden Regionen eine hohe Standortbedeutung.
Dabei spricht einiges dafir, dass die entsprechenden Kooperations- und Netzwerkbezie-
hungen in der ROR Minchen weiterentwickelt sind. Dennoch sind auch in Sachsen-
Anhalt regionale Netzwerkaktivitdten ausgepragt, sowohl zwischen Akteuren im Raum
Nordharz/ Borde bzw. im Raum Halle als auch zwischen Akteuren dieser Gebietsraume.

8.2.3 Netzinfrastruktur

Fir Firmen mit hoher Uberregionaler Absatzorientierung ist eine gute Verkehrsanbin-
dung bedeutsam. Die Befunde im Abschnitt 7.2.4 belegen, dass die Mehrzahl der Bio-
technologieanbieter beider Regionen dazu zdhlt. Deshalb missten viele Unternehmen
der Verkehrsinfrastruktur eine hohe Standortbedeutung einréumen, was auch grundsétz-
lich aus der Umfrage hervorgeht (vgl. Tabelle 8.2-9). Allerdings rdumen nur die
Munchner Firmen allen Verkehrssystemen in etwa eine gleich hohe Bedeutung ein.
Etwa 88% aller Befragten betrachten gute Flugverbindungen bzw. einen guten Auto-
bahnanschluss als ,,sehr wichtig® und ,wichtig®. Auch die Anbindung an den IC-/ICE-
Verkehr besitzt einen hohen Stellenwert (75,0%). Eine dhnlich hohe Relevanz wird von
den Firmen Sachsen-Anhalts nur der Autobahn (83,3%) zugesprochen. Dagegen schei-
nen Flugverbindungen (50,0%) und IC-/ICE-Verkehrsangebote (55,5%) weniger rele-
vant zu sein. Die betreffenden Beurteillungen der NBF fallen zwar hoher aus, liegen aber
dennoch unter den MUnchner Vergleichswerten.

Tabelle 8.2-9:
Einschatzung der Standortbedeutung der V erkehrsinfrastruktur
- Stand 2001, Biotechnologiefirmen, Nennungen in % -

Region | sehr wichtig | weniger | unwichtig| sehr wichtig/
wichtig wichtig wichtig
Alle Firmen Alle NBF
) ST 16,7 333 38,9 111 50,0 55,0
Angebot an Flugverbindungen
M 53,1 34,4 12,5 0,0 87,5 86,4
) ST 41,6 41,7 16,7 0,0 83,3 80,0
Anbindung an Autobahnen
M 40,6 46,9 12,5 0,0 87,5 86,4
Anbindungen an den ST 33,3 22,2 30,6 139 55,5 60,0
|C-/ICE-Verkehr M 40,6 344 219 31 75,0 77,3

ST: Sachsen-Anhalt; M: Raumordnungsregion Miinchen; NBF: New Biotechnology Firm (nach 1996 gegriindete Firmen).
Quelle: New-Economy-Befragung des IWH.
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Eine Erkléarung flr die unterschiedliche Einschatzung der Standortbedeutung der Ver-
kehrsinfrastruktur ist u. a. in der differenzierten Auspragung der Absatzorientierung zu
finden. Der Auslandsumsatz der Minchner Firmen ist relativ hoch, und wichtige Ko-
operationspartner befinden sich haufig im Ausland. So liegt es nahe, dass die Unter-
nehmen in der ROR Miunchen den Flugverbindungen eine weit hohere Bedeutung
beimessen. Ahnliches gilt fiir die Firmen Sachsen-Anhalts in Bezug auf die Autobahn
wegen der starken Absatzorientierung auf das ,, Ubrige Bundesgebiet“. Allerdings kann
daraus nicht abgeleitet werden, dass gute Flugverbindungen und 1C/ICE-AnschlUisse fir
die Firmen Sachsen-Anhalts nicht relevant wéaren. In den Interviews wiesen die Ge-
spréachspartner explizit auf eine zunehmende Bedeutung dieser Verkehrstrager hin.

Vor diesem Hintergrund interessiert, wie die Befragten die Gite der Verkehranbindung
ihres Standortes einschédtzen. Wegen der exzellenten Verkehrdage und -anbindung des
Grof3raumes M inchen féllt das Urteil der Minchener Firmen erwartungsgemal3 deutlich
positiv aus (vgl. Tabelle 8.2-10). Gemessen an den Noten ,, sehr gut“ und ,,gut* sind etwa

Tabelle 8.2-10:
Einschétzung des V erkehrsinfrastrukturangebotes
- Stand 2001, Biotechnol ogiefirmen, Nennungen in % -

Cluster/ sehr gut gut aus- mangel- | sehr gut/
Region reichend haft gut

HAL 12,5 56,2 12,5 18,8 68,7

GAT 9,1 18,2 454 27,3 27,3

Angebot an MD 0,0 0,0 40,0 60,0 0,0
Flugverbindungen DE 0,0 25,0 25,0 50,0 25,0
ST 8.3 33,3 27,8 30,6 41,6

M 59,3 21,9 18,8 0,0 81,2

HAL 37,4 56,3 6,3 0,0 93,7

GAT 18,2 91 36,4 36,3 27,3

Anbindung an MD 20,0 80,0 0,0 0,0 100,0
Autobahnen DE 0,0 50,0 25,0 25,0 50,0
ST 25,0 44,4 16,7 13,9 69,4

M 68,7 21,9 9,4 0,0 90,6

HAL 6,3 31,3 49,9 12,5 37,6

GAT 9,1 91 36,4 455 18,2

Anbindung an den MD 0,0 0,0 20,0 80,0 0,0
IC-/ICE-Verkehr DE 0,0 25,0 75,0 0,0 37,6
ST 5,6 19,4 44,4 30,6 25,0

M 59,4 25,0 12,5 31 84,4

HAL: Halle; GAT: Gatersleben; MD: Magdeburg; DE: Dessau; ST: Sachsen-Anhalt; M: ROR Minchen.
Quelle: New-Economy-Befragung des IWH.
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81% der Befragten mit dem Angebot an Flugverbindungen, etwa 91% mit der Auto-
bahnanbindung und etwa 84% mit den IC-/ICE-Angeboten zufrieden. In Sachsen-
Anhalt schneidet die Region des Firmenclusters Halle gut, die Region des Clusters Ga-
tersdeben schlecht ab. Wenn sich in der weniger gut mit Verkehrsinfrastruktur ausges-
tatteten Region des Gaterslebener Clusters dennoch eine Reihe neuer Firmen angesie-
delt hat, dann durften andere Faktoren ausschlaggebend gewesen sein, etwa — wie
bereits gesagt — die raumliche Néhe grol3er profilierter Forschungseinrichtungen.

8.24 Gewerbeimmobilien

8.2.4.1 Gewerbe- und Laborflachen

Biotechnologiefirmen beanspruchen spezielle Gewerbeimmobilien, d. h. im Regelfall
Labore, die gentechnischen Sicherheitsstandards gentigen. Weil der Bau solcher Anla
gen kostenintensiv ist, konnen Firmengriinder die hierfur erforderlichen Finanzierungs-
mittel nicht ohne weiteres aufbringen. Regionen, die besser mit biotechnologischen Ge-
werbefléchen ausgestattet sind — wie dies insbesondere bel Biotechnologiezentren der
Fall ist — dirften Standortvorteile besitzen. So mussten Biotechnologiefirmen auch dem
Gewerbeflachenangebot eine hohe Bedeutung einrdumen. Wie die Tabelle 8.2-11 zeigt,
gilt das grundsétzlich auch fir die Firmen in den beiden Regionen, vor allem aber fur
die NBF, fur die die Verfligbarkeit und das Preisniveau von Gewerbeflachen im hohen
Mal3e , sehr wichtig” und ,,wichtig* sind. Selbst Anbieter, die bereits Uber Labore

Tabelle 8.2-11:
Einschétzung der Standortbedeutung des Labor- und Gewerbeflachenangebotes
- Stand 2001, Biotechnologiefirmen, Nennungen in % -

sehr wichtig | weniger |unwichtig sehr wichtig/

Komponente Region | Wichtig wichtig wichtig
Alle Firmen Alle NBF

Verfigbarkeit an Gewerbe- ST 27,8 36,1 19,4 16,7 63,9 80,0
und L aborflachen M 53,1 40,6 31 31 93,7 95,5
Preise fiir Gewerbe- und ST 30,6 36,1 16,7 16,7 66,7 75,0
Laborflachen M 50,0 31,3 15,6 31 81,3 81,8

Firmen mit Laboren/Anlagen des S1-Standards
Verfiigbarkeit an Gewerbe- ST 35,0 40,0 10,0 15,0 75,0 86,7
und Laborflachen M 50,0 44.4 5,6 0,0 94,4 93,4
Preise fir Gewerbe- und ST 30,0 45,0 10,0 15,0 75,0 90,0
Laborflachen M 44,4 38,9 16,7 0,0 83,3 86,7

ST: Sachsen-Anhalt; M: Raumordnungsregion Minchen; NBF: New Biotechnology Firm (nach 1996 gegriindete
Firmen).

Quelle: New Economy-Befragung des IWH.
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mit Sicherheitsstandards verfligen, schétzen die Relevanz des Gewerbeflachenangebots
auf3erordentlich hoch ein. Fir die Minchner Firmen hat aber das Preisniveau der Labor-
und Gewerbeflachen einen deutlich hdheren Stellenwert als fir die Firmen in Sachsen-
Anhalt, was angesichts hoher Preise fir Gewerbeimmobilien im Raum Minchen nicht
Uberrascht.

Im Gegensatz zur Standortbedeutung wird das in der Region verfligbare Gewerbe- und
Laborflachenangebot recht unterschiedlich beurteilt. So sind viele Minchner Firmen
vor allem mit den Preisen sehr unzufrieden, ca. 63% aller Firmen bzw. ca. 72% aler
Firmen mit S1-Laboren bewerten diese als ,, mangelhaft“ (vgl. Tabelle 8.2-12). Die Ver-
fugbarkeit von Gewerbeflachen wird dagegen sowohl von den Befragten in Sachsen-
Anhalt as auch in der ROR Munchen Uberwiegend positiv eingeschétzt. Im Vergleich
zwischen den Firmenclustern Sachsen-Anhalts schneidet das Cluster Halle guinstig ab,
in der die Mehrzahl der Unternehmen in einem Biotechnologie- und Griinderzentrum
(im Folgenden als ,, Biozentrum* bezeichnet) mit hohem Laborstandard angesiedelt ist.

Tabelle 8.2-12:
Einschatzung des Angebotes an Gewerbe- und Laborfl&chen
- Stand 2001, Biotechnologiefirmen, Nennungen in % -

Angebotskomponente Cluster/ | sehr gut gut aus- mangel- sehr gut/
Region reichend haft gut
HAL 438 375 18,7 0,0 81,3
GAT 0,0 54,5 455 0,0 54,5
Verfligbarkeit an Gewerbe- MD 0,0 40,0 40,0 20,0 40,0
und Laborflachen DE 25,0 50,0 25,0 0,0 75,0
ST 22,2 44.4 30,6 2,8 66,6
M 34.4 28,1 12,5 25,0 62,5
HAL 6,3 374 43,8 12,5 43,7
GAT 20,0 30,0 50,0 0,0 50,0
o MD 20,0 40,0 40,0 0,0 60,0
E:S ?_e;tt‘grﬁg‘c";]‘;?e DE 0,0 25,0 75,0 0,0 25,0
ST 11,4 343 48,6 5,7 45,7
M 0,0 12,5 25,0 62,5 12,5
Firmen mit Laboren/Anlagen des S1-Standards Alle NBF
Verfiigbarkeit an Gewerbe- ST 20,0 40,0 35,0 5,0 600 | 66,7
und L aborfléchen M 27,8 38,9 11,1 222 | 667 | 600
Preise fiir Gewerbe- ST 20,0 35,0 40,0 5,0 550 | 66,7
und Laborflachen M 0,0 11,1 16,7 72,2 11,1 | 133

HAL: Halle; GAT: Gatersleben; MD: Magdeburg; DE: Dessau; ST: Sachsen-Anhalt; M: ROR Miinchen; NBF: New
Biotechnology Firm (nach 1996 gegriindete Firmen).

Quelle: New-Economy-Befragung des IWH.
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8.2.4.2 Biotechnologiegrinderzentren (Biozentren)

Technologie- und Grunderzentren stellen eine Form der 6ffentlichen Férderung von
Firmenneugrindungen und -ansiedlungen dar. Auch im Biotechnologiebereich wird diese
Maoglichkeit genutzt, um giinstige infrastrukturelle V oraussetzungen fur neue Firmen zu
schaffen, so in offentlich geférderten Biozentren, wo Labore mit Sicherheitsstandards,
Gewéchshéuser und Tierhaltungseinrichtungen sowie biotechnologieorientierte Bera-
tungs- und Serviceangebote angeboten werden. Gut ausgestattete Biotechnologiegrin-
derzentren (Biozentren) spielen somit im Standortwettbewerb zwischen Bioregionen
eine grof3e Rolle.

In beiden Regionen sehen die in Biozentren ansassigen Firmen (jewells etwa die Hélfte
der Befragten) die in Tabelle 8.2-13 aufgefiihrten Faktoren gleichsam al's bedeutsam fur
ihre Ansiedlung an. Dabei ist die Mehrheit der Firmen in Sachsen-Anhalt mit den ein-
zelnen Angeboten hoch zufrieden. Die MUnchner Firmen schétzten dagegen die verflg-
baren Labor- und Gewerbefl&chen sowie Service deutlich weniger positiv ein. Darin
durfte sich auch die bereits festgestellte hohe Unzufriedenheit mit den Gewerbeflachen-
preisen im Raum M unchen widerspiegeln. So liegen die Preise fir S2-Labore bzw. Ge-

Tabelle 8.2-13:
Beurteilung der Angebote von Bio-/Technol ogiezentren durch ansassige Firmen
- Stand 2001, Nennungen in % -

Faktoren Firmen-| Cluster/ | sehr gut gut aus- mangel- | sehr gut/
fur die Ansiedelung anzahl | Region reichend | haft gut

11 HAL 50 40 10 0,0 90,0
o 2 GAT 0,0 50,0 50,0 0,0 50,0
cunsigeLabr MD | 750 | 250 | 00 | 00 | 1000
17 ST 37,5 50,0 125 0,0 87,5
16 M 16,7 22,2 38,9 22,2 389
11 HAL 18,2 63,6 18,2 0,0 81,8
Glinstige K ooperations- 2 GAT 0,0 100,0 0,0 0,0 100,0
madglichkeiten mit anderen 4 MD 50,0 25,0 25,0 0,0 75,0
Firmen 17 ST 236 | 588 | 176 00 | 824
16 M 33,3 50,0 11,1 56 83,3
11 HAL 0,0 714 14,3 14,3 714
2 GAT 0,0 0,0 50,0 50,0 0,0
é;%ie?;;?‘;ungen MD | 750 | 250 | 00 | 00 | 1000
17 ST 23,1 46,2 154 15,3 69,3
16 M 12,4 31,3 31,3 25,0 437

HAL: Halle; GAT: Gatersleben; MD: Magdeburg; DE: Dessau; ST: Sachsen-Anhalt; M: ROR Munchen.
Quelle: New-Economy-Befragung des IWH.
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wéchshauser im Innovations- und Griinderzentren Biotechnologie Martinsried welit tber
den Preisen der Biozentren in Halle und Gatersleben (vgl. Tabelle 8.2-14). Zudem sind
in Halle in groRerem Umfang S2- und S3-Labore sowie Gewachshauser und Tierhal-
tungsanlagen vorhanden. Den Interviews zufolge tragen diese Faktoren zu der recht po-
sitiven Bewertung des Ansiedlungsmotivs ,, glinstige Labor- und Gewerbeflachen” bei.

Tabelle 8.2-14:
Mietflachen und Mietpreise von Biotechnologie- und Griinderzentren
- Stand Mai 2002 -

B e I
Kapazitdt | Mietpreis | Kapazitdt | Mietpreis | Kapazitét | Mietpreis
am Euro/gm agm Euro/gm gm Euro/gm
Gesamtflache 11 000 -¢ 2150 -¢ 17 000 -¢
davon:
S1-Standard 0 -¢ 600 6,90 10 000 11,50
S2-Standard 6 000 8,69 0 -¢ 100° 11,50
S3-Standard 450 9,77 0 -¢ 0 -¢
Gewdachshauser 500 7,67 160 6,39 160 15,0
Tierhaltung 550 7,67 0 -¢ k. A. -¢
Technikum 420 k. A. 0 -¢ k. A. -¢
Biro/
Sonstige Raume 3080 7,16 1390 5,88 6740 11,5
Belegungsgrad (%) 98? £ 90 -¢ 90 -¢

3 Belegungsgrad insgesamt. — ° Die S2-Laborkapazitat kann durch Umriistung von S1-Réumen erweitert werden. —
¢ Keine Daten vorhanden. —k. A. = Keine Angabe.

Quéllen: Bio-Zentrum Halle GmbH; BIOTECH Griinderzentrum Gatersleben GmbH; Innovations- und
Grinderzentrum Biotechnologie (1ZB) Martinsried.

Die Kooperationsmoglichkeiten mit anderen, in den Zentren ansassigen Firmen werden
in beiden Regionen in gleich hohem Mal3e mit ,,gut” und , sehr gut“ bezeichnet. Offen-
sichtlich stellen Biozentren eine gunstige Plattform fur die Zusammenarbeit dar. Wie
die Interviews in Halle zeigten, spielt ferner eine Rolle, dass Firmen sowie das Bio-
zentrum und das ZAMED der Martin-Luther-Universitét in gemeinsam genutzten Ge-
bauden angesiedelt sind und dass dadurch die personliche Kommunikation und der
informelle Wissensaustausch zwischen den Forschern der Firmen und der Universitét
beguinstigt werden.

8.25 Finanzkapital

Biotechnologiefirmen erhalten Erl6se aus der Forschung meist mit grof3er Zeitverzoge-
rung, sodass sie zur Sicherung ihrer Liquiditét und Finanzierung auch auf die Aufnahme
von Risikokapital angewiesen sind. So nutzen etwa 50 (45)% der Firmen in Sachsen-
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Anhalt (der ROR Munchen) Mdglichkeiten der Risiko- bzw. Beteiligungskapital finan-
zierung, die NBF in Sachsen-Anhalt (70,0%) noch héufiger as die NBF in Minchen
(45,5%) (vgl. Tabelle 8.2-15). Wird beachtet, dass sich Risikokapitalgeber auf die Fi-
nanzierung von innovativen risikobehafteten (hohe Ertrage versprechenden) Projekten
speziaisiert haben, dann dirften in beiden Regionen viele Befragte an solchen Neue-
rungen arbeiten.167 Jeweils etwa die Halfte der Firmen nutzte die Risiko- bzw. Beteili-
gungskapitalfinanzierung bereits zur Firmengrindung. Wenn auch die Haufigkeit der
Kapitalaufnahme mit zunehmendem Zeithorizont abnimmt, ist diese Finanzierungs-
option auch in Spatphasen der Firmenentwicklung noch wichtig.

Tabelle 8.2-15:
Aufnahme von Risikokapital durch Biotechnologiefirmen
- Stand 2001, Nennungen in % -

Sachsen-Anhalt ROR Miinchen
AlleFirmen NBF |Alle Firmen NBF
Anteilein %
Firmen mit Kapitalaufnahmen 50,0 70,0 45,2 45,5
Standort des wichtigsten Kapitalgebers
- in Sachsen-Anhalt 50,0 57,1 -2 -2
- in der Bioregion M{inchen A -2 56,3 64,3
Kapitalaufnahme M ehrfachnennungen in %
- bei Firmengrindung 61,1 71,4 78,6 75,0
- in den ersten beiden Jahren nach der Griindung 38,9 50,0 50.0 50,0
- in einer spéteren Phase 22,2 7,1 35,7 333

NBF: New Biotechnology Firm (nach 1996 gegriindete Firmen). — Keine Daten vorhanden.
Quelle: New-Economy-Befragung des IWH.

Im Hinblick auf die Abwicklung der Finanzierung und die damit verbundene Beratung
der Firmen ist es sicherlich gunstig, wenn auch die Kapitalgeber in értlicher Nahe an-
sassig sind. Diese befinden sich nach den hier vorliegenden Befunden etwa zur Halfte
der Félle in der Region des Firmensitzes. Bei den NBF féllt die entsprechende Quote
jeweils hoher aus. Daim Raum Munchen weit mehr Risikokapitalanbieter asin Sachsen-
Anhalt angesiedelt sind, war aber in Munchen eine deutlich hohere Quote als in Sachsen-
Anhalt zu erwarten.168 Somit deutet das Gesamtbild darauf hin, dass die Verflgbarkeit

167 Risikokapitalgeber sind am Gewinn bzw. Verlust der Firmen beteiligt. Sie sind im Regelfall bereit,
riskante Projekte dann mitzufinanzieren, wenn im Erfolgsfall ein hoher Nutzen herausspringt.

168 |m Raum Miinchen sind derzeit 13 Risikokapitalanbieter mit Biotechnologieorientierung angesiedelt.
In Sachsen-Anhalt sind zwei Beteiligungskapitalgeber ansdssig: die IBG Beteiligungsgesell schaft
Sachsen-Anhalt mbH und die MBG Mittesténdische Beteiligungsgesellschaft Sachsen-Anhalt mbH.
Ferner ist die Sachsen LB Corporate Finance Holding GmbH im nahe gelegenen Leipzig relevant.
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von Risikokapital fur die Grindung und das Wachstum von Biotechnologiefirmen
wichtig ist, nicht aber im jedem Fall die ortliche N&he des Kapitalgebers. Das wurde
auch in Firmeninterviews bestétigt.

Die Unternehmen, die bislang kein Risikokapital aufnahmen, verfligen meist Uber eine
ausreichende Eigenkapitalbasis oder konnen giinstige Bankkredite nutzen (vgl. Tabelle
8.2-16). Bei Firmen, die im Verbund mit einer grofen Mutter oder einer Firmengruppe
agieren, durften auch Gesellschaftsdarlehen dieser Unternehmen eine Rolle spielen, so
z.B. bel Firmen in Sachsen-Anhalt. Offensichtlich finanziert ein Teil der Munchner
Unternehmen das Firmenwachstum auch durch die Aufnahme neuer Teilhaber. Wie Re-
cherchen bei risikokapitalfinanzierten Unternehmen ergaben, wird diese Moglichkeit
der Kapitalaufstockung oft erganzend zum Venture Capital genutzt.

Tabelle 8.2-16:
Grunde fur die Nichtaufnahme von Risikokapital
- Stand 2001, Biotechnol ogiefirmen, Mehrfachnennungen in % -

Sachsen-Anhalt ROR Miunchen
Alle Firmen NBF Alle Firmen NBF
Gunstig verfugbare Bankkredite 22,2 0,0 27,8 18,2
Aufnahme neuer Gesellschafter 0,0 0,0 22,2 13,6
Ausreichende Eigenkapitalbasis 72,2 66,7 83,3 40,9
ﬁeafei:alla\el:'\{/ivgterung durch Emission 00 0,0 0.0 00
Sonstige Griinde 22,2 33,0 27,8 27,3

NBF: New Biotechnology Firm (nach 1996 gegriindete Firmen).
Quelle: New-Economy-Befragung des IWH.

8.2.6 Weiche Standortfaktoren

Weiche Standortfaktoren spielen fir die Ansiedlung von Technologiefirmen und fir die
Gewinnung von qualifiziertem Fachpersonal eine wichtige Rolle (vgl. Abschnitt 2.2.6).
So beurteilten auch sehr viele Biotechnol ogieunternehmen in beiden Regionen weiche
Faktoren in hohem Mal3e als sehr wichtig und wichtig, insbesondere aber die NBF (vgl.
Tabelle 8.2-17).

Nach den Einschdtzungen der Befragten hat Sachsen-Anhat vor allem mit einem
Imageproblem zu kémpfen (vgl. Tabelle 8.2-18). Darliber hinaus sind die meisten Fir-
men Sachsen-Anhalts — mit Ausnahme des Clusters Halle — auch mit den regionalen
Kultur- und Freizeitangeboten kaum zufrieden.
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Tabelle 8.2-17:
Einschatzung der Standortbedeutung von weichen Faktoren
- Stand 2001, Biotechnologiefirmen, Nennungen in % -

sehr wichtig weniger unwichtig sehr wichtig/
Region | Wichtig wichtig wichtig
Alle Firmen Alle NBF
Kultur- und ST 8,3 55,6 33,3 2,8 63,9 70,0
Freizeitangebote M 24,9 46,9 21,9 6.3 71,8 68,2
) ST 41,7 444 13,9 0,0 86,1 90,0
Image der Region
M 43,8 375 12,5 6,2 81,3 81,9

ST: Sachsen-Anhalt; M: Raumordnungsregion Miinchen; NBF: New Biotechnology Firm (nach 1996 gegriindete
Firmen).

Quelle: New-Economy-Befragung des IWH.

Tabelle 8.2-18:
Einschatzung der Qualitét weicher Standortfaktoren
- Stand 2001, Biotechnologiefirmen, Nennungen in % -

Cluster/ | sehr gut gut aus- mangel- sehr gut/
Region reichend haft gut

Alle Firmen Alle NBF
HAL 31,3 43,8 249 0,0 75,1 81,9
GAT 0,0 18,2 27,3 54,5 18,2 0,0
Kultur- und MD 0,0 0,0 60,0 40,0 0,0 0,0
Freizeitangebote DE 0,0 0,0 50,0 50,0 00 00
ST 13,9 25,0 33,3 27,8 38,9 45,0
M 71,4 28,6 0,0 0,0 100,0 | 100,0
HAL 0,0 18,7 18,8 62,5 18,7 18,2
GAT 0,0 18,2 455 36,3 18,2 0,0
|mage der Region MD 0,0 0,0 40,0 60,0 0,0 0,0
DE 0,0 0,0 50,0 50,0 0,0 0,0
ST 0,0 13,9 33,3 52,8 13,9 10,0
M 95,2 4.8 0,0 0,0 100,0 0,0

HAL: Halle; GAT: Gaterdeben; MD: Magdeburg; DE: Dessau; ST: Sachsen-Anhalt; M: ROR Miinchen; NBF: New
Biotechnology Firm (nach 1996 gegrundete Firmen).

Quelle: New-Economy-Befragung des IWH.
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8.2.7 Wirtschaftsforderung

8.2.7.1 Forderprogramme

Die Entwicklung der Biotechnologiebranche wird durch eine Reihe von Forderpro-
grammen des Bundes und der Lander unterstiitzt. Neben technologiebezogenen Mal3-
nahmen (z. B. BioProfile, BioChance, BioFuture) werden Programme zur Firmengrin-
dung, Investitionsforderung, Kapitalbeteiligung und zur Gewahrung von Birgschaften
angeboten. Einige Finanzierungshilfen betreffen nur die neuen Bundeslénder, z. B. das
InnoRegio-Programm zur Forderung von Innovationsnetzwerken. Dartiber hinaus beste-
hen auch regional unterschiedliche Férderbedingungen, sodass differenzierte Anreize auf
die Biotechnologiefirmen in Regionen ausgel st werden kdnnen. VVon daher wurde in der
Umfrage auch die Bedeutung von Fordermal3nahmen fir die Firmen angesprochen.
Wegen der grofen Fordervielfalt wurden diesbeziiglich nicht einzelne Programme,
sondern nur Programmgruppen betrachtet (vgl. Tabelle 8.2-19). Der Fokus der Anayse
wird im Weiteren ausschliefdlich auf die Nennungen ,,sehr hoch* und ,,hoch* gerichtet.169

Tabelle 8.2-19:
Beurteilung der Bedeutung von Fordermal3nahmen
- Stand 2001, Biotechnol ogiefirmen, Nennungen in % -

Region sehr hoch hoch
ST 5,6 2,8

Birgschaftsprogramme ' '
g $rog M 6,3 6,3
. . ST 30,5 2,8

Programme fir Beteiligungskapital ' ’
g gungskap M 6,3 18,8
Programme fir Personal zuschiisse ST 218 194
M 0,0 6,3

Programme zur Firmengriindung® ST 18,2 9.1
M 11,1 11,1

. . ST 50,0 22,2

I nvestitionsprogramme/Technol ogieprogramme ' '
prog gieprog M 25,0 9,4

@ Die Angaben beziehen sich auf die in den letzten zwei Jahren neu gegriindeten Firmen. — ST: Sachsen-Anhalt;
M: Raumordnungsregion Minchen.

Quelle: New-Economy-Befragung des IWH.

Die Firmen in Sachsen-Anhalt rdumen nahezu allen Programmen eine hohere Relevanz
ein as die Firmen in der ROR Minchen. Bei den Investitionsprogrammen konnen Be-
sonderheiten der Forderung in Ostdeutschland eine Rolle spielen. Beispielsweise zéhlt

169 Die Befragten hatten auch die Méglichkeit , keine Bedeutung* anzugeben. Weil aus dem Beantwor-
tungsmuster nicht eindeutig gefolgert werden kann, ob es sich hierbei um genutzte Programme handelt,
die keine Bedeutung hatten oder ob es sich nur um nicht genutzte Programme handelt, wurden
lediglich die Nennungen ,,sehr hoch* und ,,hoch” — bezogen auf die gesamte Stichprobe — ausgewertet.
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ganz Sachsen-Anhalt zum Fordergebiet der Gemeinschaftsaufgabe ,,Verbesserung der
regionalen Wirtschaftsstruktur“, die in Munchen keine Bedeutung hat, weil die ROR
Munchen nicht zu den Forderregionen in Deutschland zdhlt. Analoges gilt fur Investi-
tionszulagen, die nur ostdeutschen Unternehmen gewahrt werden. So durfte essich in der
ROR Minchen bel den genutzten Programmen zumeist um Technologie- bzw. For-
schungsforderung handelin. Aus den Interviews in Sachsen-Anhalt kann aber gefolgert
werden, dass die Technologieforderprogramme auch hier einen hohen Stellenwert besitzen.

Aufféllig ist ferner die relativ hohe Bedeutung von Personal zuschuss-Programmen fiir
die Firmen in Sachsen-Anhalt. Das héngt ebenfalls mit besonderen Forderkonditionen
zusammen. Personalzuschiisse kdnnen Unternehmen gewahrt werden, wenn sie Arbeits-
lose einstellen. Aufgrund der hohen Arbeitslosigkeit in Sachsen-Anhalt dirften Firmen
in diesem Bundesland eher in den Genuss der Forderung kommen as Firmen in der
ROR Miinchen. Bei den Beteiligungskapital programmen bestehen keine grof3en Bewer-
tungsunterschiede zwischen den Firmen in Sachsen-Anhalt und der ROR Munchen.
Offensichtlich sind diese Hilfen fir die Unternehmen in beiden Regionen gleich wich-
tig. Das trifft auch auf Firmengrinderprogramme zu. Dagegen wird den Birgschafts-
programmen eine relativ geringe Bedeutung eingeraumt.

Bei der Beurteilung der Bedeutung der Forderung ist aber zu beachten, dass Firmen
auch Fordermittel mehrerer Programme zugleich nutzen kdnnen, weil zwischen diesen
Kombinationsmdglichkeiten bestehen. Das trifft im Regelfall fir Firmen in den neuen
Léandern zu, wo diese Mdglichkeiten noch durch nur fir Ostdeutschland aufgelegte Fi-
nanzierungshilfen erweitert werden. So kann ein Firmengrinder in Sachsen-Anhalt ein
Existenzgrinderprogramm mit einem Investitionsforderprogramm koppeln. Sofern er
eine innovative Produktidee mit der Firmengrindung realisiert, kann noch eine Unter-
stitzung durch ein Beteiligungsprogramm hinzukommen. Nach den Expertengespré-
chen nutzen Firmengrinder diese glinstigen Forderkonditionen haufig. Deshalb dirften
die Biotechnologiefirmen in Sachsen-Anhalt im Vergleich zu denen in der ROR Min-
chen in den Genuss hoherer Fordermittel kommen.

8.2.7.2 Beratungsangebote

Biotechnologiefirmen sind derzeit meist noch junge, marktunerfahrene Anbieter, sodass sie
einen hohen Beratungsbedarf, vor alem in Grindungs- und Ansiediungsfragen sowie in
kommerziellen Belangen haben. Daher bieten Gffentliche Institutionen eine Reihe von Be-
ratungen fur kleine und mittlere Technol ogieunternehmen an, so auch in den untersuchten
Regionen. Im Hinblick auf die Ausprdgung der Beratungsnachfrage in den Regionen wer-
denim Weiteren nur die Nennungen ,,selten” und ,,gar nicht” betrachtet (vgl. Tabelle 8.2-20).

Danach wird das Landesforderinstitut Sachsen-Anhalt relativ stark durch die Biotechno-
logiefirmen frequentiert, was mit dem breit angelegten Serviceangebot erklart werden
kann, das auch Hilfestellungen fir die Beantragung von Férdermitteln des Bundes und
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Tabelle 8.2-20:
Haufigkeit der Nutzung von Beratungsangeboten in den letzten zwei Jahren
- Stand 2001, Biotechnologiefirmen, Nennungen in % -

Region/ | regel- im | selten| gar | selten/

Cluster | méafdig |Projekt- nicht | gar

fall nicht
Landesférderinstitut Sachsen-Anhalt ST 16,7 47,2 83 | 278 | 36,1
Wirtschaftsforderungsgesell schaft Sachsen-Anhalt ST 31 6,3 | 156 | 75,0 | 90,6
Fordereinrichtungen des Freistaates Bayern® M 31 156 | 156 | 656 | 82,2

HAL 20,0 20,0 | 333 | 26,7 | 60,0
GAT 0,0 30,0 | 10,0 | 60,0 | 70,0

Amt/Gesellschaft fir kommunale MD 20,0 20,0 00 | 600 | 60,0

Wirtschaftsforderung

DE 00 | 333 00 | 66,7 | 66,7
M 6,3 6,3 | 18,7 | 68,7 | 87,4
Bioregion Halle-L eipzig Management GmbH HAL 18,8 375 | 188 | 250 | 438

GAT 91 | 364 | 00 | 545 | 545
MD 20,0 | 20,0 | 60,0 | 00 | 600
DE 00 | 333 |667 | 00 | 667
Bio" AG M 31,1 | 344 | 157 | 188 | 345
HAL 31,3 | 375 | 63 | 250 | 313
GAT 00 | 222 | 111 | 66,7 | 77,8
MD 0,0 | 40,0 | 20,0 | 400 | 60,0
DE 00 | 333 |333 |334 | 66,7
M 31,2 94 | 156 | 438 | 59,4
HAL/DE| 00 | 235 | 412 | 353 | 765
Industrie- und Handel skammer MD/GAT| 6,2 250 | 31,3 | 375 | 68,8
M 6,3 94 | 250 | 59,3 | 84,3

@ Dazu zéhlen die Landesanstalt fur Aufbauhilfe Bayern, die Bayerninnovativ, die BayBG und BayernKapital. —
HAL: Halle; GAT: Gatersleben; MD: Magdeburg; DE: Dessau; ST: Sachsen-Anhalt; M: ROR M iinchen.

Biotechnol ogiezentren/Technol ogie-
und Grinderzentren

Quelle: New-Economy-Befragung des IWH.

der Européischen Union einschliefit. Dagegen finden Beratungen der Wirtschaftsfor-
derungsgesellschaft Sachsen-Anhalt mbH (WISA) und von Foérderinstitutionen des Frei-
staates Bayern selten Zuspruch. Offenbar ist das WISA-Angebot zu wenig auf die Be-
durfnisse von Firmengriindern bzw. Investoren der Biotechnol ogiebranche zugeschnitten.
Diese — das zeigten die Interviews — bevorzugen technol ogiebezogene Beratungen. Die
entsprechenden Angebote werden in beiden Regionen haufig genutzt. Dabei wird die
Bio" AG in Miinchen aber mehr frequentiert als die Bioregion Halle-Leipzig Manage-
ment GmbH. Das kann damit zusammenhangen, dass die Standorte der meisten Firmen in
raumlicher Nahe der Bio" AG liegen und dass das Aufgabengebiet der Bio™ AG breiter
angelegt ist.170 Die Angebote der Biozentren werden indes in Sachsen-Anhalt haufiger

170 DieBio™ AGist z. B. auch Kapitalgeber fiir Biotechnologiefirmen.

155



IWH

genutzt asin der ROR Miinchen. Die Amter/Gesellschaften fur kommunale Wirtschafts-
forderung und die IHK werden von Biotechnologiefirmen relativ wenig um Rat gebeten,
in der ROR Miinchen weit weniger as in Sachsen-Anhalt, u. a. well ahnliche Aufgaben,
etwa die Information Uber die Ansiedlungsbedingungen oder Fordermoglichkeiten, auch
von den Biozentren bzw. Netzwerkkoordinatoren angeboten werden.

Von der Inanspruchnahme der Beratung kann zwar in gewisser Weise auf die Bedeutung
der Beratungsakteure geschlossen werden, aber nicht unbedingt auf die Gite der Leistun-
gen. Wie die Tabelle 8.2.21 zeigt, schneiden die Beratungsinstitutionen in Sachsen-
Anhalt — mit Ausnahme der Bio AGM — besser ab als die Institutionen in der ROR
Minchen. Die IHK werden in beiden Regionen eher unguinstig bewertet. Analoges gilt
fur die WISA in Sachsen-Anhalt und fir vergleichbare Forderinstitutionen in Bayern.

Tabelle 8.2-21:
Einschétzung der Qualitét der Beratungsangebote
- Stand 2001, Biotechnologiefirmen, Nennungen in % -

S R I e g P

Landesforderinstitut Sachsen-Anhalt ST 16,0 440 | 32,0 8,0 60,0
erl] Lt;haftsforderungsgmellschaft Sachsen- ST 0.0 454 | 364 182 45,4
Fordereinrichtungen im Freistaat Bayern M 7,1 357 | 429 14,3 42,8
HAL 25,0 333 | 16,7 | 25,0 58,3

) GAT 0,0 750 | 250 0,0 75,0
Qﬁiﬁﬁg?g&;ﬁgkmm“”a"e MD 00 |1000| 00 | 00 |1000
DE 0,0 0,0 | 100,0 0,0 0,0

M 8,3 333 | 333 | 251 41,6

Bioregion Halle-L eipzig Management GmbH HAL 15,4 46,2 | 30,8 7,6 61,6
GAT 16,7 83,3 0,0 0,0 |100,0
MD 20,0 20,0 | 60,0 0,0 40,0

DE 00 [1000| 0,0 0,0 |100,0

Bio" AG M 444 | 444 | 74 38 88,8
HAL 308 | 615| 77 00 | 923

_ _ _ GAT 00 | 750 | 250 00 | 750
Er']ztgcr%'ﬂ;gz'gnzﬁneg”m/ Technologie- MD 00 | 667 | 333 | 00 | 667
DE 00 [1000| 0,0 0,0 |100,0

M 333 | 238| 286 | 143 | 571

HAL/DE | 10,0 | 400 | 300 | 200 | 50,0

Industrie- und Handel skammer MD/GAT | 12,5 375 | 50,0 0,0 50,0
M 11,8 | 294 | 353 | 235 | 41,2

HAL: Halle; GAT: Gatersleben; MD: Magdeburg; DE: Dessau; M: ROR Miinchen, ST: Sachsen-Anhalt.
Quelle: New-Economy-Befragung des IWH.
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8.2.7.3 Kommunale Abgaben und Steuern

Kommunale Abgaben, etwa Entsorgungs- und Anschlussgebihren, und kommunale
Steuern, wie die Gewerbesteuer, werden von den Befragten beider Regionen im Ver-
gleich zu den bereits untersuchten Standortfaktoren als nicht so bedeutsam angesehen
(vgl. Tabelle 8.2-22).

Tabelle 8.2-22:
Einschétzung der Standortbedeutung von kommunalen Steuern und Abgaben
- Stand 2001, Biotechnologiefirmen, Nennungen in % -

sehr wichtig | weniger | unwichtig sehr wichtig/
Region | wichtig wichtig wichtig
Alle Firmen Alle NBF
Hohe des ST 27,8 27,8 25,0 194 55,6 45,0
Gewerbesteuersatzes M 21,9 28,1 34,4 15,6 50,0 54,6
Hohe kommunaler Abgaben ST 28,6 31,4 31,4 8,6 60,0 45,0
M 18,8 31,3 37,5 12,4 50,1 50,0

ST: Sachsen-Anhalt; M: ROR Miinchen; NBF: New Biotechnology Firm (nach 1996 gegriindete Firmen).
Quelle: New-Economy-Befragung des IWH.

Dennoch sind die Befragten mit dem Niveau kommunaler Abgaben und Steuern wenig
zufrieden (vgl. Tabelle 8.2-23). Das Uberrascht insofern nicht, als Unternehmen ge-
winnmaximierend denken und daher in Umfragen dazu neigen, Abgabenbelastungen
eher zu hoch als zu niedrig einzustufen. Trotzdem kann von den Bewertungsrelationen
zwischen den Regionen auf unterschiedlich hohe Belastungsniveaus geschl ossen werden.

Tabelle 8.2-23:
Einschétzung des Niveaus von Steuern und Abgaben
- Stand 2001, Biotechnol ogiefirmen, Nennungen in % -

Cluster/ | sehr gut gut aus- mangel- | sehr gut/
Region reichend haft gut
HAL 0,0 6,3 75,0 18,7 6,3
GAT 0,0 22,2 77,8 0,0 22,2
i MD 0,0 0,0 100,0 0,0 0,0
Hohe des Gewerbesteuersatzes DE 0.0 25,0 50,0 25,0 25,0
ST 0,0 16,7 66,7 16,6 16,7
M 0,0 15,6 46,9 375 15,6
HAL 0,0 28,6 50,0 21,4 28,6
GAT 0,0 91 81,8 91 91
N MD 0,0 0,0 100,0 0,0 0,0
Hohe kommunaler Abgaben DE 0.0 0.0 75,0 25,0 0.0
ST 0,0 16,8 72,1 111 16,8
M 0,0 9,4 62,5 28,1 9,4

HAL: Halle; GAT: Gatersleben; MD: Magdeburg; DE: Dessau; M: ROR Miinchen, ST: Sachsen-Anhalt.
Quelle:  New-Economy-Befragung des IWH.
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8.2.7.4 Genehmigungsverfahren

Bel gentechnischen Forschungen sind gesetzliche Sicherheitsnormen einzuhaten, um
unerwinschte Folgen der Entwicklung und Nutzung genmodifizierter Lebewesen fir
die Gesundheit von Menschen und fur die nattirliche Umwelt zu vermeiden. Deshalb
sind gentechnische Projekte und dafir bendtige Anlagen genehmigungspflichtig. Die
Zulassung gentechnischer Anlagen obliegt Landesbehtrden, die Genehmigung der Frei-
setzung genmanupulierter Lebewesen Bundesinstitutionen unter Mitwirkung von Lan-
desbehérden. Somit kénnen unterschiedlich gestaltete Behdrdenabldufe der Bundeslan-
der auch mit einer unterschiedlichen regionalen Effizienz der Genehmigungen verbun-
den sein, die sich u. a in der Lange der Genehmigungsdauer niederschlagt. Deshalb
sollten die Biotechnologiefirmen die Standortbedeutung und die Praxis gentechnischer
Genehmigungen — festgemacht an der Dauer der Verfahren — beurteilen. Zunéchst ist
festzustellen, dass die Firmen in beiden Regionen gentechnische Genehmigungsverfah-
ren in etwa gleich hohem Mal3e als relevant ansehen (vgl. Tabelle 8.2-24).

Tabelle 8.2-24:
Bedeutung der Genehmigungsdauern gentechnischer Anlagen
- Stand 2001, Biotechnol ogiefirmen, Nennungen in % -

sehr wichtig | weniger [unwichtig| sehr wichtig/
Region wichtig wichtig wichtig
Alle Firmen Alle NBF
Genehmigungsdaver ST 12,5 46,9 31 375 | 594 | 579
gentechnischer Anlagen M 343 | 21,9 | 21,9 | 21,9 | 562 | 636

ST: Sachsen-Anhalt; M: Raumordnungsregion Miinchen; NBF: New Biotechnology Firm (nach 1996 gegriindete
Firmen).

Quelle: New-Economy-Befragung des IWH.

Wird der Focus auf jene Unternehmen gerichtet, die mit gentechnischen Anlagen aus-
gestattet sind, zeigt sich gemessen am Pradikat ,, sehr gut” und ,,gut”, dass die Firmen in
der ROR Minchen mit der Genehmigungsdauer deutlich zufriedener sind als die Firmen
in Sachsen-Anhalt (vgl. Tabelle 8.2-25). Bei den Unternehmen, die mit sicherheitstech-
nisch hoher eingestuften S2-Laboren ausgestattet sind, ist der betreffende Abstand ge-
ringer. Die Befunde deuten darauf hin, dass die Genehmigungsverfahren in Minchen in
kirzerer Zeit abgewickelt werden. Dem steht gegenlber, dass sich die diesbeziglich in
den Interviews angesprochen Experten in Sachsen-Anhalt nicht Uber die Zulassungs-
praxis gentechnischer Projekte und Anlagen beklagten.

Anders verhélt es sich bel den Rahmenbedingungen im internationalem Vergleich. Hier
wurden in den Experteninterviews in Sachsen-Anhalt auch Befurchtungen gedul3ert,
wonach deutsche Pflanzenbiotechnologiefirmen wegen strenger gentechnischer Rege-
lungen, etwa beziglich der Freisetzung und Produktion gentechnisch veranderter Pflan-
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zen sowie daraus gewonnener Rohstoffe und Produkte, Wettbewerbsnachteile in Kauf
nehmen miissen. Ahnliches betrifft die 6ffentliche Akzeptanz gentechnisch modifizier-
ter Lebensmittel.171 Gleichwohl ist nach Ansicht der Biotech-Akteure die Akzeptanz
der Pflanzenbiotechnologie in Sachsen-Anhalt wegen der jahrzehntelangen Tradition
der Saat- und Pflanzenzucht hoher al's in anderen Regionen Deutschlands.

Tabelle 8.2-25:

Einschétzung der Genehmigungsdauer gentechnischer Anlagen
- Stand 2001, Biotechnol ogiefirmen, Nennungen in % -

. aus- mangel- | sehr gut/
Region | sefirgut | Ut |\ yohend | haft | gut
i ST 0,0 25,0 70,8 4,2 25,0
Alle Firmen
M 25,9 333 37,0 3,8 59,2
darunter: - Firmen mit gentechnischen ST 0,0 50,0 50,0 0,0 50,0
Anlagen S2-Standard M 50,0 25,0 12,5 12,5 75,0
- Firmen mit gentechnischen ST 0,0 26,7 73,3 0,0 26,7
Anlagen S1-Standard M 231 46,0 23,2 7,7 69,1

ST: Sachsen-Anhalt; M: Raumordnungsregion Miinchen.

Quelle: New-Economy-Befragung des IWH.

171 Nach Umfragen akzeptieren 74% der Deutschen die Gentechnik im medizinischen Bereich, 76% der
Deutschen |ehnen aber die Gentechnik im Lebensmittelbereich ab. Vgl. http://www.i-s-b-org/material/
Kommerz/Kommerz18.jpg (09.09.2003).
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9. Zusammenfassung

9.1 Entwicklungsstand der unter suchten New-Economy-Branchen

Eine zentrale Determinante des gesamtwirtschaftlichen und auch regionalen Wachstums
ist der technologische Fortschritt. In dieser Hinsicht werden unter anderem die moderne
Informations- und Kommunikationsbranche sowie die moderne Biotechnologie, beides
Bestandteile der so genannten New Economy, als besonders innovativ angesehen. Es
wird daher in vielen Regionen versucht, die Grindung und das Wachstum derartiger
Firmen zu fordern, um einen Beitrag fur die nachhaltige wirtschaftliche Entwicklung
und eine Steigerung der Produktivitét zu erreichen. Zudem wird bei der Diskussion um
die Forderung von Hochtechnol ogiebranchen argumentiert, dass sich fir diese Sektoren
aufgrund ihres geringen Alters noch keine allzu festen Marktstrukturen herausgebildet
haben. Das heifdt, dass neugegriindete Firmen in diesen Branchen einen einfacheren
Markteintritt als in anderen Wirtschaftssektoren haben. Dies kann insbesondere fur die
strukturschwachen Regionen in Deutschland eine Mdglichkeit bedeuten, ihre wirt-
schaftliche Leistungsfahigkeit zu verbessern.

Allerdings stellt sich die Frage, inwieweit derartige R&ume im Standortwettbewerb eine
Chance haben, mit solchen Regionen zu konkurrieren, die von vorneherein bessere Aus-
gangsbedingungen fur die Entwicklung dieser Branchen haben. Dies wurde an Hand des
Beispiels Sachsen-Anhalt untersucht. Um den Entwicklungsstand und die Perspektiven
des modernen 1uK-Sektors und Biotechnol ogiesektors in Sachsen-Anhalt einschétzen zu
koénnen, wurde die Situation in diesem Bundesland mit derjenigen in der Raumord-
nungsregion Munchen verglichen. Der Raum Mdunchen gilt hinsichtlich der New
Economy als der erfolgreichste in ganz Deutschland. Durch diesen so genannten Bench-
mark-Ansatz wurde das Land Sachsen-Anhalt an der bestentwickelten deutschen Re-
gion gemessen. Ganz bewusst wurde dabel eine weniger erfolgreiche Region mit einer
sehr attraktiven und damit auch — beziglich der Standortbedingungen — ganz anders
strukturierten verglichen. Aufgrund des gewéhlten Benchmark-Ansatzes schneidet
Sachsen-Anhalt zumeist schlecht ab. Diese Differenz zwischen den Ergebnissen in den
beiden Untersuchungsregionen darf aber nicht dahingehend interpretiert werden, dass
das Bundesland gleichsam schlecht geredet oder nur ein Rickstand zu Regionen in
Westdeutschland gemessen werden soll.

Bei der Abgrenzung der beiden betrachteten Branchen werden Schwierigkeiten deut-
lich. Dies liegt daran, dass aufgrund der Neuartigkeit der von ihnen hergestellten Pro-
dukte und angewandten bzw. entwickelten Verfahrensweisen die amtliche Statistik
keine hinreichende Informationsgrundlage bietet. Zudem unterscheiden sich vorlie-
gende Definitionen aus der Literatur wegen der schnellen technologischen Verénderun-
gen stark und bieten allenfalls Anhaltspunkte fir eine notwendige eigene Abgrenzung.
Im Fall der modernen luK-Branche ist ein Kriterium, dass die Sektoren durch einen ho-
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hen Einsatz der Mikroelektronik gepragt sein missen. Dadurch ergeben sich neue Or-
ganisationsformen, Absatzwege oder ganze Tétigkeitsfelder. Jedoch ist zu beachten,
dass die moderne IuK-Branche nicht unbedingt eine eigenstandige Entwicklung bein-
haltet, sondern auch zum Teil aus bereits etablierten Sektoren, wie zum Beispiel der
Telekommunikationsbranche, hervorgegangen ist. Derartige Wirtschaftszweige gibt es
schon lange, sie wurden aber durch die Mdglichkeiten der elektronischen Datenverar-
beitung entscheidend verandert. Somit ist die Unterscheidung zwischen , at* im Sinne
einer langen Etablierung am Markt und ,,modern* recht schwierig. Grundlegend ist bei
der modernen luK-Branche zwischen den Herstellern von luK-Technik und den Her-
stellern von [uK-Inhalten zu unterscheiden. Erstere kbnnen in etwa mit dem industriel-
len luK-Sektor gleichgesetzt werden, darunter fallen z. B. die Produzenten von unbe-
spielten Ton-, Bild- und Datentragern, von Biromaschinen und Datenverarbeitungsge-
réten, von el ektronischen Bauelementen oder von industriellen Steuerungsanlagen. Hin-
gegen entsprechen die Hersteller von [uK-Inhalten dem dienstleistungsorientierten 1uK-
Bereich. Als Beispiele sind hier die Hardwareberatung, die Softwarehauser, die Daten-
verarbeitungsdienste und die Datenbanken zu nennen.

Das erlauterte Abgrenzungsproblem stellt sich auch fir die moderne Biotechnologie.
Verschiedene Definitionen der modernen Biotechnologie kdnnen zwar genutzt werden,
sie lassen sich aber nicht ohne weiteres in Erhebungen operationalisieren, weil die in
Frage kommenden Firmen nicht von vornherein bekannt sind. Zudem ist die Technolo-
gieentwicklung noch nicht abgeschlossen, sodass noch neue Elemente hinzukommen
koénnen. Daher wurde der Sektor pragmatisch abgegrenzt. Aus einschlégigen Branchen-
registern wurden jene Anbieter selektiert, die auf Feldern agieren, die nach aktuellen
Klassifikationen zur modernen Biotechnologie z&hlen. Weitere Auswahlkriterien waren
entsprechende biotechnologische Forschungen und die Ausstattung mit Laboren bzw.
Pflanzen- und Tierzuchtanlagen. Ferner wurden die Angebotsprofile der in Frage kom-
mender Firmen Uber das Internet analysiert. Im Weiteren wurde zwischen Biotechnolo-
gie-Kernunternehmen (BKU), Diversifizierten (grof3en) Unternehmen mit Biotechnolo-
gieaktivitéten (DUB) und Biotechnologischen Dienstleistern (BDL) unterschieden. Die
BKU befassen sich nahezu ausschliefdlich mit Biotechnologie und zeichnen sich durch
eine hohe Forschungsintensitét aus. Diesen oft noch jungen und auf Risiko- bzw. Betei-
ligungskapital basierenden Firmen wird eine Pionierrolle bei der Auslésung neuer, brei-
tenwirksamer Wertschopfungsprozesse eingerédumt. Firmen mit diesen Merkmalen wer-
den in der Literatur auch as ,New Biotechnology Firms* bezeichnet. Die DUB sind
u. a auch auf Feldern der modernen Biotechnologie tétig, hierbel handelt es sich z. B.
um Chemie- und Pharmakonzerne oder Saatgut- und Nahrungsmittel produzenten. Die
BDL erbringen Dienstleistungen fir die BKU, DUB und Wissenschaftsei nrichtungen.
Sie zahlten in der Studie zum betrachteten Sektor, wenn ihre Aktivitéten biowissens-
bzw. bioforschungsintensiv sind.

Auf Basis der erlauterten Abgrenzung wurde eine empirische Untersuchung durch-
gefuhrt. Dabel wurde das Land Sachsen-Anhalt insgesamt betrachtet, und zudem wurden
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bei der Analyse der modernen luK-Branche die beiden Stadte Halle und Magdeburg
gesondert untersucht, da erwartet werden kann, dass die Agglomerationen einen beson-
deren Einfluss auf die Entwicklung dieser Sektoren haben. Dabei zeigen sich starke re-
gionale Unterschiede.

In der ROR Minchen existieren ungefahr zehnmal mehr moderne luK-Firmen alsin ganz
Sachsen-Anhalt. Wird der Firmenbesatz pro 1 000 Einwohner betrachtet, so ergibt sich
flr Minchen ein Wert von ca. 1,3 Unternehmen, in Sachsen-Anhalt liegt er bei etwa 0,1
und in Magdeburg/Halle bei etwa 0,3 Firmen. Diese Ergebnisse sind nicht Gberraschend,
da die ROR Munchen den deutschlandweit bestentwickelten modernen [uK-Sektor behel -
matet. Dies ruhrt daher, dass Munchen aufgrund der dortigen, schon lange etablierten
Firmen eine gute Ausgangsposition fur die Entwicklung eines modernen [uK-Sektors ge-
habt hat. In Sachsen-Anhalt hat der industrielle luK-Sektor ein stérkeres Gewicht alsin
der ROR Minchen, wo die luK-Dienstleistungen relativ tberwiegen. Die beiden grof3en
Stadte des Landes Sachsen-Anhalt konnen mehr as 50% aller sachsen-anhaltinischen
modernen IuK-Firmen auf sich vereinigen. Das ist ein Uberproportional hoher Anteil, da
in diesen zwei Agglomerationrdumen nur ungefdhr ein Finftel der Gesamtbevdlkerung
des Bundeslandes lebt. Besonders deutlich werden die raumlichen Disparitdten bei den
Softwarehausern und den Datenverarbeitungsdiensten: Hier finden sich jewells 60% bei-
der Wirtschaftszweige in den zwei grof3en Stédten des Landes.

In der Biotechnologiebranche gibt es ebenfalls starke raumliche Disparitéten. Auf Sachsen-
Anhalt entfallen 3% der Biotechnologiefirmen Deutschlands bzw. auf 100 000 Einwoh-
ner in Sachsen-Anhalt 1,6 Firmen. Der Vergleichswert Deutschlands liegt bei 1,7 und
der Bayerns bei 2,0 Firmen. Erwartungsgemald sind in der Referenzregion Minchen
mehr Biotechnologie-Kernunternehmen und damit mehr besonders innovative Firmen
angesiedelt. Ihr Anteil an allen Firmen betrégt in Sachsen-Anhalt (der ROR Minchen)
52 (72)%. Allerdings kann nicht ausgeschlossen werden, dass unter den biotechnologi-
schen Dienstleistern auch innovative Firmen enthalten sind. Diese lassen sich jedoch
mit den verflgbaren Daten nicht ohne weiteres identifizieren. Zur pragmatischen Ab-
grenzung des innovativen Kerns der Branche wurden deshalb Firmen as ,,New Bio-
technology Firm (NBF)* bezeichnet, die auf Feldern der modernen Biotechnologie tétig
sind und die nach 1996, d. h. in der Periode des deutschlandweiten Grindungsbooms
der modernen Biotechnologie, neu in den Markt eintraten. Der Anteil dieser Anbieter
macht in Sachsen-Anhalt (der ROR Miinchen) etwa 52 (68)% aus. Dabei unterscheiden
sich die Angebots- und Spezialisierungsmuster der Firmen aber deutlich. Gemessen am
Haupttétigkeitsfeld spielt zwar die rote Biotechnologie (d. h. die Biomedizin/ Biophar-
mazie) in beiden Regionen eine grofRe Rolle, in der ROR Munchen aber eine weitaus
stérkere als in Sachsen-Anhalt. In dem ostdeutschen Bundesland sind auch die grine
Biotechnologie (die Agrarbiotechnologie/Erndhrung), speziell die Pflanzenbiotechnolo-
gie, und die graue Biotechnologie (die Umweltbiotechnologie) relevant. Der auch im
gesamtdeutschen Vergleich hohe Anteil der griinen Biotechnologie in Sachsen-Anhalt
Ist u. a. auf jahrzehntelange Traditionen der Saat- und Pflanzenzucht im Harzvorland
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und in der Borde zurtickzufihren. Ferner existieren in der Region renommierte Wissen-
schaftseinrichtungen mit pflanzenbiotechnologischem Profil, die fir die Firmen stand-
ortrelevant sind. Der hohe Anteil der grauen Biotechnologie hangt mit Dienstleistungs-
unternehmen zusammen, die sich nach der deutschen Vereinigung griindeten und sich
wegen des hohen Umweltschutznachholbedarfs in Ostdeutschland gute Marktchancen
versprachen.

Der Hauptteil der Biotechnologiefirmen Sachsen-Anhaltsist in der Stadt Halle und ihrer
Umgebung sowie im agrar- und nahrungsguterwirtschaftlich geprégten ndrdlichen Harz-
vorland und in der Borde angesiedelt. Wahrend die Firmenansammlung im Raum Halle
eine gemischte Biotechnologiestruktur aufweist, ist digenige im Raum Harzvorland/
Borde stark auf die Pflanzenbiotechnologie spezialisiert. Hierbel ist zu beachten, dass
funktionale Verflechtungen zwischen den Biotechnologiefeldern existieren, z. B. in der
Pflanzenbiotechnol ogie zwischen Firmen und Wissenschaftseinrichtungen in Halle und
Gatersleben. Das betrifft nicht nur rein agrarorientierte Segmente, ein Teil der Anbieter
arbeitet auch an pflanzenbiol ogischen Innovationen fir den Medizin- und Pharmasektor,
d. h. ist auch auf angrenzenden Feldern der roten Biotechnologie tétig. Analoge, nicht
S0 ausgepréagte Beziehungen gibt es zur Umweltbiotechnol ogie.

Werden die Unternehmen in den Untersuchungsregionen miteinander verglichen, so
zeigen sich zwischen den modernen IuK-Firmen in Sachsen-Anhalt und in der ROR
Munchen starke Unterschiede hinsichtlich der Betriebsgrofie, der Beschéftigtenzahl und
des Umsatzes. Die durchschnittliche Zahl der Mitarbeiter liegt im Jahr 2000 in Sachsen-
Anhalt bei 24 Beschéftigten. Die Firmen in Magdeburg/Halle haben im Mittel 32 Mitar-
beiter. Hingegen beschaftigen die Firmen in Munchen durchschnittlich 55 Personen.
Der Anteil der Einpersonen-Unternehmen in Sachsen-Anhalt liegt bei 16,7%, in Mag-
deburg und Halle bel 11,5% und in der Benchmark-Region Minchen bel 13,7%. Nur
ungeféhr jedes Zehnte moderne IuK-Unternehmen in Sachsen-Anhalt hat mehr als 50
Beschéftigte, in Magdeburg und Halle liegt der Antell bei 15,3%. Zum Vergleich: In der
ROR Minchen ist jedes funfte moderne luK-Unternehmen so grof3.

Ebenso wie bei den Beschéftigten zeigt sich eine regionale Differenzierung beim Um-
satz. Der durchschnittlich erzielte Umsatz pro moderner IuK-Firma im Jahr 2000 be-
tragt fur die Unternehmen in Sachsen-Anhalt 1,9 Mio. Euro, in den beiden grof3en sach-
sen-anhaltinischen Stadten mit 2,5 Mio. Euro fast das Doppelte, in der ROR Minchen
aber durchschnittlich 11,4 Mio. Euro. Hier ist jedoch zu berlicksichtigen, dass der
Antell der kleinen Unternehmen in ganz Sachsen-Anhalt sowie in den beiden grof3en
Stadten des Landes hoher als in der ROR Minchen ist, und diese Firmen kénnen in der
Regel nur niedrigere Umsatzzahlen realisieren.

In der modernen luK-Branche liegt die Produktivitét, hier gemessen am durchschnitt-
lichen Umsatz pro Beschéftigten, im Jahr 2000 in Minchen bei ungefahr 180 000 Euro
pro Beschéftigten, in Sachsen-Anhalt bel 106 000 Euro pro Beschéftigten, und in den
beiden grof3en sachsen-anhaltinischen Stadten betragt die Produktivitét 119 000 Euro
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pro Beschaftigten. Damit erreichen Magdeburg und Halle einen Wert von 66% des
Munchner Niveaus. Bei einer differenzierten Betrachtung der Produktivitdten wird
deutlich, dass in ganz Sachsen-Anhalt mit einem Anteil von fast 23% ungleich mehr
moderne luK-Firmen eine Produktivitét von weniger als 50 000 Euro pro Beschéftigten
as in Munchen haben, wo der entsprechende Wert bei nur knapp 5% liegt. In Magde-
burg und Halle ist er sogar wesentlich hoher, hier hat mehr as ein Drittel der Unterneh-
men eine so niedrige Produktivitét. Wird die Produktivitétsklasse von mehr als 100 000
Euro pro Beschéftigten betrachtet, so féllt auf, dass mehr als die Hélfte der modernen
Munchner [uK-Unternehmen hierzu gehort, hingegen aber nur ein knappes Drittel der
modernen [uK-Firmen in den beiden grof3en Stadten des Landes und nur ein gutes
Viertel derjenigen in ganz Sachsen-Anhalt.

In Sachsen-Anhalt (der ROR Munchen) sind im Jahr 2001 etwa 960 (5 760) Personen in
Firmen der modernen Biotechnologie tétig, davon allein 77 (59)% bzw. etwa 740
(3 400) Personen in den Biotechnologie-Kernunternehmen. In der Branche Gberwiegen
—wie in ganz Deutschland — die kleinen und mittleren Firmen. In Sachsen-Anhalt ent-
fallen aber 81% der Anbieter allein auf die Betriebsgruppe bis 25 Beschéftigte; die
mittlere Betriebsgrof3e liegt bei 24 Beschéftigten. Damit dirften viele Firmen von einer
GrofRe entfernt sein, mit der internationale Marktrelevanz erreicht werden kann. Das gilt
auch fur die ROR Minchen, wo die mittlere Betriebsgrofie ohne die Grof3unternehmen
zwar bel 36 Beschéftigten liegt, aber dennoch Vergleichswerte von Bioregionen in den
USA unterschreitet, so die des Bioclusters Boston mit 200 Anbietern und einer mittleren
Betriebsgrofie von etwa 90 Beschéftigten. Die Beschaftigung nahm in den Firmen
Sachsen-Anhalts von 2000 zu 2001 stérker zu als in den Firmen aus der ROR Miinchen.
Bei den nach 1996 neu gegrindeten Firmen (den NBF) war der Zuwachs in Sachsen-
Anhalt sogar etwa doppelt so hoch wie in der ROR Minchen. Gemessen am Anteil der
Beschéftigten in Segmenten der modernen Biotechnologie an den insgesamt im Unter-
nehmen Beschéftigten weisen jedoch die Anbieter in Minchen im Schnitt eine hthere
Biotechnologieintensitét auf. Das hangt u. a. mit der Speziaisierung auf die rote Bio-
technologie und dem damit verbundenen geringeren Anteil der nicht so biotechnolo-
gieintensiven Dienstleistungsanbieter zusammen. Gleichwonhl ist bei den Biotechnolo-
giefirmen Sachen-Anhalts, insbesondere bei den nach 1996 gegrindeten Firmen, ein
grolerer Zuwachs bel den Biotechnol ogiebeschaftigten as in Minchen zu beobachten.
Das weist auf eine starke Ausweitung entsprechender Aktivitéten hin. Jedoch kann die
Beschéftigungsrelevanz nicht allein mit den direkt in der Biotechnologie neu entstande-
nen Arbeitspléizen beurteilt werden. Die bedeutenden Potenziale liegen vor alem in
den Anwendungssektoren; diese lassen sich aber wegen der unsicheren Kenntnisse Uiber
kinftige Nutzungen nicht ohne weiteres einschétzen.

Fir die Biotechnologiebranche ist derzeit noch typisch, dass viele Unternehmen keinen
oder nur einen geringen Umsatz erwirtschaften. Von den Befragten Sachsen-Anhalts
(der ROR Miuinchen), die hierzu Angaben machten, erzielen 27 (29)% im Jahr 2000 kei-
nen Umsatz. Deutschlandweit liegt der Vergleichswert bel 26%. Das betrifft vor allem
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die nach 1996 gegrundeten Firmen (NBF) und hier die Kernunternehmen (BKU). Meis-
tens sind das Anbieter, die vorwiegend Verfahrens- und Produktinnovationen fur — in
der Regel grofe — Anwender entwickeln und diese meist nicht selbst in die Produktion
bzw. den Markt einfuhren. Es kann lange dauern, bis kommerziell nutzbare Ergebnisse
vorliegen. Oft stehen hohen Anfangsinvestitionen in die Forschung geringe Einnahmen
aus Produkt- und Lizenzverkdufen gegentiber. Daher basiert die Finanzierung und Li-
quiditdt der Firmen oft auf der Aufnahme von Risiko- bzw. Beteiligungskapital. Der Um-
satz pro Gesamtbeschéftigten (die Umsatzproduktivitét) liegt bei den Firmen in Sachsen-
Anhalt deutlich unter dem entsprechenden Wert in der ROR Minchen. Obgleich der
Befund wegen der Datenlticken und Besonderheiten der Branche fur beide Regionen
vorsichtig zu interpretieren ist, deutet er auf geringere Produktivitéten der Anbieter in
Sachsen-Anhalt hin.

Wird Forschung und Entwicklung ndher betrachtet, so zeigen sich ebenfalls Unter-
schiede zwischen den Untersuchungsgebieten. Die moderne luK-Branche wird als be-
sonders innovativ und forschungsintensiv angesehen. So wird in einigen Studien der
moderne IuK-Sektor in engste Verbindung mit den Hochtechnologien gebracht und im-
mer wieder sein Innovationspotenzial hervorgehoben. Allerdings kann diese Sichtweise
hier nicht uneingeschrénkt bestétigt werden. Vielmehr wird deutlich, dass ein Grofiteil
der Firmen in dieser Branche hauptsachlich Anwender ohne nennenswerte eigene For-
schungsaktivitéten sind. Es zeigt sich, dass der Antell der modernen IuK-Firmen, die
Uberhaupt keine Beschéftigten im Bereich Forschung und Entwicklung haben, in alen
Untersuchungsgebieten hoch ist: In ganz Sachsen-Anhalt und in den beiden grof3en
sachsen-anhaltinischen Stadten liegt er bel ungeféhr einem Drittel, in Minchen sogar
etwas hoher, ndmlich bei fast der Hafte der Firmen. Dies bedeutet, dass der |uK-Sektor
unabhangig vom Standort nicht von vorneherein als innovativ angesehen werden kann,
vielmehr existiert in dieser Branche ein grof3er Antell an Firmen, der sich aus Software-
anwendern ohne eigene Forschung und Entwicklung im eigentlichen Sinn zusammen-
setzt. Das Bild andert sich zugunsten von Minchen, wenn digenigen Unternehmen
betrachtet werden, die mehr als die Hélfte ihrer Mitarbeiter im FUE-Bereich einsetzen.
Waéhrend dies in MUnchen auf ca. ein Funftel der befragten Firmen zutrifft, sSind esin
Sachsen-Anhalt nur 8,8% und in Magdeburg/Halle etwas mehr als ein Zehntel. Damit
zeigt sich, dass in Sachsen-Anhalt im Vergleich zur ROR Mnchen zwar eine geringere
Anzahl an Firmen Uberhaupt keine Forschung und Entwicklung betreiben, allerdings
gibt es auch wesentlich weniger Unternehmen, bei denen der Grofiteil der Mitarbeiter,
d. h. Uber 50%, neue Produkte entwickelt. In dieser Hinsicht gibt es folglich strukturelle
Unterschiede zwischen Sachsen-Anhalt und Mnchen.

In der Biotechnologiebranche weist die Analyse der Patentaktivitdten auf eine leistungs-
fahige Forschung in den Unternehmen Sachsen-Anhalts hin. Zwar liegt der Anteil der
Firmen mit Patentanmeldungen (58%) unter dem in der ROR Miinchen (72%), aber nach
der Quote des Erfolges der Patentanmeldungen zu urteilen, die als Relation der Anzahl
der Firmen mit bestétigten Patenten zur Anzahl der Firmen mit Patentanmel dungen be-
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rechnet wurde, dirften die Anmeldungen von Unternehmen Sachsen-Anhalts haufiger als
in der ROR Minchen zur schutzrechtlichen Anerkennung der biotechnologischen Erfin-
dungen gefiihrt haben (Sachsen-Anhat 76%, ROR Minchen 61%). Das zeigt auch der
Vergleich der in den letzten funf Jahren anerkannten Patente pro 100 Beschéftigte, in dem
aber nur die Firmen einbezogen werden konnten, die auch die entsprechende Patentanzahl
nannten (Sachsen-Anhalt 8,9 Patente, ROR Minchen 6,1 Patente).

Hinsichtlich der regionalen Umsatzverteilung wurden die folgenden Ergebnisse erzielt:
Bei den modernen luK-Firmen ist der Antell am Gesamtumsatz, der innerhalb des eige-
nen Bundeslandes erwirtschaftet wird, in allen Untersuchungsgebieten relativ gleich:
Zwischen 13% und 15% der Firmen erzielen im Jahr 2000 weniger as ein Zehntel des
Umsatzes im eigenen Bundesland, und je nach Untersuchungsregion erwirtschaften
zwischen einem Drittel und der Hafte der Firmen mehr als Dreiviertel ihres Umsatzes
in Sachsen-Anhalt bzw. Bayern. Allerdings zeigt sich eine stérkere Differenzierung bei
der Frage, wie hoch der Anteil des erzielten Umsatzes im tbrigen Bundesgebiet ist: Die
modernen Minchner luK-Unternehmen sind zu einem geringeren Ausmal3 auf den nati-
onalen Markt auf}erhalb ihres Bundeslandes fixiert as die Firmen in Sachsen-Anhalt,
denn nur 16,1% der Munchner Unternehmen erzielen mehr als drei Viertel ihres Umsat-
zes auf dem deutschen Markt. Hingegen betragen die entsprechenden Werte fir ganz
Sachsen-Anhalt und auch fur die zwel grof3en Stadte des Landes jeweils ca. 40%. Dies
liegt daran, dass es in Munchen eine starke Konzentration von Unternehmen aus vielen
verschiedenen Branchen gibt, und somit liegt ein Grofdteil des Marktes der modernen
luK-Firmen quasi vor der Hausttr. Eine vergleichbare Situation ist fUr die Unternehmen
in Sachsen-Anhalt nicht gegeben, sodass die dortigen Unternehmen gezwungen sind,
verstarkt den Markt auf3erhalb ihres Heimatbundeslandes zu bedienen. Dies scheint ih-
nen mit entsprechend konkurrenzfahigen Produkten auch zu gelingen. Wahrend aber
keine moderne sachsen-anhaltinische luK-Firma mehr als die Halfte ihres Umsatzes im
Ausland erwirtschaftet, erreicht dies immerhin Gber ein Viertel der Minchner Unter-
nehmen. Dies kann daran liegen, dass die Firmen in der ROR MUnchen gréf3er sind und
daher mehr Moglichkeiten haben, den auslandischen Markt zu beobachten und dann zu
bedienen.

Nicht nur an Hand der regionalen Verteilung des Umsatzes, sondern auch tber die
Frage, wo der jeweilige Hauptkonkurrent sitzt, kann die Weite des Absatzmarktes unter-
sucht werden. Der Anteil der modernen 1uK-Unternehmen, deren Hauptkonkurrent aus
dem eigenen Bundesland bzw. im Fall von Minchen auch aus der Region Minchen
kommt, betragt fir ganz Sachsen-Anhalt ungeféhr ein Drittel, fur die beiden grof3en
Stadte des Landes 39,3% und fir die bayerische Landeshauptstadt mit ihrem Umland
42,5%. Der hohere Wert fur die ROR Munchen lasst sich dahingehend interpretieren,
dass hier viele gleichartige Unternehmen und folglich Mitbewerber vor Ort ansassig
sind. Die modernen sachsen-anhaltinischen IuK-Firmen agieren aber stérker in anderen
Bundesléandern as digenigen aus der ROR Miinchen, sodass fur sie die Konkurrenz
auch in anderen Teilen Deutschlands sitzt. Weltere Unterschiede zeigen sich, wenn der
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Antell der modernen luK-Unternehmen betrachtet wird, deren grofter Konkurrent aus
dem Ausland kommt: Dies trifft nur auf einen geringen Teil der sachsen-anhaltinischen
Firmen in dieser Branche zu, aber immerhin auf ungefdhr ein Funftel der MUnchner
Unternehmen. Dies ist ein Hinweis auf die starkere internationale Ausrichtung der Fir-
men in der ROR Munchen.

Soweit Biotechnologiefirmen Uberhaupt einen Umsatz erzielen, erfolgt dies zu je etwa
88% aul¥erhalb des eigenen Bundeslandes. Demnach handelt es sich in beiden Regionen
um Anbieter mit hoher Uberregionaler Orientierung. Der Anteil des Auslandsumsatzes
der Firmen der ROR Minchen — ausgenommen der NBF — liegt freilich weit Gber dem
der Firmen Sachsen-Anhalts. Weil die Konkurrenz auf den internationalen Méarkten meist
stérker as auf den nationalen ist, weist das auf eine hthere Wettbewerbsfahigkeit der
Munchener Firmen hin. Das wird zusétzlich dadurch untermauert, dass die Biotechnolo-
giefirmen der ROR Munchen ihren wichtigsten Konkurrenten zu etwa 81% im Ausland
angesiedelt sehen. Der entsprechende Wert der Firmen Sachsen-Anhalts liegt bel 50%.
Wird nur der innovative Kern des Sektors betrachtet, der in etwa mit den NBF abgebildet
werden kann, sind die Abstande nicht so grof3: Sachsen-Anhalt 65%, ROR M Unchen 77%.

9.2 Bedeutung und Auspragung der Standortfaktoren

Nach regionalbkonomischen Erklérungsansdtzen konnen Entwicklungsunterschiede
zwischen Regionen auf differenzierte Standortbedingungen und bestimmte raumliche
Strukturen von so genannten Wachstumsdeterminanten zurlickgefuhrt werden. Daraus
lasst sich ableiten, dass weniger fortgeschrittene Regionen wirtschaftlich aufholen kon-
nen, wenn sie an bereits bestehende Wirtschaftspotenziale anknipfen und Standort-
faktoren gezielt verbessern. Vor diesem Hintergrund wurden die Standortbedingungen
der modernen IuK- und Biotechbranche in Sachsen-Anhalt untersucht und mit denen in
der ROR Minchen verglichen. Die Auswahl hier richtet sich nach der einschlagigen
Literatur, in der bestimmte Faktoren fir die Grindung, Ansiedlung und das Wachstum
der Firmen dieser Branchen als besonders relevant angesehen werden. Dazu zdhlen z. B.
das Humankapital, die Standortnéhe zu Wissenschaftseinrichtungen, Gewerbeflachen,
weiche Faktoren wie das Image oder die Kultur- und Freizeitmdglichkeiten und die
V erkehrsanbindungen.

Bei der Beurteilung der Bedeutung bestimmter Standortfaktoren aus Sicht der befragten
Unternehmen wurde deutlich, dass nahezu ale betrachteten Determinanten fur die
Mehrzahl der Firmen beider Regionen und Branchen einen hohen Stellenwert haben.
Gleichwohl sehen die Biotech-Firmen die Faktoren noch wichtiger als die modernen
luK-Firmen an — offenbar stellen diese besonders hohe Standortanforderungen. Zwi-
schen den Rangordnungen der Bewertungen seitens beider Branchen in Sachsen-Anhalt
gibt es keine nennenswerten Unterschiede: Besondere Bedeutung wird den Autobahn-
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verbindungen, der Verfugbarkeit von Hoch- und Fachhochschulabsolventen bzw. der
sonstigen Fachkréfte und deren Ausbildungsniveau sowie dem Image der Region bei-
gemessen. In der Zusammenfassung werden nur digjenigen Faktoren betrachtet, die fir
die Branchen einen besonders hohen und auch sektorspezifischen Stellenwert haben.
Neben der Verflgbarkeit von Hoch- und Fachhochschul absolventen bzw. der sonstigen
Fachkréfte und deren Ausbildungsniveau werden daher im Folgenden die weichen
Standortfaktoren noch einmal naher analysiert. Zudem werden die Netzwerke mit Wis-
senschaftseinrichtungen, die Gewerbeimmobilien, die Genehmigungspraxis und das Ri-
sikokapitalangebot insbesondere fir den modernen Biotech-Sektor zusammenfassend
dargestellt, well diese Faktoren eine besondere Bedeutung hierfur haben.

Den Bewertungen der Verfugbarkeit und des Ausbildungsniveaus von Hoch- und Fach-
hochschulabsolventen bzw. der sonstigen Fachkrafte zufolge scheint es fir die sachsen-
anhaltinischen Firmen schwieriger as fur die Minchener Firmen zu sein, qualifizierte
Beschéftigte zu bekommen. Dies gilt gleichermalien fir beide Branchen, und dies trifft
insbesondere auf die Regionen Sachsen-Anhalts auf3erhalb der beiden Ballungsréume
Magdeburg und Halle zu. Zudem gilt dies vor allem fir die sonstigen Fachkréafte. Of-
fenbar kénnen Minchner Unternehmen eine stérkere Anziehungskraft auf qualifizierte
Arbeitskréfte ausiiben, etwa durch hohere Gehdlter oder eine besonders gute Auspré
gung weicher Faktoren. So werden in Minchen die Freizeit- und Kulturangebote aul3er-
ordentlich gunstig eingeschétzt, und zwar von den Biotech-Firmen zu 100% bzw. sei-
tens der luK-Firmen zu 91% als,, sehr gut” und ,,gut”. Die Vergleichswerte der Befrag-
ten in Sachsen-Anhalt liegen bel nur 38% bzw. 36%. Lediglich der Raum Halle schnei-
det relativ gunstig ab, hier bewerten etwa drel Viertel der Firmen beider Branchen die
Freizeit- und Kulturangebote as,, sehr gut* und ,, gut”.

Verschiedene theoretische Ansdtze erkldren Entwicklungsunterschiede dadurch, dass
Netzwerke in den jeweiligen Regionen unterschiedlich stark ausgepragt sind. Dabei wird
argumentiert, dass mit zunehmender Stérke der Netzwerke der — fir die Generierung von
Produkt- und Verfahrensneuerungen wichtige — Austausch von Informationen verbessert
wird. Somit wird der Zugang zu komplementéren Ressourcen wie etwa externem Wissen
erleichtert. Dabei haben regionale Netzwerke gegenliber globalen den Vorzug, dass keine
grofen Distanzen zwischen den Partnern liegen, sodass sich Transaktionskostenvorteile
ergeben. Besonders fur junge und kleine Technologiefirmen sind nahe gelegene Wissen-
schaftseinrichtungen fur den Wissens- und auch Personaltransfers wichtig. Vor diesem
Hintergrund wurde die Haufigkeit der Kooperationen der Firmen mit verschiedenen Part-
nern betrachtet. Dabel ergibt sich folgendes Bild: Die Biotech-Firmen beider Regionen
arbeiten mit anderen Firmen der eigenen Branche und der Wissenschaft haufig zusam-
men. Bel den luK-Firmen ist indes eine Zusammenarbeit mit den Wissenschaftseinrich-
tungen selten, mit Unternehmen der eigenen Branche aber haufig. Etwa 47 (71)% der
luK-Firmen Sachsen-Anhalts (der ROR Munchen) gaben ferner an, dass sie keinen Be-
darf fUr eine Wissenschaftskooperation hétten. Dies liegt darin begriindet, dass viele Un-
ternehmen keine eigene Forschung und Entwicklung betreiben, sondern vielmehr Anwen-
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der von luK-Produkten sind. Allerdings sind in dieser Branche K ooperationsbeziehungen
zu Abnehmern wichtig. Dies kann dahingehend interpretiert werden, dass hier spezielle,
Losungen angeboten werden, die in enger Abstimmung mit den Kunden entwickelt
werden.

Weitere Aufschliisse zu Kooperation der Firmen ergeben sich aus dem Standort des
wichtigsten Partners. Fur die Biotech-Firmen sowohl in Sachsen-Anhalt als auch in der
ROR Munchen befindet sich dieser zu jeweils tber 60% im eigenen Land bzw. fir ca.
ein Funftel der sachsen-anhaltinischen Firmen und fur knapp die Halfte der Minchner
Unternehmen in der jeweils umgebenden Region des Firmensitzes. Der hdhere Anteil
der Nennungen ,in der Region des Firmensitzes* in ROR Minchen Uberrascht nicht,
weil dort viele Hochschulen und Forschungsinstitute an einem Ort vorhanden sind. Ins-
gesamt deuten die Befunde zum Standort des wichtigsten Partners im Kontext mit der
Kooperationshaufigkeit auf die Existenz von Biotech-Netzwerken in beiden Regionen
hin, in denen Wissenschaftseinrichtungen eine besondere Rolle spielen. Die Befunde
zur luK-Branche lassen diesen Schluss hingegen nicht zu.

Wie die Untersuchung zeigt, sind K ooperationen mit Wissenschaftseinrichtungen fur die
moderne luK-Branche weniger relevant as fir die Biotech-Firmen. Daher werden letztere
noch einmal gesondert betrachtet. Zunéchst ist zu beobachten, dass sich die Motive der
Biotech-Firmen fur die Kooperation mit der Wissenschaft regiona unterscheiden. Dabel
spielen in Sachsen-Anhalt Formen der informellen Zusammenarbeit (Besuch/Mitwirkung
an wissenschaftlichen Veranstaltungen, Ideenfindung fur die Forschung, Gewinnung von
Fachpersonal), in der ROR Munchen hingegen projektbezogene Formen (gemeinsame
Bearbeitung von Forschungsprojekten, Vergabe von Forschungsauftrégen) die gréldere
Rolle. Well projektbezogene Kooperationen in der Regel hthere Anforderungen an die
Qualitét und das Profil der Partner stellen, durften die Wissenschaftseinrichtungen in
Munchen auf einem qualitativ héheren Niveau in die Forschung der Biotech-Firmen ein-
bezogen sein. Anderseits sind informelle Beziehungen in Netzwerken fir Wissenstransfer
auch sehr wichtig. Diese werden von den Firmen in Sachsen-Anhalt stark genutzt.

Sofern die Biotech-Unternehmen nicht mit den Wissenschaftseinrichtungen in der Re-
gion des Firmensitzes kooperierten — das waren in Sachen-Anhalt (der ROR M inchen)
nur 29 (12)% der Befragten —, so nannten diese wenigen als Grund dafr vor allem die
nicht den Winschen entsprechende Forschungsausrichtung (85% Sachsen-Anhalt, 55%
ROR Minchen) und weniger die zu geringe Forschungsqualitét der Einrichtungen (28%
Sachsen-Anhalt, 18% ROR Minchen).

In beiden Regionen stellen Wissenschaftseinrichtungen bedeutsame Inkubatoren fir
Firmengrindungen und die Bildung von Humankapital fur die Biotech-Branche dar.
Allerdings entstammen in der ROR Munchen mehr Biotech-Griinder aus dem Wissen-
schaftssektor (54%) als in Sachsen-Anhalt (44%). Anders ist es beim Humankapital:
Die Quote der aus Landeshochschulen eingestellten Absolventen an den insgesamt ein-
gestellten Absolventen betrug bel den Firmen Sachsen-Anhalts 65%, bei den Firmen der
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ROR Munchen indes nur 39%. Dabei bewerten in Mnchen ca. drei Viertel der betref-
fenden Unternehmen das Ausbildungsniveau der Absolventen als ,,sehr gut* und ,, gut”,
in Sachsen-Anhalt hingegen nur ca. zwei Drittel. Das stimmt mit den bereits dargestell-
ten Befunden zur Qualitét desin den Regionen verfigbaren Humankapital s Gberein.

Wissenschaftseinrichtungen sind somit in beiden Regionen insbesondere fir den Bio-
tech-Sektor standortbedeutsam. Dabel spricht einiges daftr, dass entsprechende Koope-
rationsbeziehungen in der ROR Munchen weiterentwickelt und dass die Netzwerke we-
gen der hohen Agglomeration von Biotech-Akteuren relativ grol3 sind. Dennoch sind
auch in Sachsen-Anhalt Netzwerkaktivitaten ausgepragt, so in der Pflanzenbiotechnol o-
gie, wo profilierte Wissenschaftseinrichtungen und Firmen im Netzwerk ,, Innoplanta’
kooperieren oder im Wissenschafts- und Innovationspark Halle, wo Firmen, Universitét
und Forschungsinstitute zusammenarbeiten und vielfdtige informelle Kontakte zwi-
schen den Akteuren existieren.

Stellen Gewerbeimmobilien einen Engpass dar, dann raumen Firmen diesen eine hohe
Bedeutung ein. Das gilt vor alem fur Unternehmen, die sich neu grinden und ansie-
deln. Fur diese Gruppe werden Gewerbeflachen im Regelfall gunstig in 6ffentlich ge-
forderten Technologie- und Grinderzentren (TGZ) angeboten. Im Vergleich zu den
luK-Firmen stellen Biotech-Firmen aber spezielle Anforderungen. So missen u. a. La
bore verflgbar sein, die gentechnischen Sicherheitsnormen gentigen. Solche Angebote
werden fur Firmengrinder zumeist in offentlich gefdrderten Biotechnologiezentren
(Biozentren) bereitgestellt, so auch in den untersuchten Regionen. Biozentren sind zu-
dem eine glnstige Plattform fir Kooperationen und die Entwicklung von Netzwerken.
Werden vor diesem Hintergrund die Beurteillungen der Befragten zur Verfligbarkeit und
zu den Preisen von Gewerbeflachen betrachtet, so hat Sachen-Anhalt klare Vorteile ge-
gentiber der ROR Munchen. Das gilt besonders fur die in Biozentren angesiedelten,
zumeist noch jungen Unternehmen, die in beiden Regionen gut die Hélfte der Befragten
ausmachen. Die betreffenden Firmen Sachsen-Anhalts schédtzen die Labor- und Service-
angebote zu 88% bzw. 69% als ,, sehr gut* und , gut* ein, die der ROR MUnchen nur zu
jewelils ca. 40% bzw. 44%.

Genehmigungen spielen in der Biotech-Branche im Vergleich zur IuK-Branche eine
grof3e Rolle. So sind bei gentechnischen Forschungen Sicherheitsvorschriften einzuhal-
ten, um unerwiinschte Folgen der Entwicklung und Nutzung genetisch modifizierter Le-
bewesen fur die Gesundheit von Menschen und die natirliche Umwelt zu vermeiden
bzw. gering zu halten. Fir viele Genehmigungen sind die Landesbehdrden zusténdig,
und somit konnen die Behdrden und ihre Verfahrensweisen als ein Standortfaktor be-
trachtet werden, der sich u. a in den Genehmigungsdauern niederschlégt. In der Um-
frage stellte sich heraus, dass ca. drei Viertel der befragten Firmen in Sachsen-Anhalt
die Genehmigungspraxis zumeist mit ,,ausreichend” beurteilen. Nur ein Viertel hat die
Pradikate ,, sehr gut” und , gut“ vergeben. Hingegen sind es ca. 60% der Munchner Fir-
men, welche die bayerische Genehmigungspraxis positiv beurteilen.
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10. Wirtschaftspolitische Implikationen

Aufbauend auf den Ergebnissen der empirischen Analyse zum Entwicklungsstand und
zur Ausprdgung der Standortfaktoren der betrachten New-Ecomomy-Segmente wird
nachfolgend herausgearbeitet, mit welchen wirtschaftspolitischen Mal3nahmen die Ent-
wicklungschancen der New Economy in Sachsen-Anhalt verbessert werden konnen.
Dabei werden auch allgemeingultige Aspekte fur eine wirtschaftspolitische Beeinflus-
sung des Wachstums neuer Branchen und der Wirtschaft insgesamt angesprochen.
Demgemal? werden zunéchst die Implikationen fir die New Economy und sodann jene
dargestellt, welche dartiber hinaus bedeutsam sind. Da Sachsen-Anhalt exemplarisch fur
strukturschwache Regionen steht, kdnnen analoge Schlussfolgerungen zur Entwicklung
neuer Wirtschaftsbranchen fir entsprechende Teilraume in Deutschland gezogen und
unter Beachtung der regionalen Besonderheiten auf diese Ubertragen werden.

10.1 Branchenspezifische Implikationen

D Forderung der New Economy in Sachsen-Anhalt ist zu beflirworten,
aber grundsétzich keine Bevorzugung einzelner Teilbereiche

Obgleich die New Economy in Sachsen-Anhalt — wie erwartet — im Vergleich zur
Benchmarkregion Miinchen derzeit noch nicht so weit fortgeschritten ist und einige der
far ihre Weiterentwicklung wichtige Standortfaktoren Defizite aufweisen, sollte daraus
nicht abgeleitet werden, dass die New Economy im Lande keine Zukunftschancen hat
und eine Forderung neuer Wirtschaftsbranchen keine Erfolge bringen konnte. Vielmehr
ist fUr Sachsen-Anhalt ein Wachstum der New Economy — verstanden als Gesamtheit
aler Unternehmen, die sich mit der Anwendung und Entwicklung moderner Technolo-
gien befassen — dringend erforderlich, wenn die Wirtschaft des Landes nicht den An-
schluss an weltweite Entwicklungstendenzen verlieren will. Gleiches gilt natrlich auch
fur andere Regionen mit einem 6konomischen Entwicklungsriickstand.

Bel der Forderung der New Economy sollte indes eine Feinsteuerung zugunsten einzel-
ner Segmente bzw. Branchen (etwa der hier untersuchten Bereiche oder etwa der nicht
untersuchten, aber gleichwohl vielfach als zukunftstrachtig eingestuften Bereiche der
Nanotechnologie oder der modernen Medientechnik) grundsétzlich unterbleiben. Die
Forderung einzelner Segmente der Hochtechnol ogie-Wirtschaft geht notwendigerweise
mit der Diskriminierung anderer Segmente einher, die moglicherweise noch hdhere
Wachstumspotenzial e aufweisen. Eine wirtschaftspolitische Bevorzugung einzelner Be-
reiche ist in Anbetracht der unzureichenden Informationsbasis hinsichtlich zukinftiger
Entwicklungen problematisch und kann zu Fehlentwicklungen sowie zur Verschwen-
dung von Steuermitteln fuhren. Demgemal’ sollte die wirtschaftspolitische Forderung
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darauf abzielen, generell die Weiterentwicklung und Anwendung neuer Technologien in
Sachsen-Anhalt bzw. in strukturschwachen Regionen zu unterstiitzen.

2 Besondere Pflege solcher Segmente der New Economy, die eine starke
Standortbindung aufweisen

Die empirischen Untersuchungen haben fir spezielle Bereiche der New Economy in
Sachsen-Anhalt eine besondere Standortbindung und Spezialisierungsvorteile gezeigt.
Es ist zu empfehlen, derartigen Segmenten — in Abweichung von dem unter (1) postu-
lierten allgemeinen Grundsatz — eine besondere Pflege zukommen zu lassen. Diese
sollte jedoch nicht in zusétzlichen finanziellen Fordermal3nahmen bestehen, sondern
vielmehr auf die gezielte Anwerbung und Ansiedlung bzw. Griindung neuer Firmen ge-
richtet werden, die in den entsprechend profilierten Bereichen der New Economy tétig
sind oder die mit Firmen in diesen Bereichen Kooperations- und Netzwerkbeziehungen
eingehen konnen.

Speziell fur die Biotechnologie ist eine Standortbindung insoweit gegeben, als profi-
lierte Wissenschaftseinrichtungen wichtige Vorleistungen fur Firmen der modernen
Biotechnologie anbieten konnen. Dabei ist fur die grine Biotechnologie in Sachsen-
Anhalt ein spezieller Standortvorteil gegeben, weil neben Wissenschaftseinrichtungen
auch leistungsfahige Unternehmen in der Region angesiedelt sind, welche die Ergeb-
nisse biotechnologischer Forschung anwenden kdnnen. So kdnnen Innovationen der
Pflanzenbiotechnologie beispielsweise in den vorhandenen Saat- und Pflanzenzucht-
betrieben und nachgelagert im Agrar- und Nahrungsmittel- sowie auch im Chemiesek-
tor des Landes genutzt werden. Umgekehrt kénnen Unternehmen dieser Anwenderbran-
chen positiv auf die biotechnologische Forschung zuriickwirken, etwa durch die Ver-
gabe von Forschungsauftragen, die gemeinsame Durchfihrung von Projekten oder bei
der Findung neuer Forschungsideen. Insoweit sind die Vorteile gegenseitig.

Biotechnologische Innovationen sind nicht prinzipiell standortgebunden, sodass sachsen-
anhaltinische Biotechnologieunternehmen auch Kooperationspartner in anderen Re-
gionen finden konnten. Wie aber Erfahrungen zeigen, wird die Umsetzung von Neue-
rungen in marktfahige Produkte durch die raumliche Nahe und auch durch personliche
Kontakte zwischen den Akteuren des Forschungs- und Anwendungssektors erleichtert.
Diesbeziiglich kann in Sachsen-Anhalt an schon vorhandene Netzwerkbeziehungen
zwischen Biotechnol ogiefirmen, Wissenschaftsel nrichtungen und Unternehmen der An-
wenderbranchen vor allem im Bereich der Pflanzenbiotechnologie angeknipft werden.
Die Gefahr einer Abwanderung von forschungsintensiven Betrieben, die an die griine
Biotechnologie und damit verflochtenen Biotechnologiefelder anknipfen, ist vermutlich
weniger grof3 als in anderen Branchen. Insgesamt spricht einiges dafir, dass dieser Be-
reich der modernen Biotechnologie in Sachsen-Anhalt weiterhin besondere Beachtung
finden und neben anderen Leitsektoren (z. B. der Chemie) auch as imagepragender
Faktor fur den Wirtschaftsstandort Sachsen-Anhalt verstanden werden sollte. Das be-
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deutet aber nicht, profilierte Potenziale in anderen Biotechnologiebereichen, die das
Land beispielsweise auch in Segmenten der roten Biotechnologie besitzt, zu vernachl és-
sigen. Auch hier haben sich Biotechnologiefirmen am Markt etabliert, die mit ihren For-
schungen, Produkten und Dienstleistungen fir Investoren und Neuans edlungen interes-
sant sein kénnen.

Fir die Unternehmen der modernen Informations- und Kommunikationstechnologie las-
sen sich noch keine vergleichbaren Standortbindungen wie bei der modernen Biotech-
nologie feststellen oder erwarten. Sie werden sich im Lande alenfalls dann verstérkt an-
siedeln (bzw. nicht abwandern) und an wirtschaftlicher Bedeutung gewinnen, wenn sie
mit ihren Aktivitaten

— an Branchen ankntipfen kdnnen, die in der Region besonders stark vertreten sind und
fur die eine Entwicklung von spezifischen Software- und Dienstleistungen in Frage
kommt; mdglicherweise kann dabei am Biotechnologie-, Agrar- und Nahrungsmittel -
sowie Chemiesektor angesetzt werden,

— in stérkerem Mal3e auf qualifiziertes Humankapital von Hochschulen des Landes zu-
rickgreifen kénnen (und auch missen),

— netzwerkartige Kooperationsbeziehungen mit Unternehmen der eigenen Branche und
des Anwendungssektors sowie mit Wissenschaftsei nrichtungen aufbauen kénnen.

(€)) Finanzelle Unterstlitzung der New Economy durch gezielte Malinahmen:
Standortméngel ersetzen, Standortvorteile betonen

Fir die hier untersuchten New-Economy-Segmente ist die Standortqualitét bei einer
Reihe von Faktoren in Sachsen-Anhalt — erwartungsgemald — schlechter als jene in der
Benchmarkregion Munchen. Das durfte auch fur andere, noch nicht so weit fortgeschrit-
tene Regionen in Deutschland zutreffen. Allerdings gibt es auch Standortfaktoren, bei
denen Sachsen-Anhalt deutliche Vorteile gegentiber Minchen hat. Die Wirtschaftspoli-
tik des Landes sollte versuchen, die gegebenen Schwéchen (z. B. das negative Image
des Landes als Hemmnis fur die Versorgung mit Humankapital oder fur die Ansiede-
lung neuer Firmen) zu beseitigen und die bereits vorhandenen Vorzige (z. B. die giins-
tige Verfugbarkeit von Gewerbefléachen oder die leistungsféhigen Wissenschaftsein-
richtungen) noch stérker in den Mittelpunkt bei der Anwerbung von Investoren zu ri-
cken.

Die starke Betonung der Bedeutung von finanziellen Hilfen durch die Firmen der New
Economy in Sachsen-Anhalt darf nicht als Indiz fir die positiven Effekte dieser Hilfen
verstanden werden. Vielmehr deutet dies darauf hin, dass der Standort Sachsen-Anhalt
fur die New Economy Schwéachen aufweist, die derzeit mit Fordermitteln kompensiert
werden. Hieraus lasst sich ableiten, dass die weitere Subventionierung fur die Branche
keineswegs von Vorteil sein wird, sondern vielmehr der gezielte Abbau der Standort-
schwéchen. Gleichwohl kann nicht in jedem Fall auf die Gewahrung von finanziellen
Hilfen verzichtet werden. So sollte inshesondere fur Existenzgriinder — nicht nur in der
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New Economy — die Kapitalbeschaffung weiterhin unterstiitzt sowie gunstige Gewerbe-
bzw. Inkubatorflachen fir Grinder und Investoren angeboten werden, wobei die ver-
schiedenen Férdermal3nahmen des Landes und der Kommunen mit den Mal3nahmen des
Bundes besser abgestimmt werden sollten. Allerdings sollte die Forderung von Exis-
tenzgrindungen nur zeitlich befristet erfolgen (nur wahrend der Grindungs- bzw. der
Anfangsphase der Firmenentwicklung). Dabel ist sicherzustellen, dass den Griindern der
Ubergang von der staatlichen Unterstiitzung in der Frilhphase ihrer Tétigkeit zu anderen
Formen der Unternehmensfinanzierung in den spéteren Phasen gelingt.

4 Starkung der internationalen Position der New-Economy-Branche
ohne neue Subventionen

Aufféllig ist bei den hier betrachteten Branchen der New Economy die —im Vergleich
zu Munchen — noch geringe Aktivitéat der Unternehmen auf den internationalen Mark-
ten. Ahnliches gilt fir die ostdeutsche Wirtschaft insgesamt. Vor diesem Hintergrund
wird immer wieder diskutiert, ob eine Stérkung der internationalen Marktorientierung
mit Hilfe politischer Mal3nahmen gefordert werden sollte.

Exportsubventionen oder die Forderung der Préasenz von New-Economy-Firmen auf
Messen, die allgemein (nicht branchen- bzw. technologiespezifisch) ausgerichtet sind,
erscheinen wenig geeignet, vorhandene Schwéachen der Orientierung auf internationale
Mérkte abzubauen. Die finanzielle Unterstiitzung der Teilnahme an solchen Messen ist
haufig mit hohen Mitnahmeeffekten verbunden und wenig zielgenau. Die gefdrderten
Aussteller erreichen dort oftmals nicht die potenziellen Kunden und Kooperationspart-
ner. GlUnstiger erscheint es daher, dem Standort Sachsen-Anhalt mehr internationale
Aufmerksamkeit zukommen zu lassen und so zu erreichen, dass | nteressenten insbeson-
dere an der Biotechnologie im Land Kooperations- und Handel spartner finden. In einem
ersten Schritt sind hier zwar die Unternehmen gefragt; sie missen anziehend genug fur
potenzielle Investoren und Geschéftspartner sein, damit letztere nach Sachsen-Anhalt
kommen. Die offentliche Hand kann dies aber unterstiitzen, beispielsweise durch ziel-
gruppenspezifische Informationskampagnen oder etwa durch die Etablierung einer in-
ternational orientierten Biotechnologiemesse in Sachen-Anhalt mit einem Schwerpunkt
far die grine Biotechnologie und mit einen fachbegleitendem Kongress. Dies kann
— eine entsprechende Attraktivitét vorausgesetzt — auch langfristig zu einer stérkeren
Verankerung der Biotechnologie in dieser Region beitragen.

5) Wissenschaftseinrichtungen und Netzwerke noch starker als,, Motoren* fir
die Entwicklung der New Economy nutzen

Regionalen Innovationsnetzwerken und den darin agierenden (6ffentlichen) Wissen-
schaftseinrichtungen der Region wird vielfach ein wesentlicher (und wachsender) Ein-
fluss auf die regionale Wirtschaftsentwicklung zugesprochen. Die Studie hat ergeben,
dass regionale Netzwerkstrukturen bislang nur in der Biotechnol ogiebranche ausgepragt
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sind und dass darin Wissenschaftseinrichtungen wichtige Akteure darstellen. Ferner
sind die Wissenschaftseinrichtungen in Sachsen-Anhalt als Kooperationspartner sowie
als Keimzellen fur Firmengrindungen im Bereich der Biotechnologie wichtiger als im
Bereich der modernen Informations- und Kommunikationstechnologie. In Bezug auf die
Versorgung mit Humankapital kommt den Wissenschaftseinrichtungen zudem eine
wichtige Rolle zu, insbesondere fur die eher |andlichen Raume, well diese weitaus we-
niger als die Zentren Halle und Magdeburg auf Zuwanderer von aul3en setzen kénnen.

Im Hinblick auf die Entwicklung der New Economy gilt es somit vor alem, Netzwerke
und Wissenschaftseinrichtungen zu stérken. Dabel spielt auch eine Rolle, inwieweit es
mit der heutigen Ausrichtung der Forschung und Lehre gelingen kann, gerade auch die
besonders befghigten Wissenschaftler und Studenten an die Forschungsinstitute und
Hochschulen des Landes zu holen. Dazu sollten entsprechende Schwerpunkte fir die
Entwicklung jener Forschungs- und Lehrbereiche gesetzt werden, die fir den Wissens-
und Personaltransfer in Branchen der New Economy einen hohen Stellenwert besitzen.
Zwar sind die Studienbedingungen an den Universitdten und Fachhochschulen hierzu-
lande insgesamt recht gunstig, wenngleich das Land damit noch stérker nach auf3en hin
werben sollte. Zudem lassen die weichen Standortfaktoren im Lande derzeit teilweise
noch zu winschen Ubrig. Eine Verbesserung dieser Faktoren wére mithin mittelfristig
auch eine Mal3nahme zur Verbesserung des Humankapital angebots.

(6) Bei biotechnologischen Genehmigungsverfahren einen Standortvorteil
erzielen

Die Biotechnologieunternehmen in Sachsen-Anhalt sind mit der Dauer gentechnischer
Genehmigungsverfahren deutlich weniger zufrieden as die Unternehmen in Minchen,
auch wenn dies in den Expertengesprachen teilweise relativiert wurde. Langere Geneh-
migungszeiten konnen aber mit Zeitverlusten bel der Generierung von Innovationen und
mit hoheren Forschungs- und Entwicklungskosten verbunden sein. Deshalb sollten alle
M6glichkeiten wahrgenommen werden, um biotechnol ogische Genehmigungsverfahren
zu vereinfachen und zu verkirzen. Angesichts der Bedeutung, welche die Firmen den
von ihnen zu beachtenden Vorschriften zumessen, konnte dies nicht nur ein Aufholen
zur Benchmarkregion Minchen erleichtern, sondern dartiber hinaus sogar einen zusétz-
lichen Standortvorteil fir Sachsen-Anhalt schaffen.

() Forderung der Akzeptanz von biotechnologischen I nnovationen

Neben den Genehmigungsverfahren wird in der allgemeinen Diskussion Uber die mo-
derne Biotechnologie vielfach eine unzureichende Akzeptanz in der Bevolkerung be-
klagt, u. a. speziell in Bezug auf genmanipulierte Lebewesen und Pflanzen und den dar-
aus produzierten Nahrungsmitteln. Dies ist zunéchst ein deutschlandweites Problem,
und esist a priori nicht zu vermuten, dass die Akzeptanz in Sachsen-Anhalt grofier als
anderswo ist. Zu erwarten ist aber, dass die Vorbehalte gegentiber biotechnologischen
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Neuerungen hier leichter abgebaut werden kdnnen als in Westdeutschland, wenn auf
den Zusammenhang von Innovationen und Beschéftigungsentwicklung hingewiesen
wird. Ebenso mag die Tradition der Pflanzenbiotechnologie sowie der Saat- und Pflan-
zenzucht im Lande ein Faktor sein, der bereits heute die Akzeptanz dieses Sektorsin der
Bevolkerung beginstigt.

10.2 Uber die New Economy hinausgehende Implikationen

(8) I mage und Ausstattung mit weichen Standortfaktoren nachhaltig verbessern

Wichtige Standortnachteile fir beide Branchen sind offenbar die unzureichend ausge-
pragten weichen Standortfaktoren (Kultur- und Freizeitangebot, Lebensqualitéat) sowie
das schlechte Image des Landes. Aufgrund der vorhandenen Defizite in diesen Berei-
chen fallt es den Unternehmen in der Region schwer, qualifiziertes Fachpersonal zu ge-
winnen bzw. in Sachsen-Anhalt zu halten. Demgemal? muss sich die Politik darauf kon-
zentrieren, diese Faktoren zu verbessern. Dabel kann das Ziel nicht darin bestehen, die
Benchmarkregion Minchen hinsichtlich ihrer Ausstattung mit weichen Faktoren und ih-
res Images zu kopieren. Vielmehr missen das Land und seine Zentren versuchen, ihr
eigenes Profil zu entwickeln und nach aufRen zu kommunizieren. Das kann nicht alein
Aufgabe des Wirtschaftsministeriums sein. Vielmehr sind verschiedene Ministerien
(Verkehrsministerium, Kultusministerium u. a) gefordert, hieran mitzuwirken. Zuséiz-
lich sollte eine sehr enge Zusammenarbeit mit der kommunalen Ebene erfolgen, vor al-
lem mit den Stéadten Halle und Magdeburg, die as wirtschaftliche Zentren des Landes
fUr einen Grofdteil der weichen Standortfaktoren zustandig sind.

Die Untersuchung hat auch gezeigt, dass die Moglichkeiten der Unternehmen zur Ge-
winnung von Fachkréften im Raum Halle und Madeburg deutlich besser sind als im
Rest des Landes. Um die nationale Wettbewerbsfahigkeit des Landes zu verbessern und
zumindest tendenziell an die Situation in der Benchmarkregion anzundhern, ist deshalb
eine gezielte Forderung der beiden Stadte und ihrer Attraktivitét zu empfehlen. Hierzu
ist nicht zuletzt eine verbesserte Finanzausstattung der Stédte herzustellen, was Uber
Gebi etsneugliederungen ebenso gelingen kann wie durch Veranderungen der Aufteilung
von Schltsselzuweisungen und ihrer Hohe, wobel die Empfanger die zielgerichtete
Verwendung der Mittel nachweisen sollten.

9 Eisenbahn- und Flugverkehrsanbindung weiter verbessern

Als ein wesentlicher Faktor fur die Erhéhung der Attraktivitdt einer Region fur Unter-
nehmen wird vielfach die Verkehrsinfrastruktur angesehen, denn der wirtschaftliche Er-
folg einer Region hangt auch davon ab. Dass weitere Investitionen in die Verkehrsinfra-
struktur in den neuen Landern und auch in Sachsen-Anhalt notwendig sind, wird inzwi-
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schen weithin akzeptiert und auch durch die Ergebnisse dieser Studie bestétigt. Proble-
matisch ist aber, dass dort, wo nicht in die Instandhaltung und Modernisierung der Ver-
kehrswege investiert wird, der Verfall von Verkehrsinfrastruktur weiter voranschreitet.
Gerade fur digjenigen Regionen, die weitab von den Hauptverkehrswegen gelegen sind,
ist eine Verbesserung der Anbindung an die Hauptverkehrswege weiterhin wichtig. Bel
knappen offentlichen Mitteln wéren indes prioritér digjenigen Engpasse zu beseitigen,
welche die wirtschaftlichen Aktivitdten am starksten hemmen, also vor alem die Uber-
regionalen und internationalen Verkehrsanbindungen der sachsen-anhaltinischen Bal-
lungsgebiete. Daneben liegt ein bedeutendes Defizit bel der kleinrdumigen, kommuna-
len Verkehrsinfrastruktur vor; ohne gunstige innerdrtliche Verkehrsverbindungen wird
der Nutzen der Uberregionalen Netze eingeschrankt.

Nach den hier vorliegenden Befunden ist fur die Unternehmen der New Economy nicht
so sehr die Anbindung an das Autobahnnetz problematisch, sondern vor alem eine im
Vergleich zu Minchen ungunstige Erreichbarkeit im Flug- und Eisenbahnverkehr. Das
durfte auch fir andere Uberregional orientierte Wirtschaftsbranchen zutreffen. Dement-
sprechend kommt es in diesen Infrastrukturbereichen auch nicht so sehr darauf an, zu-
sétzliche Verkehrswege zu bauen, sondern vielmehr die vorhandenen Mdglichkeiten
qualitativ zu verbessern. Hinsichtlich der Versorgung mit Flugverbindungen (in erster
Linie Uber den Flughafen Leipzig-Halle) ergibt sich fur die beiden hier untersuchten
Branchen zwar, dass die befragten Firmen diesem Faktor im Vergleich zu den Unter-
nehmen in der ROR Miinchen eine geringere Bedeutung zumessen. Dies darf aber nicht
so interpretiert werden, dass fur Unternehmen der New Economy die Anbindung an den
Flugverkehr grundsétzlich bedeutungsios wére. Vielmehr muss hieraus abgeleitet wer-
den, dass Unternehmen mit einer starken Orientierung auf internationale Méarkte (und
damit mit einer hohen Préferenz fir den Flugverkehr) — wie das bei den Minchner Fir-
men zumeist der Fall ist — sich eher nicht in Sachsen-Anhalt niederlassen, sondern
gleich einen Standort suchen, der ihren diesbeziiglichen Anforderungen besser ent-
spricht. Etwas Ahnliches gilt auch fir den Eisenbahnverkehr, speziell fur die Anbin-
dung an den IC/ICE-Verkehr. Auch hier ist dafir Sorge zu tragen, die Uberregionale
Anbindung der sachsen-anhaltinischen Agglomeration vor allem an die westdeutschen
Ballungsrdume zu verbessern.

(10) Deregulierung und Verkiirzung von Verwaltungsverfahren vorantreiben

Manches spricht dafir, dass generell — also nicht allein mit Blick auf die Anforderungen
der Biotechnologieunternehmen — die Dauer und Rigiditét staatlicher Regulierungen die
wirtschaftliche Aktivitat beeintréchtigen. Eine Vielzahl der heute bestehenden Regelun-
gen geht auf tradierte Ordnungsvorstellungen zuriick, die vielleicht den Bedirfnissen in
den alten Bundesléndern gentigen mogen, jedoch kaum den Anforderungen einer auf-
holenden Region oder auch den Bedirfnissen eines neu entstehenden Sektors entspre-
chen. Die Landesregierung sollte daher tber den Bundesrat eine Initiative zur Dezentra-
lisierung von Regulierungsmacht und zur allgemeinen Deregulierung starten.
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(11) Raumliche Konzentration der 6ffentlichen Forderung auf dieregionalen
Wachstumspole und Kompetenzzentren der New Economy

In Anbetracht knapper Finanzmittel empfiehlt es sich, jene Handlungsempfehlungen,
die nicht nur durch institutionelle Veranderungen umzusetzen sind, auf die Teilrdume
des Landes zu konzentrieren, in denen die hochsten Ertrége zu erwarten sind und bereits
gunstige Voraussetzungen fur die Entstehung oder Weiterentwicklung von regionaen
Netzwerken exisitieren. Derartige Wachstumspole bilden zum einen die Stadte Halle
und Magdeburg, in denen die Ausprégungen der weichen Standortfaktoren und die Ver-
flgbarkeit des Humankapitals bereits vergleichsweise giinstig sind. Zum anderen gehdo-
ren dazu solche Orte (Regionen), an denen spezifische Potenziale fir neue Branchen be-
reits hoch sind, z. B. in Gatersleben (Region Nordharz/Borde) fir den Bereich der gri-
nen Biotechnologie.

Die Untersuchungen zeigen, dass sich die hier analysierten New Economy-Sektoren in
Sachsen-Anhalt positiv entwickelt haben und dass auch dieses strukturschwache Bun-
desland Chancen in neuen Branchen hat. Bei der Umsetzung der vorgeschlagenen
Handlungsempfehlungen in entsprechende wirtschaftpolitische Mal3nahmen ist eine po-
sitive Entwicklung der Wirtschaft zu erwarten. Analoges gilt auch fur andere 6kono-
misch zurtickgebliebene Regionen mit Potenzialen in den neuen Branchen.
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Anhang
Tabelle A.1:
Regionale Firmencluster der modernen Biotechnologie in Sachsen-Anhalt
Cluster Cluster Cluster Cluster

Landkreis, Dessaul Gatersleben Halle Magdeburg
kreisfreie Stadt

Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl %
Ascherleben-Stal¥furt 0 0,0 4 33,3 0 0,0 0 0,0
Anhalt-Zerbst 1 16,7 0 0,0 0 0,0 0 0,0
Bernburg 0 0,0 1 8,3 0 0,0 0 0,0
Bitterfeld 0 0,0 1 8,3 0 0,0 0 0,0
Borde 0 0,0 4 33,3 0 0,0 0 0,0
Dessau 3 50,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0
Halle 0 0,0 0 0,0 15 79,0 0 0,0
Jerichower Land 0 0,0 0 0,0 0 0,0 1 20,0
Magdeburg 0 0,0 0 0,0 0 0,0 4 80,0
Merseburg-Querfurt 0 0,0 0 0,0 2 10,5 0 0,0
Quedlinburg 0 0,0 2 16,8 0 0,0 0 0,0
Saalkreis 0 0,0 0 0,0 2 10,5 0 0,0
Wittenberg 2 333 0 0,0 0 0,0 0 0,0
Insgesamt 6 100,0 12 100,0 19 100,0 5 100,0

Quélle: Zusammenstellung des IWH.
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Tabelle A.2a:
Liste der Interviewpartner im Sektor der modernen Informations- und Kommunikations-
technologie

Herr Dr. Andrick Industrie- und Handelskammer Halle-Dessau in Halle (Saal€)
Herr Busch Firma Varolux-Technik Gerdtebau GmbH in Meitzendorf
Herr Dr. Johannes neuroXX GmbH in Barleben
Herr Rohde Firma TCS TurControl Systeme GmbH in Genthin
Herr Wawryniuk Firma Teleprofi in Kéthen

Tabelle A.2b:

Liste der Interviewpartner im Sektor der modernen Biotechnologie
Gespréchspartner Institution
Herr Bischoff Firma SENSOBI Sensoren GmbH in Halle
Herr Dr. Fahrendorf Firma Novoplant GmbH in Gatersleben
Herr Dr. Gand Firma Trait Genetics GmbH in Gatersleben

Biotechech-Griinderzentrum Gatersleben GmbH
Gesellschaft fur Wirtschaftsforderung Aschersleben-Stal3furt mbH

Herr Heise

Herr Hoffmann Firma Probiodrug Gesellschaft fir Arzneimittelforschung mbH in Halle

Bio-Zentrum Halle GmbH
Herr Prof. Dr Lukas
Technologie- und Griinderzentrum Halle GmbH

Frau MUhlenberg Institut fir Pflanzengenetik und Kulturpflanzenforschung Gatersleben
Herr Dr. Paschke Biozentrum der Martin-Luther-Universitét Halle-Wittenberg
Firma BioService Halle GmbH
Herr Scharf, ass. iur. Institut fur Pflanzengenetik und Kulturpflanzenforschung Gatersleben
Herr Dr. Seulberger Firma SunGene GmbH & Co. KgaA in Gatersleben
Herr Dr. Schrader BioRegion Halle-L eipzig Management GmbH
Frau Dr. Tschistowskaja FirmaBioSoil Deutschland GmbH in Halle
Herr Dr. Wilhelm FirmaMediquant GmbH in Halle
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