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1.  Problemstellung

Kooperationen und Netzwerkeinbindungen konnen die Wettbewerbsfdhigkeit von Un-
ternechmen sowie die Entwicklung von Regionen positiv beeinflussen. Daher gibt es in
Deutschland vermehrt Aktivititen zur Bildung und Forderung von regionalen Clustern
bzw. Netzwerken. Auch auf dem Gebiet der Bundesldnder Sachsen, Sachsen-Anhalt und
Thiiringen (im Weiteren auch als ,,Mitteldeutschland bezeichnet) wurden durch Initia-
tiven der Wirtschaft landeriibergreifende Clusterprozesse ausgelost, so unter anderem in
der Chemie- und Kunststoffindustrie sowie der Biotechnologiebranchel. Die Bildung
von Clustern hat in den neuen Lindern eine besondere Bedeutung, weil dort die Wirt-
schaftskraft noch immer geringer ist als in den alten Landern (vgl. DIW, IAB, IfW, IWH
und ZEW (2003), S. 12 ff.). Hinzu kommt der verschérfte Wettbewerb infolge der Glo-
balisierung der Wirtschaft und des beschleunigten technischen Fortschritts, dem gerade
die meist kleinen und mittleren Firmen in Ostdeutschland stark ausgesetzt sind. Der in
den neuen Lindern frither wirkende demografische Alterungsprozess und die anhaltende
Abwanderung qualifizierter Arbeitskrifte wird zudem zu einer weiteren Verknappung
von Fachkriéften fithren (vgl. Fuchs und S6hnlein (2005)). Eine Moglichkeit sich an der-
art verdnderte Bedingungen anzupassen, besteht in der Biindelung von Wirtschaftspoten-
zialen in Cluster und in der verstarkten Netzwerkkooperation. Dies kann zur Erh6hung
der Wettbewerbsfahigkeit von Unternehmen und zum Wirtschaftswachstum beitragen.

Vor diesem Hintergrund wird exemplarisch fiir die Clusterbranchen Chemie/Kunststofte
und Biotechnologie/Life Sciences untersucht, welchen Stand die Kooperation und
Netzwerkeinbindung der Unternechmen in Mitteldeutschland erreicht hat und inwieweit
sich die Netzwerkkooperation bereits begilinstigend auf die Unternehmensentwicklung
auswirkt. Darin eingeschlossen ist die Analyse der Motive der Unternehmen zur Teil-
nahme am Cluster- bzw. Netzwerkprozess sowie von hemmenden und fordernden Fak-
toren einer (noch stirkeren) Cluster- bzw. Netzwerkeinbindung. Somit ist der Focus
nicht auf die vollstindige Abbildung von Clustern bzw. Netzwerken und die Ermittlung
entsprechender regional- und gesamtwirtschaftlicher Effekte gerichtet.

2. Theoretische Hintergriinde der Untersuchungen

2.1 Cluster- und Netzwerkkonzept

In der Literatur werden die Phianomene ,,Cluster” bzw. ,,Netzwerk® unterschiedlich de-
finiert (vgl. u. a. Baptistia (1998), S. 13 ff.; Cooke (2002), S. 119 ff.; Martin und Sunley

1 Mehr zur mitteldeutschen Clusterinitiative unter Abschnitt 2.3. bzw. www.mitteldeutschland.com
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(2003), S. 5 ft.); aber teilweise auch als synonyme Erscheinungen angesehen (vgl. u. a.
Lichtblau, Neligan und Richter (2005), S. 31). Je nach Analysezweck wird ein be-
stimmter Ansatz genutzt, der des Clusters oder Netzwerkes bzw. eine Vermischung bei-
der. Deshalb miissen die besagten Kategorien auch in dieser Studie im Hinblick auf die
Ermittlung der Vernetzung von Unternehmen und deren einzelwirtschaftlichen Effekte
gekennzeichnet und voneinander abgegrenzt werden.

Unter Cluster kann eine regionale Agglomeration von Unternehmen gleicher oder un-
gleicher Branchen verstanden werden. Dieser rdumliche Clusterbegriff geht auf Mar-
shall zuriick, der die Faktoren fiir die Konzentration bestimmter Industrien an besonde-
ren Orten aufgezeigt hat (vgl. Marschall (1920), S. 271 ff.). Derartige Ansammlungen
werden vor allem im Hinblick auf Agglomerationsvorteile sowie darauf fuBende An-
sdtze der Standorttheorie und der regional6konomischen Wachstumstheorie analysiert
(vgl. u. a. Gahlen, Hesse und Ramser (1995); Maier und Todtling (2001) und (2002);
Koschatzky (2002), S. 5 ff.). Agglomerationsvorteile entstehen Unternehmen durch in-
terne und externe Ersparnisse. Interne Ersparnisse konnen sich aus der Konzentration
der Produktion an einem Standort infolge von GrdéBenvorteilen (Skalenertragen) erge-
ben. Externe Ersparnisse lassen sich mit einer Reihe von Kostenvorteilen erkldren, wo-
bei zumeist zwischen Lokalisations- und Urbanisationsvorteilen unterschieden wird
(vgl. Stahl (1995), S. 3 ff.). Lokalisationsvorteile sind auf die rdumliche Konzentration
von branchengleichen Unternehmen zurlickzufiihren, so auf die Nutzung gemeinsamer
Inputs (Arbeitskrifte, Humankapital, Rohstoffe), Zulieferbetrieben oder Forschungs-
und Wissenschaftseinrichtungen. Urbanisierungseffekte entstehen aufgrund der rdum-
lichen Nédhe von Anbietern verschiedener Branchen bzw. verschiedener Wirtschaftsakti-
vitdten, etwa eines groflen lokalen Absatz- und Beschaffungsmarktes, des Vorhanden-
seins wichtiger Querschnittsdienstleistungen oder einer ausgebauten Infrastruktur. Im
Kern laufen Agglomerationsvorteile auf angebots- und nachfrageseitige Ertrdge hinaus,
die Unternehmen zur Ansiedlung bzw. zu Investitionen in einer Region animieren und
so die Entwicklung von Clustern begiinstigen (vgl. Dohse (2000), S. 18 ff.). Allerdings
konnen Agglomerationen auch negativ wirken, z. B. bei Uberbeanspruchung der Infra-
struktur, bei intensiverem Wettbewerb um knappe Inputfaktoren oder bei Uberfiillung
des lokalen Absatzmarktes. Die damit verbundenen hoheren Kosten schmélern die Er-
trage der Firmen und wirken der Clusterbildung entgegen. Ankniipfend am Agglomera-
tionsaspekt bietet es sich an, die regionale Konzentration und Entwicklung von Bran-
chen zu analysieren. Daraus kann auf Clusterpotenziale einer Region, aber nicht ohne
weiteres auf Effekte in Clustern agierender Unternehmen geschlossen werden.

Hierfiir ist eher ein Konzept geeignet, das an der regionalen Ansammlung von Unter-
nehmen ankniipft, die entlang einer Wertschopfungskette verbunden sind (vgl. Rehfeld
(2005), S. 3). Darin werden neben der rdumlichen Konzentration der Akteure die liefer-
seitigen Kooperationsbeziehungen als ein wichtiges konstituierendes Merkmal angese-
hen. Derartige Ansitze stiitzen sich u. a. auf Porter, der Cluster zunichst als nationalen
Wettbewerbsfaktor ansah (vgl. Porter 1990), spiter aber auch die rdumliche Néhe der
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Akteure betonte (vgl. Porter 1998a). In Anlehnung daran konnen Cluster als miteinander
verbundene Unternehmen und Institutionen gekennzeichnet werden, die rdumlich konzen-
triert, sektoral spezialisiert oder verwandt sind sowie durch Lieferverflechtungen und Koope-
rationen in Beziehung stehen (vgl. Porter (1998b), S. 78; EC (2002), S. 14). Das betriftt ver-
tikal Zulieferer und Abnehmer, horizontal Partner mit dhnlicher Technologie, Produktion
oder gleichen Absatzmirkten (Wettbewerber), Wissenschaftseinrichtungen, Dienstleister,
Wirtschaftsverbande und Behorden. Je nach Stellung in der Wertschdpfung sind Akteure mit
unterschiedlichen Funktionen beteiligt: Produktion, Zulieferung, Dienstleistung, Absatz,
Marketing, Forschung und Entwicklung, Beratung. Bildet sich bei den Beteiligten ein beson-
deres Know-how in diesen Feldern heraus, konnen Cluster Kernkompetenzen entwickeln.
Wenngleich die Beziehungen im Cluster vor allem durch Lieferverbindungen in der Wert-
schopfungskette sowie durch Wettbewerb geprigt sind, kdnnen die beteiligten Akteure
auch dariiber hinaus oder davon losgeldst in bestimmten Feldern vorteilhaft miteinander
kooperieren (vgl. Porter (2000), S. 253 ff.).

Beim Konzept des Unternechmensnetzwerkes werden hingegen die tiber den marktmafi-
gen Austauschbeziehungen hinausgehenden Kooperationen als determinierend heraus-
gestellt. Obwohl auch die Kategorie ,,Kooperation* unterschiedlich definiert wird, be-
steht Konsens darin, dass diese die Nutzung verschiedener Formen der (freiwilligen)
Zusammenarbeit zwischen rechtlich und wirtschaftlich selbstdndigen Unternehmen bzw.
Institutionen (Partnern) zur Erreichung gemeinsamer Ziele beinhaltet (vgl. Gabler
(1997), S.2245). Netzwerke stellen wiederum eine spezielle Organisationsform der
zwischenbetrieblichen Kooperation dar (vgl. Balling (1998), S. 26; Hagenhoff (2004),
S. 14 1), die auf komplex-reziproken, eher kooperativen denn kompetitiven und zeit-
lich stabilen Beziehungen zwischen den beteiligten Partnern aufbaut (vgl. Sydow (1992),
S. 82). Mit ,,.komplex-reziprok* ist gemeint, dass die Beziechungen vor allem auf gegen-
seitige Vorteile und Interessen, Verlédsslichkeit und Vertrauen sowie auf Freiwilligkeit
fulen. Das Attribut ,,zeitlich relativ stabil* impliziert Verbindungen, die eher dauerhaft
angelegt sind, aber dennoch nicht stindig aktiviert sein miissen und insofern auch ,,lose*
sein konnen. ,,Eher kooperativ denn kompetitiv* bedeutet, dass die Beziechungen nicht
unbedingt (originér) an den Kauf bzw. Verkauf von Produkten und Dienstleistungen ge-
bunden sind. Sie kdnnen auch unabhingig davon bestehen, d. h. {iber {ibliche Markt-
transaktionen hinausgehen. Wegen dieser Merkmale wird ein Netzwerk auch als eine
Organisationsform charakterisiert, die Koordinationspotenziale von Markt und Hierar-
chie verbindet (vgl. Sydow (1995), S. 630). Darin spielen informelle personliche Kon-
takte eine wichtige Rolle. Diese werden durch die rdumliche Nidhe bzw. Agglomeration
der Akteure begiinstigt, so dass Netzwerke zumeist gebietsrdumlich strukturiert sind
(vgl. Butzin (2000), S. 149 ff.). Das schliefit nicht aus, dass auch Partner auBBerhalb der
Region eingebunden sind. Diese konnen fiir Unternehmen einer gegebenen Region sehr
bedeutsam sein. In der Regel nehmen Unternehmen an Netzwerken teil, um Zugang zu
Ressourcen und Wissen zu bekommen, die intern nicht so schnell oder kostengiinstig
produziert werden konnen (Metze und Schroeckh (1998), S. 234). Der Netzwerkeintritt
und -erfolg hingt daher auch stark von der Existenz sich ergénzenden Ressourcen der

9
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Partner ab. Von einem Netzwerk wird bereits gesprochen, wenn darin mehr als zwei
Partner kooperativ verbunden sind (vgl. Sydow (1995), S. 629; Scheidt (1995), S. 106;
Peitz (2002), S. 84). Demzufolge diirfte ein Netzwerk im Regelfall kleiner sein als ein
Cluster. Kleine Netzwerke konnen fiir die Beteiligten zwar einen hohen Nutzen stiften,
regionalwirtschaftliche Wirkungen sind aber erst ab einer bestimmten (kritischen) Grof3e
zu spiiren. Das diirfte bei den per se groBBeren Clustern eher der Fall sein.

Zusammenfassend ist zu konstatieren: Ein typisches gemeinsames Merkmal von Netz-
werken und Clustern besteht darin, dass die Akteure miteinander kooperativ verbunden
sind. Bei Clustern sind dafiir eher Markttransaktionen in der Wertschopfungskette kon-
stituierend, bei Netzwerken eher nichtmarktmaBige (mehr informell gepriagte) Transak-
tionen. Dennoch sind in einem Cluster informelle und umgekehrt in einem Netzwerk
marktvermittelte Kooperationen entwickelt. Die rdumliche Ndhe und Agglomeration
von Akteuren sind gleichsam wichtige Faktoren fiir die Netzwerk- und Clusterbildung.

2.2 FEinzelwirtschaftliche Effekte von Cluster- und Netzwerkprozessen

Nach theoretischen Uberlegungen wirken sich die Kooperation aber auch die Cluster-
bzw. Netzwerkeinbindung positiv auf die Griindung und Entwicklung von Unternehmen
aus. Dies wird in der Literatur verschieden erklért: Zum einen konnen Firmen infolge
von Kooperation und Vernetzung Transaktionskosten sparen, zum anderen externe Res-
sourcen sowie Lernkurven- und Spillovereffekte vorteilhaft fiir die Generierung und
Markteinfiihrung von Innovationen bzw. fiir die Leistungserstellung nutzen (vgl. Balling
(1998); S. 50 ff.; Duschek (2002), S. 3 ff.; Koschatzky (2003), S. 3; Klocke (2004),
S. 74 ff.; Bern und Fornahl (2005), S. 131 ff.). Den Erkldrungen ist gemeinsam, dass sich
die Erfolgschancen der Unternehmen infolge von Kooperation und Vernetzung verbes-
sern. Gleichwohl birgt die Netzwerkteilnahme auch Risiken. Ungewollter Wissensab-
fluss an Partner, Konflikte mit Partnern, opportunes Verhalten oder ,, Trittbrettfahrerver-
halten* von Partnern kdnnen sich negativ auf die Entwicklung vernetzter Firmen aus-
wirken (vgl. u. a. Klocke (2004), S. 44; Stahl und Schreiber (2003), S. 133). Ferner ist
nicht ausgeschlossen, dass ein im Netzwerk fokales Unternehmen ,,verlingerte Werkbén-
ke in Partnerunternehmen initiiert und so Kosten abwilzt (vgl. Eichhorn (1998), S. 69).

Positive Effekte von Kooperationen und Netzwerken wurden empirisch analysiert. Un-
tern anderem wurde belegt, dass der Innovationsinput neu gegriindeter Unternehmen durch
die Mitgliedschaft in einem Innovationsnetzwerk signifikant erweitert wird (vgl. Becker
und Dietz (2001)). Deshalb ist die Neigung zur Netzwerkkooperation bei jungen Firmen
stark ausgeprégt. Bei etablierten Anbietern spielt dieser Aspekt nicht eine solche Rolle,
sondern eher die Nutzung von Netzwerkpotenzialen zur Entwicklung kostensenkender
und qualititsverbessernder Innovationen, um die eigene Marktposition zu verbessern.
Zudem wurde ein signifikanter Einfluss der Mitgliedschaft in einem Netzwerk auf das
Uberleben und den Markterfolg von Neugriindungen ermittelt (vgl. Becker und Dietz
(2003)). Ahnliche Ergebnisse liegen fiir den Biotechnologiesektor vor (vgl. Komar
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(2005), S. 162 ff.). Danach gibt es bedeutsame Wachstumsunterschiede zwischen ko-
operativ und nicht kooperativ vernetzten Firmen. Ferner verbessern sich die Erfolgs-
chancen der Unternehmen mit zunehmender Kooperationsneigung und Vernetzung. Dies-
beziiglich spielen Kooperationen mit Wissenschaftseinrichtungen in der Region eine groe
Rolle. Auch andere Studien zeigen, dass Firmen, die in Netzwerken integriert sind,
schneller wachsen als nicht in Netzwerken integrierte Firmen (vgl. Leineweber und
Schitzl (2003), S. 261 ff.), wobei ein signifikanter Zusammenhang zwischen der Ein-
bindung von Wissenschaftseinrichtungen in die Innovationsaktivitdten und dem Wachs-
tum von Unternechmen besteht. In Betrieben des Verarbeitenden Gewerbes, die ausge-
prégt in der Forschung kooperieren, sind origindre Innovationen (Marktneuheiten) signi-
fikant héher wahrscheinlich als imitierte Innovationen (vgl. Zimmermann (2003), S. ff.).
Fiir Kooperationen in funktional anderen betrieblichen Bereichen wurde jedoch kein
statistisch gesicherter Einfluss auf die Generierung von Marktneuheiten berechnet. Die
kooperierenden Betriebe zeichneten sich aber durch statistisch signifikant hohere Um-
satzanteile mit Produktinnovationen sowie ein héheres Beschéftigungs- und Umsatz-
wachstum im Vergleich zu nicht kooperierenden Betrieben aus (vgl. Arndt und Sternberg
(2001), S. 19 ff.). Die Befunde weisen auf positive Wirkungen der regionalen Netzwerk-
einbindung insbesondere in forschungsintensiven Zweigen hin. Fiir die Metall- und
Elektroindustrie (M+E-Industrie) wurden mit Hilfe spezieller Filter M+E-Clusterkreise
und Nicht-Clusterkreise identifiziert (vgl. Lichtblau, Neligan und Richter (2005),
S. 31 ff.). In Betrieben der M+E-Clusterkreise fiel der deutschlandweit seit langen zu
beobachtende Beschiftigungsriickgang wesentlich niedriger aus als in Betrieben der
Nicht-Clusterkreise. Bemerkenswert ist aber, dass Zulieferbetriebe in M+E-Cluster-
Kreisen entgegen dem Trend wuchsen, was offenbar mit ihrer Vernetzung mit Abneh-
mern im Clusterkreis bzw. in umliegenden Kreisen zusammenhéngt.

In Ostdeutschland bzw. ostdeutschen Regionen sind aber noch nicht die Produktivitats-
und Wachstumseffekte eingetreten, die von Kooperationen bzw. Clustern und Netzwer-
ken erwartet werden. So weisen Analysen zu den Produktivititsunterschieden zwischen
ost- und westdeutschen Unternehmen darauf hin, dass die ostdeutschen Unternehmen
weniger stark in Netzwerke verankert sind (vgl. Ragnitz, Miiller und Wolfl u. a. (2001),
S. 224 ft.). Das lag u. a. daran, dass der kritische Punkt der Netzwerkauspragung noch
nicht erreicht war, ab dem Produktivititsgewinne spiirbar werden. Gleichwohl zeichne-
ten sich die in Netzwerken eingebundenen Firmen durch eine hohere Leistungsfahigkeit
aus als die nicht eingebundenen Firmen. Ahnliches zeigen Studien zur Innovationsko-
operation, wonach die ostdeutschen Betriebe zwar auch hédufig kooperieren, aber den-
noch nicht so produktiv wie die westdeutschen Betriebe waren (vgl. Giinther (2003),
S. 104 ff.). Das wurde u. a. damit begriindet, dass Kooperationen erst reifen miissen und
eher langfristig spiirbare Effekte entfalten. Vergleichbare Ergebnisse liegen fiir regionale
Netzwerkkooperationen in der ostdeutschen Investitionsgiiterindustrie vor, wonach sich
Betriebe mit Produktionskooperation durch eine deutlich hohere Kapazitdtsauslastung
und kiirzere Lieferzeiten auszeichnen (vgl. Brussig, Kinkel und Lay (2003), S. 29 ff.). In
Betrieben mit Vertriebskooperation ist ein stirkeres Umsatzwachstum zu beobachten als
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in Betrieben ohne Vertriebskooperation. Die Netzwerkkooperation trug allerdings nur
zur Kompensation von Ertragsschwichen bei. Nach einem Vergleich von Produktions-
clustern unterschiedlicher Branchen (Filmwirtschaft Potsdam/Babelsberg, Holzwirtschaft
Brandenburg), bei dem auch die Qualitdt der Clusterauspragung netzwerkanalytisch ab-
gebildet wurde, weisen Firmen im qualitativ weiter entwickelten Cluster Filmwirtschaft
deutlich hohere Umsatz- und Beschéftigungszuwéchse auf (vgl. Krike (2002), S. 107 ft.).
Der Unterschied ist u. a. auf die geringe Vernetzungsdichte und noch unverbundene Teil-
netze im Cluster Holzwirtschaft zurlickzufiihren. Mit 6konometrischen Clusteranalysen
wurden in Ostdeutschland Regionen mit giinstiger Ausstattung an Potenzialfaktoren (Wachs-
tumspole) ermittelt (vgl. SVR (1999), S. 116 ff.). Obwohl dort Clusterinitiativen stattfinden,
haben sich bisher noch nicht die Hoffungen auf ein iiberdurchschnittliches Wachstum und
eine Ausstrahlung in Nachbarregionen erfiillt (vgl. SVR (2004), S. 462 ft.).

Zusammenfassend ist zu konstatieren, dass in Ostdeutschland noch zu geringe Effekte
von Cluster- und Netzwerkprozessen ausgehen, was mit einer qualitativ geringeren Ver-
netzung der Akteure zusammenhéngen kann. Ein Problem empirischer Analysen besteht
allerdings darin, dass sich die Kooperations- und Netzwerkbeziechungen, die gemeinsa-
men Inputs der Akteure und diesbeziiglichen Wirkungen schwer messen lassen. Unter
anderem deshalb werden Konzepte und Ergebnisse von Studien zu Clustern bzw. Netz-
werken auch kritisch gesehen (vgl. u.a. Martin und Sunley (2003); Barjak (2004),
S. 11 ff.). Dennoch ist unbestritten, dass sich Kooperationen und Vernetzung positiv auf
die Entwicklung von Firmen auswirken. Von daher bietet es sich fiir die weitere Analyse
an, am gemeinsam Merkmal von Clustern und Netzwerken, d. h. an der kooperativen
Vernetzung der Unternehmen anzusetzen, diese zu operationalisieren, um darauthin ein-
zelwirtschaftliche Effekte von Cluster- und Vernetzungsprozessen zu analysieren.

2.3  Clusterinitiative Mitteldeutschland und weitere Vorgehensweise

Die ldnderiibergreifende Clusterinitiative Mitteldeutschland impliziert eine Verbindung von
Cluster- und Netzwerkansatz. Einerseits wird an der sektoralen Konzentration von Un-
ternehmen, Forschungs- und Wissenschaftseinrichtungen, Dienstleistern sowie weiteren
Akteuren entlang der Wertschopfungskette angekniipft, um Potenziale ldnderiibergrei-
fend zu biindeln sowie Liefer- und Kooperationsbeziechungen untereinander auszubauen.
Anderseits stlitzt sich die Initiative auf verschiedene regionale Netzwerke. Im Sektor
Chemie/Kunststoffe sind dies das Netzwerk Automobilzulieferer Kunststofftechnik
(AMZK), die Fordergemeinschaft fiir Polymerentwicklung und Kunststofftechnik (Po-
lykum e. V.) und das sektoriibergreifende Kunststoffnetzwerk PolymerMat e. V.2 Ein
wichtiges Ziel dieser Netzwerke besteht u. a. darin, die Kommunikation und Koopera-
tion der beteiligten Akteure zu verbessern sowie den Wissens- und Technologietransfer

2 Die Netzwerke haben die linderiibergreifende Kooperation und Koordinierung von Aktivititen verein-
bart. Mehr zu den Netzwerken unter: www.amz-k.de, www.polykum.de, www.polymermat.de
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zu entwickeln. Im Kern handelt sich also um Aktivitdten, die auf eine stirkere Vernet-
zung der Unternehmen hinauslaufen. Ahnlich ist dies im Biotechnologiesektor. Hier ha-
ben sich im Umfeld und begiinstigt durch Aktivititen von Biotech-Koordinatoren, so
der biosaxony in Sachsen, der BIO Mitteldeutschland GmbH in Sachsen-Anhalt und des
BioRegio Jena e. V. in Thiiringen, Netzwerke gebildet, in denen Biotechnologiefirmen
und Wissenschaftseinrichtungen miteinander kooperieren,3 so u. a. in den Netzwerken
,InnoPlanta“, ,, InnoMed*, ,,BioMeT* und im Kompetenznetz ,,.Bioinstrumente*.4

In beiden Branchen wurden zudem Clusterboards fiir die Koordinierung und Entwicklung
landeriibergreifender Clusterprozesse gebildet.5 Darin sind regionale Netzwerkkoordi-
natoren, Unternechmen, Wissenschaftseinrichtungen, Infrastrukturakteure, Verbande und
Verwaltungen vertreten. Diese Boards ermitteln gemeinsame Handlungsfelder fiir die
landeriibergreifende Zusammenarbeit, initiieren entsprechende Kooperationsprojekte und
Arbeitsgruppen. Dabei stiitzten sie sich vor allem auf vorhandene Netzwerkinitiativen in
den Regionen und integrieren diese in die ldnderiibergreifenden Aktivitéten.

Es kann also davon ausgegangen werden, dass in Mitteldeutschland Clusterpotenziale
existieren und landeriibergreifende Vernetzungsprozesse in Gang gekommen sind, an
denen verschiedene Akteurstypen beteiligt sind. Demnach diirften differenziert ausge-
bildete kooperative Vernetzungen zwischen den Akteuren bestehen. Diese werden nach-
folgend anhand typischer Merkmale analysiert. Dabei wird schrittweise vorgegangen.
Zunichst wird auf der Zweigebene untersucht, wie die Clusterbranchen in Mittel-
deutschland agglomerisiert sind und wie sie sich entwickelten. Davon kann auf unter-
nehmerische Clusterpotenziale geschlossen werden, die moglicherweise schon vernetzt
sind bzw. sich noch stérker vernetzen und ldnderiibergreifend biindeln lassen.

Im néchsten Schritt werden die liber den Markt vermittelten Vorleistungsbeziehungen
der Unternehmen auf einzelwirtschaftlicher Ebene untersucht, wobei die Lieferver-
flechtung in Mitteldeutschland im Vordergrund steht. Dazu dienen Daten einer Unter-
nehmensbefragung (vgl. Abschnitt 4.1.1 und 4.2.1). Wegen der hohen Bedeutung der
Forschungskooperation fiir die Steigerung der Innovations- und Wettbewerbsfahigkeit,
wird die vertragliche Forschung und Entwicklung der Unternehmen separat analysiert.
Auch hier ist der Focus wieder auf die Auspragung und Relevanz der Kooperation mit
Akteuren in Mitteldeutschland gerichtet.

Anschliefend wird die Kooperation der Unternehmen mit Partnern in verschiedenen
Wirtschaftssektoren untersucht. Dabei stehen die Felder, die Bedeutung, die Auspri-
gung und die Intensitdt der Netzwerkkooperation im Vordergrund. Auf der Basis dieser
Analyse und spezifischer Vernetzungskriterien werden jene Unternehmen herausgefil-

3 Mehr dazu unter: www.biomitteldeutschland.de, www.biosaxony.de, www.bioinstrumente-jena.de

Mehr dazu unter: www.innoplanta.de, www.innomed-magdeburg.de, www.biomet.de, www.bioinstru-
mente-jena.de

5 Mehr zu den Boards unter: www.cluster-chemie-kunststoffe.de und www.cluster-biotechnologie.de
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tert, die als kooperativ vernetzt anzusehen sind. Geméal3 der Intention der Studie wird
dann weiter gepriift, inwieweit wichtige Wirtschaftsindikatoren stark vernetzter Unter-
nehmen von Indikatoren nicht bzw. wenig vernetzter Unternechmen abweichen, ferner ob
ein statistisch signifikanter Zusammenhang zwischen der kooperativen Vernetzung und
der Entwicklung der Unternehmen besteht.

AbschlieBend werden Teilnahmeaktivititen der Firmen an definierte mitteldeutsche
Cluster und Netzwerke auf der Basis von Einschitzungen der Befragten beurteilt sowie
Hemmnisse einer noch stirkeren Vernetzung herausgearbeitet. Ankniipfend daran und
an die Analyseergebnisse des Kooperationsverhaltens werden Schlussfolgerungen fiir
die Weiterentwicklung der Cluster- und Netzwerkprozesse gezogen.

3.  Analyse der Clusterbranchen auf der Zweigebene

3.1 Chemie/Kunststoffe

3.1.1 Abgrenzung und Datenbasis

Nach amtlicher Wirtschaftszweigklassifikation WZ 2003 sind dem Kunststoffsektor die
Herstellung von Primérkunststoffen und Kunststoffwaren, das Recycling von Kunststoff-
abfillen sowie die Herstellung von Maschinen der Kunststoftbe- und -verarbeitung zu-
ordenbar (vgl. StaBu (2002)). Wegen der gro3en Palette der Einsatzmdoglichkeiten von
Polymerwerkstoffen ist die Branche stark auf Zulieferungen diverser Wirtschaftszweige
ausgerichtet. Infolge technischer Neuerungen und der sich verdndernden Anforderungen
der Anwender laufen in der Kunststoffindustrie innovative Wandlungsprozesse ab (vgl.
ZEW (2005)). Unter anderem gewinnt die Modifikation von Standardwerkstoffen, aber
auch die Entwicklung von Spezialwerkstoffen an Bedeutung, beispielsweise flir den
Automobil- und Maschinenbau, die Geritetechnik, die Elektrotechnik und Elektronik,
die Medizin. Dies betrifft auch spezielle Kunststoffvorprodukte (Additive, Hilfsstoffe
usw.) sowie die Ver- und Bearbeitungstechnologien von Kunststoffen.

Vor diesem Hintergrund wird nachfolgend die Entwicklung des Kunststoffsektors in
Mitteldeutschland auf der Basis der amtlichen Industriebetriebsstatistik analysiert. Al-
lerdings ist dies auf der Ebene der Lander nur in der Tiefe des Vierstellers der WZ 2003
moglich, auf der Ebene kleinerer regionaler Einheiten (etwa der Landkreise) gar nicht.
Auf der Landesebene erfasst der WZ-Viersteller die Herstellung von Kunststoffen in
Priméirformen (WZ 24.16) und von Kunststoffwaren (WZ 25.21 bis 25.24). Fiir die WZ-
Fiinfsteller sind keine Daten verfiigbar, so dass im Weiteren nicht einbezogen werden
die Herstellung von Maschinen der Kunststoffbe- und -verarbeitung (WZ 29.56.3) sowie
das Kunststoffrecycling (WZ 3720.4). Das gleiche gilt die Herstellung von Vorproduk-
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ten fiir Primarkunststoffe, die in den WZ-Vierstellern der chemischen Grundstoffe (WZ
24.12 bis 24.14) enthalten sind, aber nicht als Zulieferprodukte fiir Kunststofferzeugung
separiert werden konnen. Wegen Liicken in den Lénderdaten wird 1997 als Basisjahr
gewihlt, wobei der Focus vornehmlich auf die Periode von 2000 bis 2004 gerichtet ist.
Um zu sehen wie transformationsbedingte Entwicklungs- und Produktivitdtsriickstdnde
in der Kunststoffindustrie Mitteldeutschlands abgebaut wurden, wird das frithere Bun-
desgebiet (alte Lander und Berlin West) als Vergleichsregion herangezogen.

3.1.2 Betriebe und Beschiiftigte

Nach den Umstrukturierungen und Stillegungen unmittelbar nach der deutschen Verei-
nigung hat sich mittlerweile ein stabiler Kern von Betrieben der Kunststoffindustrie in
Mitteldeutschland herausgebildet (vgl. Tabelle 1). Wéhrend sich die Anzahl der Kunst-
stofthersteller auf eine relativ konstante Grof3e einpegelte, nahm die der Hersteller von
Kunststoffwaren — mit Ausnahme der Hersteller von Baubedarfsartikeln — auch in der
jiingsten Vergangenheit weiter zu.

Tabelle 1:
Anzahl der Betriebe der Kunststoffindustrie in Mitteldeutschland
SN ST TH MD
Herstellungszweig wz
2000 | 2004 | 2000 | 2004 | 2000 | 2004 | 2000 | 2004

Kunststoff in Primérformen 24.16 8 8 9 10 4 4 21 22
Kunststoffwaren 25.20 131 132 75 86 130 166 336 384
davon:
Platten, Folien, Schlduche, Profile 25.21 16 19 26 26 17 25 59 70
Verpackungsmittel 25.22 11 14 3 8 13 19 27 41
Baubedarfsartikel 25.23 60 44 29 27 42 34 131 105
sonstige Kunststoffwaren 25.24 44 55 17 25 58 88 119 168

SN: Sachsen — ST: Sachsen-Anhalt — TH: Thiiringen — MD: Mitteldeutschland (SN, ST, TH).

Quellen: Industriebetriebsstatistik Sachsens, Sachsen-Anhalts und Thiiringens, Berechnungen des IWH.

Besonders viele Anbieter kamen im Segment der sonstigen Kunststoffwaren hinzu, das
eine Vielzahl von Artikeln enthélt, darunter auch Teile fiir den Fahrzeug- und Maschi-
nenbau. An der Erhéhung der Zahl der Hersteller von Kunststoffteilen diirften vor allem
neue Zulieferer von Fahrzeug-Kunststoffteilen beteiligt sein. Fiir diese Anbieter eroftf-
neten sich aufgrund der Ansiedlung und umfangreicher Investitionen grofler Automobil-
produzenten in Mitteldeutschland giinstige Marktchancen (vgl. Giinther und Bochow
(2005), S. 9 ff.). Der Riickgang der Hersteller von Baubedarfsartikeln ist u. a. mit dem
seit langen anhaltenden Abschwung der Bauwirtschaft zu erkldren, der in Ostdeutsch-
land besonders stark zu bemerken war (vgl. Loose (2005), S. 58 ft.).

Nach den verfligbaren Daten waren in Mitteldeutschland im Jahr 2004 ca. 31 000 Per-
sonen in der Herstellung von Kunststoffen und Kunststoffwaren beschéftigt (vgl. Ta-
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belle 2), was etwa 6,5% der beschéftigten Personen des Verarbeitenden Gewerbes Mit-
teldeutschlands ausmacht und iiber der westdeutschen Vergleichsquote von 6,1% lag.
Die tatsdchliche Zahl der Beschéftigen war aber hoher, weil Betriebe mit unter 20 Be-
schéftigen im Regelfall nicht von der Betriebstatistik erfasst werden.

Tabelle 2:
Anzahl der Beschéftigten in Betrieben der Kunststoffindustrie Mitteldeutschlands
, SN ST TH MD
Herstellungszweig WZ
2000 | 2004 | 2000 | 2004 | 2000 | 2004 | 2000 | 2004

Kunststoff in Primérformen 24.16| 1364 | 1389 | 3350 | 3275| 323 312 5037| 4976
Kunststoffwaren 2520| 7693 | 8292 | 5002° | 6642% 8545 | 10886 | 21 240°| 25 820°
davon:
Platten, Folien, Schliuche, Profile| 25.21| 904 | 1260 | 1844 | 2184 | 1202 | 1883 | 3950 | 5327
Verpackungsmittel 2522| 383 499 | kA | kA | 675| 1264]| 1058 1763°
Baubedarfsartikel 2523( 3020 | 2252 | 1456 | 1577|2682 | 2391 | 7158| 6220
sonstige Kunststoffwaren 2524|3386 | 4281 | 1702 | 2881|398 | 5348 | 9074 |12510

SN: Sachsen — ST: Sachsen-Anhalt — TH: Thiiringen — MD: Mitteldeutschland (SN, ST, TH). — * Ohne WZ 25.22. —
® Ohne WZ 25.22 in ST.

Quellen: Industriebetriebsstatistik Sachsens, Sachsen-Anhalts und Thiiringens; Berechnungen des IWH.

Trotz dieser Einschrankungen kann auf Beschiftigungsrelationen zwischen den Herstel-
lungszweigen geschlossen werden. Auch wenn die Tabelle 2 die Beschéftigten in der Her-
stellung von Verpackungsmitteln Sachsen-Anhalts nicht enthilt, entféllt doch der Haupt-
teil der Beschéftigten auf das Segment der sonstigen Kunststoffwaren (ca. 12 500 Perso-
nen), also auf einen Herstellungszweig, der stark auf Zulieferungen fiir Anwenderbran-
chen ausgerichtet ist. In der Erzeugung von Baubedarfsartikeln waren zwar weniger Ar-
beitskrafte im Jahr 2004 als 2000 titig, aber trotz des Riickganges der Betriebe mehr wie
in der Erzeugung von Platten, Folien, Schlduche und Profilen. Die Produktion von Pri-
markunststoffen ist iiberwiegend in kapitalintensiven Grof3betrieben der chemischen In-
dustrie angesiedelt, so dass hier die Beschiftigung vergleichsweise gering ist.

Die Kunststoffindustrie Mitteldeutschlands zeichnet sich durch eine hohe Beschéfti-
gungsdynamik aus (vgl. Tabelle 3). So nahm die Anzahl der Arbeitskrifte — mit Aus-
nahme der Herstellung von Primérkunststoffen und Baubedarfsartikeln — von 1997 bis
2004 im jahrlichen Mittel um ca. 10% zu. Bei den Priméarkunststoffen bzw. Baubedarfs-
artikeln waren die Wachstumsraten zwar negativ, sie lagen aber unter den bzw. in etwa
bei den negativen westdeutschen Vergleichswerten.

Auch in der Periode 2000 bis 2004 war eine positive Entwicklung zu verzeichnen. Wéh-
rend in Westdeutschland die Beschiftigung in allen Herstellungssegmenten sank, nahm
diese in Mitteldeutschland aufler in der Produktion von Primédrkunststoffen und Baube-
darfsartikeln weiter zu, wenngleich nicht mehr in so hohem Tempo. Bei den Primaér-
kunststoffen ist die Wachstumsrate der Beschéftigung zwar weiterhin negativ, sie unter-
schreitet aber die negative Rate des friiheren Bundesgebietes deutlich. In diesem Produk-
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Tabelle 3:
Wachstum der Beschéftigung in Betrieben der Kunststoffindustrie Mitteldeutschlands
- mittlere jahrliche Wachstumsrate in % -

. Mitteldeutschland® Fritheres Bundesgebiet

Herstellungszweig N4
1997-2004 ‘ 2000-2004 1997-2004 | 2000-2004

Kunststoff in Primérformen 24.16 -1,6 -0,3 -2,9 -4,0
Kunststoffwaren 25.20 6,5° 4,9° 0,2 -0,9
davon:
Platten, Folien, Schlduche, Profile 25.21 10,1 7,5 0,2 -1,1
Verpackungsmittel 25.22 13,5° 12,8° 0,0 -0,1
Baubedarfsartikel 25.23 2,1 -3,5 -1,7 -3,1
sonstige Kunststoffwaren 25.24 10,7 8,0 0,7 -0,5
Verarbeitendes Gewerbe D 2.3 1,7 -0,9 -1,7

? Sachsen, Sachsen-Anhalt und Thiiringen. — ® Ohne WZ 25.22 in Sachsen-Anhalt.

Quellen: Industriebetriebsstatistik Sachsens, Sachsen-Anhalts und Thiiringens; Berechnungen des IWH.

tionszweig erreichte das Beschiftigungsniveau im Jahr 2004 nahezu wieder das Niveau
des Jahres 2000. Auch im Segment der Baubedarfsartikel nahm die Beschiftigung in
Mittel- wie in Westdeutschland in der jiingsten Vergangenheit ab, was offenbar mit dem
schon erwdhnten Abschwung der Bauwirtschaft zu tun hat.

3.1.3 Umsatz, Umsatzproduktivitit und Exportorientierung

Bei den Umsitzen ist ein dhnliches Entwicklungsmuster wie bei der Beschiftigung zu be-
obachten, wobei neben der besagten Datenliicke bei den Verpackungsmitteln in Sachsen-
Anhalt eine weitere in Thiiringen bei den Primirkunststoffen zu beachten ist (vgl.
Tabelle 4). Die hier erfassten Betriebe der mitteldeutschen Kunststoffindustrie erzielten
im Jahr 2004 einen Umsatz von ca. 5,2 Mrd. Euro. Relativ umsatzstark sind die Segmente

Tabelle 4:

Umsatz von Betrieben der Kunststoffindustrie Mitteldeutschlands

- Mio. Euro -

SN ST TH MD
Herstellungszweig wZ
2000 | 2004 | 2000 | 2004 | 2000 | 2004 | 2000 | 2004

Kunststoff in Primérformen 24.16 273 318 1424 1152 k. A. k.A.| 1697* 1470°
Kunststoffwaren 2520 | 767 926 | 796° 1189°| 1073 1580| 2637° 3695
davon:
Platten, Folien, Schliuche, Profile | 2521 | 145 241 495 667 200 333| 841 1240
Verpackungsmittel 25.22 33 56 kA kA 81 191 113°¢ 247¢
Baubedarfsartikel 2523 | 311 243 146 238 330 302| 787 784
sonstige Kunststoffwaren 2524 | 279 386 155 284 462 754 896 1424

SN: Sachsen — ST: Sachsen-Anhalt — TH: Thiiringen — MD: Mitteldeutschland (SN, ST, TH). — * Ohne WZ 24.16 in
TH. — ® Ohne WZ 25.22. — © Ohne WZ 25.22 in ST.

Quellen: Industriebetriebsstatistik Sachsens, Sachsen-Anhalts und Thiiringens; Berechnungen des IWH.
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,Kunststoff in Primérformen* (1,5 Mrd. Euro), ,,sonstige Kunststoffwaren* (1,4 Mrd.
Euro) und ,,Platten, Folien, Schlduche und Profile* (1,2 Mrd. Euro).

Der Umsatz der mitteldeutschen Kunststoffindustrie wuchs stirker als die Beschéfti-
gung (vgl. Tabelle 3 und 5). Allerdings bildet der Bereich der Primarkunststoffe und der
Baubedarfsartikel mit riickldufigen Umsétzen in der Periode von 2000 bis 2004 eine
Ausnahme. Dies ist zum einen auf den konjunkturbedingten Nachfrageriickgang bei
Baubedarfsartikeln zu erkldren, die mengenmifBig mit etwa einem Viertel am Primir-
kunststoffabsatz beteiligt ist. Zum anderen spielt die nur langsam wachsende Nachfrage
der westdeutschen kunststoffverarbeitenden Industrie eine Rolle, die einer der Hauptab-
nehmer von Primérkunststoff aus Mitteldeutschland ist (vgl. Abschnitt 4.1.4). Dennoch
erzielten die mitteldeutschen Primarkunststoffhersteller nach zeitweiligem Riickgang im
2004 nahezu wieder das Umsatzvolumen von 2000, was vor allem auf eine Ausweitung
des Auslandsumsatzes zuriickzufiihren ist (vgl. Tabelle 6). Die Exportquote nahm auch
in bei den Herstellern von Kunststoffwaren stark zu, sodass sich der Abstand zu den
westdeutschen Konkurrenten weiter reduzierte.

Tabelle 5:
Umsatzentwicklung in Betrieben der Kunststoffindustrie Mitteldeutschlands
- mittlere jdhrliche Wachstumsrate in % -

) Mitteldeutschland Fritheres Bundesgebiet

Herstellungszweig wz
1997-2004 ‘ 2000-2004 1997-2004 | 2000-2004

Kunststoff in Primérformen 24.16 9,8% -3,6° 2,9 0,0
Kunststoffwaren 25.20 9,6° 8,4° 2,6 1,4
davon:
Platten, Folien, Schlduche, Profile 25.21 14,4 9,7 2,6 2,0
Verpackungsmittel 25.22 17,3° 19,5° 3,4 3,6
Baubedarfsartikel 25.23 -1,5 -0,1 -1,0 -1,2
sonstige Kunststoffwaren 25.24 15,3 11,6 3,6 0,9

 Ohne WZ 24.16 in Thiiringen. — ® Ohne WZ 25.22 in Sachsen-Anbhalt.
Quellen: Industriebetriebsstatistik Sachsens, Sachsen-Anhalts und Thiiringens; Berechnungen des IWH.

Tabelle 6:
Exportquoten von Betrieben der Kunststoffindustrie Mitteldeutschlands
- Anteil des Auslandsumsatzes am Umsatz insgesamt in % -

. Sachsen Sachsen-Anhalt Thiiringen MD | FBG
Herstellungszweig N4
2000 | 2004 | 2000 | 2004 | 2000 | 2004 | 2004 | 2004
Kunststoff in Primérformen 24.16 | 44,6 60,7 30,1 54,6 | k. A. kA | 56,0° 62,5
Platten, Folien, Schlduche, Profile 25.21 21,0 428 27,3 32,8 20,4 303 | 34,1 478
Verpackungsmittel 2522 | k. A. kA k. A. k. A. 23,1 15,2 x® 336
Baubedarfsartikel 25.23 3,8 3,7 | kA 6,4 2,1 12,6 X® 21,3
sonstige Kunststoffwaren 25.24 | 22,1 19,7 18,0 21,4 28,6 314 | 262 288

MD: Mitteldeutschland (Sachsen, Sachsen-Anhalt, Thiiringen) — FBG: fritheres Bundesgebiet. — * Ohne WZ 24.16. in
Thiiringen. — ® Berechung aufgrund von Datenliicken nicht sinnvoll.

Quellen: Industriebetriebsstatistik Sachsens, Sachsen-Anhalts und Thiiringens; Berechnungen des IWH.
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Gemessen am Umsatz pro Beschiftigen erhohten die Betriebe der mitteldeutschen Kunst-
stoffindustrie ihre Produktivitdt von 1997 zu 2004 erheblich (vgl. Tabelle 7). Im Jahr
2004 lag die Umsatzproduktivitidt der Kunststoffwarenhersteller mit 143 000 Euro pro
Beschiftigten nur um 1,4% unter dem entsprechenden gesamtdeutschen Produktivitats-
niveau (vgl. GKV (2005), aber dennoch etwa 9% unter der Produktivitit der Hersteller
im Fritheren Bundesgebiet.

Tabelle 7:
Umsatzproduktivitit und BetriebsgroBen in der Kunststoffindustrie Mitteldeutschlands
Mittlere Betri i
Umsatz pro Beschiftigten in Euro rHiere Be rlebsgr'o N
) (Personen pro Betrieb)
Herstellungszweig wz
MD MD (FBG = 100) MD FGB
1997 2004 2004 2004 2004
Kunststoff in Primérformen 24.16 | 133 147* | 295419* 69° 259* 495
Kunststoffwaren 2520 | 115038° | 143 103° 91° 68° 106
davon: .
Platten, Folien, Schliuche, Profile | 25.21 | 172 689" | 232818 113 76 142
Verpackungsmittel 2522 | 107373° | 140221° 87° 63° 101
Baubedarfsartikel 2523 | 121221 | 125975 84 59 80
sonstige Kunststoffwaren 25.24 82 814 113 822 89 74 102
Verarbeitendes Gewerbe D | 122164 | 185704 76 78 137

MD: Mitteldeutschland (Sachsen, Sachsen-Anhalt, Thiiringen) — FBG: fritheres Bundesgebiet. — * Ohne WZ 24.16 in
Thiiringen. — ® Ohne WZ 25.22 in Sachsen-Anhalt.

Quellen: Industriebetriebsstatistik Sachsens, Sachsen-Anhalts und Thiiringens; Berechnungen des IWH.

Die Produktivitdt in der Erzeugung von Platten, Folien, Schlduchen und Profilen iiber-
stieg 2004 bereits das westdeutsche Niveau. In den iibrigen Herstellungszweigen sind
allerdings noch Riickstinde zu verzeichnen, die aber zumeist deutlich niedriger ausfal-
len als im Schnitt des Verarbeitenden Gewerbes Mitteldeutschlands. Wie Studien zur
Produktivitdtsliicke der ostdeutschen Wirtschaft zeigen, gibt es dafiir vielfaltige Ursa-
chen (vgl. Ragnitz, Miiller, Wolfl u. a. (2001)), die hier nicht weiter analysiert werden
sollen. Der Vergleich in Tabelle 7 zeigt aber, dass die mitteldeutschen Betriebe der
Kunststoffindustrie im Schnitt deutlich kleiner sind als die westdeutschen. Kleine Be-
triebe konnen GréBenvorteile (Skalenertrage) der Produktion weniger nutzen als grof3e,
was sich im Regelfall in einer niedrigeren Produktivitit bemerkbar macht. Das diirfte
auch bei den hier betrachteten Betrieben ein zu beachtender Faktor sein.

3.1.4 Regionale Konzentration

Die rdumliche Konzentration der Kunststoffindustrie auf Mitteldeutschland wird nach-
folgend mit dem Lokalisationsquotienten analysiert, der den Anteil einer Aktivitét in ei-
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ner Teilregion im Verhéltnis zum Anteil dieser Aktivitdt in einem Bezugsraum misst.6
Der Quotient ist fiir die Ermittlung von Clusterpotenzialen insofern geeignet, als er die
Spezialisierung einer Region auf eine bestimmte Aktivitit angibt (vgl. Krike und
Scheuplein (2001), S. 38 ff.). Die hier vorgenommene Spezifikation wird exemplarisch
an der Aktivitdt ,,Beschéftigung® dargestellt:

Lokalisationsquotient (LK) = (B;i/B,;)/(Bia/Byq) mit

Bj: Beschiftigte des Zweiges i im Teilraum j, wobei i fiir die Kunststoffzweige und j
fiir die Teilrdume Sachsen, Sachsen-Anhalt, Thiiringen, Mitteldeutschland steht,

Bis: Beschiftigte des Zweiges i im Gesamt-/Bezugsraum Deutschland,

B,;: Beschiftigte des Verarbeitenden Gewerbes im Teilraum j und

B,q: Beschiftigte des Verarbeitenden Gewerbes im Gesamt-/Bezugsraum Deutschland.

Analog wurden die Lokalisationsquotienten fiir die Anzahl der Betriebe und fiir den Um-
satz berechnet (vgl. Tabelle 8). Bei einem Wert von LK > 1 (fett markiert) ist der betref-
fende Kunststoffzweig in der Teilregion iiberdurchschnittlich gegeniiber der Bezugsregion,
bei einem Wert von LK < 1 unterdurchschnittlich gegeniiber der Bezugsregion vertreten.

Bezogen auf Deutschland sind die Kunststofthersteller iberdurchschnittlich in Sachsen-
Anhalt lokalisiert (vgl. Tabelle 8a). In der nachgelagerten Kunststoffverarbeitung zeigt
sich ein differenziertes Bild. Wihrend die Hersteller von Baubedarfsartikeln durchweg
stark vertreten sind, trifft dies fiir die Hersteller von Platten, Folien, Schlduchen und
Profilen nur fiir Sachsen-Anhalt und Thiiringen, fiir die Hersteller von Verpackungs-
mitteln und sonstigen Kunststoffwaren nur fiir Thiiringen zu. Wird Mitteldeutschland
insgesamt betrachtet, nivellieren sich die Landerwerte. Gleichwohl sind mit den Primér-
kunststoffproduzenten und Kunststoffverarbeitern Akteure liberdurchschnittlich in der
Region angesiedelt, die in der Wertschopfungskette eine zentrale Position einnehmen.

3.2 Biotechnologie/Life Sciences

3.2.1 Abgrenzung und Datenbasis

Im Vergleich zur Kunststoffindustrie ist die Branche der modernen Biotechnologie (im
Weiteren auch als ,,Biotech® bezeichnet) ein noch junger Wirtschaftszweig. Wegen des
hohen Innovationspotenzials und breiten Anwendungsfeldes biotechnologischer Verfah-
ren, Produkte und Dienstleistungen werden von diesem Sektor hohe Beitrdge zum Wirt-
schafts- und Produktivititswachstum erwartet (vgl. Acharya (1999); Klodt (2001)). Des-
halb und weil der Markt fiir Newcomer noch relativ offen ist, wird die Biotech auch in

6 Fiir die Messung der relativen Konzentration bietet sich auch der Gini-Koeffizient an (vgl. Krdike und
Scheuplein (2001), S. 42 ft.), der eine aggregiertes Mal} fiir die sektorale Konzentration im Gesamt-
raum ist. Der Gini-Koeffizient ist allerdings weniger anschaulich und schwer interpretierbar.
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Tabelle &:

Relative Konzentration der Kunststoffindustrie auf Mitteldeutschland

- Lokalisationsquotienten, Bezugsraum: Deutschland -

a) Betriebe

IWH

. ST TH MD
Herstellungszweig wz
2000 [2004 | 2000 |2004 |[2000 |2004 |2000 |2004
Kunststoff in Primérformen 24.16 0,89 0,73 | 2,20 198 | 0,72 0,55 | 1,13 095
Kunststoffwaren 25.20 0,83 0,76 | 1,04 1,08 | 1,33 1,46 | 1,03 1,04
davon:
Platten, Folien, Schlduche, Profile 25.21 0,52 0,56 | 1,83 1,66 | 0,89 1,11 | 0,92 0,97
Verpackungsmittel 25.22 0,51 0,59 | 0,31 0,73 | 0,98 1,22 | 0,61 0,72
Baubedarfsartikel 25.23 1,77 1,37 | 1,87 1,83 | 2,00 1,60 | 1,86 1,54
sonstige Kunststoffwaren 25.24 0,61 0,66 | 0,52 0,66 | 1,31 1,61 | 0,80 0,96
b) Beschiftigte
. ST MD
Herstellungszweig wz
2000 [2004 | 2000 |2004 [2000 |2004 |2000 |2004
Kunststoff in Primérformen 24.16 041 044 | 2,106 2,17 | 0,16 0,15 | 0,73 0,74
Kunststoffwaren 2520 | 0,79 0,78 | 1,10° 1,31°| 1,43 1,59 | 1,04®° 1,14°
davon:
Platten, Folien, Schlduche, Profile 25.21 0,35 046 | 1,54 1,65 | 0,77 1,05 | 0,74 091
Verpackungsmittel 2522 | 031 036 | kA kA | 08 140 | 041° 0,60°
Baubedarfsartikel 25.23 2,00 1,55 | 2,06 227 | 2,89 255 | 2,28 2,02
sonstige Kunststoffwaren 25.24 0,76 0,86 | 0,82 1,20 | 145 1,66 | 098 1,18
¢) Umsatz
. ST TH MD
Herstellungszweig wz
2000 [2004 | 2000 |2004 [2000 |2004 |2000 |2004
Kunststoff in Priméarformen 24.16 0,33 0,32 | 2,75 1,81 0,91° 0,66°
Kunststoffwaren 2520 | 0,80 0,75 | 1,34* 1,52°| 1,82 2,21 | 1,23° 1,35
davon:
Platten, Folien, Schlduche, Profile 25.21 0,45 0,56 | 245 245 | 1,00 1,34 | 1,16 1,30
Verpackungsmittel 25.22 0,28 0,33 1,10 1,95 | 043° 0,66°
Baubedarfsartikel 25.23 2,23 1,54 | 1,67 2,38 | 3,83 3,30 | 2,52 224
sonstige Kunststoffwaren 25.24 0,75 0,80 | 0,67 093 | 2,01 2,71 | 1,07 1,34

SN: Sachsen — ST: Sachsen-Anhalt — TH: Thiiringen — MD: Mitteldeutschland (SN, ST, TH). — * Ohne WZ 25.22. —
® Ohne WZ 25.22 in ST. —° Ohne WZ 24.16 in TH.

Quellen: Industriebetriebsstatistik Sachsens, Sachsen-Anhalts und Thiiringens; Berechnungen des IWH.

strukturschwachen Regionen als Hoffungstridger angesehen, so auch in Mitteldeutsch-
land, wo es eine Reihe von Aktivititen zur Ansiedlung und Neugriindung von Unter-
nehmen gibt (vgl. biosaxony (2004); BMD (2005); STIFT (2004)).
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Vor diesem Hintergrund wird nachfolgend die Entwicklung der Branche auf der Zweig-
ebene analysiert, was insofern erschwert ist, als biotechnologische Produktionszweige,
Produkte und Dienstleistungen in der WZ 2003 nicht separat ausgewiesen werden und
regelméBige amtliche Branchenstatistiken fehlen. Deshalb hat das Statistische Bundes-
amt wiederholt Unternehmensbefragungen durchgefiihrt, um die Entwicklung der Bio-
tech in Deutschland zu dokumentieren (vgl. StaBu (2005)). Darauf und auf Daten der
BIOCOM AG sowie von Ernst & Young, die ebenfalls {iber die Branche informieren,
wird nachfolgend zuriickgegriffen. Allerdings ist die Untersuchung eingeschréankt, weil
Landerdaten nur fiir den Unternehmensbestand und fiir Biotech-Felder verfligbar sind.
Bei der Interpretation der Ergebnisse ist ferner zu beachten, dass der Sektor und die
Unternehmen in den besagten Quellen nicht iibereinstimmend abgegrenzt werden. Zu-
meist wird auf eine Definition der modernen Biotechnologie zuriickgegriffen, um Tatig-
keitsfelder und darauf agierende Unternehmen der Branche zu bestimmen (vgl. StaBu
(2005), S. 9). Dabei werden die moderne Biotechnologie in Anlehnung an die Organisa-
tion flir wirtschaftliche Zusammenarbeit relativ einheitlich abgegrenzt,7 die Unterneh-
menskategorien allerdings nicht. Das Statistische Bundesamt differenziert zwischen
Kernunternehmen (Typ I), Ausriistern fiir Biotech-Akteure (Typ II), Unternehmen der
Kombination vom Typ I und Typ II (Typ III), groBeren Unternehmen der Life Sciences
Industrie (Typ IV) und Berater/Finanzdienstleistern (Typ V) (vgl. StaBu (2005), S. 11).
Dabei sind Kernunternehmen vorrangig auf Feldern der modernen Biotechnologie tétig.
Ausriister bieten technische Produkte (Geréte, Ausriistungen, usw.) bzw. Dienstleistun-
gen fiir Biotech-Akteure an. Grof8ere Unternehmen der Life Sciences Industrie sind An-
bieter mit mehr als 250 Beschéftigte, die u. a. auch in der modernen Biotechnologie for-
schen und/oder einen Biotechnologieumsatz von mehr als 20 Mio. Euro erzielen. Die
BIOCOM AG unterscheidet hingegen zwischen Unternehmen Wirtschaft 1 (befassen
sich vorrangig mit moderner Biotechnologie) und Unternehmen Wirtschaft II (bieten
technische Produkte/Dienstleistungen flir Biotech-Akteure an), wobei die Kategorie
Wirtschaft I auch GroBunternehmen enthdlt (BIOCOM (2005), S. 12). Nach Ernst &
Young sind Core-Biotech-Unternehmen im Hauptzweck auf die Kommerzialisierung
der modernen Biotechnologie gerichtet, d. h. auf die Erforschung und Entwicklung so-
wie die Vermarktung von entsprechenden Produkten, Technologien und Dienstleistun-
gen (Ernst & Young (2005), S. 132).

3.2.2 Unternehmen und Beschiiftigte

Das Statistische Bundesamt identifizierte 98 Unternehmen der Typen I bis IV, die im
Jahr 2004 in Mitteldeutschland tdtig waren (vgl. Tabelle 9). Die aus dem BIOCOM-
Register ermittelte Anbieteranzahl (91) liegt darunter. Das mitteldeutsche Clusterboard
Biotechnologie/Life Sciences gibt dagegen mit 130 Anbietern weit mehr Biotech-

7 So werden unter moderner Biotechnologie alle innovativen Methoden, Verfahren, Produkte oder Dienst-
leistungen verstanden, die auf der Nutzung lebender Organismen oder ihrer zelluldren und subzelluli-
ren Bestandteile basieren (vgl. Ernst & Young (2005), S. 132).

22



IWH

Firmen an (vgl. Thiericke (2005). Die Abweichungen sind nicht allein mit unterschied-
lichen Definitionen zu erkldren. Offenbar spielt die Aktualitdt des Berichtskreises und
die Kenntnis der Biotechnologielandschaft in der Region eine Rolle. Diesbeziiglich
diirfte das mitteldeutsche Clusterboard aufgrund seiner Tatigkeit und Nihe zu Biotech-
Unternehmen und Infrastruktur- bzw. Netzwerkakteuren vergleichsweise besser infor-
miert sein, weshalb deren Angaben eher der vorhandenen Firmenanzahl entspricht.

Tabelle 9:
Unternehmen der Biotechnologiebranche Mitteldeutschlands im Jahr 2004
SN ST TH MD D
gt | % | | % | | % |am | % | am | %

Statistischem Bundesamt:
Kernunternehmen (I) 30 73,1 | 29 879 | 12 50,0 | 71 720 | 572 558
Ausriister (I) 10 24.4 2 6,1 | 11 458 | 23 235 | 382 373
Kombination I und II (IIT) 1 2.4 1 3,0 1 42 3 3,1 38 37
GroBere Unternehmen (IV) - 0,0 1 3,0 - 0,0 1 1,0 33 32
Insgesamt 41  100,0 | 33 100,0 | 24 100,0 | 98  100,0 | 1025 100,0

BIOCOM AG:
Unternehmen Wirtschaft [ 20 47,6 17 65,4 6 26,1 43 47,3 541 47,2
Unternehmen Wirtschaft I1 22 52,4 9 34,6 17 73,9 48 52,7 604 52,8

Insgesamt 42 100,0 26 100,0 23 100,0 91 100,0 | 1145 100,0
ERNST & YOUNG:
Core Biotech-Unternehmen 16 - 15 - 7 - 38 346

SN: Sachsen — ST: Sachsen-Anhalt — TH: Thiiringen — MD: Mitteldeutschland (SN, ST, TH) — D: Deutschland.
Quellen: StaBu (2005); BIOCOM AG (2005); Ernst & Young (2005); Berechnungen des IWH.

Im Weitern wird der Focus vornehmlich auf die Kernunternehmen gerichtet, weil diesen
zumeist noch jungen sowie biotechnologie- und forschungsintensiven Anbieter eine Pio-
nierrolle bei der Auslosung neuer breitenwirksamer Wertschopfungsprozesse einge-
rdumt wird (vgl. Acharya (1999), S. 18 ff.; Saviotti (1998), S. 19 ff.). Zunichst zeigt
sich, dass der Branchenkern in Mitteldeutschland im Vergleich zu Deutschland iiber-
durchschnittlich ausgeprégt ist (vgl. Tabelle 9). Der Anteil der Kernunternehmen an al-
len Biotech-Akteuren (Kategorie I bis IV) lag in Mitteldeutschland mit 72% deutlich
iiber dem Anteil Deutschlands (56%), was auf die hohen Anteile Sachsen (73%) und
Sachsen-Anhalts (88%) zuriickzufiihren ist. In Thiiringen sind hingegen die Biotech-
Ausriister vergleichsweise stark vertreten.

Mit einer Quote von 12,4% an den Kernunternehmen Deutschlands hatte Mittel-
deutschland 2004 etwa die gleiche Quote wie die bevolkerungsstiarkeren Léinder Nord-
rhein-Westfalen (13,3%) und Baden-Wiirttemberg (12,6%) (vgl. Tabelle 10). Auf
100 000 Einwohner (Erwerbstitige) entfielen in Mitteldeutschland im Jahr 2004 ca. 7,8
(18,1) Kernunternehmen, in ganz Deutschland dagegen nur 6,9 (14,7), in Nordrhein-
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Westfalen nur 4,2 (9,0), Baden-Wiirttemberg nur 6,7 (13,4), und Bayern jedoch 8,5 (16,7)
Kernunternehmen. Allerdings werden bei diesem Vergleich die fiir die Branche typi-
schen Agglomerationen von Akteuren auf bestimmte Teilregionen (Bioregionen) und
die Einwohnerdichte der Lénder ausgeblendet.

Tabelle 10:

Unternehmen der Biotechnologiebranche Deutschlands im Jahr 2004
Typ I Typ II Typ III Typ IV I bis IV Bevol-
kerung
% L % [ % lam % [am % | e
Baden-Wiirttemberg | 72 12,6 | 81  212| 4 105 2 6,1 | 159 155 13,0
Bayern 106 185 | 51  134| 7 184 | 4 12,1 | 168 164 | 151
Berlin 51 89| 12 31| 4 105 1 30 68 66 4,1
Brandenburg 36 6,3 2 0,5 2 5,3 0 0,0 40 3,9 3,1
Bremen 7 12 3 08| 0 00| 0 0,0 10 1,0 0,8
Hamburg 12 21| 12 31| 0 00| 1 30 25 24 2,1
Hessen 38 66| 63 165| 3 79| 13 394 117 114 7.4
\l\f(ffpkéi:gf; 17 3,0 8 21 0 00| 1 30| 26 25 2.1
Niedersachsen 55 9,6 32 8,4 5 13,2 2 6,1 94 9,2 9,7
Nordrhein-Westfalen | 76 133 | 76 199 | 8 2,1 6 182 | 166 162 | 219
Rheinland-Pfalz 13 2,3 8 2,1 1 26| 0 00| 22 21 4,9
Saarland 5 0,9 0 00| 0 00| 0 0,0 5 05 1,3
Sachsen 30 52| 10 26| 1 26| 0 00| 41 40 5.2
Sachsen-Anhalt 29 5.1 2 05| 1 26| 1 30 33 32 3,0
Schleswig-Holstein 13 23 11 2,9 1 2,6 2 6,1 27 2,6 34
Thiiringen 12 2,1 11 29| 1 26| 0 00| 24 23 2,9
Deutschland 572 100,0 | 382 100,0 | 38  100,0 | 33  100,0 | 1025 100,0 | 100,0
Mitteldeutschland 71 124 23 60| 3 79| 1 30 98 96| 111

Quellen: StaBu (2005); Berechnungen des IWH.

Nach Berechnungen des Statistischen Bundesamtes waren im Jahr 2004 ca. 1 200 Perso-
nen in den Kernunternehmen Mitteldeutschlands beschéftigt (vgl. Tabelle 11), was etwa
10% aller Beschéftigten der Kernunternehmen Deutschlands entspricht. Somit liegt die
Beschéftigungsquote unter der betreffenden Bevolkerungsquote. Demgegeniiber lag die
Forschungsintensitit der Kernunternehmen — gemessen an der Anzahl der in Forschung
und Entwicklung (FuE) Beschiftigten zur Beschiftigtenanzahl insgesamt — mit 70% er-
heblich iiber dem gesamtdeutschen Wert (46%). Im Léandervergleich zeichnen sich nur
die Biotech-Kernunternehmen im Stadtstaat Berlin durch eine hohere Forschungsinten-
sitidt aus. Demzufolge sind die Kernunternehmen in Mitteldeutschland vergleichsweise
gut mit Forschungsinputs und Humankapitalressourcen ausgestattet.

24



IWH

Tabelle 11:
Beschiftigte in Biotech-Kernunternehmen (Typ I) Deutschlands im Jahr 2004
Beschiftigte insgesamt Beschiftigte in FuE FuE-Beschiftigtenquote®
Anzahl | % Anzahl | % %
Baden-Wiirttemberg 1559 13,0 634 11,7 40,7
Bayern 2483 20,8 1503 27,6 60,5
Berlin 963 3,1 707 13,0 73,4
Brandenburg 608 5,1 195 3,6 32,1
Bremen 46 0,4 16 0,3 34,8
Hamburg 518 43 74 1,4 14,3
Hessen 839 7,0 261 4.8 31,1
Mecklenburg-Vorpommern 157 1,3 54 1,0 344
Niedersachsen 1287 10,8 402 7,4 31,2
Nordrhein-Westfalen 1454 12,2 612 11,3 42,1
Rheinland-Pfalz 303 2,5 102 1,9 33,7
Saarland 94 0,8 19 0,3 20,2
Sachsen 492 4,1 327 6,0 66,5
Sachsen-Anhalt 543 4,5 414 7,6 76,2
Schleswig-Holstein 465 3,9 38 0,7 8,2
Thiiringen 147 1,2 81 1,5 55,1
Deutschland 11958 100,0 5439 100,0 45,5
Mitteldeutschland 1182 9,9 822 15,1 69,5

* Anteil der Beschiftigtenanzahl in FuE zur Beschiftigtenanzahl insgesamt.

Quellen: StaBu (2005); Berechnungen des IWH.

Die Biotech-Unternehmen Mitteldeutschlands sind wie die in ganz Deutschlands noch
relativ jung. Mehr als die Hélfte der heutigen Anbieter trat erst nach 1996 neu in den
Markt ein (vgl. Abschnitt 4.2.2). Nach einer dynamischen Griindungs- und Wachstums-
phase, die bis etwa 2000/2001 anhielt, befindet sich die Branche indes deutschlandweit
in einer Konsolidierung (vgl. Komar (2004), S. 312 ff.). Das machte sich u. a. im Riick-
gang des Unternehmensbestandes und der Beschéftigung bemerkbar (vgl. Tabelle 12).
Wihrend die Anzahl der Kernunternehmen in Deutschland stagnierte, nahm die Anzahl
der darin Beschéftigten erheblich ab. Allerdings liegen keine entsprechenden Angaben
fiir die Lander vor. Die Berechnungen auf der Basis von Daten der BIOCOM AG bzw.
von Ernst & Young, die wegen moglicher Datenliicken vorsichtig zu interpretieren sind,
weisen aber darauf hin, dass sich die Biotech-Branche in Mitteldeutschland eher entge-
gen dem gesamtdeutschen Trend entwickelte. Das bestdtigten auch Analysen des Statis-
tischen Landesamtes Sachsen-Anhalts fiir den vollstandigen Berichtskreis, wonach sich
die Anzahl der Biotech-Unternehmen (Beschéftigen) in diesem Bundesland von 2002 zu
2004 um ca. 52 (60)% erhohte (vgl. Borntrager und Apel (2005), S. 15).
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Tabelle 12:
Entwicklung der Anzahl der Unternehmen und Beschéftigten in der Biotech-Branche
- Verdnderung von 2002 zu 2004 in % -

Mitteldeutschland Deutschland

Klassifikation der Unternehmen

Unternehmen | Beschiftigung | Unternehmen | Beschiftigung
Statistisches Bundesamt:
Kernunternehmen (Typ I) kA, k- A. -0.7 -10.1
Ausriister (Typ II) k. A. k. A. -0,3 -1,5
Kombination von I und II (Typ III) k. A. k. A. 0,0 - 54,6
Unternehmen I bis IIT 52,2% 60,3* k. A. k. A.
BIOCOM AG:
kleine/mittlere Unternechmen Wirtschaft I 0,0 kA - 8.4 -12.8
ERNST & YOUNG:
Core Biotech-Unternehmen 36,7 kA -3.9 - 147

* Nur fiir Sachsen-Anhalt (fiir den vollstdndigen Berichtskreis berechnet nach: Borntrager/Apel (2005).

Quellen: StaBu (2005); BIOCOM AG (2003) und (2005); Ernst & Young (2003) und (2005); Berechungen des
IWH.

3.2.3 Regionale Spezialisierung und Konzentration

Wird die Ausrichtung der Kernunternehmen (Unternehmen Wirtschaft 1) auf Biotech-
Felder betrachtet, die grob in rote Biotech (Biomedizin/Biopharmazie), in griine Biotech
(Pflanzen-/Agro-Biotech), graue Biotech (Umwelt-Biotech) und weille Biotech (indus-
trielle Biotech) gegliedert werden konnen, zeigt sich fiir Mitteldeutschland folgendes
Bild: In Sachsen und Thiiringen sind die Anbieter iiberdurchschnittlich auf die rote Bio-
tech, in Sachsen-Anhalt auf die griine und graue/weile Biotech spezialisiert (vgl. Ta-
belle 13).

Tabelle 13:
Spezialisierung von Biotech-Unternehmen Wirtschaft I in Mitteldeutschland
- Anteil der Mehrfachzdhlungen in % -

SN ST TH MD D D?
rote Biotech (Biomedizin/Biopharmazie) 76,2 52,2 83,3 66,0 65,8 67,1
griine Biotech (Agrar/Erndhrung) 14,3 30,4 16,7 22,0 21,0 19,4
graue/weille Biotech (Umwelt/Industrie) 9,5 17,4 0,0 12,0 13,3 13,5
Insgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

SN: Sachsen — ST: Sachsen-Anhalt — TH: Thiiringen — MD: Mitteldeutschland (SN, ST, TH) — D: Deutschland. —
* AusschlieBlich Kernunternehmen nach Klassifikation und Angaben des Statistischen Bundesamtes.

Quellen: BIOCOM AG (2005); StaBu (2005); Berechnungen des IWH.

Dabei sind besondere Kompetenzen in Teilrdumen dieser Linder zu verzeichnen, so in
Dresden in der medizinischen Biotechnologie, in Leipzig in der regenerativen Medizin/
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Neurobiologie, in Magdeburg in der Neurowissenschaft/Medizintechnik/Nanotechnolo-
gie, in Gatersleben (im Harzvorland) in der Pflanzenbiotechnologie, in Halle im Bereich
der rekobinanten Proteine/Wirkstoffforschung/Nanobiotechnologie sowie in Jena im
Bereich der Bioinstrumente (vgl. Thiericke (2005)).

Die hohe Spezialisierung der Kernunternehmen auf bestimmte Biotechnologiesegmente
wird durch Lokalisationsquotienten mit Werten von LK > 1 fiir die roten Biotech-Felder
in Sachsen und Thiiringen bzw. fiir die griinen und grauen/weiflen Biotech-Felder in
Sachsen-Anhalt bestitigt (vgl. Tabelle 14). In diesen Bereichen sind Biotechnologiepo-
tenziale iiberdurchschnittlich in Mitteldeutschland lokalisiert.

Tabelle 14:
Relative Konzentration von Biotech-Feldern (Unternehmen) auf Mitteldeutschland
- Lokalisationsquotienten 2004, Bezugsraum: Deutschland -

a) Biotech-Felder

Tatigkeitsfeld® SN | ST | TH MD
rote Biotech (Medizin/Pharma) 1,16 0,79 1,27 1,00
griine Biotech (Pflanzen/Agrar/Erndhrung) 0,22 1,45 0,79 1,05
graue/weille Biotech (Umwelt/Industrie) 0,72 1,31 0,00 0,90
* Mehrfachzihlungen.
b) Biotech-Unternechmen
Unternehmenstyp SN ST TH MD
Kernunternehmen (Typ I) 1,31 1,57 0,90 1,30
Ausriister/Dienstleister (Typ 1) 0,65 0,16 1,23 0,63
Kombination von I und II (Typ III) 0,64 0,82 1,09 0,81
grofere Unternehmen (Typ IV) 0,00 0,94 0,00 0,32

SN: Sachsen — ST: Sachsen-Anhalt — TH: Thiiringen — MD: Mitteldeutschland (SN, ST, TH).
Quellen: BIOCOM AG (2005); StaBu (2005); Berechnungen des IWH.

Wird beachtet, dass die iiberdurchschnittlich lokalisierten Kernunternehmen ver-
gleichsweise sehr forschungs- bzw. humankapitalintensiv sind, existieren in Mittel-
deutschland Ressourcen, mit denen Vorteile gegeniiber anderen Regionen erzielt werden
konnen. Dafiir spricht ferner, dass sich die Kernunternehmen auch wéhrend der Konso-
lidierungsphase der Branche gut entwickelten. Allerdings sind die regionalen Agglome-
rationen relativ klein (vgl. Abschnitt 4.2.1).
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4.  Analyse der Clusterbranchen auf einzelwirtschaftlicher Ebene

4.1 Chemie/Kunststoffe

4.1.1 Befragte Unternehmen und Datenbasis

Die weitere Analyse basiert auf Daten einer Stichprobe, die durch eine Unternehmens-
befragung gewonnen wurden (vgl. Anhang 1). Fiir die Auswahl der Befragten war maB-
gebend, dass Cluster regionale Ansammlungen von miteinander verbundenen Akteuren
in einer Wertschopfungskette darstellen. Zum potentiellen Befragungskreis zidhlen somit
generell Akteure, die vertikal an der Wertschopfung beteiligt sind, d. h. Hersteller von
Primérkunststoffen und von Vorprodukten fiir Primérkunststoff, Kunststoffrecycler,
Ver- und Bearbeiter von Kunststoffen zu Fertig- bzw. Zulieferwaren. Hinzu kommen
Akteure, die horizontal in den Leistungsprozess dieser Akteure eingebunden sind: Priif-
und Testlabore, technische bzw. FuE-Dienstleister (im Weiteren als ,,Dienstleister” be-
zeichnet), Werkzeug- und Formenbauer, Hersteller von Maschinen der Kunststoffbe-
und -verarbeitung (im Weiteren als ,,Ausriister bezeichnet). Offentliche Wissenschafts-
einrichtungen (Forschungsinstitute, Universititen, Fachhochschulen) fanden keine Be-
achtung, weil deren Kooperationenbeziehungen in der Befragung der Zuvorgenannten
mit erfasst wurden. Das gilt auch fiir cluster- und netzwerkrelevante Akteure, beispiels-
weise flir Netzwerkkoordinatoren, Infrastruktur- und Wirtschaftsfordereinrichtungen.

Trotzdem verbleibt ein noch relativ grofer Kreis zu befragender Unternehmen. Wird
aber beachtet, dass Cluster und Netzwerke auf regionaler Agglomeration und raumlicher
Naihe der Akteure fullen, kommen in erster Linie Firmen in Betracht, die nicht weit von-
einander entfernt angesiedelt und bereits in Netzwerkaktivitdten involviert sind. So
wurden zunéchst alle Anbieter ausgewdhlt, die in den Netzwerken AMZK, Polykum und
PolymerMat als Mitglied verzeichnet sind und nach Priifung des Produktions- bzw. Lei-
stungsprofils (Hauptzwecks) zu den besagten Kunststoff-Akteurstypen zéhlen. Dies wa-
ren 88 Firmen, die sich auf 39 Landkreise und kreisfreie Stddte (nachfolgend auch als
»Netzwerk-Kreise* bezeichnet) in Mitteldeutschland verteilen (vgl. Abbildung 1). Es
stellte sich heraus, dass ein Teil der Anbieter in mehr als einem dieser Netzwerke zu-
gleich verzeichnet war. Ferner waren Firmen zugleich Mitglied in den Automobilnetz-
werken Automotive Thiiringen und MAHREG (Sachsen-Anhalt), in denen weitere
Kunststoffakteure ermittelt wurden, die ebenfalls beriicksichtigt wurden. So erhohte sich
der Erhebungskreis auf 100 mutmallich bereits vernetzte Unternehmen. In einem néich-
sten Schritt wurden weitere Anbieter hauptsdchlich mit der Hoppenstidt-Firmendaten-
bank und der Datei des Gesamtverbandes Kunststoffverarbeitende Industrie e. V. ermit-
telt, deren Standort nicht weit von den zuvor ausgewéhlten ,,Netzwerk-Unternehmen*
entfernt war. Dazu zéhlten grundsétzlich alle iibrigen Kunststoff-Unternehmen in den
Netzwerk-Kreisen, ferner auch Unternehmen in Kreisen, die von Netzwerk-Kreisen um-
geben sind bzw. die an Netzwerk-Kreise angrenzen, sofern dort Kunststoff-Unterneh-
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men in nennenswerter Anzahl anzutreffen waren. So erhohte sich die Zahl der Befragten
auf 269 Betriebe (vgl. Tabelle 15), die sich wie fiir die Branche typisch weitrdumig auf
Mitteldeutschland verteilen. Gleichwohl existieren groBere Agglomerationen in den Teil-
raumen ,,Dresden/Séichsische Schweiz/Bautzen/Kamenz®, ,,Chemiedreieck Wolfen/Bitter-
feld/Halle/Leipzig/Merseburg®, ,,Wartburgkreis/Gotha/Schmalkalden/Meinigen* und ,,Saale-
Orla-Kreis/Saalfeld-Rudolstadt® (vgl. Abbildung 1). Allerdings stellte sich im Ergebnis
der Umfrage heraus, dass nicht alle der Angeschriebenen dem Profil (Typ) nach zum
Befragungskreis zdhlten bzw. nicht mehr existierten (insolvierten) oder als Betriebs-
stitte eines anderen Betriebes (doppelt) erfasst waren. Dadurch reduzierte sich der Be-
richtskreis auf 238 Befragte, wovon 73 (31%) einen auswertbaren Fragebogen zurtick-
sandten.

Tabelle 15:
Unternehmensbefragung im Sektor Chemie/Kunststoffe
Unternehmen (Anzahl)
Unternehmen
Sachsen Sachsen-Anhalt | Thiiringen Mitteldeutschland

angeschrieben (Befragungskreis) 98 68 102 269
- existieren nicht mehr 2 5 6 13
- gehdren nicht zum Befragungskreis 3 4 6 13
- doppelt im Befragungskreis® 1 1 3 5
= Berichtskreis der Befragung 92 58 87 238
davon:  Antworten (Stichprobe) 29 19 25 73
keine Antwort 63 39 62 165
Riicklaufqoute (%) 31,5 32,8 28,7 30,7
Regionalstruktur der Stichprobe (%) 39,7 26,0 34,2 100,0
Regionalstruktur des Berichtskreises (%) 39,1 24.4 36,6 100,0

? Betriebssttte eines Unternehmens, das einen Fragebogen einschlieBlich seiner Betriebsstitte zuriicksandte.

Quelle: Darstellung des IWH.

Die Regionalstruktur der Stichprobe weicht nicht gravierend von der Struktur des Be-
richtskreises ab. Das gilt auch fiir den Anteil der Firmen, die in Netzwerken registriert
sind (Stichprobe: 46%, Berichtskreis: 41%). Es stehen Daten {iber 6konomische Kenn-
groflen der Unternehmen, den Vorprodukt- und Dienstleistungsbezug, die Forschungs-
kooperation, die Kooperationspartner in verschiedenen Wirtschaftssektoren, die Berei-
che, die Bedeutung und die Intensitdt der Kooperation sowie die Teilnahmeaktivititen
an mitteldeutschen Cluster- bzw. Netzwerkinitiativen zur Verfiigung (vgl. Anhang 1).

4.1.2 Unternehmenstypen und Titigkeitsfelder

Die Stichprobe enthilt alle ma3gebenden Akteurstypen, die an der Wertschopfung der
Kunststoffindustrie beteiligt sind (vgl. Tabelle 16). Diese werden im Weiteren auch als
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Kunststoff-Akteure bzw. Kunststoff-Unternehmen bezeichnet. Zur Gruppe der sonstigen
Unternehmen zihlen Anbieter, die den librigen Gruppen nicht ohne weiteres zuordenbar
waren, unter anderem Chemieunternehmen, die nur im geringen Mal3e (Nebenzweck)
Vorprodukte fiir den Kunststoffsektor herstellen.

Tabelle 16:
Tatigkeitsfelder von Kunststoff-Unternehmen
- Mehrfachnennungen in % -

Herst. von | Herst. von | Herst. von Dienst- Kunst- .
Primér- | Kunststoff- | Kunststoff- leist_ungen/ Stoff- S}(;Ielrséliilelr

kunststoft |vorprodukten| waren |Ausriistungen| recycling
Hersteller Primérkunststoffe (n = 3) 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Hersteller Kunststoffvorprodukte (n = 2) 50,0 100,0 100,0 50,0 0,0 0,0
Kunststoffverarbeiter (n = 48) 0,0 2,1 100,0 29,2 42 2,1
Kunststoffbearbeiter (n = 5) 0,0 0,0 20,0 20,0 0,0 100,0
Technische und FuE-Dienstleister (n = 4) 0,0 0,0 20,0 100,0 0,0 0,0
Ausriister der Kunststoffindustrie (n = 5) 0,0 0,0 40,0 100,0 0,0 60,0
Kunststoffrecycler (n = 2) 0,0 0,0 0,0 50,0 100,0 50,0
sonstige Unternehmen (n = 4) 0,0 0,0 25,0 0,0 0,0 100,0
Insgesamt (n = 73) 5,5 5,5 74,0 35,6 5,5 19,2

Quellen: IWH-Clusterbefragung Mitteldeutschland 2005; Berechnungen des IWH.

Den Mehrfachnennungen zufolge ist der Hauptteil der Firmen in der Kunststoffverar-
beitung (Herstellung von Kunststoffwaren) titig, davon einige zugleich in anderen
Kunststoff-Segmenten. Kunststoftbezogene Dienstleistungen werden auch von Anbie-
tern erbracht, die nicht im Hauptzweck darauf spezialisiert sind. Bei 70% der Befragten
handelt es sich um Unternehmen ohne Zweigbetrieb in Mitteldeutschland, bei 11% (4%)
um Unternehmen mit Zweigbetrieb in (auBlerhalb von) Mitteldeutschland. Die restlichen
Anbieter sind selbsténdige Betriebe einer westdeutschen bzw. auslédndischen Firma.

4.1.3 Beschiftigung und Betriebsgrofien

Das Beschiftigungsbild der Umfrageteilnehmer stimmt mit dem auf der Zweigebene in
der Grundrichtung iiberein: Die Anzahl der tdtigen Personen nahm im gesamten Sektor
von 2003 zu 2004 merklich zu (3,2%), in der Kunststoffver- und -bearbeitung iiber-
durchschnittlich (5,4%), in der Herstellung von Primérkunststoff/-vorprodukten indes
kaum (0,1%) (vgl. Tabelle 17). Auffillig ist der hohe Zuwachs bei den Ausriistern
(11,9%), was mit steigenden Ausriistungsexporten sowie Investitionen in Ausriistungen
und Anlagen der Kunststoffverarbeiter im Inland erkldrt werden kann (vgl. GKV
(2005)). An dem Beschéftigungsriickgang der restlichen Unternehmen waren vor allem
Anbieter beteiligt, die nicht im Hauptzweck auf den Kunststoffsektor ausgerichtet sind.
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Tabelle 17:
Beschiftigte in Kunststoff-Unternehmen im Jahr 2004
Fallzahl beschiftigte Personen
(n) Anzahl zum Vorjahr (um %) Anteil (%)
Primérkunststoft-/Vorprodukthersteller 5 2542 0,1 29,1
darunter: Primérkunststofthersteller 3 2 406 -0,4 27,5
Kunststoffver-/-bearbeiter 52 4936 5,4 56,4
darunter: Kunststoffverarbeiter 47 4 358 39 49,8
Ausriister/Dienstleister 8 521 6,8 6,0
darunter: Ausriister 4 253 11,9 29
restliche Unternechmen 6 747 -2,6 8,5
Insgesamt 72 8 746 3,2 100,0

Quellen: IWH-Clusterbefragung Mitteldeutschland 2005; Berechnungen des IWH.

Die Beschiftigung nahm von 2003 zu 2004 in den Firmen aller Betriebsgrof3enklassen
(auBer der Klasse ,,251 bis 500 Beschéftigte) zu (vgl. Tabelle 18). Mit steigender Be-
triebsgrofBe ist ein tendenziell kleiner werdender Zuwachs der Anzahl der Beschéftigten
zu verzeichnen. Allerdings wird der Wachstumsbeitrag der kleinen Unternehmen (bis zu
50 Beschiftigte) dadurch relativiert, dass diese nur einen Anteil von 11% an allen Be-
schiftigen hatten. Eine hohere Beschiftigungsbedeutung ist den relativ stark wachsen-
den Anbietern in den GroBenklassen ,,51 bis 100 Beschiftigte und ,,101 bis 250 Be-
schiftigte* einzurdumen, auf die im Jahr 2004 ein Drittel aller Arbeitskrifte entfiel.

Tabelle 18:
Beschiftigte in Kunststoff-Unternehmen nach Betriebsgro3en im Jahr 2004
Betriebsgrofenklassen Fallzahl beschiftigte Personen
(Anzahl der beschéftigten Personen) (n) Anzahl ‘ zum Vorjahr (um %) Anteil (%)
bis 25 23 349 8,7 4,0
26 bis 50 17 626 42 7,2
51 bis 100 16 1196 3,0 13,7
101 bis 250 12 1981 7,8 22,7
251 bis 500 1 300 0,0 3,4
iber 500 3 4294 0,9 49,1
Insgesamt 72 8 746 32 100,0

Quellen: IWH-Clusterbefragung Mitteldeutschland 2005; Berechnungen des IWH.

4.1.4 Umsatz, Umsatzproduktivitit und Absatzorientierung

Die befragten Unternehmen steigerten ihren Umsatz von 2003 zu 2004 im Schnitt um
8,2% (vgl. Tabelle 19). Der Zuwachs im Geschiftsfeld ,,Kunststoff* war deutlich hoher
als im Gesamtgeschéft der Firmen, was auf giinstigere Absatzmdglichkeiten auf Kunst-
stoffgiitermarkt aber auch die Gewinnung von Marktanteilen hinweist. Bei den Kunst-
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stoffver- und -bearbeitern sowie den Ausriistungslieferanten der Kunststoffindustrie
nahmen die Verkaufserlose noch starker zu als bei den iibrigen Akteurstypen.

Tabelle 19:

Umsatz von Kunststoff-Unternehmen im Jahr 2004

Umsatz insgesamt

Umsatz im Kunststoffsektor

Falle] 1000 |y | Anteil Falle) 1000y | Anci
(um %) (um %)

Primérkunststoff-/Vorprodukthersteller 969 585 1,4 47,5 373 055 2,6 34,3
darunter: Priméarkunststoffhersteller 940 931 0,8 45,8 349 810 1,3 32,2
Kunststoffver-/-bearbeiter 50 705 672 16,0 34,4 | 50 695 365 21,5 64,0
darunter: Kunststoffverarbeiter 45 671 792 16,1 32,7 | 45 671 284 21,9 61,8
Ausriiste /Dienstleister 8 35989 10,3 1,8 7 23254 288 2,1
darunter: Ausriister 5 24 262 14,6 1,2 4 14 142 18,0 1,3
restliche Unternehmen 6 341 666 13,9 16,6 3 1451 20,0 0,1
Insgesamt 69 2052912 8,2 100,0 | 65 1086714 14,2 100,0

Quellen: IWH-Clusterbefragung Mitteldeutschland 2005; Berechnungen des IWH.

Das im Vergleich zur Beschiftigung stirker wachsende Umsatzvolumen zeigt sich in
entsprechenden Produktivititserhohungen (vgl. Tabelle 20). Allerdings ist der Produkti-
vitdtsfortschritt der hier erfassten Hersteller von Primérkunststoffen vergleichsweise ge-
ring. Mit 159 000 Euro Umsatz pro Beschiftigten erreichten die Kunststoffverarbeiter
der Stichprobe bereits im Jahr 2004 im Schnitt eine Produktivitdt, die iber dem gesamt-
deutschen Durchschnitt der kunststoffverarbeitenden Beriebe von 145 000 Euro pro Be-
schiftigten lag (vgl. GKV (2005)).

Tabelle 20:

Umsatzproduktivitit von Kunststoff-Unternehmen im Jahr 2004

Fallzahl Umsatz pro Beschiftigten
(n) Euro zum Vorjahr (um %)
Primérkunststoff-/Vorprodukthersteller 5 381 426 1,3
darunter: Primarkunststoffhersteller 3 391 077 1,1
Kunststoffver-/-bearbeiter 50 146 831 9,7
darunter: Kunststoffverarbeiter 45 158 891 11,4
Ausriister/Dienstleister 70 429 32
darunter: Ausriister 95 897 2,4
restliche Unternehmen 6 457 384 17,0
Insgesamt 69 238 544 4,7

Quellen: IWH-Clusterbefragung Mitteldeutschland 2005; Berechnungen des IWH.

Wie die Absatzorientierung der Unternehmen in Tabelle 21 zeigt, verkauften die mittel-
deutschen Kunststoff-Unternehmen ihre Produkte und Dienstleistungen {iberwiegend in
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Westdeutschland. Auf das Ausland entfiel ein hoherer Anteil der Absatzerlose als auf
Mitteldeutschland.

Tabelle 21:
Absatzorientierung von Kunststoff-Unternehmen im Jahr 2004
- Umsatzanteile in % -

Mitteldeutschland | iibriges Ostdeutschland | Westdeutschland | Ausland
Umsatz insgesamt (n = 67) 23,3 8,3 43,1 25,3
darunter:
Kunststoffverarbeiter (n = 44) 14,3 5,4 49,6 30,1
Umsatz Kunststoffgeschift (n = 64) 15,3 5,2 50,2 29,0

Quellen: IWH-Clusterbefragung Mitteldeutschland 2005; Berechnungen des IWH.

Der Auslandsumsatzanteil im Geschéftsfeld ,,Kunststoffe* (29%) war im Schnitt aller
Anbieter hoher als der Auslandsumsatzanteil im gesamten Unternehmensgeschift (25%)
(vgl. Tabelle 21). Die Exportquote der Kunststoftfverarbeiter lag mit 30% noch unter
dem gesamtdeutschen Vergleichswert von 34% (vgl. GKV (2005)).

4.1.5 Forschungsverhalten und Innovationen

Etwa zwei Drittel der Befragten machten Angaben zu Forschungsaktivititen. Davon
hatten 18% im Berichtszeitraum keine FuE-Beschiftigte bzw. FuE-Ausgaben, so dass
davon ausgegangen werden kann, dass diese keine eigene Forschung und Entwicklung
durchfiihrten. Die nicht forschenden Anbieter sind hdufig in einem Unternehmensver-
bund (als selbstdndiger Betrieb eines westdeutschen bzw. auslandischen Unternehmens)
titig, worin Forschung im Regelfall an einem Standort aullerhalb Mitteldeutschlands fiir
den Gesamtunternehmensverbund betrieben wird. Etwa die Hilfte der Firmen forschte
kontinuierlich oder nur zeitweilig (im Projektfall). In diesen Betrieben veranderte sich
der FuE-Personalbestand von 2003 zu 2004 allerdings nur wenig (um 0,6%).

Im Jahr 2004 betrug die Forschungsintensitdt der Unternehmen — gemessen am Anteil
der FuE-Beschéftigtenanzahl an der Gesamtbeschiftigtenanzahl — etwa 8,2% (vgl. Ta-
belle 22). Der Wert lag zwar unter dem Durchschnitt kontinuierlich forschender Unter-
nehmen der ostdeutschen Wirtschaft von 11,5% (vgl. Konzack, Horlamus und Her-
mann-Koitz (2005), S. 56), aber iiber dem diesbeziiglichen gesamtdeutschen Durch-
schnitt von 7,2% (vgl. Stifterverband fiir die Deutsche Wissenschaft 2003/04).

Die Forschungsintensitit der hier erfassten Kunststofthersteller (7,2%) war etwa um
etwa 4 Prozentpunkte hoher als die der Kunststoffverarbeiter (3,4%). Eine dhnliche Dif-
ferenz wurde auf der aggregierten Ebene zwischen der chemischen Industrie (12,1%)
sowie der Herstellung von Gummi- und Kunststoffwaren (8,3%) in neuen Bundeslin-
dern festgestellt, allerdings auf einem hoheren Intensitdtsniveau (vgl. Konzack, Horlamus
und Hermann-Koitz (2002), S. 52).
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Tabelle 22:
Forschungsintensitét von Kunststoff-Unternehmen im Jahr 2004
Tt | S | e
(%) Personal insgesamt(%)
Primérkunststoff-/Vorprodukthersteller 7,9 5 349 5
darunter: Primérkunststoffhersteller 7,2 3 36,0 3
Kunststoffver-/-bearbeiter 3,6 23 9,1 47
darunter: Kunststoffverarbeiter 34 21 9,0 43
Ausriister/Dienstleister 40,2 6 40,7 9
darunter: Ausriister 6,5 3 21,7 5
restliche Unternehmen 10,8 5 30,7 6
Insgesamt 8,2 39 20,9 67

Quellen: IWH-Clusterbefragung Mitteldeutschland 2005; Berechnungen des IWH.

Auch wenn Unternehmen keine eigene Forschung durchfiihren, kénnen sie dennoch In-
novationen in die Produktion einfiihren, etwa durch Technologie- und Wissenstransfers.
Das diirfte bei einem Teil der Befragten auch der Fall sein. So erwirtschaften 80% der
Firmen im Jahr 2004 einen Umsatz mit neuen oder merklich verbesserten Produkten
(Produktinnovationen), also weit mehr als Firmen mit eigener Forschung festgestellt
wurden. Der Umsatzanteil mit Produktinnovationen machte im Mittel 13,3% aus (vgl.
Tabelle 23). Die Quote der mitteldeutschen Primérkunststofthersteller (12%), die zum
Bereich der chemischen Industrie zdhlen, lag im Jahr 2004 unter der Quote des in etwa
vergleichbaren Sektors ,,Chemie/Pharma/Mineral6l® in Deutschland (15%). Der Um-
satzanteil mit Produktinnovationen der mitteldeutschen Kunststoffverarbeiter (14%)
wich im Jahr 2004 jedoch nur wenig von dem Durchschnittswert der gummi- und kunst-
stoffverarbeitenden Industrie Deutschlands (15%) ab (vgl. Aschhoff et al. (2006), S. 10).

Tabelle 23:
Umsatz mit Produktinnovationen von Kunststoff-Unternehmen im Jahr 2004
Umsatz mit Anteil am Umsatz
Produktinnovationen insgesamt
1 000 Euro % %
Primérkunststoff-/Vorprodukthersteller (n = 4) 115 380 43,9 12,2
darunter: Primarkunststofthersteller (n = 2) 109 782 41,8 12,0
Kunststoffver-/-bearbeiter (n = 49) 92 245 35,1 14,0
darunter: Kunststoffverarbeiter (n = 44) 88919 33,8 14,2
Ausrtister/Dienstleister (n = 7) 7651 2,9 21,9
darunter: Ausriister (n = 8) 4270 1,6 18,4
restliche Unternehmen (n =8) 47 670 18,1 14,0
Insgesamt (n = 66) 262 947 100,0 13,3

Quellen: IWH-Clusterbefragung Mitteldeutschland 2005; Berechnungen des IWH.
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In den letzten zwei Berichtsjahren fiihrten 70% der befragten Unternehmen neue oder
merklich verbesserte Fertigungs-/Verfahrenstechniken (Prozessinnovationen) in die Pro-
duktion ein. Bei den Kunststoffverarbeitern betrug dieser Anteil 63%. Fiir die Unter-
nehmen der gummi- und kunststoffverarbeitenden Industrie Deutschlands wurde fiir das
Jahr 2003 eine Quote von 39% ermittelt (vgl. Rammer et al. (2005), S. 2). Diese Quote
bezieht sich aber auf nur ein Berichtsjahr, sodass sie mit der ermittelten Quote der vor-
liegenden Stichprobe nicht vergleichbar ist.

4.1.6 Wettbewerbsfiahigkeit

Den Selbsteinschitzungen der Befragten zufolge iiberwiegen die Anbieter mit hoherer
Wettbewerbsfahigkeit deutlich gegeniiber den Anbietern mit geringerer Wettbewerbsfa-
higkeit (vgl. Tabelle 24). Es wurde ein signifikant positiver Zusammenhang zwischen
der beurteilten Wettbewerbsfahigkeit und dem Umsatzanteil der Produktinnovationen
berechnet. Ahnliches ist bei den Prozessinnovationen festzustellen. Firmen, die sich in
der Wettbewerbsfahigkeit hoher einschitzten, fithrten weitaus hiufiger Prozessinnovati-
onen in die Produktion ein als Firmen geringer eingeschitzter Wettbewerbsfahigkeit.
Dementsprechend wurde eine statistisch gesicherte Korrelation zwischen der Wettbe-
werbsfahigkeit und der Einflihrung von Prozessinnovationen ermittelt.

Weil die Konkurrenz auf internationalen Markten im Regelfall starker ausgepragt ist als
auf regionalen Mairkten, lassen sich aus dem Anteil des Auslandsumsatzes auch An-
haltspunkte iiber die Wettbewerbsfahigkeit der Unternehmen gewinnen. In einer gege-
benen Branche konnen Firmen mit einer hheren Exportquote zumeist als wettbewerbs-
fihiger angesehen werden als Firmen mit einer geringeren Quote. Ahnliches gilt fiir die
Produktivitdt bzw. den Produktivitdtsfortschritt. Hoher wettbewerbsfahige Unternehmen
sind eher in der Lage ihre Produktivitét zu steigern als weniger wettbewerbsféhige Un-
ternehmen.

Nach den vorliegenden Befunden lag die mittlere Exportquote der Firmen selbst hoherer
eingeschitzter Wettbewerbsfahigkeit zwar deutlich iiber der mittleren Exportquote der
restlichen Firmen, der Unterschied ist aber statistisch nicht signifikant (vgl. Tabelle 25).
Das gleiche trifft fiir das Wachstum der Umsatzproduktivitit zu. Dies kann damit erklért
werden, dass unter den Anbietern gleicher Wettbewerbsfahigkeit auch einige enthalten
sind, die vergleichsweise hohe Exportquoten und Produktivititszuwéchse erzielten. An-
ders verhilt sich dies aber bei der Umsatzquote mit Produktinnovationen, wo die Mit-
telwerte zwischen den Unternehmen hoherer Wettbewerbsfahigkeit und den restlichen
Unternehmen signifikant voneinander abweichen. Auch wenn die Testbefunde nicht
durchweg statistisch signifikant sind, weisen sie doch darauf hin, dass die Unternehmen,
die sich im Vergleich zu ihren Wettbewerbern als hoher konkurrenzfahig einschétzten,
sich zumeist tatsdchlich durch bessere Wirtschaftsindikatoren auszeichnen. Dies gilt
insbesondere hinsichtlich des Innovationserfolges.
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Tabelle 24:

Wettbewerbsfahigkeit und Innovationsaktivititen von Kunststoff-Unternehmen
a) selbst eingeschitzte Wettbewerbsfahigkeit und Umsatzanteil mit Produktinnovationen

selbst eingeschitzte Wettbewerbsfahigkeit Unternehmen (Fille) Umsatzanteil mit
im Vergleich zu Wettbewerbern Anzahl % Produktinnovationen (%)
geringer 5 8,3 10,9
gleich 37 61,6 12,8
hoher 18 30,1 14,7
Insgesamt 60 100,0 13,2
Pearson-Korrelation zwischen Wettbewerbsfahigkeit* und Umsatzquote Produktinnovationen: 0,317

b) selbst eingeschitzte Wettbewerbsfahigkeit und Prozessinnovationen

Unternehmen
selbst eingeschitzte Wettbewerbsfahigkeit
mit Prozessinnovationen ohne Prozessinnovationen
im Vergleich zu Mitwettbewerbern
Anzahl % Anzahl %

geringer 2 43 3 15,0

gleich 26 56,5 14 60,0

hoher 18 39,1 3 15,0
Insgesamt 48 100,0 20 100,0

Pearson-Korrelation zwischen Wettbewerbsfahigkeit® und Prozessinnovatorenquote: 0,276™

? Selbsteinschitzung der Befragten im Vergleich zu ihren Wettbewerbern (Skala: 1 = geringer, 2 = gleich, 3 = hoher).
** Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,05 zweiseitig signifikant.

Quellen: IWH-Clusterbefragung Mitteldeutschland 2005; Berechnungen des IWH.

Tabelle 25:

Wirtschaftsindikatoren und selbst eingeschitzte Wettbewerbsfahigkeit
- Kunststoff-Unternehmen, Mittelwerte, 2004 -

Umsatzquote Fille Wachstum Fille
Exportquote
Produkt- Umsatz (%) Umsatz-
0, 0,
innovationen (%) s ®) | Zahl % produktivitdt (%) Zahl %

alle Unternehmen 12,2 22,0 64 100,0 6,1 61 100,0
davon:

hohere Wettbewerbsfahigkeit 16,17 27,1 20 31,2 10,5 19 31,2
restliche Unternehmen 10,5 20,6 44 68,8 43 42 68,8

** Die Differenz zu den restlichen Unternehmen ist auf dem Niveau 0,05 zweiseitig signifikant.

Quellen: IWH-Clusterbefragung Mitteldeutschland 2005; Berechnungen des IWH.
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4.2 Biotechnologie/Life Sciences

4.2.1 Befragte Unternehmen und Datenbasis

Auch die Analyse im Biotech-Sektor stiitzt sich auf eine Unternehmensbefragung, wo-
bei der Erhebungsbogen — bis auf einen branchenspezifischen Teil — mit dem im Kunst-
stoffsektor identisch war (vgl. Anhang 2). In Anlehnung an die Klassifikation des Stati-
stischen Bundesamtes wurden folgende Unternehmenstypen in die Umfrage einbezogen:
Kernunternehmen, sonstige Biotech-Unternehmen, Ausriister/Dienstleister und grofere
Unternehmen mit Biotech-Aktivititen (vgl. Abschnitt 3.2.1). Zu den sonstigen Biotech-
Unternehmen zdhlen Anbieter, die sich nicht {iberwiegend (sonstig) mit moderner Bio-
technologie befassen. In dieser Kategorie sind auch Anbieter eingeschlossen, die das
Statistische Bundesamt als Kombination von Kernunternehmen und Ausriister (Typ III)
klassifiziert. Zu den groferen Unternehmen gehoren vor allem Pharma-Unternehmen,
die sich untern anderem (nur partiell) mit Biotech-Forschung und/oder Biotech-Produk-
tion befassen. Aus Vereinfachungsgriinden werden auch diese Unternehmen nachfol-
gend als ,,Biotech-Unternehmen* bezeichnet.

Mit Hilfe der Verzeichnisse der regionalen Biotech-Koordinatoren (biosaxony, BIO
Mitteldeutschland GmbH, BioRegio Jena e. V.), der BIOCOM-Firmendatei und des Fir-
menatlas von Ernst & Young wurden 161 Anbieter ermittelt, die nach Priifung des
Leistungsprofils (vom Typ her) dem Befragungskreis zugeordnet werden konnen (vgl.
Tabelle 26). Offentliche Wissenschaftseinrichtungen und Akteure sonstiger Sektoren
wurden in Analogie zum Kunststoffsektor nicht befragt. Nicht einbezogen wurden ferner

Tabelle 26:
Unternehmensbefragung im Sektor Biotechnologie/Life Sciences
Unternehmen (Anzahl)
Unternehmen
Sachsen | Sachsen-Anhalt | Thiiringen Mitteldeutschland

angeschrieben (Befragungskreis) 61 51 49 161
- existieren nicht mehr 3 4 5 12
- gehoren nicht zum Befragungskreis 3 1 3 7
- doppelt im Befragungskreis® 1 0 1 2
= Berichtskreis der Befragung 54 46 40 140
davon: Antworten (Stichprobe) 24 19 19 62
keine Antwort 30 27 21 78
Riicklaufquote (%) 444 41,3 47,5 443
Regionalstruktur der Stichprobe (%) 38,8 30,6 30,6 100,0
Regionalstruktur des Berichtskreises (%) 38,5 32,9 28,6 100,0

? Betriebsstitte eines Unternehmens, das einen Fragebogen einschlieBlich seiner Betriebsstitte zuriicksandte.

Quelle: Darstellung des IWH.
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Infrastruktureinrichtungen (Biotech-Zentren, TGZ), Finanzierungs- und Consultingfirmen,
ebenso Hersteller von klassischen Chemieprodukten, medizinischen und optischen Ge-
raten sowie Chemieausriistungen und -anlagen, wenn bei diesen nur eine schwache oder
keine Ausrichtung auf die Biotech-Branche zu erkennen war.

Die Antwortquote der Erhebung lag mit 44% deutlich iiber der im Kunststoffsektor. Die
Regionalstruktur der Strichprobe unterscheidet sich nicht bedeutsam von der Regional-
struktur des Berichtskreises. Ferner stimmt die Quote der registrierten Netzwerkmitglie-
der der Stichprobe mit der betreffenden Quote des Berichtskreises nahezu iiberein (Stich-
probe 53,2%; Berichtskreis: 52,9%).

Die Standorte der Firmen konzentrieren sich stark auf bestimmte Teilrdume (Stddte und
deren Umgebung) in Mitteldeutschland, so auf den Raum Leipzig mit 22 Firmen, Dresden
mit 24 Firmen, Halle mit 21 Firmen, Jena mit 38 Firmen sowie auf den Raum Nord-
vorharz/Borde/Magdeburg mit 19 Firmen (vgl. Abbildung 2). Obwohl es sich dabei um
groflere regionale Agglomerationen als im Kunststoffsektor handelt, sind diese im Ver-
gleich zu anderen Bioregionen in Deutschland relativ klein, z. B. zu den in Miinchen
und Berlin mit je ca. 90 Biotech-Firmen.

4.2.2 Unternehmenstypen und Titigkeitsfelder

Das Grundmuster der Spezialisierung der erfassten Unternehmen stimmt mit dem im
Abschnitt 3.2.3 ermittelten Muster iiberein (vgl. Tabelle 27). Danach dominiert die rote
Biotech bei allen Akteurstypen deutlich, im deutschlandweitem Vergleich sind die griine
und graue Biotech wiederum iiberdurchschnittlich vertreten. In die Rubrik ,,sonstiger
Bereich* ordneten die Befragten spezielle Biotech-Aktivitdten ein, z. B. veterindrmedi-
zinische Diagnostik, biochemische Synthese, Nano-Biotech und weille Biotech. Die re-
lativ hohe Nennung des Feldes ,,sonstiger Bereich* durch Ausriister/Dienstleister und
groflere Unternehmen ist damit zu erkldren, dass diese Anbieter hauptséchlich auferhalb
der Biotech aktiv sind.

Tabelle 27:
Tétigkeitsfelder von Biotech-Unternehmen
- Mehrfachnennungen in % -

rote Biotech | griine Biotech | graue Biotech | sonstiger Bereich
Biotech-Kernunternehmen (n = 23) 79,2 29,2 8,3 4,2
sonstige Biotech-Unternehmen (n = 19) 52,6 36,8 31,6 21,1
Ausriister/Dienstleister (n = 11) 81,8 18,2 45,5 54,5
sonstige (gréBere) Unternehmen (n = 8) 62,5 25,0 25,0 50,0
Insgesamt (n = 61) 69,4 29,0 242 24,2

Quellen: IWH-Clusterbefragung Mitteldeutschland 2005; Berechnungen des IWH.
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Etwa 16% der befragten Firmen besitzen einen Zweigbetrieb, darunter etwa 10% einen
Zweigbetrieb in Mitteldeutschland. Nur 5% der Unternehmen sind selbsténdige Betriebe
eines westdeutschen bzw. auslidndischen Unternehmens. Etwa die Hilfte der Anbieter
trat von 1995 bis 2000 neu in den Markt ein, d. h. zur Zeit des deutschlandweiten Griin-
dungsbooms des Biotech-Sektors (vgl. Komar (2003), S. 333 ff.). Bemerkenswert ist
aber, dass auch in der Konsolidierungsphase der Branche viele Neugriindungen bzw.
-ansiedlungen in Mitteldeutschland stattfanden. Knapp ein Drittel der Firmen der Stich-
probe wurde erst nach 2000 in Mitteldeutschland tétig.

4.2.3 Beschiftigung und Betriebsgrofien

Die Zahl der beschiftigten Personen nahm in den befragten Firmen — mit Ausnahme in
Firmen der Kategorie ,,Ausriister/Dienstleister — von 2003 zu 2004 stark zu (vgl. Ta-
belle 28). Auffillig ist, dass die Beschéftigung auch in den Kernunternehmen und sons-
tigen Biotech-Unternehmen wuchs, also nicht wie deutschlandweit abnahm. Der Befund
stimmt mit den Ergebnissen des Statistischen Landesamtes Sachsen-Anhalt {iberein, das
eine dhnlich positive Entwicklung fiir Sachsen-Anhalt feststellte (vgl. Abschnitt 3.2.2).
Auch in den sonstigen (grof8eren) Unternehmen, zu denen vor allem Pharmaunterneh-
men zédhlen, erhdhte sich die Beschiftigung erheblich. Allerdings ist zu beachten, dass
in diesen Firmen zumeist nur ein kleinerer Teil der Arbeitskrifte in der Biotechnologie
tatig ist. Das gilt auch fiir die Ausriister, wo der Biotech-Bereich vom Beschiftigungs-
riickgang nur partiell betroffen sein diirfte. Von daher bekommt der Beschéftigungsbei-
trag der stark wachsenden Kernunternehmen eine besondere Relevanz.

Tabelle 28:
Beschiftigte von Biotech-Unternehmen im Jahr 2004
Fallzahl beschiftigte Personen
(n) Anzahl zum Vorjahr (um %) Anteil (%)

Biotech-Kernunternehmen 23 413 14,4 12,3
sonstige Biotech-Unternehmen 19 452 4,1 13,5
Ausrister/Dienstleister 11 256 -4,5 7,6
sonstige (groBere) Unternechmen 8 2238 4,3 66,6
Insgesamt 61 3359 4,7 100,0

Quellen: IWH-Clusterbefragung Mitteldeutschland 2005; Berechnungen des IWH.

Im Sektor dominieren die kleinen Anbieter (bis zu 50 Beschiftigte) mit einem Anteil
von ca. 84% noch mehr als im Kunststoffsektor (55%). Die Zahl der Arbeitskréfte
wuchs in diesen Firmen von 2003 zu 2004 kréftig, besonders aber in der Gruppe der
Firmen bis zu 10 Beschiftigte (vgl. Tabelle 29), in der neu gegriindete Firmen vorherr-
schen. Ein so hohes Beschiftigungswachstum ist fiir Technologieunternehmen in einer
friihen Entwicklungsphase allerdings nicht ungewohnlich (vgl. Almus (2002), S. 103).
In der Tendenz ist mit steigender Betriebsgrofle ein abnehmender Beschéftigungszu-
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wachs zu beobachten (vgl. Tabelle 29). Der auffallende Riickgang der Beschéftigtenzahl
in Firmen der Klasse ,,101 bis 250 Beschéftigte* ist vor allem auf Riickgdnge bei Aus-
ristern zurlickzufithren. An der relativ hohen Beschiftigungszunahme in Unternehmen
mit mehr als 500 Beschiftigten sind hauptséchlich Pharma-Unternehmen beteiligt.

Tabelle 29:
Beschiftigte von Biotech-Unternehmen nach BetriebsgroBBenklassen im Jahr 2004
Betriebsgrofenklasse Fallzahl beschiftigte Personen
(Anzahl der beschéftigten Personen) (n) Anzahl zum Vorjahr (um %) Anteil (%)
bis 25 44 537 14,0 16,0
darunter:
bis 10 25 177 22,1 15,3
26 bis 50 7 223 1,4 6,6
51  bis 100 4 279 33 8,3
101  bis 250 4 619 -24 18,5
251  bis 500 0 0 - 0,0
iber 500 2 1701 54 50,6
Insgesamt 61 3359 4,7 100,0

Quellen: IWH-Clusterbefragung Mitteldeutschland 2005; Berechnungen des IWH.

4.2.4 Umsatz, Umsatzproduktivitit und Absatzorientierung

Bei der Beurteilung der Umsétze ist zu beachten, dass Biotech-Unternehmen nicht kon-
tinuierlich Erlése aus dem Verkauf von biotechnologischen Know-how, Verfahren und
Produkten erwirtschaften. Dies trifft insbesondere filir junge Unternehmen und hier vor
allem fiir Kernunternehmen zu, die vorwiegend Verfahrens- und Produktinnovationen
fiir (groBe) Anwender entwickeln und diese meist nicht selbst in die Produktion bzw.
den Markt einfilhren. Es kann zum Teil lange dauern, bis kommerziell nutzbare For-
schungsergebnisse vorliegen. So stehen hohen Ausgaben geringe bzw. nicht regelmi-
ige Einnahmen aus dem Produkt- und Lizenzverkauf gegeniiber, nach einer Periode
mit hohen Erlosen kann eine mit geringen Erlosen folgen. Deshalb basiert die Finanzie-
rung und Liquiditét vieler Firmen hdufig auf der Aufnahme von externem Kapital, ins-
besondere von Risiko- und Beteiligungskapital. Vor diesem Hintergrund ist es nicht
iiberraschend, wenn von den hier erfassten Unternehmen etwa 11% — wie auch
deutschlandweit — im Jahr 2004 keinen Umsatz erwirtschafteten.

Aus den soeben erlduterten Griinden sind die Umsidtze der Kernunternehmen und der
sonstigen Biotech-Unternehmen anteilig gering (vgl. Tabelle 30). Gleichwohl steigerten
diese zumeist kleinen Firmen ihre Erlose gegeniiber dem Vorjahr erheblich. Wie hier
nicht weiter dargestellte Befunde zeigen, diirfte ein Teil dieser Anbieter allerdings nicht
in der Lage sein, die Ausgaben mit den erwirtschafteten Einnahmen zu decken. Bei dem
hohen Anteil der sonstigen (groferen) Unternehmen am Branchenumsatz ist wieder zu
beachten, dass daran Pharma-Unternehmen stark beteiligt sind, die sich aber — wie be-
reits festgestellt — nur teilweise mit Biotech befassen.
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Von 2003 zu 2004 erhohte sich Umsatzproduktivitdt der ausgewiesenen Biotech-Unter-
nehmen erheblich (vgl. Tabelle 30), wobei die Kernunternehmen am meisten zulegten.
Dies ist insofern hervorzuheben, als die Produktivitét bei gleichzeitigem Wachstum der
Beschiftigung anstieg, bundesweit aber ein Beschaftigungsabbau zu verzeichnen war.

Tabelle 30:
Umsatz und Umsatzproduktivitit von Biotech-Unternehmen im Jahr 2004
Fallzahl Umsatz insgesamt Umsatz pro Beschéftigten
@ | Bwo | o | mmVomro| gy, | zm Vo
Biotech-Kernunternehmen 13 8279 1,1 25,3 33930 17,0
sonstige Biotech-Unternechmen 17 22433 3,0 14,3 64 836 6,3
Ausriister/Dienstleister 11 20 565 2,8 3,9 80 331 7,5
sonstige (groBere) Unternehmen 8 703704 93,1 18,6 314 434 13,8
Insgesamt 49 [754981 100,0 18,1 244 806 13,4

Quellen: IWH-Clusterbefragung Mitteldeutschland 2005; Berechnungen des IWH.

Biotech-Anbieter sind stark auf {iberregionale Mérkte orientiert. Das belegen auch die
vorliegenden Befunde (vgl. Tabelle 31). Im Vergleich mit den Biotech-Firmen der New
Economy-Erhebung 2001 in Sachsen-Anhalt zeichnen sich die hier befragten Firmen je-
doch durch eine hohere Exportkraft aus. Im Schnitt der Kernunternehmen {iberstieg der
ermittelte Auslandsumsatzanteil (25%) den betreffenden Wert der damaligen Umfrage
in Sachsen-Anhalt (22%) (vgl. Kawka, Komar, Ragnitz und Rosenfeld (2003), S. 110).
Allerdings ist die begrenzte Vergleichbarkeit der Befunde zu beachten.

Tabelle 31:
Umsatz von Biotech-Unternehmen nach Absatzgebieten im Jahr 2004
- Anteile in % -

Mittel- ibriges
deutschland Ostdeutschland Westdentschland Ausland
Umsatz insgesamt (n = 49) 5,3 2,9 57,6 34,2
darunter:
Umsatz Kernunternehmen (n = 14) 21,3 10,0 44,1 24,6

Quellen: IWH-Clusterbefragung Mitteldeutschland 2005; Berechnungen des IWH.

4.2.5 Forschungsverhalten und Innovationen

Circa 85% der Firmen machten Angaben iiber Forschungsaktivititen. Nur 2% dieser
Firmen fiihrte keine eigene Forschung und Entwicklung durch. Die personalbezogene
Forschungsintensitit lag im Mittel mit 24% weit liber dem Vergleichswert des Kunst-
stoffsektors (8%). Erwartungsgemil ist die Forschungsintensitit der Kern- und der
sonstigen Biotech-Unternehmen hoher als die der librigen Unternehmen. Die FuE-Per-
sonalquote dieser Akteurstypen iiberschritt mit 69% bzw. 60% die Quote des Hoch-
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bzw. Fachhochschulpersonals (54% bzw. 44%) erheblich (vgl. Tabelle 32), sodass die
besagten Akteure vom Typ her auch als Forschungsunternehmen anzusehen sind.

Tabelle 32:
Forschungsintensitit von Biotech-Unternehmen im Jahr 2004
FuE-Personalanteil Fallzahl Hoch-/Fachhochschul- | Fallzahl
(%) (n) personalanteil (%) (n)
Biotech-Kernunternehmen 69,2 22 54,1 22
sonstige Biotech-Unternehmen 59,7 13 43,8 19
Ausriister/Dienstleister 26,2 9 50,4 11
sonstige (grofBere) Unternehmen 9,8 7 56,0 5
Insgesamt 23,9 51 50,5 57

Quellen: IWH-Clusterbefragung Mitteldeutschland 2005; Berechnungen des IWH.

Ein wichtiges Kriterium fiir das Leistungsniveau von Technologieunternehmen stellen
Patentierungen und Lizenzierungen dar. In der Biotech-Branche werden Patente zudem
als ,,immaterielle Unternechmenswerte* angesehen, von denen nicht selten die Bereit-
schaft zur Gewihrung von Risiko- und Beteiligungskapital abhéingig ist (vgl. Ernst &
Young (2002), S. 24). So sind Biotech-Unternehmen in besonderem Maf3e bemiiht, In-
novationen mit Patenten schutzrechtlich zu sichern und zu dokumentieren.

Etwa 58% der Unternehmen meldeten in den letzten drei Berichtsjahren Patente an (vgl.
Tabelle 33). Diese Quote entspricht dem Wert, den das IWH fiir Biotech-Firmen Sach-
sen-Anhalts fiir eine (allerdings) flinfjdhrige Berichtsperiode ermittelte (vgl. Kawka,
Komar, Ragnitz und Rosenfeld (2003), S. 109). Erwartungsgemal sind die forschungs-
intensiveren Kernunternehmen stirker mit Patentanmeldungen aktiv. Von den Kernun-
ternehmen mit Patentanmeldungen erreichten 50% Patentbestéitigungen und 28% Lizenz-
verkéufe.

Tabelle 33:
Patent- und Lizenzaktivitdten von Biotech-Unternehmen
- 2003 bis November 2005 -
Unternehmen mit davon: Unternehmen mit
Patentanmeldungen Patentbestétigungen Lizenzverkaufen
Anzahl | Anteil® (%) | Anzahl | Anteil® (%) | Anzahl | Anteil® (%)
Biotech-Kernunternehmen 18 78,2 9 50,0 5 27,8
sonstige Biotech-Unternehmen 7 36,8 5 71,4 3 42,9
Ausriister/Dienstleister 6 54,5 2 33,3 1 16,7
sonstige (grofere) Unternehmen 5 62,6 2 40,0 1 20,0
Insgesamt 36 58,1 18 50,0 10 30,0*

? Anzahl der betreffenden Unternehmen zur Gesamtanzahl der Unternehmen in der jeweiligen Gruppe.

Quellen: IWH-Clusterbefragung Mitteldeutschland 2005; Berechnungen des IWH.
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4.2.6 Wettbewerbsfahigkeit

80% der Befragungsteilnehmer schitzten ihre Wettbewerbsfahigkeit gegeniiber Mitwett-
bewerbern ein. Die restlichen Anbieter sahen sich dazu noch nicht in der Lage, im Re-
gelfall, weil sie noch nicht lange am Markt waren. Der Anteil der Firmen mit hoherer
Wettbewerbsfahigkeit (41%) liegt deutlich {iber dem mit gleicher bzw. geringerer Wett-
bewerbsfahigkeit (35% bzw. 24%) (vgl. Tabelle 34). Bei den Unternehmen mit Patent-
anmeldungen sind aber weitaus mehr Unternehmen mit hoherer Wettbewerbsfahigkeit
zu verzeichnen als bei den Unternehmen ohne Patentanmeldungen. Ahnlich wie bei den
Kunststoff-Unternehmen 1ist eine positive Korrelation zwischen selbst eingeschitzter
Wettbewerbsfahigkeit und Innovationsaktivitit (Patentanmelderquote, Anzahl angemel-
deter Patente) zu beobachten, und hierbei auf deutlich hoherem Signifikanzniveau.

Tabelle 34:
Wettbewerbsfahigkeit und Patentaktivititen von Biotech-Unternehmen
- 2003 bis November 2005 -

Selbst eingeschitzte Wettbewerbs- Unternehmen

fahigkeit im Vergleich zu mit Patentanmeldungen | ohne Patentanmeldungen insgesamt

Mitwettbewerbern

Anzahl % Anzahl % Anzahl %

geringer 5 15,6 7 36,8 12 23,5
gleich 9 28,1 9 474 18 353
héher 18 56,3 3 15,8 21 41,2
Insgesamt 32 100,0 19 100,0 51 100,0

Pearson-Korrelation zwischen Wettbewerbsfihigkeit® und Patentanmelderquote: 0,380"""

Pearson-Korrelation zwischen Wettbewerbsfihigkeit® und Anzahl der angemeldeten Patente: 0,390

? Selbsteinschitzung der Befragten im Vergleich zu ihren Wettbewerbern (Skala: 1 = geringer, 2 = gleich, 3 = hoher).
" Die Korrelation ist auf dem Niveau 0,01 zweiseitig signifikant.

Quellen: IWH-Clusterbefragung Mitteldeutschland 2005; Berechnungen des IWH.

Tabelle 35:
Wirtschaftsindikatoren und selbst eingeschitzte Wettbewerbsfahigkeit
- Biotech-Unternehmen, Mittelwerte -

ange- Fille Umsatz- Fille Wachstum Fiille
meldete export- Umsatz-
Patente | An- 0 quote | An- 0 produktivitit | An- | |
% % %

(Anzahl) | zahl (%) zahl (%) zahl
Alle Unternehmen 2,25 51  100,0 24,7 43 100,0 16,5 41 100,0
davon:
hohere Wettbewerbsfahigkeit 4,05 21 412 30,6 15 34,9 37,0 14 341
restliche Unternehmen 1,00 30 55,8 21,5 28 65,1 59 27 65,9

** Die Differenz zu den restlichen Unternehmen ist auf dem Niveau 0,01 zweiseitig signifikant.

Quellen: IWH-Clusterbefragung Mitteldeutschland 2005; Berechnungen des IWH.
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Wie die Testergebnisse in Tabelle 35 zeigen, zeichnen sich die Unternehmen, die ihre
Wettbewerbsfahigkeit im Vergleich zu Konkurrenten héher einschitzten, auch durch
signifikant hohere Patentanmeldungen und ein signifikant hoheres Wachstum der Um-
satzproduktivitdt aus. Die Umsatzexportquote dieser Firmen liegt zwar auch {iber der
Quote der restlichen Firmen, der Unterschied ist aber nicht statistisch gesichert. Gleich-
wohl deutet das Gesamtbild der Befunde darauf hin, dass gut ein Drittel der Firmen auch
tatsachlich als vergleichsweise wettbewerbsfahiger angesehen werden kann.

5.  Regionalstruktur der Vorleistungsbeziige der Unternehmen

5.1 Chemie/Kunststoffe

5.1.1 Vorprodukte und Dienstleistungen

Nachfolgend wird analysiert, aus welchen Regionen die Unternehmen ihre Vorleistun-
gen beziehen. Dabei ist der Fokus vor allem auf Mitteldeutschland gerichtet. Anteilig
hohe bzw. zunehmende Einkédufe aus Mitteldeutschland deuten auf eine Vertiefung von
Lieferverflechtungen (auf Clustering) zwischen mitteldeutschen Kunststoffakteuren hin.
Aufgrund des festgestellten Umsatzwachstums der Unternehmen ist mit einer Auswei-
tung des Vorleistungsbezuges zu rechnen.

Werden vor diesem Hintergrund die Schiatzungen der Befragten zur Aufteilung des Vo-
lumens der Vorprodukt- und Dienstleistungseinkdufe auf Regionen betrachtet, zeigt sich
fiir das Jahr 2004 folgendes Bild: Mit einem Volumenanteil von im Durchschnitt 61%
werden Dienstleistungen weit mehr als Vorprodukte (23%) von Anbietern aus dem
mitteldeutschen Raum bezogen (vgl. Tabelle 36). Das ist insofern nicht iiberraschend,
als Dienstleistungen zumeist wenig iiberregional handelbar sind. Umgekehrt verhélt sich
dies mit den Vorprodukteinkdufen, die vor allem im {iibrigen Deutschland erfolgten
(64% des Einkaufsvolumens). Aus dem Ausland wurden Vorprodukte und Dienstleis-
tungen hingegen nur in relativ geringem Umfang importiert (13% und 4%).

Nach Schitzungen der Befragten zur Entwicklung des Volumens der Vorproduktein-
kiufe, die diese anhand einer flinfstufigen Skala durchfiihrten, nahmen die Einkdufe aus
Mitteldeutschland bei ca. 37% der Unternehmen in den letzten drei Jahren zu und bei
nur 5% der Unternehmen ab (vgl. Tabelle 37). Dementsprechend lag das Mittel der Ver-
anderung mit 3,3 iiber der Marke, ab der in der Bewertungsskala von einer Zunahme der
Beziige gesprochen werden kann. Die Werte von 3,0 bzw. 3,3 fiir das {ibrige Deutsch-
land bzw. fiir das Ausland weisen auf eine Stagnation bzw. Zunahme der Vorprodukt-
einkdufe aus diesen Regionen hin. Etwa 48% der Firmen steigerten ihre Dienstleis-
tungsbeziige aus Mitteldeutschland, es gab keine Firma mit einer Reduzierung des Be-
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zuges. Dagegen war der Saldo zwischen Zu- und Abnahme der Dienstleistungseinkdufe
fiir das iibrige Deutschland negativ und fiir das Ausland ausgeglichen.

Tabelle 36:

Regionalstruktur des Vorleistungsbezuges von Kunststoff-Unternehmen im Jahr 2004
- Anteil der Fille (Unternehmen) in % -

Vorprodukteinkdufe (n = 70)

Einkaufsregion mittlerer Anteil am Einkaufsgrofenklassen (Volumenanteile in %)
Einkaufsvolumen (%) bis 25 26 bis 50 51 bis 75 iiber 75
Mitteldeutschland 229 61,4 25,7 8,6 43
iibriges Deutschland 63,8 7,1 12,9 443 35,7
Ausland 13,4 84,3 10,0 5,7 0,0

Dienstleistungseinkdufe (n = 70)

Mitteldeutschland 61,0 15,7 21,4 229 40,0
ibriges Deutschland 34,7 40,0 243 243 11,4
Ausland 4,1 95,7 2,9 1,4 0,0

Quellen: IWH-Clusterbefragung Mitteldeutschland 2005; Berechnungen des IWH.

Tabelle 37:
Entwicklung des Vorleistungsbezuges von Kunststoff-Unternehmen
- Anteil der Nennungen in %, 2003 bis November 2005 -

Vorprodukte (Verdnderung des Einkaufsvolumens)

Einkaufsregion Abnahme € — P Zunahme
Saldo® Mittel”
R
Mitteldeutschland (n = 65) 1,6 3,2 58,2 33,9 32 32,3 3,3
tibriges Deutschland (n = 68) 0,0 13,2 76,5 7.4 2,9 -29 3,0
Ausland (n = 52) 0,0 7,7 59,6 26,9 5,8 25,0 3,3

Dienstleistungen (Verdnderung des Einkaufsvolumens)

Mitteldeutschland (n = 67) 0,0 0,0 52,3 44,6 3,1 47,7 3,5
ibriges Deutschland (n = 55) 0,0 12,7 78,2 7,3 1,8 -3,6 3,0
Ausland (n = 20) 5,0 10,0 70,0 10,0 5,0 0,00 3,0

* Saldo zwischen Zu- und Abnahme. — ° Mittelwert der MaBzahlen der Verinderung (Skala: 1 = sehr hohe Abnahme,
..., 3 =unverandert, ..., 5 = sehr hohe Zunahme).

Quellen: IWH-Clusterbefragung Mitteldeutschland 2005; Berechnungen des IWH.

In der Mehrzahl der Fille sahen die Befragten die rdumliche Nédhe des Vorleistungspart-
ners als Vorteil fiir den Einkauf von Produkten bzw. Dienstleistungen (zu 69% bzw.
91%) aus Mitteldeutschland an (vgl. Tabelle 38), was moglicherweise mit Transport-
und Transaktionskostenersparnissen infolge der kurzen Distanz zu den Anbietern zu-
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sammenhdngen kann. In der Regel lassen sich Verdnderungen der Vorprodukt- und Lei-
stungsausfilhrung mit in der Region anséssigen Lieferanten schneller und flexibler ab-
stimmen als mit Lieferanten in weiter entfernten Regionen. Dementsprechend wurde
auch das Argument , Flexibilitdt der Ausfiihrung™ relativ oft von den Befragten genannt,
beim Dienstleistungsbezug zu 67%, beim Vorproduktbezug zu 43%. Fiir einen Dienst-
leistungseinkauf in Mitteldeutschland sprechen oft auch giinstige Preise (in 51% der
Fille), fiir einen Vorprodukteinkauf dagegen weniger (in 31% der Félle). Aufgrund der
relativ geringen Nennungen diirfte die Qualitit und das Innovationsniveau der Produkte
bzw. Dienstleistungen nicht so zu einem Einkauf in Mitteldeutschland animieren. Ahn-
lich ist dies bei dem Beratungs- und Serviceangebot zu sehen.

Tabelle 38:
Vorteile des Vorleistungsbezuges aus Mitteldeutschland fiir Kunststoff-Unternehmen
- Mehrfachnennungen® (n) in % -

Vorteile Vorpr(cl)ld:kggnkauf Dienstle(zlilst:ug%;einkauf
giinstige Preise 30,8 50,7
Flexibilitit der Ausfiihrung 43,1 67,2
Qualitdt und Innovationsniveau 13,8 14,9
Beratung und Service 23,1 343
rdumliche Néhe des Vorleistungspartners 69,2 91,0

* Der Rest der Nennungen steht fiir ,,kein Vorteil.

Quellen: IWH-Clusterbefragung Mitteldeutschland 2005; Berechnungen des IWH.

Insgesamt zeigen die Analyseergebnisse zur regionalen Entwicklung des Vorleistungs-
bezuges, dass die Unternehmen verstiarkt Vorprodukte und Dienstleistungen in Mittel-
deutschland einkaufen. Dabei spielt unter anderem die regionale Ndhe des Vorleistungs-
partners und die Flexibilitdt der Ausfiihrung eine wichtige Rolle.

5.1.2 Vertragliche Forschungs- und Entwicklungskooperation

Wegen der hohen Bedeutung der Forschung und Entwicklung fiir die Innovations- und
Leistungsfahigkeit der Unternehmen wurde die marktvermittelte FuE-Kooperation in
der Umfrage néher beleuchtet. Zum einem kann ein Unternehmen durch die Vergabe
von Forschungsauftrigen Know-how fiir Produkt- oder Prozessinnovationen erwerben,
das es selbst nicht oder nicht so schnell kostenglinstig generieren kann. Zum anderen
kann ein Unternehmen selbst mit spezifischem Forschungspotenzial ausgestattet sein,
das von Dritten nachgefragt wird. So ist es mdglich, dass ein gegebenes Unternehmen
als Auftraggeber und/oder als Aufnehmer in der vertraglichen Forschung und Entwick-
lung tatig wird. Werden derartige Kooperationen verstarkt zwischen Kunststoff-Akteu-
ren in Mitteldeutschland durchgefiihrt, konnen infolge der Zusammenarbeit und damit
verbundener Kontakte Vernetzungs- und Clusterprozesse begiinstigt werden.
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Etwa 41% der befragten Akteure waren Auftraggeber und/oder Auftragnehmer vertrag-
lich vereinbarter FuE-Projekte. Dabei wurden die FuE-Auftrige in der Mehrzahl der
Fille an Wissenschaftseinrichtungen erteilt, so zu 53% an 6ffentliche Forschungsinsti-
tute, zu 37% an Universititen und zu 20% an Fachhochschulen (vgl. Tabelle 39).
Gleichwohl fanden auch relativ hidufig FuE-Kooperation zwischen Unternehmen statt:
Etwa ein Drittel der Unternehmen war ein Auftraggeber fiir andere, etwa vier Zehntel
ein Auftragnehmer von anderen Unternehmen. Demgegeniiber wurden Unternehmen
relativ selten von Wissenschaftseinrichtungen mit FuE-Aufgaben betraut. Sofern dies
der Fall war, handelte es sich hdufig um Firmen, die sich auf technische Dienstleistun-
gen bzw. FuE-Dienstleistungen fiir Dritte spezialisiert haben.

Tabelle 39:
Vertragsgebundene FuE-Kooperation von Kunststoff-Unternehmen
- Mehrfachnennungen in % -

Kooperationspartner®
das Unternehmen
war in den letzten zwei Jahren Unternehmen Universitit Fachhochschule offenthch es
Forschungsinstitut
ein Auftraggeber (n = 30) 36,7 36,7 20,0 53,3
ein Auftragnehmer (n = 29) 448 10,3 34 10,3

* Mehrfachnennungen waren méglich.

Quellen: IWH-Clusterbefragung Mitteldeutschland 2005; Berechnungen des IWH.

Die vertragliche FuE-Kooperation der Kunststoff-Unternehmen war in starkem Maf3e
(in 80% der Fille) auf Partner in Mitteldeutschland ausgerichtet. Nach den Einschitzun-
gen der Befragten hat dabei die Ubertragung von Forschungsaufgaben an Dritte eine ho-
here Bedeutung als die Ubernahme von FuE-Auftrigen von Dritten (vgl. Tabelle 40).
Weil es sich bei den Auftragsvergaben hiufig um Vergaben an Wissenschaftseinrich-
tungen in Mitteldeutschland handelt, diirften diese FuE-Potenziale fiir den Technologie-
und Wissenstransfer der Unternehmen besonders wichtig sein.

Tabelle 40:
Einschitzung der Bedeutung der FuE-Kooperation mit Partnern in Mitteldeutschland
- Kunststoff-Unternehmen, Nennungen in % -

das Unternehmen war . . . hoch und
in den letzten 2 Jahren sehr gering gering mittel hoch sehr hoch sehr hoch
ein Auftraggeber (n = 22) 4.5 9,1 13,6 68,2 4.5 72,7
ein Auftragnehmer (n = 7) 0,0 28,6 429 14,3 14,3 28,6

Quellen: IWH-Clusterbefragung Mitteldeutschland 2005; Berechnungen des IWH.
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5.2  Biotechnologie/Life Sciences

5.2.1 Vorprodukte und Dienstleistungen

Die Biotech-Unternehmen beziehen anteilig mehr Vorprodukte aus Mitteldeutschland
als die Kunststoff-Unternehmen. So entfielen bei den Biotech-Anbietern im Schnitt 32%
des gesamten Einkaufsvolumens auf Mitteldeutschland (vgl. Tabelle 41), bei den Kunst-
stoff-Anbietern indes nur 23%. Dementsprechend fdllt der mittlere Anteil des Dienst-
leistungsbezuges aus Mitteldeutschland niedriger aus (55%). Auffillig sind die relativ
hohen Dienstleistungsimporte der Biotech-Firmen aus dem Ausland (mittlere Quote
13% gegeniiber 4% bei den Kunststoff-Firmen). Offenbar bendtigen solch forschungs-
intensive und stédrker global orientierte Firmen wie die Biotech-Firmen fiir die Leistungs-
erstellung spezielle (biowissensintensive) Dienstleistungen, die in der gewiinschten Aus-
fiihrung und Qualitdt national bzw. regional nicht immer entsprechend verfiigbar sind.

Tabelle 41:
Regionalstruktur des Vorleistungsbezuges von Biotech-Unternehmen im Jahr 2004
- Anteil der Fille (Unternehmen) -

Vorprodukteinkdufe (n = 59)

Einkaufsregion mittlerer Anteil am Einkaufsgrofenklassen (Volumenanteile in %)
Einkaufsvolumen (%) bis 25 26 bis 50 51 bis 75 iber 75
Mitteldeutschland 324 49,1 20,0 21,8 9,1
iibriges Deutschland 51,9 14,6 21,8 43,6 20,0
Ausland 15,7 83,6 9,1 3,7 3,6
Dienstleistungseinkdufe (n = 55)

Mitteldeutschland 55,0 21,8 18,2 29,1 30,9
ibriges Deutschland 32,4 34,5 34,5 27,4 3,6
Ausland 12,5 81,8 10,9 3,6 3,7

Quellen: IWH-Clusterbefragung Mitteldeutschland 2005; Berechnungen des IWH.

Die Einschitzungen der Befragten zur Entwicklung des Vorleistungsbezuges deuten auf
nur geringe Verschiebungen der regionalen Einkaufsstruktur in den letzten drei Jahren
hin (vgl. Tabelle 42). Die Vorprodukteinkdufe nahmen aus allen Regionen fast gleich
zu. Anders verhilt es sich bei Dienstleistungen. Diese wurden aus dem Ausland und
Mitteldeutschland etwas stérker nachgefragt als aus dem {ibrigen Deutschland.

Bei den Vorprodukt- und Dienstleistungseinkéufen in Mitteldeutschland spielt — &hnlich
wie im Kunststoffsektor — der Vorteil der rdumlichen Nédhe des Vorleistungspartners
eine grofle Rolle (vgl. Tabelle 43). Wegen ausgeprégter lokaler Agglomeration von Bio-
tech-Akteuren diirfte der Vorleistungsanbieter auch hiufig in der ndheren Umgebung
des Firmensitzes zu finden sein (vgl. Abschnitt 4.3.1). Dies kann die Suche nach einem
geeigneten Anbieter erleichtern, aber auch Kosten der Priifung, Abstimmung und Ab-
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wicklung des Leistungsbezuges sparen. Andererseits spricht die relativ geringere Nen-
nung des Vorteils ,,Qualitdt und Innovationsniveau* eher fiir Vorleistungskooperationen
mit Partnern auerhalb der Region. Bei den Dienstleistungen kommt noch hinzu, dass
die befragten Unternehmen relativ selten einen Preisvorteil beim Einkauf in Mittel-
deutschland sahen. Dennoch ist mit der rdumlichen Nihe der Akteure ein Faktor gege-
ben, der die Herausbildung von Netzwerkkooperationen im Vorleistungsbereich férdern
kann.

Tabelle 42:
Entwicklung des Vorleistungsbezuges von Biotech-Unternehmen
- Nennungen in %, 2003 bis November 2005 -

Vorprodukte (Verdnderung des Einkaufsvolumens)

Einkaufsregion Abnahme € — P Zunahme
Saldo® Mittel®
Lo o2 | 3 | 4 | s
Mitteldeutschland (n = 49) 0,0 8,5 66,0 21,3 43 17,1 32
ibriges Deutschland (n = 50) 0,0 8,0 66,0 22,0 4,0 18,0 32
Ausland (n =42) 0,0 9,5 66,7 11,9 11,9 14,3 3.3
Dienstleistungen (Verdnderung des Einkaufsvolumens)

Mitteldeutschland (n = 51) 0,0 2,0 62,0 28,0 8,0 34,0 34
ibriges Deutschland (n = 44) 0,0 4,5 70,5 22,7 23 20,5 32
Ausland (n = 26) 0,0 3,8 57,7 26,9 11,5 34,6 3,7

? Saldo der Nennungen zwischen Zu- und Abnahme. — ® Mittel der MaBzahlen der Verinderung (Skala: 1= sehr hohe
Abnahme, ..., 3=unverédndert, ..., 5 = sehr hohe Zunahme).

Quellen: IWH-Clusterbefragung Mitteldeutschland 2005; Berechnungen des IWH.

Tabelle 43:
Vorteile des Vorleistungsbezuges aus Mitteldeutschland fiir Biotech-Unternehmen
- Mehrfachnennungen® in % -

Vorteile Vorprodukteinkauf (n = 49) | Dienstleistungseinkauf (n = 51)
giinstige Preise 36,7 35,3
Flexibilitdt der Ausfiihrung 42,9 37,3
Qualitdt und Innovationsniveau 10,2 17,6
Beratung und Service 28,6 21,6
rdumliche Nahe des Vorleistungspartners 65,3 88,2

* Der Rest der Nennungen steht fiir ,kein Vorteil.
Quellen: IWH-Clusterbefragung Mitteldeutschland 2005; Berechnungen des IWH.

5.2.2 Vertragliche Forschungs- und Entwicklungskooperation

Im Biotech-Sektor waren 87% der Unternehmen als Auftraggeber und/oder Auftrag-
nehmer in vertragliche Forschungskooperationen eingebunden. Die Quote liegt deutlich
iiber dem Vergleichswert des Kunststoffsektors (41%), was mit der hohen Forschungs-
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und Technologieintensitdt der Branche erkldrt werden kann. Forschungsintensive Unter-
nehmen, so auch die Biotech-Unternehmen, zeichnen sich in der Regel durch eine ho-
here FuE-Kooperationsneigung aus als weniger forschungsintensive (vgl. Komar (2005),
S. 162 ff.). Den Befunden zufolge arbeiten die Biotech-Unternehmen — wie die Kunst-
stoff-Unternehmen — iiberwiegend mit Einrichtungen des Wissenschaftssektors zusam-
men (vgl. Tabelle 44). In zwei Drittel der Fille beauftragte eine Biotech-Firma eine
Wissenschaftseinrichtung mit Forschungsaufgaben, vor allem aber Universititen. Gleich-
wohl ist die vertragliche FuE-Kooperation zwischen den Unternehmen ebenfalls stark
ausgepragt. So waren etwa die Halfte der Biotech-Anbieter Auftragnehmer von Unter-
nehmen, etwa ein Drittel Auftraggeber fiir Unternehmen.

Tabelle 44:
Vertragsgebundene FuE-Kooperation von Biotech-Unternehmen
- Mehrfachnennungen in % -

Kooperationspartner”
das Unternehmen - -
war in den letzten zwei Jahren Unternehmen Universitit Fachhochschule offenthch es
Forschungsinstitut
ein Auftraggeber (n = 54) 35,2 48,1 9.3 22,2
ein Auftragnehmer (n = 54) 50,0 13,0 5,6 22,2

* Mehrfachnennungen waren méglich.

Quellen: IWH-Clusterbefragung Mitteldeutschland 2005; Berechnungen des IWH.

In 69% der Fille, in denen ein Biotech-Unternehmen ein Auftraggeber und/oder Auf-
tragnehmer war, befand sich der Standort des FuE-Partners in Mitteldeutschland. Die
Mehrzahl der Befragten schitzte die Bedeutung dieser mitteldeutschen Zusammenarbeit
als ,,hoch* und ,,sehr hoch* ein, wobei die Auftragsnahme nicht wie im Kunststoffsektor
gegeniiber der Auftragsvergabe im Stellenwert merklich abfallt (vgl. Tabelle 45). Somit
sind auch die Biotech-Firmen in der vertragsgebundenen FuE-Kooperation stark auf
Akteure in Mitteldeutschland ausgerichtet. Das spricht flir das Vorhandensein von pro-
filierten Biotech-Know-how und Biotech-Potenzialen in der Region.

Tabelle 45:
Einschitzung der Bedeutung der FuE-Kooperation mit Partnern in Mitteldeutschland
- Biotech-Unternehmen, Anteil der Nennungen in % -

das Unternehmen war . . . hoch und
in den letzten 2 Jahren ein sehr gering gering mittel hoch sehr hoch sehr hoch
Auftraggeber (n =31) 6,5 9,7 25,7 32,3 25,8 58,1
Auftragnehmer (n = 21) 0,0 14,3 33,3 33,4 19,0 52,4

Quellen: IWH-Clusterbefragung Mitteldeutschland 2005; Berechnungen des IWH.
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6. Kooperations- und Netzwerkbeziehungen der Unternehmen

6.1 Definitorische Grundlagen

Ankniipfend an die dargestellten Aspekte der Beziehungen zwischen Akteuren in einem
Netzwerk (vgl. Abschnitt 2.) wird nunmehr die Kooperation der Unternehmen ndher
untersucht. Dementsprechend wird unter einem Kooperationspartner (Netzwerkpartner)
ein rechtlich und wirtschaftlich selbstindiger Akteur verstanden, mit dem das Unter-
nehmen freiwillig (iiber den reinen Kauf und Verkauf von Produkten und Dienstleistun-
gen hinaus) zur Erreichung gemeinsamer Ziele zusammenarbeitet. Die Auspriagung der
Kooperation des Unternechmens wird tiber die Intensitdt der Kooperationsbeziehungen
zu Partnern verschiedener Wirtschaftssektoren erfasst. Dazu dienen Einschétzungen der
Befragten iiber die Hiufigkeit der Kooperationskontakte, die sie anhand einer fiinfstufi-
gen Skala vornahmen. Dies erfolgte fiir unterschiedliche Akteurstypen im Wissenschafts-,
Unternehmens- und sonstigen Sektor. Ferner benannten die Unternehmen den fiir sie
wichtigsten Partner und die Region, in der dieser ansdssig ist. So lédsst sich auch jener
Akteurstyp ermitteln, der fiir die Unternehmen besonders relevant ist.

Es steht ein Datensatz zur Verfligung, mit dem herausgefunden werden kann, ob eine
Firma kooperativ vernetzt ist oder nicht. Unter Beachtung des wechselseitigen eher ko-
operativen und zeitlich stabilen Charakters von Netzwerkbeziehungen sowie der Min-
destzahl der Akteure einer Netzwerkauspragung gilt ein Unternehmen als kooperativ
vernetzt, wenn es die Intensitdt der Kontakte zu mindestens zwei Akteurstypen als
»hoch“ bzw. als ,,sehr hoch* einschitzt. Es wird also vorerst nicht beachtet, ob die ge-
gebene Firma in einem mitteldeutschen Netzwerk als Mitglied verzeichnet ist. Nachfol-
gend werden zunichst die Felder, die Bedeutung und die Intensitit der Kooperationsbe-
ziehungen der Firmen zu Partnern in verschiedenen Sektoren untersucht, wobei der Fo-
cus auf den Einschétzungen ,,hoch* und ,,sehr hoch* liegt. Auf dieser Basis wird dann
ermittelt, inwieweit die Unternehmen kooperativ vernetzt (in Netzwerke eingebunden)
sind und ob sich 6konomische KenngroBen der vernetzten Unternehmen von den restli-
chen Unternehmen signifikant unterscheiden.

6.2 Kooperationsbeziehungen der Kunststoff-Unternehmen

6.2.1 Kooperation mit Partnern im Wissenschaftssektor

Etwa 47% der Kunststoff-Unternehmen unterhalten Kooperationskontakte zu Partnern
im Wissenschaftssektor. Dabei liegt der Schwerpunkt der Kooperation in der Forschung
und Entwicklung, auf die 39% der Mehrfachnennungen entfielen (vgl. Tabelle 46). Fiir
71% der FuE-kooperierenden Unternehmen haben diese Beziehungen eine hohe bzw.
sehr hohe Bedeutung. Relativ hdufig wird auch im Feld der Gewinnung und Qualifizie-
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rung von Fachpersonal zusammengearbeitet, wobei dieser Kooperation allerdings eine
relativ geringere Relevanz beigemessen wird. Es iiberrascht nicht, dass die Unterneh-
men weniger im Bereich der Vorleistungen bzw. Beschaffung, der Produktion und
Leistungserstellung sowie des Absatzes mit dem Wissenschaftssektor zusammenwirken,
da diese keine typischen Betétigungsfelder von Wissenschaftseinrichtungen darstellen.

Tabelle 46:
Bedeutung der Kooperation mit Partnern im Wissenschaftssektor
- Einschétzungen der Kunststoff-Unternehmen, Anteile in % -

Kooperationsfeld® AnI::}:nungiI; gi;?rf g gering | mittel | hoch ﬁz};}rl ;l;; hhl(l)tﬁ
Forschung und Entwicklung 28 38,9 3,6 14,3 10,7 60,7 10,7 71,4
Beschaffung (Vorleistungen) 8 11,1 12,5 37,5 37,5 0,0 12,5 12,5
Produktion/Leistungserstellung 10 13,9 30,0 10,0 30,0 30,0 0,0 30,0
Absatz (Vertrieb, Service usw.) 9 12,5 22,2 11,1 33,3 222 11,1 333
Personalgewinnung/Qualifizierung 17 23,6 18,8 18,8 25,0 31,3 6,3 37,6
Insgesamt 62 100,0 - - - - - -

? Bei den Kooperationsfeldern waren Mehrfachnennungen moglich.

Quellen: IWH-Clusterbefragung Mitteldeutschland 2005; Berechnungen des IWH.

Den Mehrfachnennungen zufolge sind Universitidten und Forschungsinstitute haufiger
ein Kooperationspartner der Unternehmen als Fachhochschulen (vgl. Tabelle 47). Von
den Firmen, die mit Universititen zusammenarbeiten, wurde in 60% der Fille die Inten-
sitdt der Kooperationskontakte als ,,hoch* und ,,sehr hoch* eingeschétzt. Die betreffende
Quote machte bei den ebenfalls relativ hdufig in Kooperationen involvierten offentli-
chen Forschungsinstituten allerdings nur 45% aus, bei den nicht so hdufig in Kooperati-
onen involvierten Fachhochschulen hingegen 50%.

Tabelle 47:
Intensitét der Kooperationskontakte zu Partnern im Wissenschaftssektor
- Einschétzungen der Kunststoff-Unternehmen, Anteile in % -

Kooperationspartner® Ani:nunge; g:i}il; g gering | mittel | hoch lleclli ?;}; hhl(l:;i
Universitét 25 36,2 4,0 8,0 28,0 52,0 8,0 60,0
Fachhochschule 20 29,0 0,0 15,0 35,0 45,0 5,0 50,0
offentliches Forschungsinstitut 24 34,8 8,3 12,5 33,3 33,3 12,5 45,0
Insgesamt 69 100,0 - - - - - -

* Bei den Kooperationspartnern waren Mehrfachnennungen méglich.

Quellen: IWH-Clusterbefragung Mitteldeutschland 2005; Berechnungen des IWH.
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6.2.2 Kooperation mit Partnern im Unternehmenssektor

Etwa 56% der Befragungsteilnehmer gaben einen Kooperationspartner im Unterneh-
menssektor an. Demzufolge sind Unternehmen haufiger als Wissenschaftseinrichtungen
an Kooperationen beteiligt. In 31% aller Fille sind kooperative Kontakte im Bereich der
Produktion und Leistungserstellung zu verzeichnen, dagegen in nur 23% aller Félle im
Bereich der Forschung und Entwicklung und in nur 22% aller Félle im Bereich der Be-
schaffung von Vorleistungen (vgl. Tabelle 48). Ahnliche Unterschiede sind auch hin-
sichtlich der Beurteilung der Bedeutung der Kooperationsfelder festzustellen. Die Ko-
operationsfelder ,,Absatz* und ,,Personalgewinnung/Qualifizierung® fallen sowohl in
der Haufigkeit der Nennung als auch in der eingeschitzten Relevanz gegeniiber allen
anderen Feldern ab. Somit stehen jene Funktionen im Vordergrund der Kooperationsbe-
ziehungen, die zu den Kernfunktionen produzierender Unternehmen zdhlen.

Tabelle 48:
Bedeutung der Kooperation mit Partnern im Unternehmenssektor
- Einschitzungen der Kunststoff-Unternehmen, Anteil in % -

Kooperationsfeld | s | acring | mitel | hoen | | hoch une
Forschung und Entwicklung 21 22,6 0,0 48 47,6 38,1 9,5 47,6
Beschaffung (Vorleistungen) 20 21,5 48 14,3 23,8 429 143 57,2
Produktion/Leistungserstellung 29 31,2 0,0 7,4 333 444 1438 59,2
Absatz (Vertrieb, Service usw.) 11 11,8 9,1 18,2 36,4 36,4 0,0 36,4
Personalgewinnung/Qualifizierung 12 12,9 25,0 16,7 16,7 41,7 0,0 41,7
Insgesamt 93 100,0 - - - - - -

? Bei den Kooperationsfeldern waren Mehrfachnennungen moglich.

Quellen: IWH-Clusterbefragung Mitteldeutschland 2005; Berechnungen des IWH.

Erwartungsgemil sind Kooperationskontakte zu Vorleister und Abnehmer, also zu Ak-
teuren, die in der Wertschopfungskette vertikal verbunden sind, hdufiger und intensiver
ausgepragt als zu Wettbewerbern (vgl. Tabelle 49). Somit diirften iiber die reinen Wa-
renlieferungen hinaus auch verstiarkt informelle Beziehungen gepflegt werden, etwa um
verdnderte (neue) Anwender- und Verbraucheranforderungen von Finalproduzenten in
der Forschung bzw. Leistungserstellung beriicksichtigen zu konnen. Das spielt bei-
spielsweise im Automobilzulieferbereich eine Rolle, wo die Kunststoff-Unternehmen
auf neue Anforderungen der (groflen) Automobilhersteller flexibel reagieren miissen.

Auch wenn die Kunststoff-Unternehmen weniger haufig und intensiv Kooperations-
kontakte zu Wettbewerbern pflegen, konnen auch diese Akteure fiir die Leistungsfahig-
keit relevant sein. Partner mit dhnlichen Verarbeitungstechnologien und Produkten bzw.
gleichen Absatzmirkten konnen ihre Ressourcen gegenseitig verstirken, indem sie
komplementidres Wissen zur Entwicklung und Herstellung von Zulieferprodukten aus-
tauschen oder gemeinsam gegeniiber Abnehmern auftreten. Dies bietet sich aufgrund
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der starken Zulieferausrichtung der Branche an, ist aber — nach Befunden iiber die Ko-
operationsintensitit zu Wettbewerbern — offenbar noch wenig ausgepréigt. Zur Gruppe
der sonstigen Kooperationspartner sei lediglich gesagt, dass diese sehr verschiedenartige
Anbieter umfasst, beispielsweise private Trager der Berufsausbildung und Weiterbil-
dung. Diese Gruppe wird wegen ihrer fehlenden Spezifitit nicht weiter betrachtet.

Tabelle 49:
Intensitét der Kooperationskontakte zu Partnern im Unternehmenssektor
- Einschétzungen der Kunststoff-Unternehmen, Anteile in % -

Kooperationspartner® Nennungen Sehr gering | mittel | hoch schr | “hoch und
Anzahl | % gering hoch | sehr hoch
Vorleister 29 38,7 0,0 10,3 27,6 48,3 13,6 61,9
Abnehmer 24 32,0 4,2 0,0 12,5 66,7 16,7 83,4
Wettbewerber 12 16,0 0,0 16,7 50,0 333 0,0 33,3
sonstiger Partner 10 13,0 0,0 10,0 40,0 30,0 20,0 50,0
Insgesamt 75 100,0 - - - - - -

* Mehrfachnennungen waren moglich.

Quellen: IWH-Clusterbefragung Mitteldeutschland 2005; Berechnungen des IWH.

6.2.3 Kooperation mit Partnern im sonstigen Sektor

Fiir die Entwicklung der Unternehmen konnen auch Partner auBerhalb des Unterneh-
mens- und Wissenschaftssektors bedeutsam sein. Daher wurden die Unternehmen auch
zu ihren Kooperationskontakten zu Akteuren im sonstigen Sektor befragt (vgl. Tabelle
50). Etwa 46% der Befragungsteilnehmer gaben einen solchen Kooperationspartner an.

Tabelle 50:
Intensitét der Kooperationskontakte zu Partnern im sonstigen Sektor
- Einschétzungen der Kunststoff-Unternehmen, Anteile in % -

Kooperationspartner® Nennungen sehr gering | mittel | hoch shr | hoch und
Anzahl ‘ % gering hoch | sehr hoch
Clusterboard Chemie/Kunststoffe 11 11,5 0,0 36,4 27,3 36,4 0,0 36,4
regionaler Netzwerkkoordinator 24 25,0 0,0 8,7 39,1 435 8,7 52,2
Infrastruktureinrichtung 6 6,2 16,7 33,3 33,3 16,7 0,0 16,7
VC-/Beteiligungskapitalgeber 2 2,0 50,0 0,0 50,0 0,0 0,0 0,0
Kommunale Fordereinrichtung 11 11,5 8,3 16,7 41,7 25,0 8,3 33,3
Fordereinrichtung des Landes 14 14,6 0,0 18,8 37,5 438 0,0 43,8
Industrie- und Handelskammer 17 17,7 11,1 11,1 444 27,8 5,6 33,4
Wirtschaftsverband 11 11,5 0,0 11,1 33,3 55,6 0,0 55,6
Insgesamt 96 100,0 - - - - - -

* Bei den Kooperationspartnern waren Mehrfachnennungen moglich.

Quellen: IWH-Clusterbefragung Mitteldeutschland 2005; Berechnungen des IWH.
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Dabei werden die Koordinatoren von Netzwerken haufiger und intensiver kontaktiert als
andere Akteure im sonstigen Sektor, vor allem von Firmen, die an den mitteldeutschen
Kunststoff-Netzwerken ,,AMZK*, ,,Polykum* und ,,PolymerMat* beteiligt sind (zu 88%).
Wird zudem beachtet, dass das Clusterboard ,,Chemie/Kunststoffe* ein linderiibergrei-
fender Koordinator von Clusteraktivititen ist und sich dabei auf die besagten Kunst-
stoffnetzwerke stiitzt, dann spielen Netzwerk- bzw. Clusterkoordinatoren in den Bezie-
hungen der Unternehmen zum sonstigen Sektor eine relativ gro3e Rolle. Auf diese Ak-
teure entfiel insgesamt etwa ein Drittel der Mehrfachnennungen.

Ahnliches gilt fiir Einrichtungen der Wirtschaftsforderung des Landes bzw. der Kom-
mune, die etwa ein Viertel der Mehrfachnennungen auf sich vereinigten. In der Regel
werden diese Institutionen kontaktiert, um Finanzierungshilfen zu bekommen. Weil
FordermafBnahmen zeitlich befristet sind, diirften die auch relativ intensiven Beziehun-
gen zu den Fordereinrichtungen allerdings nicht dauerhaft angelegt sein. Verhédltnisméa-
Big hiufig wurden auch Industrie- und Handelskammern sowie Wirtschaftsverbande als
Kooperationspartner genannt. Das ist insofern nicht {iberraschend, als derartige Institu-
tionen als Interessenvertreter der Unternehmen titig sind. Bei der hohen Einschéitzung
der Kooperationsintensitit zu Wirtschaftsverbédnden spielt offenbar auch eine Rolle, dass
héufig fachliche Kontakte im Rahmen einer Verbandsmitgliedschaft unterhalten werden,
zum Beispiel mit dem Gesamtverband der kunststoffverarbeitenden Industrie (GVK),
dem etliche kunststoffverarbeitende Unternehmen angehdren.

Mit Venture Capital- bzw. Beteiligungskapitalgebern pflegen die Kunststoff-Unterneh-
men relativ selten Kooperationskontakte. Derartige Finanzierungen sind eher in Branchen
iblich, in denen risikobehaftete Forschungs- und Investitionsprojekte durchgefiihrt wer-
den. Dies diirfte bei Kunststoff-Unternehmen nur im Ausnahmefall zutreffen. Die relativ
geringe Nennung von Infrastrukturakteuren kann damit erklért werden, dass die Mehr-
zahl der Kunststoff-Unternehmen nicht in derartigen Einrichtungen (TGZ, Chemieparks
und dergleichen) ansdssig ist.

6.2.4 Standortregion des wichtigsten Kooperationspartners

Aus den Angaben zum Typ und zur Standortregion des wichtigsten Kooperationspart-
ners kann abgeleitet werden, inwieweit die Ortliche Néhe exponierter Wissenschaftsein-
richtungen oder Unternehmen fiir die Kunststoff-Unternehmen relevant ist. Im Kontext
mit den Befunden zur Kooperationsintensitdt ldsst dies auch erste Riickschliisse auf die
Auspriagung regionaler Netzwerkkooperationen zu. Bei der Interpretation der Befunde in
der Tabelle 51 ist aber zu beachten, dass einige Befragte mehr als nur einen Koopera-
tionspartner als den wichtigsten Partner ansahen.

Der wichtigste Kooperationspartner im Wissenschaftssektor ist in der Mehrzahl der
Fille in Mitteldeutschland anzutreffen, wobei keine Unterschiede zwischen den ver-
schiedenen Akteurstypen bestehen (vgl. Tabelle 51). Wird nur die nihere Umgebung der
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Firmen betrachtet, dann sind insbesondere nicht weit vom Firmensitz entfernte Univer-
sitdten und Fachhochschulen bedeutsame Partner. Dies ist bei den Forschungsinstituten
nicht so der Fall, was offenbar damit zusammenhéngt, dass Forschungsinstitute nur an
bestimmten Standorten in Mitteldeutschland (z. B. Halle, Leipzig oder Dresden) ange-
siedelt, die Kunststoff-Unternehmen dagegen relativ weitrdumig verteilt sind.

Tabelle 51:
Standortregion des wichtigsten Kooperationspartners
- Kunststoff-Unternehmen, Nennungen in % -

Mitteldeutschland .
wichtigster Partner® ) darunter: Detlll}isr;iiin d Ausland
msgesamt . .
im Umkreis von ca. 30 km
Wissenschaftssektor (n = 34):
Universitat 353 23,5 11,8 0,0
Fachhochschule 353 20,6 0,0 0,0
offentliches Forschungsinstitut 353 8,8 8,8 0,0
Unternehmenssektor (n = 41)
Vorleister 29,3 17,1 19,5 4.9
Abnehmer 17,0 2.4 31,7 0,0
Wettbewerber 12,2 49 2.4 0,0
sonstiger Partner 9,8 49 0,0 2,5

#Neun der Befragten (12%) bezeichneten mehr als einen Partner als ,,den wichtigsten Partner” im Wissenschafts-
sektor (Unternehmenssektor).

Quellen: IWH-Clusterbefragung Mitteldeutschland 2005; Berechnungen des IWH.

Der Firmensitz des wichtigsten Kooperationspartners im Unternehmenssektor befindet
sich zwar auch haufiger in Mitteldeutschland als in den {ibrigen Regionen, aber dennoch
nicht so héufig wie dies bei den Partnern im Wissenschaftsbereich der Fall war. Eine
Ausnahme macht der Akteurstyp ,,Abnehmer*, dessen Standort mehrheitlich im {ibrigen
Deutschland anzutreffen ist, was mit der starken iiberregionalen Absatzorientierung der
Kunststoff-Unternehmen iibereinstimmt.

Das Gesamtbild zur Standortregion des wichtigsten Kooperationspartners im Wissen-
schafts- und Unternehmenssektor weist auf eine hohe Relevanz mitteldeutscher Akteure
fiir die Kunststoff-Unternehmen hin. Weil die Intensitdt der Kooperationskontakte zu
diesen Partnern im Regelfall iiberdurchschnittlich hoch war, diirften diese Partner auch
eine wichtige Rolle in regionalen Kunststoff-Netzwerken spielen.
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6.3 Kooperationsbeziehungen der Biotech-Unternehmen

6.3.1 Kooperation mit Partnern im Wissenschaftssektor

Im Biotech-Sektor sind Kooperationskontakte zwischen den Unternehmen und Wissen-
schaftseinrichtungen stirker ausgeprdgt als im Kunststoffsektor. Etwa 84% der Befrag-
ten nannten einen Kooperationspartner im Wissenschaftssektor. Gemessen an der Héu-
figkeit und Bedeutung der Kontakte liegt die FuE-Kooperation an der Spitze der Koope-
rationsfelder, was mit der besagt hohen Forschungs- und Wissensintensitit der Biotech-
Branche zusammenhéngt (vgl. Tabelle 52). Aus dhnlichen Griinden wird auch im Be-
reich der Produktion und Leistungserstellung sowie im Bereich der Personalgewinnung
und -qualifizierung noch relativ hdufig und intensiv mit dem Wissenschaftssektor
kooperiert.

Tabelle 52:
Bedeutung der Kooperation mit Partnern im Wissenschaftssektor
- Einschétzungen der Biotech-Unternehmen, Anteile in % -

Kooperationsfeld® Arz:;llnunge; gii?lf g gering | mittel | hoch ﬁzlglrl ?;; hhl(l)lli
Forschung und Entwicklung 49 437 0,0 2,0 12,0 52,0 34,0 86,0
Beschaffung (Vorleistungen) 14 12,5 7,1 35,7 21,4 21,4 14,3 35,7
Produktion/Leistungserstellung 19 17,0 11,1 16,7 22,2 33,3 16,7 50,0
Absatz (Vertrieb, Service usw.) 14 12,5 21,4 14,3 21,4 35,7 7,1 42,8
Personalgewinnung/Qualifizierung 16 14,3 12,5 12,5 18,8 50,0 6,3 56,3
Insgesamt 112 100,0 - - - - - -

? Bei den Kooperationsfeldern waren Mehrfachnennungen moglich.

Quellen: IWH-Clusterbefragung Mitteldeutschland 2005; Berechnungen des IWH.

Universitdten und offentliche Forschungsinstitute sind die am meisten und am inten-
sivsten kontaktierten Kooperationspartner der Biotech-Unternehmen (vgl. Tabelle 53).
Offenbar besitzen diese Akteure fiir die Entwicklung neuer Technologien und Produkte
eine spezielle Relevanz. Fachhochschulen nehmen hingegen eine eher untergeordnete
Stellung in den Kooperationsbeziehungen der Biotech-Firmen ein. Ahnliches wurde be-
reits bei der Analyse der vertraglichen Forschungskooperation festgestellt. Dies kann
damit zusammenhingen, dass Fachhochschulen {iber nicht so hohe Forschungsressour-
cen wie Offentliche Forschungsinstitute bzw. Universitdten verfiigen. Ferner sind Fach-
hochschulen mehr praxisorientiert, wofiir vielmehr Anwendungs- als Grundlagenfor-
schung nétig ist. Biotech-Unternehmen sind aber eher an Transfers von neuem Grundla-
genwissen interessiert.
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Tabelle 53:
Intensitét der Kooperationskontakte zu Partnern im Wissenschaftssektor
- Einschétzungen der Biotech-Unternehmen, Anteile in % -

o | s | e | e | vl | oo | (50|
Universitét 45 45,9 0,0 2,2 33,3 31,1 333 64,4
Fachhochschule 21 21,4 0,0 4,8 66,7 23,8 4,8 28,6
offentliches Forschungsinstitut 32 32,7 0,0 6,3 25,0 53,1 15,6 68,7
Insgesamt 98 100,0 - - - - - -

* Bei den Kooperationspartnern waren Mehrfachnennungen moglich.

Quellen: IWH-Clusterbefragung Mitteldeutschland 2005; Berechnungen des IWH.

6.32 Kooperation mit Partnern im Unternehmenssektor

Die Kooperationskontakte der Biotech-Unternehmen zu Akteuren im Unternehmens-
sektor sind dhnlich stark ausgeprdgt wie zu Akteuren im Wissenschaftssektor. Eine
solch breite Zusammenarbeit ist flir Firmen im Vorfeld der Markteinfiihrung typisch, die
sich auf die Generierung und den Verkauf von FuE-Ergebnissen konzentrieren. In der
Regel wird dafiir Know-how verschiedener biotechnologischer Spezifizierung benétigt,
das eine Firma nicht allein effizient generieren und einsetzen kann (vgl. Henco (2002),
S. 54). Von daher iiberrascht es nicht, wenn 79% der Befragten auch kooperative Kon-
takte zu anderen Unternehmen unterhalten. Dabei ist die Zusammenarbeit stark auf die
Forschung und Entwicklung ausgerichtet. (vgl. Tabelle 54). Im Bereich der Produktion
und Leistungserstellung wird zwar auch noch relativ hdufig mit anderen Unternehmen
kooperiert, allerdings nicht so hiufig wie dies bei den Kunststoff-Unternehmen zu beo-
bachten war. Erwartungsgeméll werden kooperative Kontakte zu anderen Firmen selten
im Bereich der Personalgewinnung und -qualifizierung gepflegt.

Tabelle 54:
Bedeutung der Kooperation mit dem Unternehmenssektor
- Einschétzungen der Biotech-Unternehmen, Anteile in % -

Kooperatonsfeld I e | eoring | it | moen | e | hoend
Forschung und Entwicklung 40 37,5 0,0 2,5 22,5 35,0 40,0 75,0
Beschaffung (Vorleistungen) 17 15,9 11,8 11,8 23,5 353 17,6 52,9
Produktion/Leistungserstellung 25 233 8,0 12,0 24,0 40,0 16,0 56,0
Absatz (Vertrieb, Service usw.) 15 14,0 | 20,0 0,0 20,0 26,7 33,0 60,0
Personalgewinnung/Qualifizierung 10 9,3 30,0 30,0 10,0 20,0 10,0 30,0
Insgesamt 107 100,0 - - - - - -

? Bei den Kooperationsfeldern waren Mehrfachnennungen moglich.

Quellen: IWH-Clusterbefragung Mitteldeutschland 2005; Berechnungen des IWH.
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Hinsichtlich der Akteurstypen der Kooperation gleicht sich das Bild der Befunde im
Biotech-Sektor mit dem Bild im Kunststoffsektor: Auch bei Biotech-Unternehmen sind
die Kooperationsbeziehungen zu Vorleistern und Abnehmern héufiger und intensiver
ausgepragt als zu Wettbewerbern (vgl. Tabelle 55). Wie die Ergebnisse anderer Studien
zeigen, arbeiten die Biotech-Firmen hierbei vor allem mit Unternehmen der eigenen
Branche zusammenarbeiten (vgl. Kawka, Komar, Ragnitz und Rosenfeld (2003),
S. 136 ft.).

Tabelle 55:
Intensitét der Kooperationskontakte zu Partnern im Unternehmenssektor
- Einschétzungen der Biotech-Unternehmen, Anteile in % -

Nennungen

Kooperationspartner® sehr gering | mittel hoch sehr hoch und

Anzahl % gering hoch | sehr hoch
Vorleister 29 39,2 0,0 0,0 24,1 41,4 34,5 75,9
Abnehmer 27 36,5 0,0 3,7 222 333 40,7 75,0
Wettbewerber 11 14,9 22,2 22,2 222 33,4 0,0 33,4
Sonstiger 7 9,4 16,7 0,0 50,0 16,8 16,7 33,5
Insgesamt 74 100,0 - - - - - -

? Bei den Kooperationspartnern waren Mehrfachnennungen méglich.

Quellen: IWH-Clusterbefragung Mitteldeutschland 2005; Berechnungen des IWH.

6.3.3 Kooperation mit Partnern im sonstigen Sektor

Die hohe Kooperationsneigung der Biotech-Unternehmen spiegelt sich auch in den Be-
ziehungen zu Akteuren des sonstigen Sektors wider. Etwa 68% der Befragungsteilneh-
mer nannten einen definierten Kooperationspartner im sonstigen Sektor. Obwohl nur ge-
ringe Unterschiede zwischen den einzelnen Akteurstypen festzustellen sind, entfielen
auf die regionalen Biotech-/Netzwerkkoordinatoren und das Clusterboard Biotechnolo-
gie/Life Sciences gemeinsam etwa ein Drittel der Mehrfachnennungen der Befragten
(vgl. Tabelle 56). Diese in der Clusterinitiative ,,Biotechnologie/Life Sciencens* zusam-
menwirkenden Institutionen nehmen somit eine besondere Stellung in den Koopera-
tionsbeziehungen der Biotech-Unternehmen ein. Das zeigen auch die Einschitzungen
der Intensitdt der Kooperationskontakte, die von der Halfte der Firmen jeweils als ,,hoch*
und ,,sehr hoch** beurteilt wurde. Ahnlich stark ausgeprigt sind die Kooperationsbezie-
hungen der Biotech-Unternechmen zu Einrichtungen der Wirtschaftsforderung, wobei
aber wieder zu beachten ist, dass diese Beziehungen zumeist nur in der Phase der Inan-
spruchnahme von Fordermitteln aktiviert und daher nur voriibergehend intensiv sind.

Die relativ hdufige Kooperation mit Venture Capital- bzw. Beteiligungskapitalgebern
hingt damit zusammen, dass Biotech-Firmen nicht selten risikokapitalfinanziert sind.
Meist wirkt der Kapitalgeber an der Geschéftsstrategie mit und bringt Know-how in das
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Management des Unternehmens ein. Daraus entwickeln sich oft relativ stabile Kontakte.
Das erklirt auch die in 73% der Félle als ,,hoch* und ,,sehr hoch* eingeschétzte Koope-
rationsintensitit. Aulerdem spielen Infrastrukturakteure (Biotech-Griinderzentren, TGZ)
in den Kooperationsbeziehungen der Biotech-Firmen eine gréfere Rolle als im Kunst-
stoffsektor. Biotech-Akteure bendtigen spezielle Einrichtungen, z. B. standardgerechte
gentechnische Labore, Gewichshduser, Tierhaltungsanlagen und technologiespezifischen
Service. Weil solche Angebote meist in 6ffentlich geforderten Biotech-Griinderzentren
offeriert werden, sind insbesondere junge Firmen dort angesiedelt.

Tabelle 56:
Intensitit der Kooperationskontakte zu Partnern im sonstigen Sektor
- Einschétzungen der Biotech-Unternehmen, Anteile in % -

Kooperationspartner® Nennungen Sehr gering | mittel | hoch schr | “hoch und
Anzahl o gering hoch | sehr hoch
Clusterboard Biotechnologie/
Life Sciences 20 12,9 5,6 16,7 27,8 333 16,7 50,0
regionaler Netzwerkkoordinator 29 18,4 34 13,8 31,0 345 17,2 51,7
Infrastruktureinrichtung 19 12,2 10,5 10,5 36,8 15,8 26,3 42,1
VC-/Beteiligungskapitalgeber 19 12,2 4,5 4,5 18,2 31,8 40,9 72,7
Kommunale Férdereinrichtung 16 10,3 0,0 12,5 18,8 43,8 25,0 68,8
Fordereinrichtung des Landes 27 17,3 3,7 14,8 37,0 37,0 7,4 444
Industrie- und Handelskammer 19 12,2 10,0 15,0 45,0 25,0 5,0 30,0
Wirtschaftsverband 7 4,5 28,6 0,0 429 0,0 14,3 57,2
Insgesamt 154 100,0 - - - - - -

* Bei den Kooperationspartnern waren Mehrfachnennungen méglich.

Quellen: IWH-Clusterbefragung Mitteldeutschland 2005; Berechnungen des IWH.

6.3.4 Standortregion des wichtigsten Kooperationspartners

In 67% der Fille ist der wichtigste Kooperationspartner der Biotech-Firmen eine Uni-
versitdt in Mitteldeutschland, darunter in 44% der Félle eine Universitit in der ndheren
Umgebung des Firmensitzes (vgl. Tabelle 57). Die betreffende Quote féllt zwar fiir die
Forschungsinstitute geringer aus, ist aber dennoch relativ hoch. Die hohe Relevanz der
Wissenschaftseinrichtungen in der Region ist insofern nicht {liberraschend, als diese
wichtige Humankapitalquellen und Inkubatoren fiir Biotech-Firmen darstellen (vgl.
Kawka, Komar, Ragnitz und Rosenfeld (2003), S. 139 ff.). Deswegen und wegen mog-
licher Transaktionskostenvorteile beim Wissens- und Technologietransfer siedeln sich
Biotech-Unternehmen oft in rdumlicher Ndhe von Wissenschaftseinrichtungen an, so
auch die Unternehmen in Mitteldeutschland. Von daher stellen die Befunde zur Stand-
ortregion des wichtigsten Wissenschaftspartners kein spezifisch mitteldeutsches Phé-
nomen dar (vgl. Komar (2003), S. 341).
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Tabelle 57:
Standortregion des wichtigsten Kooperationspartners
- Biotech-Unternehmen, Nennungen in % -

Mitteldeutschland o
wichtigster Partner® insgosamt | d{arunter: Delllllt)sr::%lism d Ausland
im Umkreis von ca. 30 km
Wissenschaftssektor (n = 52):
Universitét 67,3 442 15,4 7,7
Fachhochschule 19,2 15,4 0,0 0,0
offentliches Forschungsinstitut 46,1 26,9 1,9 0,0
Unternehmenssektor (n = 49)
Vorleister 36,7 26,5 18,4 4,1
Abnehmer 18,4 10,2 20,4 14,3
Wettbewerber 0,0 0,0 6,1 0,0
sonstiger Partner 4,1 4,1 4,1 2,0

#29 der Befragten (21%) bezeichneten mehr als einen Partner als ,,den wichtigsten Partner” im Wissenschaftssektor
(Unternehmenssektor).

Quellen: IWH-Clusterbefragung Mitteldeutschland 2005; Berechnungen des IWH.

In 23% der Fille sahen die Befragten allerdings auch eine Universitit auBBerhalb Mittel-
deutschlands als den wichtigsten Kooperationspartner an (vgl. Tabelle 57). Demnach
diirften Wissenschaftseinrichtungen auflerhalb der Region an Netzwerken in Mittel-
deutschland beteiligt sein und umgekehrt mitteldeutsche Biotech-Firmen an Netzwerken
in anderen Regionen. Wie Studien in forschungs- und wissensintensiven Zweigen zei-
gen, konnen derartige Beziehungen auch zu rdumlich weit entfernten Partnern fiir den
Wissens- und Technologietransfer der Biotech-Firmen sehr bedeutsam sein (vgl.
Audretsch und Stephan (1996), S. 641 ff.).

Im Vergleich zum Wissenschaftssektor ist der Standort des wichtigsten Kooperations-
partners der Biotech-Firmen im Unternehmenssektor weniger hdufig in Mitteldeutsch-
land anzutreffen (vgl. Tabelle 57). Dennoch gleicht das Muster der Befunde dem Muster
im Kunststoffsektor. Fiir die Mehrzahl der Befragten ist ein Vorleister in Mittel-
deutschland der wichtigste Kooperationspartner (37% der Mehrfachnennungen). In 35%
der Mehrfachnennungen wurde allerdings auch ein Abnehmer auflerhalb Mitteldeutsch-
lands als Hauptpartner genannt. Dabei fillt auf, dass dieser in 14% der Félle im Ausland
ansdssig ist. Das kann damit erkldrt werden, dass fiir die Vermarktung von biotechnolo-
gischen Innovationen Kooperationskontakte insbesondere zu groBen global agierenden
Unternehmen der Anwenderbranchen wichtig (vgl. Audretsch und Cooke (2001), S. 5 ftf.),
derart groBe Unternehmen aber nicht in Mitteldeutschland angesiedelt sind. Auffallig ist
ferner, dass ein Wettbewerber gar nicht als wichtigster Kooperationspartner genannt
wurde. Offenbar befiirchten die befragten Biotech-Firmen infolge enger kooperativer
Kontakte zu Konkurrenten internes Know-how zu verlieren, welches vom Wettbewerber
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zur Verbesserung der eigenen Marktposition genutzt werden kann. Darauf weisen die
vorliegenden Analysebefunde zu Vorbehalten von Biotech-Unternehmen beziiglich der
Teilnahme an Netzwerkkooperationen hin (vgl. Abschnitt 8.2).

Abschlieflend ist zu konstatieren, dass auch fiir die Biotech-Unternehmen Akteure in
Mitteldeutschland eine hohe Kooperationsbedeutung besitzen und dass die betreffenden
Kooperationsbeziechungen im Regelfall intensiv ausgeprigt sind. Von daher diirften vor-
nehmlich mitteldeutsche Akteure in Netzwerkkooperationen mit Biotech-Unternehmen
eingebunden sein.

6.4 Kooperative Vernetzung und Wachstum der Unternehmen

6.4.1 Sektor Chemie/Kunststoffe

Im Hinblick auf die Ermittlung der kooperativen Vernetzung der Unternehmen werden
nunmehr ausschlieflich jene Kooperationsbeziehungen zu Partnern betrachtet, deren In-
tensitdt von den Befragten als ,,hoch* oder ,,sehr hoch* eingeschétzt wurde. Solche in-
tensiven Kooperationskontakte unterhalten die Kunststoff-Unternehmen haufiger mit
nur einem als mit zwei und mehr Partnern (vgl. Tabelle 58). Die in den Kunststoft-
Netzwerken AMZK, Polykum und PolymerMat registrierten Mitgliedsfirmen zeichnen
sich durch eine deutlich hohere Intensitit der Kooperation mit Akteuren in allen Sekto-
ren aus, was allerdings auch von Netzwerkakteuren zu erwarten ist.

Gemail der eingangs vorgenommenen Definition gilt ein Unternehmen bereits als ,,ko-
operativ vernetzt“, wenn es die Intensitit der Kooperationsbeziehungen mit mindestens
zwei Akteuren als ,,hoch® oder ,,sehr hoch* einschitzt (vgl. Abschnitt 6.1). Weil nach
den vorliegenden Befunden die Zusammenarbeit der Kunststoff-Unternehmen vor allem
auf den Bereich der Forschung und Entwicklung sowie der Produktion und Leistungs-
erstellung gerichtet ist, wird das besagte Kriterium im Weiteren eingeschriankt und nur
auf jene Kooperationspartner bezogen, die in diesbeziigliche Prozesse der Unternehmen
malgeblich involviert sind, d. h. ausschlielich auf Partner im Wissenschafts- und Un-
ternehmenssektor. Demzufolge wird ein Unternehmen als ,,kooperativ vernetzt™ angese-
hen, wenn es die Intensitit der Kooperationskontakte mit mindestens zwei Akteuren im
Wissenschafts- und/oder Unternehmenssektor als ,,hoch® oder ,,sehr hoch* einschitzt.
Handelt es sich bei mindestens einem dieser Kooperationspartner um einen in Mittel-
deutschland ansdssigen Partner und zugleich um den wichtigsten Partner, dann gilt das
betreffende Unternehmen als ,,regional kooperativ vernetzt* bzw. als ein Unternehmen,
das in einem mitteldeutschen Netzwerk eingebunden ist. Diese enge Auslegung der
Netzwerkkooperation kniipft zum einen an die bereits beschriebene regionale Gebun-
denheit von Netzwerken (die Relevanz der rdumlichen Nihe der Partner) an, zum ande-
ren an die spezifischen Merkmale von Netzwerkbeziehungen (an den dauerhaft stabilen
Charakter und die Bedeutsamkeit der Kooperation). Eine besondere Qualitit der Netz-
werkeinbindung liegt vor, wenn eine Firma sowohl mit Akteuren im Wissenschaftssek-
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tor als auch im Unternechmenssektor derartig vernetzt ist. Demgeméss wird ein Unter-
nehmen als ,.,komplementér kooperativ vernetzt* bezeichnet, wenn es die Kooperations-
intensitdt mit einem Partner im Wissenschaftssektor und zugleich mit einem Partner im
Unternehmenssektor als ,,hoch* oder ,,sehr hoch* beurteilt.

Tabelle 58:
Vernetzung von Kunststoff-Unternehmen mit Partnern nach Sektoren

hohe und sehr hohe Kooperationsintensitdt mit

Sektor des Kooperationspartners einem Partner zwei und mehr Partnern

Anzahl % Anzahl %

alle Unternehmen (n = 73)

Wissenschaftssektor 25 34,2 11 15,1
Unternehmenssektor 35 479 13 17,8
sonstiger Sektor 21 28,8 12 16,6

Mitglieder in Kunststoff-Netzwerken (n = 34)

Wissenschaftssektor 18 52,9 8 23,5
Unternehmenssektor 22 64,7 8 23,5
sonstiger Sektor 17 50,0 11 32,4

Quellen: IWH-Clusterbefragung Mitteldeutschland 2005; Berechnungen des IWH.

Aufgrund der hier angewandten Kriterien kann gut ein Drittel der Kunststoff-Unterneh-
men als ,.kooperativ vernetzt™ angesehen werden (vgl. Tabelle 59). Dabei handelt es
sich nahezu vollstindig um regional kooperativ vernetzte Firmen. Erwartungsgemalf
sind weniger Firmen komplementér kooperativ vernetzt. Bei den in mitteldeutschen
Kunststoff-Netzwerken registrierten Firmen ist {iber alle Kategorien hinweg eine deut-
lich hohere kooperative Vernetzung als im Schnitt aller Unternehmen zu verzeichnen.

Nach den theoretischen Implikationen und Ergebnissen empirischer Studien miissten
kooperativ vernetzte Firmen bessere 6konomische Merkmale aufweisen als nicht ver-
netzte Firmen (vgl. Abschnitt 2.). Gemessen am Mittelwert der Wachstumsraten des
Umsatzes und der Umsatzproduktivitidt der Unternehmen trifft dies fiir die hier unter-
suchten Kunststoff-Anbieter auch zu (vgl. Tabelle 60). Die betreffenden Mittelwerte der
vernetzten Firmen weichen jeweils von den Mittelwerten der restlichen Firmen statis-
tisch signifikant ab. Hingegen nahm die Beschéftigung in den Unternehmen aller Grup-
pen etwa gleich stark zu. Es wurde kein signifikanter Unterschied der Beschaftigungs-
veranderung zwischen den vernetzten und restlichen Unternehmen berechnet. Gleich-
wohl deuten die Analyseergebnisse auf einen Zusammenhang zwischen kooperativer
Vernetzung (aktiver Netzwerkkooperation) und positiver Entwicklung der Kunststoft-
Firmen hin. Allerdings kann nicht gesagt werden, inwieweit Vernetzungsprozesse dazu
ursichlich beitragen. Dazu sind weitere Faktoren des Wachstums von Unternehmen zu
beachten, etwa die Innovationsaktivititen.
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Tabelle 59:
Kooperative Vernetzung von Kunststoff-Unternehmen

) alle Unternehmen (n = 73) registrierte Netzwerkmitglieder (n = 34)
Vernetzungskategorie B B
Anzahl | Anteil (%) Anzahl Anteil (%)

kooperativ vernetzt 28 38,4 18 52,9
regional kooperativ vernetzt 27 37,0 18 52,9
komplementir kooperativ vernetzt 20 27,4 14 41,2

Quellen: IWH-Clusterbefragung Mitteldeutschland 2005; Berechnungen des IWH.

Tabelle 60:

Wachstumsindikatoren kooperativ vernetzter Kunststoff-Unternehmen

- Mittelwerte der Wachstumsraten von 2003 zu 2004 in % -

Beschiftigten- Fille Umsatz- Fille
anzahl Umsatz produktivitdt
Zahl | % Zahl | %

alle Unternehmen 5,3 71 100,0 | 10,7 6,4 68 100,0
davon:
kooperativ vernetzte 5,5 28 39,4| 182™ 14,8 27 39,7
restliche 5,1 43 60,6 5,7 0,8 41 60,3
davon:

regional kooperativ vernetzte 5,1 27 38,0 18,17 15,17 26 38,2
restliche 53 44 62,0 6,1 0,9 42 61,8
davon:
komplementir kooperativ vernetzte 3,2 20 282 17,8 17,2* 19 27,9
restliche 6,1 51 71,8 7,9 2,1 49 72,1
registrierte Netzwerkmitglieder 4.4 33 100,0| 11,1 7,8 31 100,0
davon:
kooperativ vernetzte 2,4 18 54,5 17,6 16,9 17 54,8
restliche 6,8 15 54,5 3,1 -3,4 14 452
davon:
kooperativ regional vernetzte 2.4 18 54,5 17,6 16,9 17 54,8
restliche 6,8 15 54,5 3,1 -3,4 14 452
davon:
kooperativ komplementér vernetzte 2,5 14 545| 174" 17,3™ 18 58,1
restliche 5,8 19 54,5 6,4 0,9 13 41,9

*#% (*¥%) [*] Die Differenz zu den restlichen Unternehmen ist auf dem Niveau 0,01 (0,05) [0,10] zweiseitig signifikant.

Quellen: IWH-Clusterbefragung Mitteldeutschland 2005; Berechnungen des IWH.

6.4.2 Sektor Biotechnologie/Life Sciences

Die bereits festgestellte hohe Kooperationsneigung der Biotech-Unternehmen zeigt sich
auch in einer hohen Vernetzung mit Akteuren aller Sektoren. Die Quoten der Firmen,
die in hoher bzw. sehr hoher Intensitidt Kontakte zu Partnern im Wissenschafts-, Unter-
nehmens- bzw. sonstigem Sektor unterhalten, liegen zumeist deutlich iiber den betref-
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fenden Quoten der Kunststoff-Firmen (vgl. Tabelle 61). Dementsprechend sind iiber alle
Vernetzungskategorien hinweg auch weitaus mehr kooperativ vernetzte Anbieter zu
verzeichnen als im Kunststoff-Sektor (vgl. Tabelle 62). Erwartungsgemal ist die Ver-
netzungsquote der registrierten Netzwerk-Mitglieder hoher als die bereffende Quote der
Unternehmen der gesamten Stichprobe. Die Vernetzungsbefunde decken sich mit Er-
gebnissen von Studien, wonach Cluster bzw. Netzwerke in der Biotech-Branche eine
besondere Rolle spielen (vgl. Audretsch und Cooke (2001); Pyka und Saviotti (2003),
S. 165 ft).

Tabelle 61:
Vernetzung von Biotech-Unternehmen mit Partnern nach Sektoren

hohe und sehr hohe Kooperationsintensitdt mit

Sektor des Kooperationspartners einem Partner zwei und mehr Partnern
Anzahl % Anzahl %
alle Unternehmen (n = 62)
Wissenschaftssektor 35 56,5 20 323
Unternehmenssektor 39 62,9 9 14,5
sonstiger Sektor 35 56,5 19 30,6
Mitglieder in Biotech-Netzwerke (n = 36)
Wissenschaftssektor 23 63,9 14 38,9
Unternehmenssektor 25 69,4 7 19,4
sonstiger Sektor 26 72,2 16 444

Quellen: IWH-Clusterbefragung Mitteldeutschland 2005; Berechnungen des IWH.

Tabelle 62:
Kooperative Vernetzung von Biotech-Unternehmen
) alle Unternehmen (n = 62) registrierte Netzwerkmitglieder (n = 36)
Vernetzungskategorie : B
Anzahl | Anteil (%) Anzahl Anteil (%)

kooperativ vernetzt 32 51,6 22 61,1
regional kooperativ vernetzt 29 46,8 20 55,6
komplementér kooperativ vernetzt 25 40,3 17 47,2

Quellen: IWH-Clusterbefragung Mitteldeutschland 2005; Berechnungen des IWH.

Im Unternehmensgruppenvergleich der Wachstumsbefunde ist bei den Biotech-Firmen
ein dhnliches Muster zu beobachten wie bei den Kunststoff-Firmen (vgl. Tabelle 63).
Die mittlere Wachstumsrate des Umsatzes bzw. der Umsatzproduktivitdt der Gruppe der
vernetzten Unternehmen aller Kategorien weicht jeweils signifikant vom Vergleichswert
der Gruppe der restlichen Unternehmen ab. Es bestehen zwar grof3ere Mittelwertdiffe-
renzen des Beschiftigungswachstums zwischen den verschiedenen Unternehmensgrup-
pen als im Kunststoffsektor, die aber nicht statistisch signifikant sind. So weist auch im
Biotech-Sektor einiges darauf hin, dass kooperativ vernetzte Firmen 6konomisch besser
gestellt sind als nicht kooperativ vernetzte. Gleichwohl bleibt offen, ob und inwieweit
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dies allein auf die hoher ausgepriagte Kooperationsneigung und -intensitit dieser Unter-
nehmen zuriickzufiihren ist.

Tabelle 63:

Wachstumsindikatoren kooperativ vernetzter Biotech-Unternechmen
- Mittel der Wachstumsraten von 2003 zu 2004 in % -

Beschiftigten- Fille Umsatz- Fille
Umsatz e
anzahl Zahl | % produktivitdt | zah] %

alle Unternehmen 11,7 57 100,0 26,6 19,4 46 100,0
davon:

kooperativ vernetzte 11,6 29 50,9 | 353" 462" 25 54,3
restliche 11,7 28 49,1 4,5 3,3 21 46,7
davon:

regional kooperativ vernetzte 6,0 27 47,4 437" 35,1 24 52,1
restliche 16,8 30 52,6 7,9 2,2 22 47,8
davon:

komplementér kooperativ vernetzte 17,3 23 40,4 582" 39,17 19 41,3
restliche 7,9 34 39,6 43 5,6 27 58,7
registrierte Netzwerkmitglieder 10,8 33 100,0 38,3 32,6 24 100,0
davon:

kooperativ vernetzte 9,6 20 60,6 | 51,57 438" 17 70,8
restliche 12,6 13 394 6,3 5,6 7 29,2
davon:

kooperativ regional vernetzte 3,1 19 57,6 52,17 444" 17 70,8
restliche 21,3 14 42,4 4,8 4,0 7 29,2
davon:

kooperativ komplementér vernetzt 14,4 16 48,5 62,9" 473" 13 54,12
restliche 7,4 17 51,5 9,3 15,2 11 458

*#k (¥*) [*] Die Differenz zu den restlichen Unternehmen ist auf dem Niveau 0,01 (0,05) [0,10] zweiseitig signifikant.

Quellen: IWH-Clusterbefragung Mitteldeutschland 2005; Berechnungen des IWH.

7.  Schiatzung des Einflusses der Kooperationsneigung und
Vernetzung auf okonomische Kenngrofien der Unternehmen

7.1 Schitzansatz und Spezifikation der Variablen

Die Befunde der deskriptiven Analyse lassen einen positiven Zusammenhang zwischen
der Kooperationsneigung bzw. Vernetzung und der 6konomischen Entwicklung der Un-
ternehmen vermuten, wobei nicht gesagt werden kann, ob die Kooperation und Vernet-
zung als kausal anzusehen sind. So gibt es Firmen, die trotz hoher Kooperationsintensi-
tdt und Vernetzung keine Produktivitits- bzw. Umsatzsteigerungen erzielten wie auch
umgekehrt. Ahnliches war hinsichtlich des Innovationsoutputs gemessen an der Pro-
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dukt- bzw. Prozessinnovationsquote sowie den Patentanmeldungen zu beobachten, wo
relevante Unterschiede zwischen den vernetzten und restlichen Unternehmen bestehen.
Von daher wird nachfolgend die Hypothese gepriift, ob 6konomische KenngroBen der
Unternehmen durch die Kooperationsneigung und Vernetzung signifikant positiv beein-
flusst werden. Im Mittelpunkt der Analyse steht die Verdnderung der Umsatzproduk-
tivitdt, weil diese Kenngrofle eine Verbesserung bzw. Verschlechterung der Input-Out-
put-Relationen der Unternechmen widerspiegelt. Ferner kann die Produktivitit als ein In-
dikator der Wettbewerbsfihigkeit angesehen werden.

Bei der Analyse wird beachtet, dass die Produktivitit von Unternehmen auch mal3geb-
lich von nichtkooperationsbezogenen Faktoren anhédngt. Dafiir bietet sich folgender
Schétzansatz an:

wi=fo+ B xi+pr x*tu

w;: endogene Variable,
Verdnderung der Umsatzproduktivitit (UP) des Unternehmens mit w; = (UP); /UPy;),
wobei
i Index der Unternehmen (1 ... n),
UP,;: Umsatzproduktivitdt des Unternehmens im Jahr 7, (2003),
UP,;: Umsatzproduktivitit des Unternehmens im Jahr ¢y (2004)

xi : exogene kooperationsbezogene Variable,

nk .

X/ : exogene nichtkooperationsbezogene Variable,

S:  Koeffizienten (Regressionskoeffizienten),
u;;  Storterme.

Hierzu werden aus dem Spektrum theoretisch in Frage kommender nichtkooperations-
bezogener Produktivititsdeterminanten nachfolgend lediglich ausgewihlte in den Schét-
zungen spezifiziert. Gemdll dem verfolgten Analysezweck wird also eine nur partielle
Erklarung der Produktivitdt vorgenommen. Die nachfolgende Spezifizierung der nicht-
kooperationsbezogenen Produktivititsfaktoren erfolgt in Anlehnung an die Literatur und
an empirische Studien zur Begriindung der Produktivitdt bzw. von Produktivitdtsunter-
schieden (vgl. u. a. Ragnitz, Miiller, Wo6lfl u. a. (2001)).

Kooperationsbezogene Variable (Kooperations- und Vernetzungsvariable)

Die Kooperationsneigung und Vernetzung der Unternehmen werden fiir beide Branchen
einheitlich abgebildet und allein auf die Kooperationspartner bezogen, die fiir den Leis-
tungsprozess der Unternehmen bedeutsam sind, d. h. auf die Akteurstypen im Wissen-
schafts- und Unternehmenssektor. Dabei wird die Variation der Kooperationsneigung
eines Unternehmens als Summe der MaB3zahlen der Intensititen der Kooperationskon-
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takte mit Werten von ,,0 = keine Kooperationskontakte®, ,,1 = sehr gering® bis ,,5 = sehr
hoch* tiber alle Akteurstypen des Wissenschafts- und Unternehmenssektors gemessen.
Die Vernetzung einer Firma wird in Analogie zur deskriptiven Analyse an Hand der dort
dargestellten Kriterien erfasst. Als Variable dienen die Dummys ,,kooperativ vernetzt*
bzw. ,.komplementir kooperativ vernetzt“. Die Spezifikation ,,regional kooperativ ver-
netzt™ wird in den Schitzungen nicht beriicksichtigt, weil sich die betreffende Variable
stark mit dem Dummy ,,kooperativ vernetzt* liberlappt.

Nichtkooperationsbezogene Variable

(1) BetriebsgroBe der Firma (Betriebsgrof3engruppen)

Mit der Betriebsgrofle soll der Zusammenhang zwischen Skalenertrdgen bzw. Produk-
tivitit in der Schitzung beriicksichtigt werden. Bei gegebener Produktionsfunktion tre-
ten Skalenertrdge auf, wenn der Produktionsoutput iiberproportional zur Menge des zu-
sdtzlichen Faktoreinsatzes ansteigt. Mit steigendem Produktionsniveau nimmt dann
auch die Produktivitit zu. Weil derartige Effekte grofere Betriebe eher erzielen konnen
als kleinere Betriebe, ist mit zunehmender Betriebsgrofle ein positiver Produktivitats-
effekt zu erwarten. (vgl. Ragnitz, Miiller, Wo6lfl u. a. (2001), S. 204 ft.)

(2) Produktinnovationen (Umsatzquote Produktinnovationen in %)

Mit dieser Variablen soll der Einfluss des technologischen Wissens und der Innova-
tionsaktivitidten der Unternehmen auf die Produktivitit abgebildet werden. Hintergrund
sind wachstumstheoretische Uberlegungen, wonach das Produktionswachstum durch
unternehmerische Aktivititen zur Nutzung des technischen Fortschritts erklért wird (vgl.
u. a. Grossmann und Helpmann (1991)). Unter anderem lésst sich bei gegebenem Ein-
satz von Produktionsfaktoren mit qualitativ verbesserten bzw. neuen Giitern ein hoherer
Preis, d. h. ein hoherer Umsatz erreichen (vgl. u. a. Ragnitz, Miiller, Wolfl u. a. (2001),
S. 122 ff.). Ferner kann mit innovativen Produkten zusétzlicher Absatz erschlossen wer-
den, was zur Verbesserung der Input-Output-Relationen (zu Produktivitétssteigerungen)
fiihren kann. Demzufolge miisste sich eine hohere Produktinnovationsquote auch in ei-
nem hoheren Umsatz pro Beschiftigten bzw. Umsatzproduktivitdtswachstum bemerkbar
machen.

(3) Prozessinnovationen (Dummy: 1 = eingefiihrt, 0 = nicht eingefiihrt)

Infolge von Prozessinnovationen kann der Ressourceneinsatz im Unternechmen produk-
tiver gemacht werden. Durch neue verbesserte Fertigungs- und Verfahrenstechniken
kann mit einer gegebenen Menge an Produktionsfaktoren ein hoherer Produktionsoutput
bzw. ein gegebener Output mit einer geringeren Menge an Einsatzfaktoren erzeugt wer-
den. Analysen in der gummi- und kunststoffverarbeitenden Industrie weisen darauf hin,
dass Prozessinnovationen im Schnitt zu 56% sowohl zur Reduktion der durchschnitt-
lichen Stiickkosten als auch zur Steigerung der Produktqualitdt beitragen (vgl. ZEW
(2005) S. 2). Sinkende Stiickkosten erhohen die preisliche Wettbewerbsfahigkeit und
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damit die Absatzchancen, Qualititsverbesserungen steigern ebenfalls die Absatzchancen.
Von daher miissten Unternehmen mit Prozessinnovationen eher Produktivititsfortschritte
erzielen als Unternehmen ohne Prozessinnovationen.

(4) Generierung patentierbarer Innovationen (Anzahl der angemeldeten Patente)

Diese Innovationsvariable wird bei den Biotech-Firmen anstelle der unter (2) und (3)
dargestellten Spezifikationen in den Schitzungen beriicksichtigt.8 Zum einen stellen die
Patentanmeldungen eine wichtige Kenngrof3e fiir die Leistungsfahigkeit von Biotech-
Firmen dar (vgl. Abschnitt 4.2.5). Unternehmen, die vergleichbar mehr patentierbare In-
novationen entwickeln, diirften auch giinstiger mit dem Input ,,Humankapital* ausges-
tattet sein. Demzufolge miissten Unternehmen mit Patentaktivititen eher ihre Produkti-
vitdt steigern als Unternehmen ohne derartige Aktivitdten. Das hiangt auch mit Vorteilen
(Erlosen) zusammen, die durch Vermarktung von Eigentumsrechten an Innovationen
auf den Markt realisiert konnen. Ferner kann ein solches Eigentumsrecht vor Imitatio-
nen durch Dritte schiitzen und damit Alleinstellungsvorteile auf Markten sichern.

(5) Exportaktivitit (Umsatzexportquote in %)

Sind Unternehmen aufgrund spezifischen Know-hows iiber die Nachfragebedingungen
auf internationalen Mirkten bzw. aufgrund einer besonderen Ausstattungsqualitdt der
Einsatzfaktoren (z. B. der FuE-, Fertigungs-, Vertriebs- und Serviceressourcen) in der
Lage, die technischen Parameter und die Qualitdt von Produkten und Dienstleistungen
entsprechend den Anforderungen ausldndischer Abnehmer weiterzuentwickeln oder zu
modifizieren, konnen sie die Produktivitit des Faktoreinsatzes infolge zusétzlichen Ab-
satzes auf internationalen Markten erhohen. Von daher konnen Exportaktivititen die
Effizienz des Faktoreinsatzes steigern. Unternehmen, die ihren Auslandsumsatz iiber-
proportional zur dafiir bendtigten Menge an Einsatzfaktoren bzw. bei einer gegebenen
Menge an Einsatzfaktoren ihren Auslandsumsatz erhohen, zeichnen sich ceteris paribus
durch vergleichsweise hohere Produktivititen bzw. Produktivititsfortschritte aus.

(6) Vorleistungsbezug aus der Region (Quote des Bezuges aus Mitteldeutschland in %)

Vorleistungseinkdufe aus der Region konnen zur Produktivititserhohung beitragen,
wenn diese aufgrund ihrer Qualitit, ihres Innovations- und Preisniveaus die Effizienz
der Produktion verbessern. Moglich ist weiterhin, dass infolge der raumlichen Néhe der
Lieferanten weitere Vorteile produktivititsfordernd wirken. Das betrifft z. B. die Trans-
portkosten, die im Regelfall mit abnehmender Distanz des Zulieferers sinken. Auch las-
sen sich technische Verdnderungen der Ausfiihrungsparameter von Zulieferprodukten
schneller und flexibler abstimmen, wenn die Standorte von Zuliefer- und Finalproduzent
nicht weit voneinander entfernt sind. Uber die regionalen Lieferverflechtungen hinaus

8 In der Befragung wurden keine Daten zu Produkt- bzw. Prozessinnovationen erhoben, weil die Titig-
keit der Biotech-Unternehmen im Kern auf die Generierung und Vermarktung von Innovationen ge-
richtet ist. Daher sind nur geringe Variationen der besagten Innovationsindikatoren zu erwarten.
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konnen zudem informelle Kontakte bzw. Wissensspillover zum gegenseitigen Vorteil
entstehen. Es ist also ein Biindel von Faktoren, das Vorleistungsbezug aus der Region
vorteilhaft machen kann. Weil die befragten Kunststoff- und Biotech-Akteure die Vor-
teile eines Vorleistungseinkaufes aus Mitteldeutschland sehr differenziert einschitzten,
bleibt offen, ob und inwieweit davon eine Produktivitdtswirkung ausgeht. Ein positiver
Effekt der Lieferverflechtung in der Region kann auch als Indiz fiir eine produktivitits-
steigernde Wirkung regionaler Clusterprozesse angesehen werden.

(7) Tatigkeits- bzw. Technologiefeld (Dummy: 1 = aktiv, 0 = nicht aktiv)

Die befragten Kunststoff-Akteure sind auf unterschiedlichen Produktionsfeldern, die
Biotech-Unternehmen auf verschiedenen Technologiefeldern tdtig, einige der Akteure
zugleich auf mehreren Feldern. Die Tatigkeitsbereiche unterscheiden sich u. a. hinsicht-
lich der Kombination der eingesetzten Produktionsfaktoren. Beispielweise zeichnet sich
die Herstellung von Primérkunststoffen durch eine hohere Kapitalintensitit der Produk-
tion aus, als die Herstellung von Kunststoffwaren oder das Recycling von Kunststoffab-
fallen. Firmen der griinen Biotech bendtigen fiir die Generierung gentechnischer Neue-
rungen in der Regel spezifische Anlagen, so u. a. gentechnischen Schutznormen ent-
sprechende Gewichshduser bzw. Zuchtstationen, Firmen der roten Biotech hingegen
entsprechende Labore mit hochwertigen technischen Geréten und Ausriistungen. Hinzu
kommt, dass die Marktchancen der Biotech-Felder unterschiedlich beurteilt werden.
Obwohl in allen Biotech-Segmenten die Mérkte noch relativ offen sind und glinstige
Wachstumschancen versprechen, wird das Marktpotenzial der roten Biotech bedeutsa-
mer beurteilt als das der griinen und grauen (vgl. Perlitz (2000), (2004a), (2004b) sowie
STIFT (2004), S. 15 ff.). Von daher wird mit den Dummys der Einfluss unterschied-
licher Produktions- bzw. Nachfragebedingungen der verschiedenartigen Téatigkeitsfelder
auf die Produktivitdt der Kunststoff- bzw. Biotech-Unternehmen beriicksichtigt.

7.2 Interpretation der Schiatzergebnisse

7.2.1 Sektor Chemie/Kunststoffe

Gemadl den theoretischen Implikationen ist der Fokus auf die Ermittlung des Einflusses
der Kooperationsneigung bzw. Vernetzung auf die Verdnderung der Umsatzproduktivi-
tat gerichtet. Wegen signifikanter Korrelation zwischen den Kooperations- und Vernet-
zungsvariablen wurden diese nicht zugleich in einem Schétzansatz, sondern separat in
verschiedenen Ansétzen berlicksichtigt, so die Variable ,,Kooperationsintensitdt im
Model A, die Variable ,,kooperativ vernetzt im Modell B und die Variable ,,komple-
mentér kooperativ vernetzt“ im Modell C (vgl. Tabelle 64). In allen Schitzvarianten ist
ein signifikant positiver Einfluss der Kooperationsneigung und Vernetzung der Unter-
nehmen auf das Wachstum der Umsatzproduktivitét festzustellen, wenn auch auf einem
Signifikanzniveau von nur 0,10. Hier nicht weiter dargestellte Berechnungen, in denen
die Kooperationsintensitdt mit den Wissenschafts- bzw. dem Unternehmenssektor als
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separate Variable in der Schétzgleichung berticksichtigt wurde, zeigen ein vergleichs-
weise hoheres Signifikanzniveau der Ergebnisse fiir die Kooperation mit dem Unter-
nehmenssektor. Somit deuten die Befunde darauf hin, dass die hier spezifizierten Ko-
operationsvariablen zur Erkldrung der Veranderung der Umsatzproduktivitdt der Unter-
nehmen beitragen, und zwar auch bei Einbeziehung wichtiger nichtkooperationsbezoge-

ner Variablen.

Tabelle 64:

Einfluss der Kooperationsneigung und Vernetzung auf die Produktivititsverdnderung

- Kunststoff-Unternehmen, OLS-Schétzung -

Modell A | ModellB | Modell C

Variable Messung -
Koeffizient (t-Wert)
kooperationsbezogene Variable
- Intensitdt der Kooperationskontakte zu Akteuren Intensitéts- 0,008* - -
im Wissenschafts- und Unternehmenssektor skala (1,965)
- kooperativ vernetzt Dummy - 0,085 -
(1,843)
- komplementér kooperativ vernetzt Dummy - - 0,097"
(1,841)
nichtkooperationsbezogene Variable
- Betriebsgrofie Grofen- -0,021 -0,017 - 0,020
gruppen (- 1,401) (- 1,175) (- 1,334)
- Prozessinnovationen Dummy 0,012 0,016 0,006
(0,236) 0,314) (0,123)
- Umsatzquote Produktinnovationen % 0,008%%*%* 0,008* 0,008%%*%*
(2,749) (2,592) (2,702
- Umsatzquote Export % -0,002* - 0,002 - 0,001
(- 1,880) (- 1,740 (- 1,412)
- Quote Vorprodukteinkauf in Mitteldeutschland % 0,002%%* 0,002%%* 0,002*
(2,045) (2,041) (1,719)
- Quote Dienstleistungseinkauf in Mitteldeutschland % 0,000 0,000 0,000
(- 0,535) (-0,516) (- 0,456)
- Herstellung von Primérkunststoffen Dummy 0,064 0,124 0,113
(0,555) (1,087) (0,986)
- Herstellung von Vorprodukten fiir Primérkunststoffe Dummy - 0,043 - 0,039 - 0,048
(-0,518) (-0,474) (-0,571)
- Herstellung von Kunststoffwaren Dummy 0,234%%%* 0,197%%* 0,203 %%%*
(3,650) (3,207) (3,289)
- Dienstleistungen fiir den Kunststoffsektor Dummy 0,003 0,011 0,011
(0,071) (0,260) (0,254)
- Kunststoffrecycling Dummy 0,186%* 0,207** 0,214%**
(2,298) (2,617) (2,723)
- sonstiger Bereich Dummy 0,0199%** 0,197%%* 0,197%%*
(3,158) (2,827) 3,114)
Konstante 0,734%** 0,769%** 0,776%**
(8,903) (9,160) (9,163)
korrigiertes Bestimmtheitsmaf} (RZ) 0,386 0,381 0,382
Fallzahl (n) 63 63 63

*** Der Koeffizient ist auf dem Niveau 0,01 signifikant.** Der Koeffizient ist auf dem Niveau 0,05 signifikant. * Der

Koeffizient ist auf dem Niveau 0,10 signifikant.

Quelle: Berechnungen des IWH.
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Bei den nichtkooperationsbezogenen Produktivitdtsfaktoren erwies sich nur ein Teil der
spezifizierten Variablen als signifikant. Aufgrund der Schitzergebnisse kann davon aus-
gegangen werden, dass die Unternehmen, die Produktinnovationen verstirkt in den
Markt einfiihren, auch entsprechende Produktivitétsfortschritte erzielen. Zur Wirkung
von Prozessinnovation ist keine diesbeziigliche Aussage moglich, weil die berechneten
Resultate nicht belastbar sind. Dies kann damit zusammenhéngen, dass Dummys den
produktivititsfordernden Mechanismus der Einfiihrung verbesserter Fertigungs- und
Verfahrenstechniken nur sehr grob abbilden koénnen. Die Exportaktivitidten der Unter-
nehmen — gemessen liber die Variation der Umsatzexportquote — erwiesen sich nur im
Modell A auf einem Niveau von 0,10 als signifikant. So bleibt offen, ob und inwieweit
Aktivitdten auf den Auslandsmirkten die Produktivititsentwicklung der Kunststoff-
Unternehmen beeinflussen. Aufgrund des negativen Koeffizienten im Modell A sind
allerdings Ineffizienzen in der Exporttitigkeit von Unternehmen zu vermuten, die mit
den hier verfiigbaren Daten aber nicht identifiziert werden kdnnen.

Wihrend in allen Modellvarianten ein positiver Einfluss der Variable ,,Vorproduktein-
kauf in Mitteldeutschland* auf die Umsatzproduktivitdt ermittelt wurde, konnten fiir die
Variable ,,Dienstleistungseinkauf in Mitteldeutschland* in keiner Modellvariante statis-
tisch gesicherte Resultate berechnet werden. Das ist insofern iiberraschend, als die Be-
fragten weitaus hdufiger Vorteile im Bezug von Dienstleistungen aus der Region sahen
als im entsprechenden Bezug von Vorprodukten (vgl. Abschnitt 5.1.1). Offenbar werden
gerade mit der Vertiefung regionaler Liefer- und Kooperationsbeziehungen effizienz-
steigernde Faktoren wirksam.

Hinsichtlich des Einflusses unterschiedlicher Bedingungen der Leistungserstellung auf
die Produktivitit der Unternehmen, die mit Dummys fiir verschiedenartige Tatigkeits-
felder grob abgebildet wurden, ergibt sich ein differenziertes Bild: In der Herstellung
von Kunststoffwaren, des Kunststoffrecyclings und im nicht nédher spezifizierbaren
sonstigen Bereich liegen offenbar produktivititsfordernde Bedingungen vor. Aufgrund
insignifikanter Schétzergebnisse kann allerdings nicht gesagt werden, ob dies auch fiir
die restlichen Tétigkeitsfelder zutrifft. Die Analysen bestitigen nicht die theoretische
Implikation, wonach mit zunehmender Betriebsgroe Skalenertrdge produktivititsstei-
gernd wirksam werden. Berechnungen, in denen die BetriebsgroBe logarithmiert abge-
bildet wurde, lieferten zwar bessere, aber dennoch keine belastbaren Resultate.9 Mogli-
cherweise spielt eine Rolle, dass im Untersuchungsbereich Unternehmen der unteren
GroBenklassen dominieren und deswegen produktivititserhbhende Skaleneffekte eher
nicht generiert werden.

9 Der t-Wert (das Signifikanzniveau) lag bei 1,507 (0,14).
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7.2.2 Biotechnologie/Life Sciences

Die Schitzungen fiir den Biotech-Sektor wurden in Analogie zum Kunststoff-Sektor
spezifiziert, sodass ein Vergleich der Analyseergebnisse moglich ist (vgl. Tabelle 65).
Die Vernetzungsvariablen in den Modellen B und C erkldren den Umatzproduktivitats-
fortschritt auf einem hoheren Signifikanzniveau als im Kunststoffsektor. Den ermittel-
ten Koeffizienten zufolge tragen komplementir kooperative Vernetzungen, d. h. sich er-
ginzende, intensive Kooperationsbeziehungen zu Akteuren im Wissenschafts- und im
Unternehmenssektor mehr zur Produktivititssteigerung bei wie einseitig kooperative
Beziehungen mit Akteuren in einem der besagten Sektoren. Das ist plausibel, weil bei
dieser Auspriagung der Netzwerkkooperation biotechnologisches Know-how von Wis-
senschaftseinrichtungen mit Biotech-Ressourcen von Unternehmen zusammengefiihrt
und so der Innovationsinput der gegebenen Firma erhoht wird. Allerdings lieferten die
Berechnungen mit dem Modell A keine robusten Ergebnisse fiir die Variable ,,Koopera-
tionsintensitit®. Das kann damit zusammenhingen, dass die Kooperationsneigung von
Biotech-Unternehmen generell hoch ist und die iiber alle Akteurstypen summierten In-
tensitdten der Kooperationskontakte nur wenig variieren. Durch die Einfithrung des
Dummys ,,Netzwerkpartner im Wissenschaftssektor der Region®, der im Schitzansatz
fiir die Relevanz des Technologietransfers von nahe gelegenen Wissenschaftseinrich-
tungen bzw. fiir die Implikation des Wirkens lokaler Spillovereffekte steht, konnten sig-
nifikante Ergebnisse erzielt werden.10 Von daher weisen auch die Schétzungen im Bio-
tech-Sektor auf einen positiver Zusammenhang zwischen der Kooperationsneigung bzw.
Vernetzung und der Produktivititsentwicklung der Unternehmen hin.

Die Innovationsaktivitdten erkldren — gemessen an der Anzahl der angemeldeten Patente —
die Produktivitdtsentwicklung der Unternehmen in allen Modellvarianten. Trotz des ver-
gleichsweise niedrigeren Signifikanzniveaus kann von einer produktivititssteigernden
Wirkung technischen Wissens ausgegangen werden. Bei dem Vorleistungsbezug aus der
Region sind aber nicht wie im Kunststoffsektor die Vorprodukteinkdufe, sondern die
Dienstleistungseinkdufe aus Mitteldeutschland produktivitétsfordernd anzusehen. Dienst-
leistungen fiir Biotech-Akteure stellen liberwiegend Forschungs- und Entwicklungslei-
stungen und somit einen wichtigen Input fiir den Forschungs- und Leistungsprozess dar.
Das zeigten auch die Analyseergebnisse zur vertraglichen Forschung und Entwicklung
(vgl. Abschnitt 5.2.2) Von daher spricht die positive Wirkung der Inanspruchnahme von
Dienstleistungen aus der Region fiir eine Ausweitung der Kooperation mit mitteldeut-
schen Partnern. Dies wird auch durch die Befunde zu den Vorteilen des Dienstlei-
stungsbezuges aus Mitteldeutschland untermauert, wonach ein sehr groBBer Teil (88%)

10 Der Regressionskoeffizient der Variable ,,Kooperationsintensitit“ war auf einem Niveau von 0,078
signifikant, der Koeffizient der Dummyvariable ,Netzwerkpartner im Wissenschaftssektor lag nur
knapp iiber der 0,10-Signifikanzschwelle.
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der Befragten einen Nutzen in der rdumlichen Nihe des Vorleistungspartners sah (vgl.
Abschnitt 5.2.1). Vermutlich spielen hierbei auch Wissensspillover eine Rolle.

Tabelle 65:

Einfluss der Kooperationsneigung und Vernetzung auf die Produktivitdtsverdnderung
- Biotech-Unternehmen, OLS-Schétzung -

. Modell A | Modell B | Modell C
Variable Messung -
Koeffizient (t-Wert)
kooperationsbezogene Variable
- Intensitdt der Kooperationskontakte zu Akteuren im Intensitéts- 0,014 - -
Wissenschafts- und Unternehmenssektor skala (0,219)
- kooperativ vernetzt Dummy - 0,253%* -
(2,166)
- komplementér kooperativ vernetzt Dummy - - 0,370%**
(3,283)
nicht kooperationsbezogene Variable
- Betriebsgrofe GroBen- - 0,041 - 0,036 - 0,025
gruppen (- 0,875) (- 0,948) (- 0,699)
- angemeldete Patente Anzahl 0,064* 0,070%* 0,073*
(1,895) (2,188) (2,444)
- Umsatz Exportquote % - 0,000 - 0,001 - 0,001
(- 0,189) (-0,363) (- 0,615)
- Quote Vorprodukteinkauf Mitteldeutschland % - 0,005 0,005 -0,002%*
(- 1,493) (- 1,580) (-0,741)
- Quote Dienstleistungseinkauf Mitteldeutschland % 0,005%* - 0,005%* 0,005**
(2,147) (2,088) (2,186)
- rote Biotech Dummy -0,053 - 0,044 0,023
(- 0,383) (- 0,328) (0,186)
- griine Biotech Dummy -0,162 - 0,145 -0,161
(- 1,102) (- 1,034) (- 1,251)
- graue Biotech Dummy -0,136 0,177 -0,157
(- 0,669) (- 0,864) (- 1,266)
- sonstiger Bereich Dummy 0,204 0,190 0,262%*
(1,550) (1,577) (2,272)
Konstante 0,919%** 0,950%** 0,816 ***
(4,440) (5,428) (4,744)
korrigiertes Bestimmtheitsmal3 (Rz) 0,239 0,303 0,403
Fallzahl (n) 43 43 43

*** Der Koeffizient ist auf dem Niveau 0,01 signifikant. ** Der Koeffizient ist auf dem Niveau 0,05 signifikant.
* Der Koeffizient ist auf dem Niveau 0,10 signifikant.

Quelle: Berechnungen des IWH.

Entgegen den theoretischen Implikationen sind keine Skaleneffekte der Produktion und
keine Effekte der Exportaktivititen auf die Umsatzproduktivitit der Biotech-Unterneh-
men festzustellen. Hinsichtlich der Skalenertrage ist dies insofern nachvollziehbar, als
GroBenvorteile der Produktion eher in produzierenden als in forschenden Unternehmen
genutzt werden konnen. Wie im Kunststoffsektor kann allerdings nicht geklart werden,
weshalb fiir die Exportaktivitdten keine statistisch belastbaren Produktivitatswirkungen
zu verzeichnen sind. Was die Ausrichtung der Anbieter auf bestimmte Biotech-Felder
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betrifft, sind keine signifikanten Produktivititseinfliisse festzustellen. Offensichtlich spie-
len die unterschiedlichen Faktoreinsatzbedingungen in den verschiedenartigen Tatig-
keits- bzw. Technologiebereichen — auer im nicht spezifizierbaren sonstigen Bereich —
keine Rolle.

8. Teilnahme der Unternehmen an der mitteldeutschen
Cluster- und Netzwerkinitiative

8.1 Chemie/Kunststoffe

8.1.1 Teilnahme an spezifischen Aktivititen der Cluster- und Netzwerkinitiative

Nachfolgend wird aufgezeigt, inwieweit und in welcher Form die befragten Unterneh-
men bereits an spezifischen Aktivititen der mitteldeutschen Clusterinitiative teilnah-
men. Das betrifft MaBBnahmen, mit denen die lédnderiibergreifende Kooperation und
Vernetzung von Akteuren vorangetrieben werden sollen. Hierzu zdhlen zum Beispiel
Arbeitsgruppen oder Projekte zur Identifizierung gemeinsamer Handlungsfelder und zur
Initilerung der Zusammenarbeit zwischen Unternehmen, Wissenschaftseinrichtungen
und Institutionen in der Region. Ferner handelt es sich um Veranstaltungen, in denen
tiber Moglichkeiten der Kooperation, aber auch liber gemeinsam interessierende Fragen
informiert wird, etwa iiber externe Finanzierungen oder wissenschaftlich-technische Ent-
wicklungen in den Clusterbranchen. Diese Aktionen werden vor allem durch die Cluster-
boards und Koordinatoren der Kunststoff-Netzwerke organisiert. Zudem versucht die
mitteldeutsche Wirtschaftsinitiative, den Clusterprozess durch ldnderiibergreifende Ak-
tivitdten in den Netzwerken zu erweitern, indem sie die Netzwerk-Firmen aktiv einbe-
zieht. Auch wenn die Erhebung nur einen Ausschnitt der Aktivititen der Clusterinitia-
tive erfasst, ldsst sie dennoch Riickschliisse auf die Beteiligung der Unternehmen in der
Frithphase des Clusterprozesses zu.

Ein Drittel der Befragten nahm bereits an Aktivititen der Clusterinitiative ,,Chemie/
Kunststoffe* und/oder einer anderen Netzwerkinitiative in Mitteldeutschland teil (vgl.
Tabelle 66). Dies waren zu 92% Mitgliedsfirmen der mitteldeutschen Kunststoff-Netz-
werke AMZK, Polykum und PolymerMat bzw. zu 73% Firmen, die als ,,kooperativ ver-
netzt klassifiziert wurden. Demnach sind insbesondere Netzwerkakteure in Aktivitidten
der Clusterinitiative involviert. Etwa ein Viertel der an Netzwerken nicht teilnehmenden
Unternehmen ist an einer Mitarbeit im Cluster ,,Chemie/Kunststoffe interessiert, einige
davon bekundeten dazu die feste Absicht.

Die Tabelle 67 gibt einen Einblick in die verschiedenartigen Maflnahmen der Clusteri-
nitiative ,,Chemie/Kunststoffe* und in die Teilnahme der Befragten. Etwa zwei Drittel
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der Firmen nahm an anderen Cluster- bzw. Netzwerkaktivitdten in Mitteldeutschland
teil. Diesbeziiglich wurden jedoch zumeist die mitteldeutschen Kunststoftnetzwerke ge-
nannt, die in der Clusterinitiative verankert sind. Allerdings ldsst sich aus der Frage-
stellung nicht herausfiltern, inwieweit es sich dabei um spezifische Cluster-Aktivitdten
oder mehr um interne Aktivitdten in den Netzwerken handelt.

Tabelle 66:
Teilnahme von Unternechmen an mitteldeutschen Cluster- /Netzwerkaktivititen
- Kunststoff-Unternehmen, 2005 -

Anzahl %
Teilnehmer an Cluster- und/oder Netzwerkaktivitdten in Mitteldeutschland 26 35,6
Nichtteilnehmer 46 63,0
davon: feste Teilnahmeabsicht 2 2,7
Interesse an einer Teilnahme 12 16,5
kein Interesse an einer Teilnahme 32 43,8
Teilnehmer an Netzwerkaktivititen aulerhalb Mitteldeutschlands 1 1,4
Insgesamt 73 100,0

Quellen: IWH-Clusterbefragung Mitteldeutschland 2005; Berechnungen des IWH.

Tabelle 67:
Art der Teilnahme von Unternehmen an mitteldeutschen Cluster- /Netzwerkaktivitdten
- Kunststoff-Unternehmen, Mehrfachnennungen in %, 2005 -

Anzahl %

Teilnahme an spezifischen Aktivititen der Clusterinitiative 13 33,3
darunter: Cluster-Arbeitsgruppen 5 12,8
Cluster-Projekten 1 2,7
Informationsveranstaltungen 6 15,3

sonstigen Clusteraktivititen 1 2,7

Teilnahme an anderen Cluster-/Netzwerkaktivititen in Mitteldeutschland 26 66,6
darunter: mitteldeutsche Kunststoff-Netzwerke 19 57,6
Insgesamt 39 100,0

Quellen: IWH-Clusterbefragung Mitteldeutschland 2005; Berechnungen des IWH.

8.1.2 Vor- und Nachteile der Teilnahme am Clusterprozess aus Unternehmenssicht

Von den Meinungsduflerungen der Unternehmen iiber die Vor- und Nachteile einer Ein-
bindung in einem Cluster bzw. Netzwerk kann auf Motive und Hemmnisse der Teil-
nahme am mitteldeutschen Cluster- und Vernetzungsprozess geschlossen werden. Im
Hinblick darauf wird zwischen Unternechmen unterschieden, die bereits an mitteldeut-
schen Netzwerken partizipieren und die noch nicht partizipieren. Zur zuerst genannten
Gruppe zéhlen registrierte Firmen der mitteldeutschen Kunststoff-Netzwerke bzw. Teil-
nehmer an den besagten spezifischen Aktivitdten der mitteldeutschen Clusterinitiative.
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Mit den Unternehmen dieser Gruppen werden die noch nicht in Cluster-/Netzwerkpro-
zesse involvierten Unternehmen verglichen. Die Fragestellung wurde hauptsdchlich auf
Kontakte zu neuen Kooperationspartnern in funktional unterschiedlichen betrieblichen
Bereichen orientiert (vgl. Tabelle 68). Dahinter stehen Nutzenkomponenten, die in
Netzwerkkooperationen infolge des Wissensaustauschs (von Lernkurven- und Spillover-
effekten) bzw. infolge der Nutzung komplementidrer Ressourcen zwischen Akteuren
entstehen konnen. Von besonderem Interesse war auch, inwieweit die Verbesserung des
Images der Wirtschaftsregion Mitteldeutschland eine Rolle spielt.

Tabelle 68:
Vorteile einer Teilnahme an mitteldeutschen Cluster- /Netzwerkinitiativen
- Kunststoff-Unternehmen, Mehrfachnennungen, 2005 -

registrierte Teilnehmer an Teilnahme-
Netzwerkmitglieder | Clusteraktivitidten | interessierte
Vorteile (Motive) (n=31) (n=24) (n=14)

Anzahl % Anzahl % Anzahl | %
Kontakte zu neuen FuE-Kooperationspartnern 15 19,5 15 20,0 9 19,6
Kontakte zu neuen Vorleistungsanbietern/Zulieferern 11 14,3 11 14,7 8 17,4
Kontakte zu neuen Partnern der Produktionskooperation 10 13,0 9 12,0 5 10,9
Kontakte zu neuen Kunden/Abnehmern 18 234 14 18,7 10 21,7
besserer Zugang zu Humankapital der Region 5 6,5 6 8,0 5 10,9
besserer Zugang zu Fordermitteln 4 5,2 6 8,0 2 43
besserer Zugang zu externem Kapital 1 1,3 1 1,3 0 0,0
Imageverbesserung Mitteldeutschland 13 16,9 12 16,0 7 15,2
sonstiger Vorteil 0 0,0 1 1,3 0 0,0
Insgesamt 77 100,0 75 100,0 46 100,0

Quellen: IWH-Clusterbefragung Mitteldeutschland 2005; Berechnungen des IWH.

Das Antwortmuster der Befragten zu den Vorteilen der Netzwerkkooperation ldsst keine
gravierenden Unterschiede zwischen den Unternehmensgruppen erkennen. Sowohl die
bereits in Netzwerke involvierten als auch die noch nicht involvierten Unternehmen ver-
sprechen sich vor allem Vorteile aus Kontakten zu neuen FuE-Partnern. Dariiber hinaus
spielen Kontakte zu Akteuren eine relativ gro3e Rolle, die in der Wertschopfungskette
vor- bzw. nachgelagert sind, dabei zu neuen Abnehmern relativ mehr als zu neuen Vor-
leistungsanbietern. Offenbar erwarten etliche Befragte, dass sie ihre Leistungsfahigkeit
infolge der Netzwerkkooperation in der Wertschopfungskette erhohen und damit fiir
neue (groBere) Abnehmer lukrativ werden konnen. Dies diirfte zum Beispiel fiir Her-
stellern von Zulieferprodukten der Fahrzeugindustrie zutreffen. Bemerkenswert ist zu-
dem, dass vergleichsweise viele Befragte die Imageverbesserung des Wirtschaftsraumes
Mitteldeutschland als einen Vorteil betrachten. Offenbar erwarten diese Firmen fiir sich
einen Nutzen aus der iiberregionalen Ausstrahlung der Netzwerke. Im Vergleich zu den
zuvor betrachteten Feldern wurde der bessere Zugang zu Humankapital in der Region
bzw. zu Finanzressourcen weniger hdufig genannt.
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Tabelle 69:
Probleme einer Teilnahme an mitteldeutschen Cluster- /Netzwerkinitiativen
- Kunststoff-Unternehmen, Mehrfachnennungen, 2005 -

registrierte Teilnehmer an Teilnahme- Nicht-

) Netzwerkmitglieder | Clusteraktivititen | interessierte interessierte

Probleme (Hemmnisse) (n=31) (n=24) (n=14) (n=32)
Anzahl % Anzahl % Anzahl | % | Anzahl | %

zu wenig Kenntnis iiber potenzielle 7 20,6 4 17,4 4 21,1 16 32,0
Kooperationspartner
kein zum Firmenprofil passender 1 2,9 1 43 1 5,3 6 12,0
Kooperationspartner in der Region
zusétzlicher Koordinierungsaufwand 8 23,5 7 30,4 3 15,8 7 14,0
Zeitverzug bei eigenen Projekten 3 8,8 2 8,7 3 15,8 2 4.0
Abhéngigkeit von Netzwerkpartnern 2 5,9 1 4,3 2 10,5 3 6,0
(Autonomieverlust)
Offenlegung von internem Wissen 3 8,8 1 43 1 5,3 4 8,0
gegeniiber Dritten (Wissensabfluss)
zu geringer wirtschaftlicher Nutzen 8 23,5 5 21,7 3 15,8 12 24,0
sonstige Hemmnisse 2 5,9 2 8,0 2 10,5 0 0,0
Insgesamt 34 100,0 23 100,0 19 100,0 50 100,0
keine Hemmnisse (Anteil in %) 18 58,1 16 66,7 7 50,0 1 3,1

Quellen: IWH-Clusterbefragung Mitteldeutschland 2005; Berechnungen des IWH.

Erwartungsgeméll sahen die Netzwerk-Unternehmen involvierten bzw. an einer Netz-
werkteilnahme interessierten Unternehmen weitaus weniger Schwierigkeiten in der
Netzwerkkooperation als die Unternehmen, die nicht daran interessiert sind. Fiir 58%
der Netzwerk-Mitglieder, also fiir Unternehmen mit erlebter Netzwerkarbeit, gab es kei-
nerlei Hindernisgriinde fiir eine Netzwerkeinbindung (vgl. Tabelle 69). Noch hoher war
die betreffende Quote bei den Befragten, die an einer der spezifischen Aktivititen der
mitteldeutschen Clusterinitiative teilnahmen (67%). Die restlichen Unternehmen dieser
beiden Gruppen sahen — wie auch die Gruppe der nichtinteressierten Unternehmen — aller-
dings im zusitzlichen Koordinierungsaufwand ein Problem der Netzwerkkooperation,
und offenbar in Verbindung damit, auch im zu geringen wirtschaftlichen Nutzen. Bei
den nicht an einer Netzwerkeinbindung interessierten Firmen ist dies insofern nachvoll-
ziehbar, als diese Firmen keine Erfahrung in der Netzwerkkooperation besitzen. Bei den
Netzwerkmitgliedern kann moglicherweise eine Rolle spielen, dass diese unterschied-
lich stark in den Kunststoff-Netzwerken integriert (kooperativ vernetzt) sind. Nach den
hier angewandten Kriterien war gut die Hélfte der in Netzwerken registrierten Firmen
kooperativ vernetzt. Die betreffenden Firmen weisen auch statistisch signifikant bessere
Wirtschaftsindikatoren als der Rest der Netzwerkmitglieder auf (vgl. Abschnitt 6.4.1).
Von daher liegt es nahe, dass eine noch relativ geringe Vernetzung bei einem Teil der
Befragten ein Grund fiir noch ungiinstige Nutzen-Aufwand-Relationen ist. Zudem ist zu
beachten, dass sich 6konomische Vorteile aus Netzwerkkooperationen in der Regel
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nicht kurzfristig erzielen lassen. Es vergeht Zeit, bis aus dem eigenen Input in die Netz-
werkarbeit ein spiirbarer Nutzen entspringt.

Ferner fallt auf, dass die Unternehmen relativ hiufig die mangelnde Kenntnis des poten-
ziellen Netzwerkpartners in der Region als ein Hemmnis fiir den Eintritt in eine Netz-
werkkooperation nannten. Dagegen wird weniger befiirchtet, dass kein zum Firmenpro-
fil passender Partner existiert. Offenbar haben diese Firmen ein Informations- und Such-
problem hinsichtlich eines Akteurs, der bereits in Netzwerken verankert ist und als Part-
ner einer Zusammenarbeit in Frage kommt bzw. angesprochen werden kann. Das diirfte
auch fiir die Felder der Netzwerkkooperation zutreffen. Eine eher untergeordnete Rolle
spielen die mogliche Abhédngigkeit vom Partner (ein Autonomieverlust) oder ungewoll-
ter Wissensabfluss an Partner und Wettbewerber infolge einer Netzwerkeinbindung.

8.2 Biotechnologie/Life Sciences

8.2.1 Teilnahme an spezifischen Aktivititen der Cluster- und Netzwerkinitiative

Circa ein Drittel der befragten Biotech-Unternehmen beteiligte sich an spezifischen Akti-
vitdten der Clusterinitiative ,,Biotechnologie/Life Sciences* (vgl. Tabelle 70). Die Teil-
nahmequote entspricht etwa der Quote der Clusterinitiative ,,Chemie/Kunststoffe*. Bei
den Teilnehmern handelt es sich liberwiegend um Unternehmen, die in definierten mit-
teldeutschen Biotech-Netzwerken namentlich verzeichnet sind, vor allem in den Netz-
werken ,,InnoPlanta® und ,,InnoMed*, ,,BioMeT* sowie im Kompetenznetz ,,Bioinstru-
mente“. Weit {iber die Hélfte der Nichtteilnehmer ist an einer Einbeziehung in den mit-
teldeutschen Clusterprozess interessiert.

Tabelle 70:
Teilnahme von Unternechmen an mitteldeutschen Cluster- /Netzwerkaktivitiaten
- Biotech-Unternehmen, 2005 -

Anzahl %
Teilnehmer an Cluster- und/oder Netzwerkaktivitdten in Mitteldeutschland 20 32,3
Nichtteilnehmer 39 62,9
davon: feste Teilnahmeabsicht 2 32
Interesse an einer Teilnahme 21 33,9
kein Interesse an einer Teilnahme 16 25,8
Teilnehmer an Netzwerkaktivititen aulerhalb Mitteldeutschlands 3 4,8
Insgesamt 62 100,0

Quellen: IWH-Clusterbefragung Mitteldeutschland 2005; Berechnungen des IWH.

Den Mehrfachnennungen der Befragten zufolge nahmen die Biotech-Unternehmen hiu-
figer an spezifischen Aktivititen der Clusterinitiative als an Aktivitidten anderer Netz-
werke in Mitteldeutschland teil (vgl. Tabelle 71). Bei ndherer Betrachtung der als ,,an-
dere mitteldeutsche Netzwerke* bezeichneten Verbiinde zeigt sich, dass dies zumeist die
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Netzwerke ,,InnoPlanta®, ,,InnoMed*, ,,BioMed* und ,,Bioinstrumente* waren, also Netz-
werke, die im Wirkungsbereich der Biotech-Koordinatoren biosaxony, BIO Mitteldeutsch-
land GmbH und BioRegio e. V. Jena liegen und so auch in die mitteldeutsche Cluster-
initiative involviert sind. Die relativ hohe Quote der Beteiligung an Informationsveran-
staltungen weist auf ein ausgepragtes Interesse der Biotech-Firmen an der Clusterinitia-
tive hin.

Tabelle 71:
Art der Teilnahme von Unternehmen an mitteldeutschen Cluster- /Netzwerkaktivitdten
- Biotech-Unternehmen, Mehrfachnennungen in %, 2005 -

Anzahl %

Teilnahme an spezifischen Aktivititen der Clusterinitiative 19 63,3
darunter: Cluster-Arbeitsgruppen 4 13,3
Cluster-Projekten 4 13,3
Informationsveranstaltungen 8 26,7

sonstigen Clusteraktivititen 3 10,0

Teilnahme an anderen Cluster-/Netzwerkaktivitidten in Mitteldeutschland 11 36,7
darunter: regionale Biotech-Netzwerke 8 26,7
Insgesamt 30 100,0

Quellen: IWH-Clusterbefragung Mitteldeutschland 2005; Berechnungen des IWH.

8.2.2 Vor- und Nachteile der Teilnahme am Clusterprozess aus Unternehmenssicht

Auch die Biotech-Unternehmen sehen vor allem in der Herstellung von Kooperations-
kontakten zu neuen FuE-Partnern einen Vorteil der Netzwerkkooperation, wobei sich
die in Netzwerken eingebundenen bzw. an Cluster-Aktivititen beteiligten Unternehmen
kaum von den an einer Netzwerkteilnahme interessierten Unternehmen unterscheiden
(vgl. Tabelle 72). Ahnliches trifft fiir die Produktionskooperation zu. Ebenfalls relativ
oft wurde die Anbahnung von Kooperationskontakten zu neuen Abnehmern genannt,
dagegen seltener die zu Vorleistern und Zulieferern. Das kann damit zusammenhéngen,
dass die zumeist kleinen Biotech-Firmen nur geringe Ressourcen fiir die Vermarktung
threr Produkte und Dienstleistungen verfiigen. Zudem werden in Netzwerken gebiin-
delte Potenziale von den Grofunternehmen der Anwenderbranchen in der Regel eher
wahrgenommen als die Potenziale einer einzelnen kleinen Firma. Dies kann eine Moti-
vation zur Netzwerkteilnahme sein.

Auffillig ist die im Vergleich zu den Kunststoff-Unternehmen deutlich héhere Nennung
von Vorteilen, die mit der Unternehmensfinanzierung zusammenhingen. Dies ldsst sich
damit erkldren, dass Biotech-Unternehmen zur Sicherung der Liquiditét stark auf exter-
nes Kapital angewiesen sind (vgl. Abschnitt 4.2.4). Offenbar erhoffen sich Biotech-Un-
ternehmen eher Risiko- bzw. Beteiligungskapital zu bekommen, wenn sie Mitglied eines
Netzwerkes sind. Das ist insofern plausibel, als Unternechmen durch Vernetzung ihre
Ressourcen verstirken und so ihre Chancen bei der Akquisition von Kapital erhdhen
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konnen. Die relativ hdufige Angabe des besseren Zugangs zu Fordermitteln diirfte damit
zusammenhéngen, dass viele Befragte in Netzwerke verankert sind, die in den Genuss
projektbezogener Finanzierungshilfen bzw. einer Anschubfinanzierung kamen. Das trifft
beispielsweise fiir die InnoRegio-Forderung zu, mit welcher der Bund Innovations-
kooperationen zwischen Unternehmen in bestimmten Regionen Ostdeutschlands befris-
tet unterstiitzt, so auch die Netzwerke ,,Innoplanta®, ,,BioMeT*, , InnoMed*. Hierzu ist
allerdings zu bemerken, dass Netzwerke, die vornehmlich von Subventionen leben, auf
Dauer nicht stabil sind.

Tabelle 72:
Vorteile einer Teilnahme an mitteldeutschen Cluster- /Netzwerkinitiativen
- Biotech-Unternehmen, Mehrfachnennungen, 2005 -

registrierte Teilnehmer an Teilnahme-
Netzwerkmitglieder | Clusteraktivititen | interessierte
Vorteile (Motive) (n=136) (n=23) (n=22)

Anzahl % Anzahl % Anzahl | %
Kontakte zu neuen FuE-Kooperationspartnern 24 20.9 19 23,2 19 244
Kontakte zu neuen Vorleistungsanbietern/Zulieferern 8 7,0 5 6,1 7 9,0
Kontakte zu neuen Partnern der Produktionskooperation 13 11,3 7 8,5 11 14,1
Kontakte zu neuen Kunden/Abnehmern 13 11,3 9 11,0 10 12,8
besserer Zugang zu Humankapital der Region 8 7,0 6 7.3 4 5,1
besserer Zugang zu Fordermitteln 22 19,1 17 20,7 12 15,4
besserer Zugang zu externem Kapital 9 7,8 6 7,3 5 6,4
Imageverbesserung Mitteldeutschland 16 13,9 12 14,6 9 11,5
sonstiger Vorteil 2 1,7 1 1,2 1 1,3
Insgesamt 115 100,0 82 100,0 78 100,0

Quellen: IWH-Clusterbefragung Mitteldeutschland 2005; Berechnungen des IWH.

Nach den Mehrfachnennungen der Befragten stellt die Imageverbesserung der Wirt-
schaftsregion Mitteldeutschland ebenfalls ein bedeutsames Motiv fiir eine Teilnahme an
der mitteldeutschen Cluster-/Netzwerkinitiative dar. Dies ist insofern nicht unwesent-
lich, als die mitteldeutschen Biotech-Netzwerke flir sich genommen relativ klein sind.
Regionen, die ihre Wirtschaftspotenziale in groBeren Netzwerken (ldnderiibergreifend)
bilindeln, stehen eher im Blickpunkt von Investoren als Regionen mit wenig vernetzten
(kleinteilig organisierten) Potenzialen.

Wie die Ergebnisse in Tabelle 73 zeigen, nahm iiber die Hélfte der in Netzwerken re-
gistrierten Biotech-Anbieter Schwierigkeiten in der Netzwerkkooperation wahr. Es ist
nicht liberraschend, wenn diesbeziigliche Vorbehalte bei den bisher nicht in Netzwerken
involvierten Firmen grofer sind. Wird aber die hdufige Erwdhnung ,,zusitzlicher Koor-
dinierungsaufwand“ im Kontext mit der ebenfalls hdufigen Nennung ,,zu geringer wirt-
schaftlicher Nutzen* gesehen, dominieren — dhnlich wie im Kunststoffsektor — iiber alle
Unternehmensgruppen hinweg Befiirchtungen, wonach der Aufwand der Netzwerkarbeit
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nicht in einem angemessenen Verhéltnis zum Nutzen steht. Allerdings sprechen die vor-
gelegten Analyseergebnisse zu den Wachstumsunterschieden zwischen den kooperativ
vernetzten und den restlichen (weniger stark vernetzten) Netzwerk-Mitgliedern dafiir,
dass dieses Argument eher nur partiell zutrifft (vgl. Abschnitt 6.4.2).

Tabelle 73:
Probleme einer Teilnahme an mitteldeutschen Cluster- /Netzwerkinitiativen
- Biotech-Unternehmen, Mehrfachnennungen, 2005 -

registrierte Teilnehmer an Teilnahme- Nicht-

) Netzwerkmitglieder | Clusteraktivititen | interessierte interessierte

Probleme (Hemmnisse) (n=135) (n=22) (n=23) (n=16)
Anzahl % Anzahl % | Anzahl| % | Anzahl %

zu wenig Kenntnis iiber potenzielle
Kooperationspartner 6 13,3 4 14,8 7 19.4 5 21,7
kein zum Firmenprofil passender
Kooperationspartner in der Region 4 8,9 1 3,7 3 8,3 4 17,4
zusitzlicher Koordinierungsaufwand 11 24 .4 7 25,9 8 22,2 4 17,4
Zeitverzug bei eigenen Projekten 3 6,7 3 11,1 2 5,6 1 43
Abhéngigkeit von Netzwerkpartnern
(Autonomieverlust) 1 2,2 0 0,0 1 2,8 0 0,0
Offenlegung von internem Wissen
gegentiber Dritten (Wissensabfluss) 6 13,3 5 18,5 7 19,4 3 13,0
zu geringer wirtschaftlicher Nutzen 14 31,1 7 25,9 8 22,2 6 26,2
sonstige Hemmnisse 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0
Insgesamt 45 100,0 27 100,0 36 100,0 23 100,0
keine Hemmnisse (Anteil in %) 17 48,6 10 45,6 8 34,8 4 25,0

Quellen: IWH-Clusterbefragung Mitteldeutschland 2005; Berechnungen des IWH.

Im Vergleich zum Kunststoffsektor betrachteten relativ mehr Biotech-Firmen den Ab-
fluss von internem Wissen an einen Wettbewerber als ein Hemmnis der Netzwerkteil-
nahme. Dies ist insofern plausibel, als sich Biotech-Firmen vornehmlich mit der Gene-
rierung von neuen Verfahren, Produkten und Dienstleistungen befassen. Flie3t Innovati-
onswissen ungewollt an einen Wettbewerber im Netzwerk ab, kann dieser das Know-
how nutzen, um damit seine Marktchancen gegeniiber seinem Partner zu verbessern.
Anderseits kann der gegenseitige Wissensaustausch aber auch die Chancen des Innova-
tionserfolges fiir die beteiligten Akteure erhohen.
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9. Zusammenfassung und Schlussfolgerungen

9.1 Entwicklung und regionalen Konzentration der Branchen

Auf der Zweigebene sind fiir die untersuchten Branchen positive Entwicklungen zu ver-
zeichnen. Sowohl die Beschiftigung als auch die Umsitze und Umsatzproduktivitit
wuchsen bedeutsam. So nahm die Beschiftigtenanzahl in den mitteldeutschen Betrieben
der kunststoffverarbeitenden Industrie von 1997 bis 2004 im jihrlichen Mittel um 6,5%,
von 2000 bis 2004 im Mittel um 4,9% zu. Noch hohere Zuwachsraten waren in der Her-
stellung von sonstigen Kunststoffwaren (technischer Kunststoffteile) zu verzeichnen. Im
westdeutschen Kunststoffsektor ging die Beschéftigung hingegen zuriick. Der Umsatz
der mitteldeutschen Kunststoffverarbeiter wuchs von 2000 zu 2004 im Mittel um 8,4%
schneller als die Beschiftigung (um 4,9%), was sich in splirbaren Produktivitétsfort-
schritten und einer Verringerung des Produktivititsabstandes zu den westdeutschen
Kunststoffverarbeitern wiederspiegelt. Der Anteil des Auslandsumsatzes am Gesamt-
umsatz nahm ebenfalls zu, so dass sich die Exportkraft der Anbieter merklich erhdhte.

Auch die Biotech-Branche zeichnet sich durch eine hohe Entwicklungsdynamik aus.
Mittlerweile hat sich ein Kern von Unternechmen herausgebildet, der als Trager der
kiinftigen Entwicklung angesehen werden kann. Der Anteil der Kernunternehmen Mit-
teldeutschlands an den Kernunternehmen Deutschlands ist in etwa so hoch wie der
betreffende Anteil der bevolkerungsstirkeren Bundesldnder Baden-Wiirttemberg bzw.
Nordrhein-Westfalen. Im gesamtdeutschen Vergleich zeichnen sich die mitteldeutschen
Kernunternehmen — gemessen an der FuE-Personalquote — durch eine {iberdurchschnitt-
liche hohe Forschungsintensitdt aus. Allerdings sind die regionalen Agglomerationen
von Biotech-Akteuren relativ klein.

Die Analyseergebnisse der Unternehmensbefragung untermauern und erweitern die po-
sitiven Befunde zur Beschéftigungs-, Umsatz- und Produktivititsentwicklung fiir beide
Branchen. So stieg die Beschiftigung in den Kunststoff-Unternehmen von 2003 zu 2004
im Schnitt um 3,2%, der Umsatz um 8,2% und die Umsatzproduktivitdt um 4,7% an.
Etwa die Hilfte der Firmen arbeitete kontinuierlich oder zeitweilig an FuE-Projekten.
Die Quote des Umsatzes mit Produktinnovationen lag im Mittel aller Anbieter bei 13%.
Circa 70% der Kunststoff-Unternehmen fiihrten von 2003 bis November 2005 Prozess-
innovationen in die Produktion ein. Im Vergleich zu ihren Wettbewerber schitzte sich
ein Drittel der Anbieter als hoher wettbewerbsfihig ein. Dies waren auch jene Firmen,
die sich im Vergleich zu den restlichen Firmen durch hohere Innovationserfolge, eine
hohere Exportkraft und Steigerung der Umsatzproduktivitit auszeichneten.

In den Biotech-Unternehmen nahm die Beschéftigung von 2003 zu 2004 im Schnitt um
4,7%, der Umsatz um 18,1% und die Umsatzproduktivitit um 13,4% zu. Dennoch gab
es Anbieter, die keine Umsitze erwirtschafteten. Bemerkenswert ist, dass die Beschafti-
gung in den mitteldeutschen Biotech-Firmen entgegen dem gesamtdeutschen Trend zu-
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nahm. Ca. 58% aller Biotech-Unternehmen bzw. 78% der Kernunternehmen generierten
in der Periode von 2003 bis November 2005 Innovationen, die zu Patentanmeldungen
fiihrten. Im Vergleich zu ihren Konkurrenten sahen sich 41% der Biotech-Unternehmen
als wettbewerbsfahiger an. Diese Unternehmen unterscheiden sich in den Innovations-
aktivititen (der Patentanmeldungsquote bzw. Anzahl der angemeldeten Patente) sowie
im Produktivititsfortschritt von den restlichen Unternehmen signifikant positiv.

Nach den Analyseergebnissen zur regionalen Konzentration sind Produktionszweige der
Kunststoffindustrie wie auch Segmente der Biotech-Branche iiberdurchschnittlich in
Mitteldeutschland lokalisiert. Im Kunststoffsektor betrifft dies die Herstellung von Pri-
markunststoffen in Sachsen-Anhalt, die Herstellung von Baubedarfsartikeln in Sachsen
und Thiiringen, die Herstellung von Platten, Folien Schléduchen und Profilen in Sachsen-
Anhalt und Thiiringen sowie die Herstellung sonstiger Kunststoffwaren in Thiiringen.
Obwohl die Kunststoff-Anbieter — wie fiir die Branche typisch — weitgehend flichende-
ckend auf Mitteldeutschland verteilt sind, gibt es dennoch Teilrdume mit vergleichs-
weise hoherer Agglomeration von Unternehmen, so die Teilrdume ,,Dresden/Séchsische
Schweiz/Bautzen/Kamen®, ,,Bitterfeld/Wolfen/Halle/Leipzig/Merseburg®, ,,Wartburgkreis/
Gotha/Schmalkalden/Meinigen" und ,,Saalfeld-Rudolstadt/Saale-Orla-Kreis". Im Biotech-
Sektor sind Potenziale der roten Biotech in Sachsen und Thiiringen, Potenziale der grii-
nen und grauen Biotech in Sachsen-Anhalt {iberdurchschnittlich lokalisiert. Die Stand-
orte der Biotech-Firmen konzentrieren sich stark auf bestimmte Stidte und deren Um-
gebung, so auf die Teilriume Dresden, Leipzig, Halle, Jena sowie auf Magdeburg ein-
schlieBlich des Harzvorlandes und der Borde.

9.2 Kooperation und Vernetzung der Unternehmen,
einzelwirtschaftliche Effekte

Aufgrund der positiven Entwicklung und Unternehmenspotenziale sind sowohl im
Kunststoff- als auch im Biotech-Sektor giinstige Ansatzpunkte fiir linderiibergreifende
Cluster- und Vernetzungsprozesse in Mitteldeutschland gegeben. Zum einen sind die
Erfolgschancen von Cluster- und Netzwerkinitiativen in prosperierenden Branchen ho-
her als in weniger prosperierenden Branchen. Zu anderen weisen die Befunde zur Ko-
operation der Unternehmen auf bereits ausgeprégte Lieferbeziechungen und Vernetzun-
gen zwischen Akteuren hin, die sich weiterentwickeln lassen.

Der Anteil der Vorleistungsbeziige aus Mitteldeutschland nahm in den Unternehmen
beider Branchen zu. Als Vorteil sowohl des Vorprodukt- als auch Dienstleistungsein-
kaufs in Mitteldeutschland sahen viele Befragte die rdumliche Néhe des Vorleistungs-
partners sowie dessen Flexibilitdt in der Ausfithrung der Vorprodukte und Dienstleis-
tungen an. Die vertragliche FuE-Kooperation ist stark auf Partner in Mitteldeutschland
ausgerichtet. In 80% (85%) der Fille, in dem ein Kunststoff-Unternehmen (Biotech-
Unternehmen) FuE-Auftraggeber und/oder FuE-Auftragnehmer war, befand sich Stand-
ort des Kooperationspartners in Mitteldeutschland. Die Bedeutung der Zusammenarbeit
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mit den mitteldeutschen Partnern, insbesondere aber die der FuE-Auftragsvergaben wurde
von den Befragten zumeist als hoch und sehr hoch eingeschétzt. Weil in der Mehrzahl
der Fille bevorzugt Wissenschaftseinrichtungen in der Region mit FuE-Auftrigen be-
dacht wurden, kann davon ausgegangen werden, dass profiliertes Know-how und FuE-
Potenzial im Wissenschaftssektor Mitteldeutschlands vorhanden ist, dass von den Un-
ternehmen nachgefragt wird.

Die Analyse der iiber Markttransaktionen hinausgehenden (mehr informell gepréigten)
Kooperationsbeziehungen der Unternehmen zeigen, dass gut ein Drittel der Kunststoft-
Unternehmen kooperative Kontakte zu Akteuren im Wissenschafts- und Unternehmens-
sektor pflegt, deren Intensitit zumeist als ,,hoch® bzw. als ,,sehr hoch* eingeschitzt
wurde. Bei den Biotech-Akteuren sind diese Beziehungen vergleichsweise starker aus-
gepragt, was aber fiir junge forschungs- und wissensintensive Technologiebranchen ty-
pisch ist. In den Kontakten zu Akteuren im Wissenschaftssektor steht in den Unterneh-
men beider Branchen das Kooperationsfeld ,,Forschung und Entwicklung® im Vorder-
grund, in den Beziehungen zu Akteuren im Unternehmenssektor mehr die Felder ,,Be-
schaffung/Vorleistungsbezug® und ,,Produktion/Leistungserstellung®, d. h. Felder, die fiir
die Erhohung der Leistungsfihigkeit von Unternehmen und damit auch flir Netzwerk-
kooperationen besonders relevant sind. Ein relativ groer Teil der Befragten unterhalt
auch Kooperationsbeziehungen zu Akteuren im sonstigen Sektor. Dabei werden die Ko-
ordinatoren der mitteldeutschen Kunststoff- und Biotech-Netzwerke vergleichsweise
hiufig kontaktiert, also jene Akteure, die mit den Clusterboards in der mitteldeutschen
Wirtschaftsinitiative zusammenwirken.

In der Mehrzahl der Fille nannten die Kunststoff-Unternehmen eine Wissenschaftsein-
richtung in Mitteldeutschland als ihren wichtigsten Kooperationspartner, wobei kein
Unterschied zwischen den Akteurstypen (Universitét, Forschungsinstitut, Fachhochschule)
festzustellen war. Im Unternehmenssektor wurde mit einem Vorleister zwar auch relativ
oft ein mitteldeutscher Akteur als der wichtigste Partner angesehen, wenngleich nicht
ganz so oft wie ein Abnehmer auBlerhalb Mitteldeutschlands. Von den Biotech-Unter-
nehmen wurde noch héufiger als im Kunststoffsektor eine Wissenschaftseinrichtung in
Mitteldeutschland als wichtigster Kooperationspartner genannt, dabei eine Universitit
weit mehr als ein Forschungsinstitut. Wichtigster Partner im Unternehmenssektor ist
auch fiir die Biotech-Unternehmen in der Mehrzahl der Fille ein Vorleister in Mittel-
deutschland. In beiden Branchen nehmen somit regionale Akteure im Wissenschafts-
und Vorleistungssektor eine zentrale Rolle in den Kooperations- und Netzwerkbezie-
hungen ein.

Aufgrund der Intensitit der Kooperation kdnnen 38% der Kunststoff-Unternehmen als
kooperativ vernetzt angesehen werden. Fast genau soviel (37%) der Unternehmen gelten
als regional kooperativ vernetzt (in einem mitteldeutschen Netzwerk eingebunden). Die
ndhere Betrachtung der vernetzten Kunststoff-Akteure zeigt, dass dies vor allem Mit-
glieder der mitteldeutschen Netzwerke AMZK, Polykum und PolymerMat sind. Noch
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hohere Quoten kooperativ vernetzter Unternehmen sind im Biotech-Sektor zu verzeich-
nen (52%), wobei etwa 10% dieser Unternehmen auch in Netzwerken auB3erhalb Mittel-
deutschlands aktiv sind. Bei den als regional vernetzt klassifizierten Biotech-Firmen
handelt es im Regelfall um Mitglieder der Netzwerke Innoplanta, InnoMed, BioMeT und
des Kompetenznetzes Bioinstrumente. Erwartungsgemal3 fallen die Quoten komple-
mentér (sowohl mit dem Wissenschafts- als auch dem Unternehmenssektor) kooperativ
vernetzter Unternehmen in beiden Sektoren niedriger aus (Kunststoff-Unternehmen:
27%, Biotech-Unternehmen: 40%).

Die kooperativ vernetzten Unternehmen zeichnen sich im Vergleich zu den restlichen
Unternehmen durch signifikant hoheres Wachstums des Umsatzes bzw. der Umsatzpro-
duktivitdt von 2003 zu 2004 aus. Tests ausschlieBlich fiir die Netzwerkmitglieder lie-
ferten das gleiche Ergebnis: Die Netzwerkmitglieder, die als kooperativ vernetzt identi-
fiziert wurden, tiberwiegen recht deutlich, diese wiesen zudem signifikant bessere Um-
satz- und Produktivititsindikatoren auf als die restlichen Netzwerkmitglieder. Weil auf-
grund der Tests nicht gesagt werden kann, ob die hohere Kooperationsneigung und Ver-
netzung der Unternehmen kausal zur besseren 6konomischen Entwicklung beitrugen,
wurde mit konometrischen Berechnungen gepriift, ob und inwieweit produktivitétsfor-
dernde Wirkungen von Netzwerkkooperationen ausgelost werden. Nach den Schétz-
ergebnissen wird die Produktivitit bzw. Produktivititsentwicklung sowohl der Kunst-
stoff- als auch der Biotech-Unternehmen positiv von der Variation der Kooperationsnei-
gung und Vernetzung beeinflusst. Damit werden die theoretischen Erwartungen besté-
tigt, wonach die 6konomische Entwicklung von Unternehmen durch einen Eintritt in ein
Netzwerk bzw. Netzwerkkooperation begiinstigt werden kann. Das bedeutet aber nicht,
dass sich dieser positive Effekt in jedem Einzelfall einstellt. Diesbeziiglich sei auf mog-
liche Ineffizienzen in Netzwerken hingewiesen, die sich auch nachteilig auf die Ent-
wicklung eines vernetzten Unternechmens auswirken konnen. Bei der Interpretation der
Ergebnisse ist ferner zu beachten, dass die Berechungen nur zwei Berichtsjahre erfassen.
Spiirbare Effekte diirften aufgrund der langwierigen Generierung von Clustern und
Netzwerken jedoch erst nach lidngerer Zeit zu beobachten sein. Gleichwohl deuten die
Befunde darauf hin, dass von den mitteldeutsche Cluster- und Netzwerkinitiativen in
beiden Branchen 6konomisch positive einzelwirtschaftliche Wirkungen erwartet werden
konnen.

9.3 Zur mitteldeutschen Cluster- und Netzwerkinitiative

Die Analyse der Teilnahme von Unternehmen an spezifischen Aktivitdten der mittel-
deutschen Cluster- und Netzwerkinitiative zeigte, dass etliche Befragte an einer (stédrke-
ren) Einbindung in die ldnderiibergreifende Cluster- und Netzwerkkooperation interes-
siert sind. Etwa ein Drittel (iiber die Hélfte) der Kunststoff-Firmen (Biotech-Firmen),
die bisher noch nicht in Netzwerken verankert sind, bekundeten ihr Interesse an einer
Netzwerkteilnahme. Die Einschidtzungen der Netzwerkmitglieder zu den Vor- und Nach-
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teilen der Netzwerkkooperationen lassen den Schluss zu, dass auch diese Unternehmen
bereit sind, an einer Vertiefung der ldnderiibergreifenden Cluster- und Netzwerkinitia-
tive mitzuwirken. So sahen knapp zwei Drittel (die Hilfte) der in Kunststoff-Netzwer-
ken (Biotech-Netzwerken) registrierten Firmen nur Vorteile und gar keine Schwierig-
keiten (Nachteile) in der Netzwerkteilnahme.

Von den MeinungsduBBerungen iiber die Vorteile einer Cluster- und Netzwerkeinbindung
kann auf die Motivation der Unternehmen zur Teilnahme an der mitteldeutschen Cluster-
initiative geschlossen werden. Diesbeziiglich stehen Moglichkeit der Kontaktaufnahme
zu neuen FuE-Kooperationspartnern bei den Befragten beider Branchen an der Spitze
der Mehrfachnennungen. Aber auch die Mdoglichkeit, neue Zulieferer, Abnehmer oder
Partner der Produktionskooperation zu finden, wurde relativ haufig genannt. Hinter der-
artigen Kontaktaufnahmen stehen Nutzenkomponenten, die auf den Wissensaustausch
mit neuen Partnern bzw. auf die Nutzung von Lernkurven- und Spillovereffekten zur
Steigerung der eigenen Leistungsfahigkeit hinauslaufen, also typische Effekte einer Netz-
werkkooperation. Gleichwohl wurde auch die Imageverbesserung der Wirtschaftsregion
Mitteldeutschland héaufig als Vorteil der Netzwerkteilnahme angesehen. Offenbar erhof-
fen sich diese Unternehmen fiir sich einen Nutzen aus der iiberregionalen Ausstrahlung
und Wahrnehmung der mitteldeutschen Cluster und Netzwerke.

Dem ausgeprigten Interesse an Kontakten zu neuen Kooperationspartnern steht aller-
dings gegeniiber, dass fiir relativ viele Befragte die zu geringe Kenntnis eines poten-
ziellen Partners ein Hemmnis fiir den Netzwerkeintritt darstellt, hingegen weniger, dass
kein zum Firmenprofil passender Partner in der Region existiert. Dieses Informations-
und Suchproblem wurde von den bereits in Netzwerken involvierten Unternehmen fast
genauso hiufig wie von den an einem Netzwerkeintritt interessierten Unternehmen er-
wihnt. Fiir die Weiterentwicklung der Clusterinitiative ist ferner bedeutsam, dass relativ
viele Befragte auf einen zu geringen Nutzen bzw. einen zu hohen Aufwand der Netz-
werkaktivititen hinwiesen. Nach den vorliegenden Befunden zeichnen sich kooperativ
vernetzte (in Netzwerke eingebundene) Unternehmen allerdings durch signifikant bes-
sere 0konomische Indikatoren aus. Offenbar wird dies von einem Teil der Befragten
nicht auf die Netzwerkteilnahme zuriickgefiihrt.

Die Analyse hatte das Ziel festzustellen, ob infolge der landeriibergreifenden Netzwerk-
und Clusterinitiative der Wirtschaft bereits erste Effekte in Unternehmen der Kunststoff-
und Biotech-Branche Mitteldeutschlands zu beobachten sind. Bereits in dieser Friih-
phase der Clusterinitiative ist zu konstatieren: In beiden Branchen existiert ein Kern von
vernetzten Unternehmen, der sich durch vergleichbar besser 6konomische Indikatoren
auszeichnet als der Rest der untersuchten Unternehmen. Dieser Kern wird vornehmlich
von Unternehmen gebildet, die in definierten mitteldeutschen Kunststoff- bzw. Biotech-
Netzwerken verankert sind. Von daher bietet es sich fiir Weiterentwicklung der Cluster-
prozesse an, vor allem bei den bereits vernetzten Akteuren sowie den Initiativen in den
regionalen Mikro-Netzwerken anzusetzen und diese noch stirker in die ldnderiibergrei-
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fende Clusterinitiative zu integrieren. Allerdings sollte beachtet werden, dass auch ldn-
deriibergreifende Cluster- und Vernetzungsprozesse nur unter bestimmten Bedingungen
begiinstigt werden konnen, so u. a. bei sich ergdnzenden komplementidren Ressourcen
von Wissenschaftseinrichtungen und Unternehmen, bei profilierter Hochschulausbil-
dung und Forschung in der Region.

Weil die Kunststoff-Unternehmen relativ weitrdumig in Mitteldeutschland verteilt und
die regionalen Agglomerationen von Biotech-Akteuren im deutschlandweiten Vergleich
relativ klein sind, ist eine noch stérkere ldnderiibergreifende Vernetzung der Potenziale
geboten. Dies hédngt aber auch davon ab, inwieweit der Clusterprozess durch abge-
stimmte wirtschaftspolitische Mallnahmen der Lander begiinstigt wird, etwa durch ge-
meinsame Schwerpunktsetzung bei dem Ausbau und der Profilierung von Wissen-
schaftseinrichtungen, durch FérdermaBnahmen fiir ldnderiibergreifende (Netzwerk)Ko-
operationen oder durch befristete finanzielle Anschubhilfen des Cluster- bzw. Netzwerk-
managements (der Clusterboards und der regionalen Netzwerkkoordinatoren).
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FRAGEBOGEN - Biotechnologie/Life Sciences

A Eckdaten des Unternehmens

1. Das Unternehmen ist am hiesigen Standort (bitte das Zutreffende ankreuzen):
O ein Unternehmen ohne Zweigbetriebe
O ein Unternehmen mit Zweigbetrieben in Mitteldeutschland (Sachsen, Sachsen-Anhalt, Thiiringen)

im iibrigen Ostdeutschland (einschl. Berlin),

in Westdeutschland,

im Ausland,

O selbst ein Zweigbetrieb eines Unternehmens in Mitteldeutschland

eines Unternehmens im tibrigen Ostdeutschland (einschl. Berlin),

OO0O0Oo0Oo0Ooad

eines Unternechmens in Westdeutschland,
O eines Unternehmens im Ausland.

Das Unternehmen besteht in Mitteldeutschland seit dem Jahr .........

2. Das Unternehmen ist (bitte nur ein Feld ankreuzen, orientieren Sie sich ggf. am Glossar auf der Riickseite des
Fragebogen-Deckblattes):
O ein Biotech-Kernunternehmen
(vorrangig in Feldern der modernen Biotechnologie titig)
O ein sonstiges Biotech-Unternehmen
(nicht vorrangig in Feldern der modernen Biotechnologie und/oder in sonstigen Biotechnologiefeldern tétig)
O ein Ausriister/Zulieferer/Dienstleister fiir Biotech-Unternehmen (Geréte, Instrumente, Materialen, Services u. 4.)
O ein sonstiges UNterMENMEN, U. ZWAT ........ooiiiiiriiiierieee ettt st e e ste et e nteseeeste b e seeseeseenseseeneensesseeseenes

3. Das Unternehmen ist in folgenden Bereichen (Marktsegmenten) téitig (Mehrfachnennungen sind méglich):
O rote Biotech (Medizin / Pharma)
O griine Biotech (Agrar / Lebensmittel)
O graue Biotech (Umweltschutz)
O

1M SONSHZEN BEIEICH, U ZWAT .....oiiiiiiiiiiiiiiiiiicce ettt et st ea et ea e

4. Wie hoch waren folgende Kenngrofien IThres Unternehmens im Jahr 2003 und 2004?
2003

Kenngrofen

Beschiftigte insgesamt (Personen am 31.12.)

darunter: Hoch-/Fachhochschulabsolventen (Personenam31.12)| |

Beschiiftigte in Forschung u. Entwicklung (FuE) (Personenam31.12) |
Umsatz (Tsd Bur0) | | o
falls kein Umsatz, bitte alternativ die Gesamtausgaben angeben (Tsd. Euro) | .
Ausgaben fiir FuE-Aktivitéten (Tsd. Euro)

. Der Umsatz Thres Unternehmens verteilte sich im Jahr 2004 auf (bitte Anteile schitzen):

Mitteldeutschland | iibrige Ostdeutschland (einschl. Berlin) | Westdeutschland | Ausland

Anteile (%)

6. Hat Ihr Unternehmen in den letzten drei Jahren Patente angemeldet?

O nein
O ja, es wurden ............... Patente angemeldet (bitte Anzahl nennen),

davon wurden ......... Patente bestétigt (bitte Anzahl nennen).

7. Hat Thr Unternehmen in den letzten drei Jahren Lizenzen verkauft?

O nein

O ja, es wurden ............ Lizenzen verkauft (bitte Anzahl nennen).

O hoher O etwa gleich O geringer

8. Die Wettbewerbsfiihigkeit Ihres Unternehmens ist im Vergleich zu Ihren Wettbewerbern

O Kann ich z. Z. nicht beantworten.



B Vorleistungsbeziige und Auftragsforschung

1. Wie viel Prozent der Vorprodukt- bzw. Dienstleistungseinkiufe titigte Thr Unternehmen im Jahr 2004 in den
folgenden Gebieten? Wie entwickelten sich diese Einkiufe in den letzten drei Jahren?

Bitte fiir die Vorprodukteinkiufe das Zutreffende ankreuzen und abschitzen.

Gebiet Anteile Tendenz der Einkdufe in den letzten drei Jahren
% abnehmend <« —» zunechmend
1 | 2 [ 3 | 4 [ 5
O Mitteldeutschland |  ......... O O O O O
[ iibriges Deutschland | ... O O O O O
O Ausland | ... O O O O O
Einkaufswert =100

Bitte fiir die Dienstleistungseinkiufe das Zutreffende ankreuzen und abschétzen.

Gebiet Anteile Tendenz der Einkdufe in den letzten drei Jahren
% abnehmend <« —» zunehmend
1 | 2 [ 3 | 4 [ 5
O Mitteldeutschland | ... O O O O O
O iibriges Deutschland | ... O O O O O
O Ausland | ... O O O O O
Einkaufswert =100

2. Falls Thr Unternehmen Vorleistungseinkiufe in MD titigte, welche Vorteile haben diese im Vergleich zu
Einkiufen aus anderen Regionen? (bitte das Zutreffende ankreuzen und beurteilen)

Vorprodukteinkiiufe Dienstleistungseinkiufe
Vorteil | kein Vorteil Vorteil | kein Vorteil
giinstige Preise O O O O
Flexibilitit (Ausfiihrung, Termine) O O
Qualitdt und Innovationsniveau O O O |
Beratung und Service O O O O
rdumliche Néhe des Vorleistungspartners O O O O
SONSHZE, U, ZWAL ..o O | O |

3. War Ihr Unternehmen in den letzten zwei Jahren ein Auftraggeber bzw. -nehmer von FuE-Projekten?

O nein Bitte weiter mit Frage 1 im Komplex C.

O ja Bitte das Zutreffende ankreuzen (Mehrfachnennungen sind moglich).
Unter- Univer- Fachhoch- offentliche Forschungs-
Unser Unternehmen war nehmen sitdt(en) schule(en) institut(e)
O ein FuE-Auftraggeber fiir O O O O
O ein FuE-Auftragnehmer von O O O O

Waren die FuE-Vertragspartner Ihres Unternehmens in Mitteldeutschland ansissig?

O nein Bitte weiter mit Frage 1 im Komplex C.

O ja Wie bedeutsam war(en) diese mitteldeutschen FuE-Kooperation(en) fiir Ihr Unternehmen?
(bitte das Zutreffende ankreuzen und abschitzen)

Bedeutung der FuE-Kooperation(en)
gering «—» hoch

Unser Unternehmen war 1 | 2 | 3 | 4 | 5
O ein FuE-Auftraggeber fiir Dritte in MD O O O O O
O ein FuE-Auftragnehmer von Dritten in MD O O O O O




C Netzwerkpartner des Unternehmens

Unter Netzwerkpartner verstehen wir rechtlich und wirtschaftlich selbstindige Firmen/Einrichtungen, mit denen Ihr Un-

ternehmen stabile (langerfristig orientierte) kooperative Beziehungen unterhilt, die {iber den reinen Kauf und Verkauf

von Produkten/Dienstleistungen hinausgehen. Diese kdnnen vereinbart (formell) und/oder unvereinbart (rein informell) sein.

1. Netzwerkpartner im Wissenschaftssektor (Universititen, Fachhochschulen, 6ff. Forschungsinstitute)

1.1 Unterhilt Ihr Unternehmen oben definierte kooperative Beziehungen zu Partnern im Wissenschaftssektor?
O nein Bitte weiter mit dem Fragekomplex 2.

O ja In welchem Feld und wie bedeutsam sind diese Beziehungen fiir Ihr Unternehmen?
(bitte das Zutreffende ankreuzen und abschitzen)
Kooperationsfeld Bedeutung der Bezichungen

gering «—» hoch

O FuE (neue Produkte/neue Verfahren)

O Beschaffung (Vorprodukte/Vorleistungen)
O Leistungserstellung/Produktion

O Vertrieb, Service, Marketing, Messen

O Qualifikation/Gewinnung von Personal

O Sonstige

Ooooooagj-
O0OO0Oogaogje
O0OO0O0Oogaogfe
OooOoOoooaogl+s
o o o A

1.2 Welche der folgenden Wissenschaftseinrichtungen sind Ihre Netzwerkpartner? Wie hoch war deren Anzahl
in den letzten zwei Jahren?

O Universitét(en) O Fachhochschule(n) | O 6ff. Forschungsinstitut(e)

Anzahl in den letzten zwei Jahren

1.3 Bitte schétzen Sie die Intensitiit der kooperativen Beziechungen mit diesen Partnern gemessen an der
Hiufigkeit der kooperativen Kontakte im laufenden Geschiiftsjahr ein.

Haufigkeit der kooperativen Kontakte im laufenden Geschéftsjahr

sehr haufig | héufig | teils/teils | selten | sehr selten | keine Kontakte
O Universitdten | O O O | O
O Fachhochschulen O O O O O O
O o6ffentliche Forschungsinstitute O O O O O O

1.4 Welche der folgenden Einrichtungen ist Ihr wichtigster Netzwerkpartner und wo ist dieser anséssig?
(bitte beschrianken Sie sich auf den wichtigsten Partner, bitte nur ein Standortfeld ankreuzen)

Der Standort dieses Partners befindet sich im
Umkreis von ca. 30 km | ibrigen MD | iibrigen Deutschland (auBerhalb MD) | Ausland

Der wichtigste Netzwerk-
partner ist eine (ein)

O Universitét O O | O
O Fachhochschule O O O O
O off. Forschungsinstitut O O O O

2. Netzwerkpartner im Unternehmenssektor (Vorleistungsanbieter, Abnehmer, Wettbewerber, Sonstige)

2.1 Unterhiilt Thr Unternehmen eingangs definierte kooperative Beziehungen zu Partnern im Unternehmenssek-
tor? (bitte Definitionen zu Beginn des Fragekomplexes C beachten)

Onein  Bitte weiter mit dem Fragekomplex 3.
Oja In welchem Feld und wie bedeutsam sind die Beziehungen fiir IThr Unternehmen?
(bitte das Zutreffende ankreuzen und abschitzen)
Kooperationsfeld Bedeutung der Beziehungen

gering «—» hoch

O FuE (neue Produkte/neue Verfahren)

O Beschaffung (Vorprodukte/Vorleistungen)
O Leistungserstellung/Produktion

O Vertrieb, Service, Marketing, Messen

O Qualifikation/Gewinnung von Personal

O Sonstige

Oooooogj-—
OO0O0O0O0DO0Oje
o o o [ O
OOoo0oOo0OoOoojs
OO0O00goOjw




2.2 Welche der folgenden Unternehmen sind Thre Netzwerkpartner? Wie hoch war deren Anzahl in den letzten
zwei Jahren?

O Vorleistungsanbieter/Zulieferer | O Abnehmer | O Wettbewerber | O Sonstige

Anzahl in den letzten 2 Jahren | ... | .. |

2.3 Bitte schiitzen Sie die Intensitit der kooperativen Beziehungen mit diesen Partnern gemessen an der
Hiufigkeit der kooperativen Kontakte im laufenden Geschiftsjahr ein.

Haufigkeit der kooperativen Kontakte im laufenden Geschéftsjahr

sehr hiufig | haufig | teils/teils | selten | sehr selten | keine Kontakte
O Vorleistungsanbieter/Zulieferer O O O O O O
O Abnehmer | O | | O O
O Wettbewerber O O O O O O
O SONSEIZE .voveeveeneieeeeeieieeeeienee O O O O O O

2.4 Welche der folgenden Unternehmen ist Ihr wichtigster Netzwerkpartner und wo ist dieser ansiissig?
(bitte beschranken Sie sich auf den wichtigsten Partner, bitte nur ein Standortfeld ankreuzen)

Der wichtigste Netzwerkpartner ist eine (ein Der Standort dieses Partners befindet sich im
Umkreis von | iibrigen MD | {ibrigen Deutschland Ausland
ca. 30 km (auBerhalb von MD)
O Vorleistungsanbieter/Zulieferer O O O O
O Abnehmer O | O O
O Wettbewerber O O O O
O SONSLIET . ZWAT ....envieenieeeeieieieneeeieveseeeeeeenes O O O O

3. Netzwerkpartner in sonstigen Sektoren
Unterhélt Thr Unternehmen eingangs definierte kooperative Beziehungen zu Partnern in sonstigen Sektoren?
(bitte Definitionen zu Beginn des Fragekomplexes C beachten)
O nein Bitte weiter mit Frage 1 im Komplex D.
O ja Mit welchen der folgenden Partner unterhédlt Thr Unternehmen diese Beziehungen und wie hoch ist die
Intensitét der Beziehungen gemessen an der Haufigkeit der Kontakte im laufenden Geschiftsjahr?

Netzwerkpartner Haufigkeit der kooperativen Kontakte im laufenden Geschéftsjahr

sehr haufig | haufig | teils/teils | selten | sehr selten | keine Kontakte

O Clusterboard Biotechnologie — Life Sciences O O O O O O
O Netzwerkkoordinatoren”

O Infrastrukturakteure (TGZ, Biotech-Zentren u.a.)
O Venture Capital-/Beteiligungskapital-Geber

O kommunale Wirtschaftsfordereinrichtungen

O Wirtschaftsfordereinrichtungen des Landes

O Industrie und Handelskammer

O Wirtschaftsverbande

[0 SONSLIGE -.vevveneeeieiierieeiieie ettt eeeeee e O

o o A B

Ooooooooano
Ooooooooano
Ooooooooao
Ooooooooao
Ooooooooano

* z. B. BIO Mitteldeutschland GmbH, biosaxony, BioRegio Jena e. V. u. dgl.

D Teilnahme am Cluster-/Netzwerkprozess in Mitteldeutschland (MD)
1. Nimmt Thr Unternehmen mit Aktivititen am Cluster ,,Biotechnologie — Life Sciences* bzw. an einem anderen
Cluster/Netzwerk teil? (bitte das Zutreffende ankreuzen)
O nein O Die aktive Teilnahme ist fest beabsichtigt. Bitte weiter mit der Frage 2.
Es besteht das Interesse an einer Teilnahme. Bitte weiter mit der Frage 2.

O
O Die Teilnahme am Clusterprozess wird nicht beabsichtigt. Bitte weiter mit der Frage 3.
O

am Cluster ,,.Biotechnologie — Life Sciences®, und zwar durch Teilnahme
O an einer Cluster-ArbeitSZIUPPE, U. ZWAT .....ccveruteieiertieieteeteetetenteetesteete et eteste et esesse et esenbeeseensessenseenes

O an einem Cluster-Projekt, u. zwar

O an Cluster-Informationsveranstaltungen, U. ZWAT .........cccocueiveerierierieerierienieeetesie e eseeseesteeseesaessesseeneeseesseenes
O an sonstigen Cluster-AKtVIALEN, U. ZWAT ......coecieriireieieiiieeeeieseeeeestesee et et sseeseestesseeseessessesseeneensesneeneens
O an einem anderen Cluster/Netzwerk in MDD, U. ZWAT .........oocveiiveiiiiiieieeee ettt eeee e eeeeeteeeereeeeereeeeaeeeeaeeens

O an einem anderen Cluster/Netzwerk aullerhalb von MD, U. ZWAT ........cccceiiiiiiiiiiiieiieiie e



2. Welche Vorteile erwarten Sie fiir IThr Unternehmen durch die Teilnahme am Cluster/Netzwerk?
(bitte das Zutreffende ankreuzen)

O Kontakte zu neuen FuE-Kooperationspartnern
O Kontakte zu neuen Vorleistungsanbietern/Zulieferern

O Kontakte zu neuen Partnern der Produktions-/Leistungskooperation

O Kontakte zu neuen Kunden bzw. Abnehmern

O besserer Zugang zu Humankapital der Region (zu qualifiziertem Fachpersonal)
O besserer Zugang zu Fordermitteln

O besserer Zugang zu Fremdkapital

O Imageverbesserung fiir den Wirtschaftsraum Mitteldeutschland

O

SONSHIZE VOTLEIIE, UL ZWAT ...eieiiiiiietieieiete ettt ettt ettt ete st et e st e ese e st e st e eneeseeeseeneeseeesesneaneessenseensenseenas

3. Welche Schwierigkeiten sehen Sie fiir IThr Unternehmen bei einer Teilnahme am Cluster/Netzwerk?
(bitte das Zutreffende ankreuzen)
O keine Schwierigkeiten

zu wenig Kenntnis {iber potenzielle Cluster-/Netzwerkpartner in der Region bzw. in MD

keine zum Firmenprofil passende Cluster-/Netzwerkpartner in der Region bzw. in MD anséssig
zusitzlicher (Koordinierungs)Aufwand fiir Cluster-/Netzwerkaktivitdten

Verzdgerung eigener MaBlnahmen/Projekte infolge der Koordinierung im Cluster/Netzwerk
Abhingigkeit von Cluster-/Netzwerkpartnern (Autonomieverlust)

Offenlegung von Wissen gegeniiber Cluster-/Netzwerkpartnern/Wettbewerbern

zu geringer wirtschaftlicher Nutzen aus den Cluster-/Netzwerkaktivititen

OOO0Oo0OoOoooao

SONSIZE PrODICIINE, UL ZWAT ...eiiiiiiiiiiiiiit ettt ettt ebe et bt bt et beeb e et e s bt sae e e e saeaee

Vielen Dank fiir Ihre Mitarbeit. Bitte schicken Sie den ausgefiillten Fragebogen bis zum 18. November im Antwort-
kuvert zuriick. Fiir Anregungen und Kritik zur Befragung sind wir sehr dankbar, bitte teilen Sie uns dies an dieser
Stelle mit:



FRAGEBOGEN — Chemie/Kunststoffe

A Eckdaten des Unternehmens

1. Das Unternehmen ist am hiesigen Standort (bitte das Zutreffende ankreuzen):
O ein Unternehmen ohne Zweigbetriebe
O ein Unternehmen mit Zweigbetrieben in Mitteldeutschland (Sachsen, Sachsen-Anhalt, Thiiringen)

im tlibrigen Ostdeutschland (einschl. Berlin),

in Westdeutschland,

im Ausland,

eines Unternehmens in Mitteldeutschland

eines Unternehmens im iibrigen Ostdeutschland (einschl. Berlin),

O selbst ein Zweigbetrieb

0 I o I |

eines Unternchmens in Westdeutschland,
O eines Unternehmens im Ausland

Das Unternehmen besteht in Mitteldeutschland seit dem Jahr .........

2. Das Unternehmen ist auf folgenden Gebieten titig (bitte das Zutreffende ankreuzen):
O Herstellung von Priméirkunststoff(en)
Herstellung von Vorprodukten fiir die Primérkunststoff-Produktion (von Roh- und Hilfsstoffen u. dgl.)
Herstellung von Kunststoffwaren (Zuliefer- bzw. Fertigwaren aus Primér-/Sekundérkunststoff)
Erbringung von Dienstleistungen fiir den Kunststoffsektor (Ingenieur-/FuE-Leistungen, Priif-/Test-Leistungen, Werk-

O0ono

zeug-/Formenbau u. dgl.)
O Recycling von Altmaterialien und Reststoffen aus Kunststoffen
O auf sonstigem Gebiet, UNA ZWAT .........cccooviiiriiniiiiiiere ettt ettt sttt e bt et e b st e sbe et e sbeebeesaenaens
Das Unternehmen gehort dem Hauptzweck nach zum Wirtschaftszweig

Bitte Ziffer und Zweig an Hand der Wirtschaftszweigsystematik 2003 auf der Riickseite des Fragebogen-Deckblattes an-
geben (z.B. 25.22 Herstellung von Verpackungsmitteln aus Kunststoff).

3. Wie hoch waren folgende Kenngrofien Ihres Unternehmens im Jahr 2003 und 2004?

KenngroBen 2003 2004
Beschiftigte insgesamt (Personen am 31.12) ||
darunter: Hoch-/Fachhochschulabsolventen (Personen am 31.12.)

Beschiftigte in Forschung u. Entwicklung (FuE)  (Personen am 31.12.)

Umsatz (Tsd. Euro) || e,
darunter Anteil im Segment Kunststoff (bitte Anteil schitzenin%) | |
Ausgaben fiir FUE-Aktivititen (Tsd. Buro) | | e,

4. Der Umsatz Thres Unternehmens verteilte sich im Jahr 2004 auf (bitte ankreuzen und schitzen):

Umsatz insgesamt Anteile in % | Umsatz im Segment Kunststoff Anteile in %
O Mitteldeutschland | O Mitteldeutschland | .
O tibrige Ostdeutschland (einschl. Berlin) | ... O tibrige Ostdeutschland (einschl. Berlin) | ...
O Westdeutschland | O Westdeutschland | .
OAusland | Odas Ausland |
Summe =100 Summe =100

5. Der Anteil des Umsatzes auf den Markt gebrachter Produktinnovationen (neuer oder merklich verbesserter
Produkte bzw. Dienstleistungen) am gesamten Umsatzes betrug im Jahr 2004 .................. % (bitte schitzen).

6. Wurden in Ihrem Unternehmen in den letzten zwei Jahren Prozessinnovationen (neue oder merklich verbesser-
te Fertigungs- und Verfahrenstechniken bzw. Verfahren zur Erbringung von Dienstleistungen) eingefiihrt?

O ja O nein, aber davor und zwar im Jahr ..............

7. Die Wettbewerbsfiihigkeit Ihres Unternehmens ist im Vergleich zu Ihren Wettbewerbern
O hdoher O etwa gleich O geringer O Kann ich z. Z. nicht beantworten.



B Vorleistungsbeziige und Auftragsforschung

1. Wie viel Prozent der Vorprodukt- bzw. Dienstleistungseinkiufe titigte Thr Unternehmen im Jahr 2004 in den
folgenden Gebieten? Wie entwickelten sich diese Einkiufe in den letzten drei Jahren?

Bitte fiir die Vorprodukteinkiufe das Zutreffende ankreuzen und abschitzen.

Gebiet Anteile Tendenz der Einkdufe in den letzten drei Jahren
% abnehmend <« —» zunechmend

1 | 2 [ 3 | 4 [ 5

O Mitteldeutschland | ... O O O O O

O {briges Deutschland | ... O O O O O

O Ausland | ... O O O O O

Einkaufswert =100

Bitte fiir die Dienstleistungseinkiufe das Zutreffende ankreuzen und abschétzen.

Gebiet Anteile Tendenz der Einkdufe in den letzten drei Jahren
% abnehmend <« —» zunehmend

1 | 2 [ 3 | 4 [ 5

O Mitteldeutschland | ... O O O O O

O {briges Deutschland | ... O O O O O

O Ausland | ... O O O O O

Einkaufswert =100

2. Falls Thr Unternehmen Vorleistungseinkiufe in MD titigte, welche Vorteile haben diese im Vergleich zu
Einkiufen aus anderen Regionen? (bitte das Zutreffende ankreuzen und beurteilen)

Vorprodukteinkdufe Dienstleistungseinkiufe
Vorteil | kein Vorteil Vorteil | kein Vorteil
O glinstige Preise O O O O
O Flexibilitdt (Ausfithrung, Termine) O O
O Qualitit und Innovationsniveau O O O O
O Beratung und Service O O O O
O raumliche Néhe des Vorleistungspartners O O O O
O SONSHZE, U ZWAT ..o O O O O

3. War Thr Unternehmen in den letzten zwei Jahren ein Auftraggeber bzw. -nehmer von FuE-Projekten?
O nein Bitte weiter mit Frage 1 im Komplex C.

O ja Bitte das Zutreffende ankreuzen (Mehrfachnennungen sind moglich).
Unter- Univer- Fachhoch- offentliche Forschungs-
Unser Unternehmen war nehmen sitdt(en) schule(en) institut(e)
O ein FuE-Auftraggeber fiir O O O O
O ein FuE-Auftragnehmer von O O O O

Waren die FuE-Vertragspartner Ihres Unternehmens in Mitteldeutschland anséssig?

O nein Bitte weiter mit Frage 1 im Komplex C.

O ja Wie bedeutsam war(en) diese mitteldeutsche(n) FuE-Kooperation(en) fiir Ihr Unternehmen?
(bitte das Zutreffende ankreuzen und abschétzen)

Bedeutung der FuE-Kooperation(en)
gering «—» hoch

Unser Unternehmen war 1 | 2 | 3 | 4 | 5
O ein FuE-Auftraggeber fiir Dritte in MD O O O O O
O ein FuE-Auftragnehmer von Dritten in MD O O O O O




C Netzwerkpartner des Unternehmens

Unter Netzwerkpartner verstehen wir rechtlich und wirtschaftlich selbstindige Firmen/Einrichtungen, mit denen Ihr Un-
ternehmen stabile (langerfristig orientierte) kooperative Beziehungen unterhilt, die {iber den reinen Kauf und Verkauf
von Produkten/Dienstleistungen hinausgehen. Diese kdnnen vereinbart (formell) und/oder unvereinbart (rein informell) sein.

1. Netzwerkpartner im Wissenschaftssektor (Universititen, Fachhochschulen, 6ff. Forschungsinstitute)

1.1 Unterhilt Ihr Unternehmen oben definierte kooperative Beziehungen zu Partnern im Wissenschaftssektor?

O nein
O ja

Bitte weiter mit dem Fragekomplex 2.

In welchem Feld und wie bedeutsam sind diese Beziehungen fiir Ihr Unternehmen?
(bitte das Zutreffende ankreuzen und abschitzen)

Kooperationsfeld Bedeutung der Beziechungen
gering «—» hoch

FuE (neue Produkte/neue Verfahren)

Beschaffung (Vorprodukte/Vorleistungen)
Leistungserstellung/Produktion

Vertrieb, Service, Marketing, Messen
Qualifikation/Gewinnung von Personal

SONSLIZE ..ottt

Ooooooao
Ooooooagj-
O0OO0Ogaogje
O0OO0Oogaogfe
OooOoOoooaogl+s
o o o A

1.2 Welche der folgenden Wissenschaftseinrichtungen sind Thre Netzwerkpartner? Wie hoch war deren Anzahl
in den letzten zwei Jahren?

O Universitét(en) O Fachhochschule(n) | O 6ff. Forschungsinstitut(e)

Anzahl in den letzten zwei Jahren

Bitte schiitzen Sie die Intensitiit der kooperativen Beziehungen mit diesen Partnern gemessen an der
Hiufigkeit der kooperativen Kontakte im laufenden Geschiftsjahr ein.

Hiufigkeit der kooperativen Kontakte im laufenden Geschiftsjahr

sehr hiufig | héufig | teils/teils | selten | sehr selten | keine Kontakte
O Universititen O O O O O O
O Fachhochschulen O O O O O O
O offentliche Forschungsinstitute O O O O O O

1.3 Welche der folgenden Einrichtungen ist Thr wichtigster Netzwerkpartner und wo ist dieser anséssig?
(bitte beschranken Sie sich auf den wichtigsten Partner, bitte nur ein Standortfeld ankreuzen)

Der Standort dieses Partners befindet sich im
Umkreis von ca. 30 km | iibrigen MD | iibrigen Deutschland (auBerhalb MD) | Ausland

Der wichtigste Netzwerk-
partner ist eine (ein)

O Universitét O O O O
O Fachhochschule O O O O
O off. Forschungsinstitut O O O O

2. Netzwerkpartner im Unternehmenssektor (Vorleistungsanbieter, Abnehmer, Wettbewerber, Sonstige)

2.1 Unterhilt Thr Unternehmen eingangs definierte kooperative Beziehungen zu Partnern im Unternehmenssek-
tor? (bitte Definitionen zu Beginn des Fragekomplexes C beachten)

O nein Bitte weiter mit dem Fragekomplex 3.
O ja In welchem Feld und wie bedeutsam sind die Beziehungen fiir Ihr Unternehmen?
(bitte das Zutreffende ankreuzen und abschitzen)
Kooperationsfeld Bedeutung der Beziehungen
gering «—» hoch
1 2 3 4 | 5

O FuE (neue Produkte/neue Verfahren) O O O O O
O Beschaffung (Vorprodukte/Vorleistungen) O O O O O
O Leistungserstellung/Produktion O O O O O
O Vertrieb, Service, Marketing, Messen O O O O O
O Qualifikation/Gewinnung von Personal O O O O O
0 SONSLIZE .eevveeeeeienieeieeiieie ettt ettt eenaeene O O O O O




2.2 Welche der folgenden Unternehmen sind Thre Netzwerkpartner? Wie hoch war deren Anzahl in den letzten

zwei Jahren?

O Vorleistungsanbieter/Zulieferer

O Abnehmer | O Wettbewerber | O Sonstige

Anzahl in den letzten 2 Jahren

Bitte schiitzen Sie die Intensitiit der kooperativen Beziehungen mit diesen Partnern gemessen an der
Hiufigkeit der kooperativen Kontakte im laufenden Geschiiftsjahr ein.

Hiufigkeit der kooperativen Kontakte im laufenden Geschiftsjahr

sehr hiufig | haufig | teils/teils | selten | sehr selten | keine Kontakte
O Vorleistungsanbieter/Zulieferer O O O O O O
O Abnehmer O O | | O O
O Wettbewerber O O O O O O
O SONSLIZE -voveveeneiieeeeieieeeeienee O O O O O O

2.3 Welche der folgenden Unternehmen ist Ihr wichtigster Netzwerkpartner und wo ist dieser ansiissig?
(bitte beschranken Sie sich auf den wichtigsten Partner, bitte nur ein Standortfeld ankreuzen)

Der wichtigste Netzwerkpartner ist eine (ein Der Standort dieses Partners befindet sich im
Umkreis von | iibrigen MD | iibrigen Deutschland Ausland
ca. 30 km (auBerhalb von MD)
O Vorleistungsanbieter/Zulieferer O O O O
O Abnehmer O O O O
O Wettbewerber O O O O
O SONSLIET . ZWAT ....evvieenieeieieieieieeeieveseeeeeeenes O O O O

3. Netzwerkpartner in sonstigen Sektoren

Unterhélt Thr Unternehmen eingangs definierte kooperative Beziehungen zu Partnern in sonstigen Sektoren?

(bitte Definitionen zu Beginn des Fragekomplexes C beachten)

O nein Bitte weiter mit Frage 1 im Komplex D.
O ja Mit welchen der folgenden Partner unterhdlt Thr Unternehmen diese Beziehungen und wie hoch ist die
Intensitit der Beziehungen gemessen an der Hiufigkeit der Kontakte im laufenden Geschéftsjahr?
Netzwerkpartner Hiufigkeit der koop. Kontakte im laufenden Geschiftsjahr
sehr | hdufig | teils/ | selten sehr keine
hiufig teils selten | Kontakte
O Clusterboard Chemie / Kunststoffe O O O O O O
O Netzwerkkoordinator', u. zwar ... O O O O O O
O Infrastrukturakteur”™, u. Zwar ... O O O O O O
O Venture Capital-/Beteiligungskapital-Geber O O O O O O
O kommunale Wirtschaftsfordereinrichtung O O O O O O
O Wirtschaftsférdereinrichtung des Landes O O O O O O
O Industrie und Handelskammer O O O | O O
O Wirtschaftsverband u. Zwar .........c..cccovevinninnciniecineineee O O O O O O
[0 SONSLIZE U, ZWAT ...eeeiiieiieeieeieeie ettt ete e ete e e neean O O O O O O

" z. B. MKN Mitteldeutsches Kunststoffnetzwerk, Polykum e. V., PolymerMat e. V., AMZK, Automotive Thiiringen, MAHREG u. dgl.
" z. B. CeChemNet, TGZ, InfraLeuna GmbH, PD ChemiePark Bitterfeld Wolfen u. dgl.

D Teilnahme am Cluster-/Netzwerkprozess in Mitteldeutschland (MD)

1. Nimmt Thr Unternehmen mit Aktivititen am Cluster ,,Chemie / Kunststoffe“ bzw. an einem anderen Clus-

ter/Netzwerk teil? (bitte das Zutreffende ankreuzen)

O nein O Die aktive Teilnahme ist fest beabsichtigt. Bitte weiter mit der Frage 2.
O Es besteht das Interesse an einer aktiven Teilnahme. Bitte weiter mit der Frage 2.
O Die Teilnahme am Clusterprozess wird nicht beabsichtigt. Bitte weiter mit der Frage 3.
O ja O am Cluster ,,Chemie / Kunststoffe*, und zwar durch Teilnahme

O
O
O
O
an einem anderen Cluster/Netzwerk in MD, u. zwar

an einer Cluster-Arbeitsgruppe, u. zwar
an einem Cluster-Projekt, u. zwar
an Cluster-Informationsveranstaltungen, u. zwar

an sonstigen Cluster-Aktivititen, u. zwar

an einem anderen Cluster/Netzwerk aullerhalb von MD, u. zwar



2. Welche Vorteile erwarten Sie fiir IThr Unternehmen durch die Teilnahme am Cluster/Netzwerk?
(bitte das Zutreffende ankreuzen)

O Kontakte zu neuen FuE-Kooperationspartnern
O Kontakte zu neuen Vorleistungsanbietern/Zulieferern

O Kontakte zu neuen Partnern der Produktions-/Leistungskooperation

O Kontakte zu neuen Kunden bzw. Abnehmern

O besserer Zugang zu Humankapital der Region (zu qualifiziertem Fachpersonal)
O besserer Zugang zu Fordermitteln

O besserer Zugang zu Fremdkapital

O Imageverbesserung fiir den Wirtschaftsraum Mitteldeutschland

O
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3. Welche Schwierigkeiten sehen Sie fiir IThr Unternehmen bei einer Teilnahme am Cluster/Netzwerk?
(bitte das Zutreffende ankreuzen)
O keine Schwierigkeiten

zu wenig Kenntnis {iber potenzielle Cluster-/Netzwerkpartner in der Region bzw. in MD

keine zum Firmenprofil passende Cluster-/Netzwerkpartner in der Region bzw. in MD anséssig
zusitzlicher (Koordinierungs)Aufwand fiir Cluster-/Netzwerkaktivitdten

Verzdgerung eigener MaBlnahmen/Projekte infolge der Koordinierung im Cluster/Netzwerk
Abhingigkeit von Cluster-/Netzwerkpartnern (Autonomieverlust)

Offenlegung von Wissen gegeniiber Cluster-/Netzwerkpartnern/Wettbewerbern

zu geringer wirtschaftlicher Nutzen aus den Cluster-/Netzwerkaktivititen

OOO0Oo0OoOoooao
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Vielen Dank fiir Ihre Mitarbeit. Bitte schicken Sie den ausgefiillten Fragebogen bis zum 18. November im Antwort-
kuvert zuriick. Fiir Anregungen und Kritik zur Befragung sind wir sehr dankbar, bitte teilen Sie uns dies an dieser
Stelle mit:
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