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Vorwort

In der neoklassisch gepragten Volkswirtschaftslehre herrschtehairdie Auffassung
vor, dass wirtschaftliche Wachstumsprozesse auf regionaler Eberig puf Verande-
rungen in der regionalen Ausstattung mit den Faktoren Arbeit und Sachkapiick-
gefuhrt werden kénnten. Durch preisinduzierte Wanderungen dieser Faktaseheaw
den Regionen und/oder durch den interregionalen Handel, so die neoklassiswies The
wirde es im Zeitverlauf automatisch, ohne staadliciterventionen, zu einem Ausgleich
des Wohlstandes zwischen den wohlhabenderen und den armeren Regionen kommen.
Bei Vollbeschaftigung bzw. Vollauslastung der beidenannten Faktoren ist wirtschaft-
liches Wachstum aus der Sicht der Neoklassik nur durchiseblem Fortschritt moglich —
allerdings liel3 die neoklassische Wachstumstheorie die Frage wofiie es zu techni-
schem Fortschritt kommen kann.

Neuere regional- und stadtokonomische Ansatze versuchen, Antworten gehdmnte
Frage zu geben, und kommen auch hinsichtlich der Tendenz eines Ausplgstisen
reicheren und armeren Regionen zu anderen Ergebnissen als die nedieéasIheo-
retiker; den neueren Ansatzen zufolge, die teilweise auf den $bianstheorien der
flnfziger Jahre des vergangenen Jahrhunderts aufbauen, sind auch zirkwiktikem
Entwicklungen der regionalen Wirtschaftsleistung méglich: Diecéem Regionen blei-
ben arm oder werden noch an Wohlstand verlieren; die wohlhabenderen Regenen z
hen immer weitere wirtschaftliche Potentiale an. Im Rahmesedigeueren Ansétze der
Regional- und Stadtokonomik sind allerdings noch zahlreiche Wirkungszusammen
hange ungeklart. So gibt es zwar bereits 6konomische Untersuchungerklamrig
regionaler und stadtischer Innovationssysteme. Diese Untersuchungéanadber-
dings vorwiegend mit sekundarstatistischen Daten auf einem recht Agbesgations-
niveau. Ein tieferer Einblick in die Funktionsweise regionaler Innovaystsme ge-
lingt damit nicht. Hierfur sind Detailstudien auf der Basis vomBrerhebungen erfor-
derlich, mit denen sich unterschiedliche Arten von Wissenstransferdennd/issens-
generierung auf ihre Bedeutung unter jeweils unterschiedlichen regioRahmenbe-
dingungen hin tGberprifen lassen.

Eine wesentliche Rolle innerhalb von regionalen und stadtischen Innovasi@mssy
kommt den 6ffentlichen Wissenschaftseinrichtungen (Hochschulen und auR3ert#zivers
ren Forschungsinstituten) zu. Diese kdnnen Uber die Weitergabe désidreigeballt
vorhandenen Wissens an die Wirtschaft (anders gesprochen: durch dielBuncf
von Wissenstransfers) die Leistungsfahigkeit von privaten Unternehnséiv a@ein-
flussen. Vor diesem Hintergrund wird das Vorhandensein von 6ffentlicheselis
schaftseinrichtungen in einer Stadt oder Region heute zunehmend aldegingchtig-
sten stadtischen bzw. regionalen Standortfaktoren angesehen. Dabeowidgr Er-
wartung ausgegangen, dass Firmen, die sich in der Nachbarschaft von uYiskses-
richtungen befinden, in besonderem Mal3e von den Wissenstransfers prokidienen,
die von den jeweiligen Wissenschaftseinrichtungesgahen. Damit stellt sich eine Reihe
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von Fragen, namlich inwieweit diese Erwartung den tatsachlicheab@eleiten ent-
spricht, ob es Unterschiede zwischen verschiedenen Formen von Wissfastrgibt,
und ob regionalspezifische Bedingungen das Ausmal} der Wissenstrhasfafiissen
konnen.

Die vorliegende Untersuchung stellt einen BeitragBaantwortung der genannten Fragen
fur eine konkrete Region dar. Die Wahl der Region Halle erscheint niletzt deshalb
gut begrindet, weil es in der Region Halle wieem dnderen Teilen von Sachsen-Anhalt
derzeit noch immer an der wiinschenswerten wirtschaftlichen Dyrfahitk insbeson-
dere ist die privatwirtschaftliche Innovationstatigkeit nur schwaaggepréagt. Es ist zu
vermuten, dass eine in der Region Halle seit Jahrhunderten faskemeaEinrichtung
wie die Martin-Luther-Universitat Halle-Wittenberg sowie dheihrem Umfeld mitt-
lerweile angesiedelten zahlreichen weiteren 6ffentlichen \Wssdaftseinrichtungen
dazu beitragen konnen, die privatwirtschaftliche Forschungs- und Entwictdtigksit

in ihrem Umfeld zu befruchten.

Die Ergebnisse der Untersuchung bringen nicht nur insgesamt méfririidie Pro-
zesse der Wissenstransfers und in die Frage nacdleglenalwirtschaftlichen Bedeutung
von o6ffentlichen Wissenschaftseinrichtungen, sondern geben auch wertvoNeisé
fur wirtschaftspolitische Strategien zur Verbesserung der Wisseristsans

Abschlie3end mdchte ich die Gelegenheit nutzen, der Autorin noch einnitalefistets
zuverlassige und ertragreiche Arbeit als Doktorandin in der Forscihiegang fur
Stadtokonomik des IWH und dem Kultusministerium Hasdes Sachsen-Anhalt fir die
grof3ziuigige Finanzierung des mit der Arbeit verbuedd-orschungsprojekts zu danken.

Halle, (Saale), im Juli 2006 Professor Dr. Martin T. W. Rosenfeld
Leiter der Abteilung Stadtékonomik des IWH
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1 Einleitung:

1.1 Problemstellung

Die Hochschuleh (und aul3eruniversitaren Forschungseinrichtug)gen Deutschland

stehen heute ebenso wie in den vergangenen Jahrhunderten unter einem tedhen ges

schaftlichen Erwartungsdruck. Die Akteure verschiedener geselsdinef Teilsysteme
richten die Hoffnung an die Wissenschaftseinricgam um notwendig erachtete Effekte
fur die Politik, Wirtschaft und die Region zu erbringetdber Funktionszuweisungen
aus anderen Teilsystemen der Gesellschaft soll das Teisygissenschaft seinen An-
teil am Fortbestehen und der Weiterentwicklung der Gesellschatidgen. Diese Funk-
tionszuweisungen sind geschichtlich gewacts@bwohl den Hochschulen in Deutsch-
land verfassungsrechtlich das Humboldtsche Prinzip der Forschungs- umictihehr
garantiert ist, handelt es sich grof3tenteils um staatliche Eludles, deren Forschungs-
und Lehrfreiheit vom Staat garantiert, aber auch beschnitten werde@ Raifgrund
dieses Umstandes ergibt sich eine Vielzahl von Funktionszuweis8tjapu kommt,
dass sich die Wissenschaftseinrichtungen zunehmend dem Druck ausggsstz ihre
Offentliche Finanzierung zu legitimieren.

1 Teile dieser Arbeit entstanden wahrend einer Katigam Institut fur Wirtschaftsforschung Halle
(IWH). Die Erhebung der empirischen Daten erfolgtdrend dieser Beschaftigung.

2 An dieser Stelle werden die Hochschulen — stallgtand fiir die Wissenschaftseinrichtungen —
vorgestellt. Ein Grof3teil der getroffenen Aussaperieht sich allerdings nicht nur auf die Hoch-
schulen, sondern gilt auch fur die aueruniversitdrorschungseinrichtungen. In den einleitenden
Abschnitten wird auf die Hochschulen — und nicht die Wissenschaftseinrichtungen insgesamt —
als Erklarungsgegenstand zurlickgegriffen, da dieben der Forschung auch die Lehre betreiben.

3 Zu den offentlich finanzierten auReruniversitafrschungseinrichtungen gehéren die Helmholtz-
Zentren, die Institute der Max-Planck- und der Rrafer-Gesellschaft sowie die Institute der Leib-
niz-Gemeinschatft.

4 Die Hochschulen und auReruniversitaren Forschimgsigtungen werden unter dem Begriff der
Wissenschaftseinrichtungen subsumiert.

Vgl. Buck-Bechle(1999), S. 5Kreckel(2000), S. 267.

,Die Aufgabe der heutigen Wissenschaft besteltt misht mehr darin, das geheime, also verborgene
Wesen oder die verborgene GesetzmaRigkeit der ¥delt der Dinge aufzuspiren, sondern darin,
geheime Verwertbarkeit zu entdecken®, \ghck, Hack(1985), S. 197.

7 Vgl. Kreckel(2003), S. 16.

8  Aufgrund des (finanziellen) Einflusses des Staagldie Wissenschaftseinrichtungen besteht die
Gefahr einerPolitisierung der WissenschafiDas bedeutet, dass der Wissenschaft als Inistitut
Entscheidungen im allgemeinsten Sinne zugemutedemerSelektionsfunktionen, die bislang aul3er-
halb ihrer institutionellen Grenzen angesiedeltemaDiesem Umstand verdankte sie gerade die fir
ihren institutionellen Kern geltende SonderstellagautonomesSystem, dessen Leistung die Be-
reitstellungobjektivenWissens ist. Ihre Politisierung bedeutet tendédindie Auflosung dieses in-
stitutionellen Kerns, die Verschiebung der inskitnéllen Grenzziehungen gegeniber der Politik und
der Wirtschaft”, vglWeingart(1983), S. 228.
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Im Mittelpunkt der Funktionszuweisungen an die Wissenschaftseinrichtusighan
jene aus Politik und Wirtschaft. Hinzu kommt die Kopplung zwischen denaviedid
der Wissenschatft. Die Nachfrage der Politik bezieht sich dabeilleon auf gesichertes
Wissen und ,erstreckt sich auf immer komplexere Bereiche dbefieitsgewahrleis-
tung. Sie zwingt dadurch die Wissenschaft zu Aussagen, die imankeerstiurch Unsi-
cherheit und Nichtwissen gekennzeichnet sind. Die von der Sicherhsénschaftli-
cher Aussagen erwartete Legitimierung politischer Entscheidurgédr in ihr Gegen-
teil umzuschlagen* (Weingart 2003, S. 919fAufgrund der Erwartung der Politik, von
der Wissenschaft eine qualifizierte und fundierte Politikberaturgrtzalten, stehen ei-
nerseits die Wissenschaftseinrichtungen unter einem hohen Lemitisgatick, denn
das zur Verfliigung stehende Wissen ist teilweise unsicher und digf desierenden
Erkenntnisse fraglichO Andererseits fuhrt die Politikberatung aber auch dazu, dass die
primare Legitimationsbasis der Politik, namlich die Wahl durchwidk, aufgrund des
Einflusses der Wissenschatft untergraben werden kénnte, da Politikeshisc/e® nicht
mehr auf dem Willen der Bevélkerung, sondern der Interpretation wissensdtleafiic
kenntnisse durch Experten basietérAllerdings verschwinden ,die urspringlichen
Sorgen in Bezug auf die demokratische Legitimitat und Verantelokgit von Exper-
ten ..., weil der Zugang zu wissenschatftlicher Expertise demakratisid die resultie-
rende Beziehung zwischen wissenschaftlicher Beratung und politiEctiecheidung
als rekursiv und reziprok wahrgenommen wird“ (Weingart 2001, S. 151).

Eine ahnliche Kopplung besteht zwischen der Wissenschaft und der haftisbie
Wirtschaft bedarf qualifizierter Fachkrafte und Zugang zu ForschuadgeEntwicklung
(FuE). Die Wissenschaftseinrichtungen konnen der Wirtschaft Zugadgsen Trans-
ferleistungen ermoglichen. Trotz dieser Kapitalisierung der &dsshaft2 behalten
die Universitaten ihre Grundfunktionen der Forschung und Lehre bei, alggeisieen
sich in einigen Aspekten der industriellen Firma an. Umgekehrtesfie die Firmen,
insofern sie als wissensorientierte Organisationen handeln® (\&feia@01, S. 194).
Dies bedeutet, dass die Wissenschaftseinrichtungen bei einer Redgzier Finanz-
zuweisungen aus dem Politiksystem eine berechtigte Hoffnung habenKdiesingen
durch finanzierte Wissenstransfers zu den Unternehmen kompensieren zukdnnen.

Eine weitere Kopplung besteht zwischen den Medien und der Wissenschafte@enM
haben ein Interesse daran, Uber neue Forschungsergebnisse publikumswairksam

9 Oder anders formuliert: ,Die Wissenschaft halt zisgstungen fiir die Politik bereit: instrumentelle
Wissen zur Lésung konkreter Probleme und Legitiomafiir politische Entscheidungen®, villein-
gart (2001), S. 27.

10 vgl. Weingart(2003), S. 97.

11 vgl. ebendas. 92.

12 vgl. Weingart(2003).

13 vgl. Weingart(2001), S. 191Etzkowitz, Webster, Heal¢¥998), S. 8.
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richten. Fur die Akteure der Wissenschaftseinrichtungen bietesgidie Moglichkeit,
ihre Erkenntnisse einer breiten Offentlichkeit vorzustellen, eiseligehaftspolitische
Legitimation flr Forschungsprojekte zu bekommen, die eigene Reputatidfissen-
schaftssystem zu erhdhen oder innerwissenschaftliche Kontroverseeiaflubseri4
Mediale Prasenz kann aber auch zu gesellschaftlichen Diskussionen, fdie den
Nutzen und damit die Legitimation bestimmter wissenschaftliEleeschungen hinter-
fragen15

Insgesamt lasst sich feststellen, dass die Wissenschafiskingen mit einer Vielzahl
von Funktionszuweisungen aus anderen Teilsystemen konfrontiert sind. itibs déen
Legitimationsdruck auf die Wissenschaftseinrichtungen, da sie diseeisungen in
gewissen Graden gerecht werden mussen. Es bedeutet aber aucle Wassatischaft
die enge Kopplung zu verschiedenen Teilsystemen der Gesellschafh ratzn, um
diese als Legitimationsgrundlage gegenuber dem Politiksysteuafiiéangn und so ihre
Daseinsberechtigung zu untermauern.

Die Bildungsfunktion hat sich den gesellschaftlichen Anforderungen nacifizieien

Arbeitskraften angepasst. Gleiches gilt fir die Forschungsfunktiorntetd@eise eine
Zweckorientierung zugrunde liegt und die nicht mehr nur der Wahrheitssligig@6

Die geschichtlich gewandelten Funktionszuweisungen an die Hochschulenhitoe
risch gewachsenes Selbstverstandnis sowie deren gesellsoHafttierte Offnung pra-
gen das Bildnis, welches die Hochschulen selbst und die Gesellgohatieser Insti-
tution als ein Teilsystem der Gesellschaft haben.

Es stellt sich die Frage, inwieweit die Wissenschaftsdituigen diesen Funktionszu-
weisungen gerecht werden bzw. gerecht werden konnen. Da eine Analgssser
Funktionszuweisungen und aller Wissenschaftseinrichtungen in DeutschlaRdhim
men einer solchen Arbeit nicht zu realisieren ist, konzentrightdiese Arbeit auf aus-
gewahlte Wissenschaftseinrichtungen und Funktionszuweisungen. In jlngistetar-
den vor allem die Bildungs- und Forschungsfunktion der Wissenschaftsaingehnt
sowie deren regionalen Effekte im 6ffentlichen Fokus. Daher werdsa Hignktionen
der Wissenschaftseinrichtungen in dieser Arbeit naher untersuchWiBgenschafts-
einrichtungen der Region Halle wurden gewéhlt, da diese Region unduddedband
Sachsen-Anhalt aufgrund des nach der Wiedervereinigung stattgefundansfoiina-

14 vgl. Weingart(2003), S. 115.
15 Ein Beispiel hierfirr ist das Klonen, das in Debtand verboten ist.

16 vgl. Buck-Bechler(1999), S. 5. Die durch den hohen gesellschaitigmbien Legitimationsdruck
hervorgerufene Fokussierung der wissenschaftlidfemschung auf zweckorientierte (anwendungs-
reife) Ergebnisse beinhaltet die Gefahr, dass dtesschung nicht mehr den institutionellen Normen
— Universalismus, Kommunismus, Uneigenniitzigkeitl wmganisierter Skeptizismus vgdllerton
(1973), Storer (1973a) — der Wissenschaft unterliegt vgtorer (1973b), Barnes, Dolby(1973),

S. 274 ff.
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tionsprozesses spezifische Strukturprobleme aufweisen und gleighid®ti eine lange
Hochschultradition verfugen.

Inwieweit es den Wissenschaftseinrichtungen in der Region Halilegy sich den ge-
sellschaftlichen und wirtschaftspolitischen Gegebenheiten anzupasié@émdseser Ar-
beit ndher untersucht werden. Im Mittelpunkt stehen dabei die Forderwng&oliik,
Wirtschaft und Gesellschaft, dass die Hochschulen respektive deengchaftsein-
richtungen wissenschatftliche Ergebnisse generieren, die in @gebgnen Region das
wirtschaftliche Wachstum férdern und so einen wichtigen Beitragvatschaftlichen
Entwicklung dieser Region leisten. Es wird untersucht, inwieweit\gsenschaftsein-
richtungen tatsachlich die erwarteten wirtschafts- und gebeftspolitischen Zielset-
zungen einer gegebenen Region — hier am Fallbeispiel der Regienrétgdektive des
Landes Sachsen-Anhalt — erflillen oder eigene Zielstellungen hirdicititer For-
schungs- und Bildungsfunktion verfolgen.

1.2  Zielsetzung der Untersuchung

Eingebunden ist diese Untersuchung in eine Reihe von Forschungen, dietsigr mi
Frage beschéftigen, welche Wirkung die Existenz von Wissenschatiskingen auf
eine Region entfalten kann (vgl. Ubersicht A-1).

Die Funktionen, die Wissenschaftseinrichtungen in Regionen Gbernehmen, Hiid vie

tig. Neben einer direkten 6konomischen Funktion (Nachfrageeffekte)Arlzsgeber

und Nachfrager nach Gutern und Faktoren — und einer indirekten 6konomischen Funk-
tion (Angebotseffekte) — als Produzent von Human- und Forschungskapitadt-sid¢és
weiterhin eine kulturell gesellschaftliche Funkti@mage- und Versorgungseffekte) — als
Wissens- sowie Kulturbewahrer und -weiterentwickler — identierieVon Bedeutung

fur die Standortfunktion ist dabei, dass sich all diese Funktionen innelbiajbweili-

gen Standortregion der Wissenschaftseinrichtungen entfalten.

Gegenstand dieser Arbeit ist die regionalwissenschaftlicherddieteung der For-
schungs- und Bildungsfunktion, die die Wissenschaftseinrichtungen in eitienrbgn
Region — der Region Halle respektive im Land Sachsen-Anhalt — Gbemdimme
Ubernehmen kdnnen und sollen. Im Mittelpunkt steht dabei der regionale Wfissens
fer zwischen den Wissenschaftseinrichtungen und den Unternehmen. Dagiteale
Wissenstransfers nur eine mdgliche Handlungsoption fur die beteilikteeure sind,
wird weiterhin untersucht, welche Grinde die Akteure hatten, dieserOnti wéahlen
bzw. nicht zu wéhlen.

Sachsen-Anhalt hat wie die Ubrigen neuen Bundesléander den Anschlussvessidie
deutsche Wirtschaftskraft noch immer nicht erreicht und belegstsbei einem ost-
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deutschen Vergleich nur hintere Raag®aher ist fur dieses Land die Frage nach einer
regionalen Bereitstellung von 6ffentlich finanzierten Wissensdhadftsngen doppelt
bedeutungsvoll. Die Forschungs- und Wissenschaftsforderung ist ein eBhar bfaus-
haltsposten, gleichzeitig verbinden sich damit auch die Bestrebungdnuhiydtrager

fur den wirtschaftlichen Aufschwung heranzuziehen. Inwieweit die élgshaftsein-
richtungen der Region Halle diesen Hoffnungen naherungsweise gerecht werden und g
recht werden kdnnen, soll im Folgenden untersucht werden.

1.3 Uberblick tiber den Aufbau der Arbeit

Eingeleitet wird in die Thematik mit einer kurzen Darstellurgionalwissenschaft-
licher Theorien.

Im dritten Abschnitt der Arbeit findet eine vertiefende Darstejl der einzelnen Wis-
senstransferformen, deren Wirkungen und Bedingungen flur erfolgreichenatrsss-
fers zwischen den Unternehmen und den Wissensemaithtungen statt. Der Abschnitt
endet mit der Beschreibung zweier Theorien, die zur Erklarung vorelgisansfers
herangezogen werden kénnen.

Ziel des vierten Abschnittes ist es, mit Hilfe einer handlungsétischen Analyse
maogliche Motive der Akteure flr oder gegen Wissenstransfers keabgiten. Hierfur
werden weitere Theorien zur Gewinnung denkbaresdbeidungsfaktoren herangezogen.

Im Anschluss daran wird im flinften Kapitel der Untersuchungsgegehsiaerationa-
lisiert. Eingeleitet wird der Empirieteil — Absclirsechs — mit einer sekundarstatistischen
Analyse der Rahmenbedingungen, in welchen die Untersuchungsobjekte e@tgebett
sind. Im folgenden Abschnitt werden die Datenbasis und die Erhebungsverfiinre
gestellt.

Im zweiten Schritt der Untersuchung — im achten Abschnitt — wirdl'eil der Hypo-
thesen anhand schriftlicher Befragungen Uberpruft. Dazu wird zunacbstiEammen-
fassende Bewertung der regionalokonomischen Effekte der Wissensiciadftsungen
abgegeben. Anschlieliend werden mégliche Transferhemmnisse und -@afgigstellt.
Die Arbeit endet mit einem Fazit, das die behandelte Frayesjehbschlielend ver-
sucht zu beantworten und auf offen gebliebene Probleme eingeht.

17 vgl. Rosenfeld et a(2001a);Rosenfeld et a(2001b).
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2 Ansatze einer regionalwissenschaftlichen Analyse
der Standortfunktion 18 von Wissenschaftseinrichtungen
in Deutschland und vorliegende Ergebnisse

Die im Zuge dieser Untersuchung vorgenommene regionalwissenstieafiinalyse ei-
ner ausgewahlten Standortfunktion von Wissensahaftshtungen in Deutschland — der
Wissenstransfers von den Wissenschaftseinrichtungen aus der Religda iHalie Un-
ternehmen Sachsen-Anhalts respektive der Region Halle — erfordettznietzt auf-
grund ihrer wirtschafts- und gesellschaftspolitischen Brisanz tae@retische Fundie-
rung. Daher wird im Folgenden ein Uberblick Uiber regionalwissenschaffrheorien
gegeben, die sich mit der Thematik der Wissenstransfers ausesenee. Die Defini-
tionen der in dieser Arbeit verwendeten Begrifflichkeiten runden diese Einfihrung ab.

2.1  Uberblick tiber regionalwissenschaftliche Theogn

Der Thematik der Wissenschaftseinrichtungen als Standortfaktor Isaifenerschie-
dene regionalwissenschaftliche Theorierichtungen aus unterschiedBibkwinkeln
gewidmet. Den Anfang der Theorieabhandlung bildet die neoklassische€l lazosich
aus der Kritik an ihren Annahmen eine Vielzahl regionaenschaftlicher Theoriezweige
entwickelte, die sich mit der regional6konomiscBeleutung der Wissenschaftseinrich-
tungen auseinandersetzen.

2.1.1 Neoklassische Theorie

Ausgangspunkt der neoklassischen Theorie sindohafiche Akteure, die auf perfekten
Markten operieren. Die neoklassische Theorie gehtfelgenden Annahmen ags:

« Unternehmen handeln ausschlief3lich profitmaximierend, rational und verdibgen
alle notwendigen Informationen,
» das technische Wissen ist explizit, kodifiziert, 6ffentlich, teilbar und kostemheutr

» der technologische und wissenschaftliche Wandelnshicht-6konomisches Phanomen
und

e der Wettbewerb ist der Haupttyp von Beziehungersawen Unternehmen. Der Wett-
bewerb wird durch den Preis limitiert, solange die Produkte homogdrusd der

18 Mit Standortfunktion sind die Bildungs- und Fdraagsfunktion gemeint, welche die Wissenschafts-
einrichtungen fur die Akteure in ihrer Standortagiibernehmen.

19 zur naheren Spezifizierung der Wissenschaftseituiggen der Region Halle vgl. Abschnitt 5 und
Ubersicht 1.

20 vgl. Niosi(1994), S. 75.
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Informationsfluss zwischen den Unternehmen durch den Preis und Wissensoutput
reduziert ist.

Da es mit diesen Annahmen nicht mdglich war, Phdnomene und Mechanismen wie Part-
nerschaften, Netzwerke etc., die in der realen Welt beobachtetnyuaesrklare?l

kam es zur kritischen Auseinandersetzung mit dieser Theoriericlufgyund neuerer
Forschungsergebnisse wurden daher diese Annahmen in anderen Theorienciviange
folgt modifiziert22

* Unternehmen sind nicht profitmaximierend, sonderahln die bestmogliche
Option aufgrund ihrer unternehmensspezifischen Ausstattung aus.

» Der technologische Wandel ist mit Unsicherheit, Risiko und Kosten verbudde
die Unternehmen nur tber ein begrenztes Wissen zu den technologischehMdogl
keiten und deren eventuellen internen Kosten verfiigen.

» Das technologische Wissen ist nur partiell kodifiziert und kostenheligdweise
ist es branchen- und firmenspezifisch und beinhaltet personengebundene und nicht-
kommunizierbare Kenntnisse. Auf3erdem halten Unternehmen einen Teil dés von
nen generierten Wissens geheim.

» Der technologische Wandel ist oft das Ergebnis unternehmerischeiihBesn Die
technologischen Routinen zu modifizieren ist ein Bestandteil des Okor@misc
Systems und der Schlissel zum Verstandnis seiner Dynamik.

« Wissenstransfers zwischen Unternehmen und anderen Einrichtungen siimiareg
3ig und wichtig fur die unternehmerische FUE-Aktivitat.
» Der Wettbewerb istur eine mégliche Beziehungsform zwischen Unternehmen.

« Okonomische Akteure handeln rational, aber ihr @fisst begrenzt. Auf diese Weise
kann die Suche nach neuem komplementaren Wissen erklart werden.

Diese neueren Erkenntnisse beruhen auf Innovations- und Netzwerkforschungen und be-
rucksichtigen auch die Erkenntnisse der neuen Wachstumstheorie. igse@hfol-
gend ausfuhrlicher dargestellt.

2.1.2 Wachstumstheorie

Die Entwicklung der regionalwissenschaftlichen Theorien ging einfiedem Fort-
schreiben der 6konomischen Wachstumsmodelknhand dieser sollte zum einen die
Frage beantwortet werden, worin die Ursachen fantlatschaftswachstum eines Staates

21 vgl. Cooke(1998), S. 7.
22 Vgl. Niosi(1994), S. 76.

23 Die Verbindung der ‘neuen Wachstumstheorie’ Ragionalokonomik entsteht durch die Interpreta-
tion dieser Uberlegungen auf den Wandel von nalstmatlichen Landern zu ékonomisch integrier-
ten Regionen®, vglGries (1995), S. 158.
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bzw. einer Region liegen. Zum anderen war das Ziel, mégliche Enkjégriinde daftr
zu finden, dass Regionen unterschiedlich wachsen.

Ausgangspunkt waren Wachstumsmodelle, in denen nur das Kapital (K) uAd-die
beitsmenge (L) als die erklarenden Variablen fur das Wirtsshafthstum herangezo-
gen wurden. Doch mit diesen Modellen liel3 sich das Wirtschaftswachstht zufrie-
den stellend erklaren. Solow (1956, 1998) erkannte die Bedeutung des technischen
Wandels und fuhrte diesen als exogene Variable in das Wachstumseiad&urch
die Erweiterung des Wachstumsmodells war es mdglich, die Ur§ackang anhalten-
des Wachstum zu bestimmen. Aber es war nicht mdglich zu erklaaemmRegionen
unterschiedliche Wachstumsraten aufwiesen. Die Verfechter detwaciestumstheo-
rie (Romer 1986; Lucas 1988) losten dieses Problem, indem sie dendbehniort-
schritt als modellendogene Variable einfihrten. Lucas (1988) und Romer (@990)
kannten weiterhin, dass die Humankapitalausstattueiges Landes die Wachstums-
raten einer Region determinieren.

,Die zentrale Annahme aller Theorien des endogenen Wachstum# bieriGrenzpro-
duktivitat des akkumulierbaren Faktors, also des Kapitals im weiteSinne. Diese
Grenzproduktivitat darf im Zuge des Akkumulationsprozesselst systematisch ab-
nehmen; denn nur so ist gewéahrleistet, dass im Zuge des Akkumulati@ssa®zie
Rentabilitdt der Investitionen nicht gegen Null konvergiert und dansitstizady state
Wachstum nur mehr zu begriinden ist mit einen exogenen, also nicht evkiteten
technischen Fortschritt, wie dies die neoklassische Wachstumsttleoiieadition Ro-

bert Solows tut* (Paqué 1995, S. 239). Zur Begriindung, dass es nicht zur abnehmenden
Produktivitat des Kapitals kommt, werden Externalitéaten als Enkéiherangezogen.
Dabei ist zwischen technologischen und pekunidren Externalitaten zsaneieen.

Die ersten beruhen auf unternehmensinternen Lerneffekten, wie lebynadwng und
unternehmensexternen Lerneffekten tber die Diffusion von Wissen. Die Geendier
pekuniaren Externalitaten beruht auf der Annahme, dass Unternehmen \onaleyi
Vorleistungs- und Dienstleistungsanbietern sowie einem etabli@rtentskraftemarkt
profitieren kdnnerkd Mit den pekuniaren Externalitaten geht der Gedanke einher, die
Transaktionskosten bei der Suche nach Arbeitskraften oder Zuliefereim dlar Nut-
zung regionaler Angebote zu verringern.

Die Erkenntnisse der Wachstumstheorie zur Bedeutung des technischkeshrittes
und des Humankapitals fur das WirtschaftswachstamRegionen ebneten den Weg fur
regionalwissenschatftliche Untersuchungen zu regionalen Akteuren, dianKapital

24 Humankapital ist also das wesentliche Elememt‘deuen Wachstumstheorie’, das durch positive
externe Effekte auf aggregierter Ebene steigenddeBé&rtrage generieren kann. Hieraus ergeben
sich unterschiedliche Wachstumsraten, die untezislpen, allerdings sehr restriktiven Bedingungen
als endogene steady state Wachstumsraten modallira” €bendaa. a. O.).

25 Vgl. Paqué(1995), S. 241 f.
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und Wissen generieren. In diesem Zusammenhang riickten die Wisseseschelfitun-
gen als regionaler Transfergeber in den Mittelpunkt thischeer und empirischer Studien.
Vor allem die Innovationstheorie und die Netzwerktheorien widmeterdsicRolle der
Wissenschaftseinrichtungen aus zwei Richtungen, die sich zum Teil erganzen.

2.1.3 Innovationstheorie

Grundlage der Innovationstheorie ist die auf Schumpeter zuriickgehendgid@refier
Innovation. Bei dieser handelt es sich um die Dsethung neuer Kombinationen.
Schumpeter unterscheidet zwischen:

e Herstellung und Durchsetzung neuer oder qualitativ verbesserter Produkte,
* Einfuhrung neuer Produktionsmethoden,

» ErschlieBung neuer Absatzmarkte,

e ErschlieRung neuer Bezugsquellen sowie

» Schaffung neuer Organisationen in der Industrie (Schaffung einer Moresiooigt
oder Durchbrechung eines Monopdls).

Bei dem Zustandekommen der Neuerungen kann noch zwischen inkrementellar und r
dikaler Innovation unterschieden werd@nBei Ersterer handelt es sich um Lernpro-
zesse (learning by doing), die auch von der Wachstumstheorie adtgegrnifrden. Die
inkrementellen Innovationen erfolgen entlang der Entwicklungspfade, derbtuRien
durch das technologische Paradig@fniestgelegt sind. Im Gegensatz dazu werden bei
radikalen Innovationen die einmal eingeschlagenen technologischen RfEd®(bgi-

cal trajectoryd? verlasserd0 Diese Differenzierung der Innovation spielt fir Wissens-
transfers eine entscheidende Rolle. Weicht das regional verfugWiasenstransfer-
potenzial der Wissenschaftseinrichtungen von den bevorzugten Entwicklungsgéade
Unternehmen ab, wird es nicht oder nur in geringem Mal3e zu Wissesfistisazwi-
schen diesen regionalen Akteuren kommen. Da die Etablierung radikadsationen
mit viel Unsicherheit verbunden ist, kdnnte diese durch FuE-Kooperationsoheni
den regionalen Wissenschaftseinrichtungen und Unternehmen reduziert werden.

26 Vgl. Schumpete(1928), S. 483, sowie (1987), S. 100 f.
27 Vgl Lundvall(1995), S. 11 f.

28 In Anlehnung an Kuhns Definition des ,wissenstliefen Paradigma® pragte Dosi den Begriff des
stechnologischen Paradigmas" und definiert dieses ,model“ and a ,pattern“ of solution ek-
lectedtechnological problems, based selectedprinciples derived from natural science andsen
lectedmaterial technologies”, vghosi (1982), S. 152.

29  “We will define atechnological trajectoryas the pattern of “normal” problem solving actast ...
on the ground of a technological paradigmbéndaa. a. O.).

30 Schulz-Schaefgp002), S. 233.
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Zur Abbildung des Innovationsprozes¥ewurde eine Vielzahl von Innovationsmodel-

len entwickelt. Den Beginn bildeten die linearen Modelle des Innovatiorsgses§2

welche Teil der fordistischen Ara waréhin diesen Modellen werden die verschiede-

nen Phasen des Innovationsprozesses als geradlinig verlaufend dargegstedbbil-

dung 1). Anwendung fand der Gedanke des linearen Innovationsprozesses in der Pro-
duktzyklustheorig4

Abbildung 1:
Lineares Innovationsmodell
Grundlagenforschung —» Angewandte — Entwicklung —  Innovation
Forschung

Quelle: Schmoch, Licht und Reinha¢d000), S. 5.

Da seit zwei Jahrzehnten bekannt ist, dass der Innovationsprozedmeehverlauft,
wurde dieses Modell vom zirkularen Modell abgelost. Bei diesem stamantdie Aus-
gangsidee noch aus der Grundlagenforschung, die weiteren Innovationsimpulse ko
men aber aus Weiterentwicklungen am Ma&BKEin komplexeres Modell, das rekursive
Innovationsmodell, wurde von Kline und Rosenberg entwickelt (vgl. Abbildung 2).

.Der wesentliche Nachteil rekursiver Modelle besteht darin, demses Vorstellung von
zeitlichen Ablaufen verloren geht und dass die Interaktion zwischesengishaftlichen
Einrichtungen und Unternehmen nicht expliziert thematisiert wird.t. (8ghmoch,
Licht und Reinhard 2000, S. 6).

Als Weiterentwicklung des rekursiven Innovationsmodells gilt dasdkti@nsmodell
von Schmoch (vgl. Abbildung 3). In diesem Modell wird eine bestandige Weite
wicklung von Technologien abgebildet und so ein Rickfall in Vorlauferstufemne—

31 Zur ausfiihrlichen Definition des Innovationsbégs und -prozesses vgl. Abschnitt 2.3.

32 Fritsch (2001) verwies darauf, dass die Innovationssysteee ostdeutschen Regionen bis zur
Wiedervereinigung eng am linearen Modell orientigaren. Die Folgen waren, dass Ruckkopplun-
gen nicht berticksichtigt wurden und die Anzahl nddglr Lésungsalternativen im Innovationspro-
zess nur gering war. Nach der Wiedervereinigungsteuder eingeschlagene technologische Pfad
verlassen werden, was mit einer Entwertung desavmibnen Sachkapitals einherging. Die Heraus-
bildung bzw. Veranderung der regionalen Innovasgateme in den ostdeutschen Regionen wird
daher mehrere Jahrzehnte in Anspruch nehmen.

33 Asheim, Isakse(1997), S. 302.

34 vgl. Todtling (1992), S. 2 f. Den Beginn der Produktzyklusthedsildet die Innovationsphase, die
mit hohen FuE-Investitionen verbunden ist. In deadhstumsphase setzt sich das Produkt am Markt
durch und generiert Gewinn®lélecki 1980). Da in der Standardisierungsphase das Pradsgereift
ist, ermdglicht dies die Massenproduktion. Die 8ofpfungsphase ist gepragt durch die ersten Anzei-
chen einer Marktsattigung, mit der Folge, dass@bB&inne rasch sinken. Der Hauptkritikpunkt dieser
Theorie beklagt, dass nicht alle Produkte dieseeatien Zyklus folgen, vgl.amasy(1996), S. 13.

35 Schmoch, Licht, Reinhaf@000), S. 5.
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beim rekursiven Modell — vermied&fIm Interaktionsmodell interagieren die Wissen-
schaftseinrichtungen mit den Unternehmen und dem Markt. Auf diese gé&teaegen

neue Forschungsergebnisse aus der Grundlagenforschung in die Unternehmem und de
Markt, ebenso wie die Erfahrungen mit Entwicklungen und der angewandtrhéog

der Wissenschaft zur Verfligung stehen.

Abbildung 2:
Rekursives Innovationsmodell

| Forschung

I i 1

Wissen |

I L

Potentieller | | Erfindung und/oder | | detaillierte Designs | 3, | Redesign und » | Verteilung
Markt analytisches Design und Tests Produktion und Markt

i f Ij

A4

Quelle: Kline und Rosenberl986), S. 290.

Abbildung 3:

Interaktionsmodell des Innovationsprozesses nach Schmoch
Wissenschaftseinrichtungen R-GL, O-GL, AF

I

[Unternehmen O-GL, AF, E |
[Markt/Natul E |
<«—>  Artefakte und Wisse
R-GL Reine Grundlagenforschu
O-GL Orientierte Grundlagenforscht
AF Angewandte Forschu
E Entwicklunc

Quelle: Schmoch, Licht und Reinha¢d000), S. 7.

Das rekursive Innovationsmodell und das Interaktionsmodell verdeutlichew;eintg

eine Verlinkung zwischen den einzelnen Innovationsphasen ist und implizieesn,
verschiedene Akteure am Innovationsprozess beteiligt sind. Wie inakhtsmsmodell
klar zu sehen ist, nehmen die Wissenschaftseinrichtungen im Innovatie@sgpeine
wichtige Rolle ein, denn diese generieren nicht nur Grundlagenwissetera beteili-
gen sich auch an angewandter Forschung. Wissenstransfers zwischénmateehmen

36  Vgl. Schmoch, Licht, Reinha(@000), S. 7.
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und den Wissenschaftseinrichtungen sind somit ehtiger Bestandteil des Innovations-
prozesses.

An die Uberlegungen der Innovationstheorie und -modelle anschlieRend, sokilfar
die Vertreter des Transaktionskostenansatzes die Frage, intviaveinternehmen die
Arbeitsteilung des Innovationsprozesses in Anspruch nehmen, oder alle ngevendi
Vorleistungen unternehmensintern erarbeitet werden.

2.1.4 Transaktionskostentheorie

Die Transaktionskostenthectiegeht auf Coase (1937) zuriick und behandelt Prablem
der 6konomischen Organisation aus mikroanalytischer Sichtahrend aus der neo-
klassischen Perspektive noch die Preise als Marktgrol3e ausrestetesn in dieser
Theorierichtung die Transaktionskosten und die Mdglichkeiten von Transakticgrskost
ersparnisséfd im Mittelpunkt. Die Transaktionskosten entstehen u. a. durch begrenzte
Rationalitdt — nicht alle Informationen sind bekannt — und opportunistischexiralvV
ten40 Die Transaktionskosten lassen sich in ex-ante und ex-post Kosteteilerier

d. h. Kosten fur den Entwurf, die Verhandlung und Absicherung von Vereinbar¢ingen.
Die Transaktionskosten sind durch Unsicherheit und Komplexitat gekennzeidhese
kann bei den Vertragspartnern zu opportunistischem Verhalten fithren.

In der Transaktionskostentheorie stehen sich Markt und Hierarchioatslinations-
methoden gegenibé?.Im transaktionsdkonomischen Ansatz ,stellt sich die unterneh-
merische “make or buy’-Entscheidung als Entscheidung zwischen hiecren oder
preisdeterminierten Austauschbeziehungen dar. Eine Erweiterung @etetomie
bildet der ... Netzwerkansatz" (vgl. Grabher 1988, S.424)aher beschaftigt sich der
nachste Abschnitt mit dem Netzwerkansatz.

37 The introduction of transaction costs is an impot step beyond standard economics. But this ad-
vance has not yet moved completely beyond the exghaf commodities as the focus of analysis ...
Nor has is focused enough attention on interad¢iening, as a fundamental aspect of the process of
innovation.”Lundvall (1993), S. 61.

38  vgl. Williamson(1990), S. 1.
39 Vgl. Heidenreich(2001).

40 vgl. Williamson(1990).

41 vgl. ebendaS. 22.

42 vgl. ebendaS. 54.

43 vgl. Brand (2002), S. 7. Eine empirische Untersuchung zumh&fecovon hierarchischen Beziehun-
gen zu Netzwerkinteraktionen in der Stahl- und Gberdustrie im Rhein/Main-Gebiet stammt von
Grabher(1988).

44 Der Vorteil der Netzwerke gegeniiber dem Marlgtlie der Stabilitat durch wechselseitige Anpassung
und gegeniiber der Hierarchie in der FlexibilitattduRedundanz, vgGrabher(1988), S. 16 ff.
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2.1.5 Bedeutung der raumlichen Nahe der Interaktionspartner flr Transérs

Die Transaktionskostentheorie zeigt auf, dass die Akteure nur Ubebbeinenzte Ra-
tionalitat verfigen und sich opportunistisch verhalten. Beides kann zu Riians&os-
ten fuhren. Diese konnen reduziert werden, indemdie Akteure in raumlicher Nahe ih-
rer Transferpartner und vor allem ihrer Mitkonkuate:n niederlassen, um von Spill-over-
effekten zu profitieren. Mit dieser Untersuchungsthematik setiatdse New Economic
Geography auseinander. Eine weitere Mdglichkeit zur Senkung der Kiianskosten
bilden horizontale Transferbeziehungen in regional eingebetteteakimiasbeziehun-
gen. Mit diesem Forschungsgegenstand beschéfiedie Netzwerkansatze.

2.1.5.1 New Economic Geography

In den vergangenen Jahren wurde die New Economic Geography enthdcket.
~economic geography* | mean ,the location of production in space*;ish#ttat branch

of economics that worries about were things happen in relation to orfeedn(fgl.
Krugman 1993, S. 1). Als wichtigster Grund fur die rAumliche KonzentrabonUn-
ternehmen, die sich zu Agglomerationen entwickeln kénnen, wird die Senkung von
Transaktionskosten angegeldérEs wird angenommen, dass die raumliche Nahe ,en-
hance the generation of innovation and yield higher rates of technoladicahice and
economic growth” (Feldman 1999, S. 6). Die Quellen der raumlichen Konzemtrat
sind ein Pool qualifizierter Arbeitskrafte, technologischer Spillewsawie die Bereit-
stellung von nichthandelbaren InpdisEmpirische Erkenntnisse zur Bedeutung der
raumlichen Nahe stammen u.a. von Acs, Audretsch und Feldman (1992), Jaffe,
Trajtenberg und Henderson (1993), Harhoff (1995), Anselin, Varga und Acs (1997). Der
Fokus der meisten Vertreter der New Economic Geography lag dar@ntheoretische

und empirische Fundierung der Bedeutung der rdumlichen Nahe zu liefarmbEi
schlielendes Fazit zur Bedeutung der rdumlichen Nahe konnte jedoch agebeg
werden, da die Studien zum Teil zu widersprichlichen Ergebnissen kaiDese Stu-

45 vgl. Sternberg(2001), S. 4.
46 vgl. Krugman(1993).

47 “Good work is rightly appreciated; inventions aingprovements in machinery, in processes and the
general organization of the business have theiit memptly discuss: if one man starts a new idtaa,
taken up by others and combined with suggestiorikedf own; and thus it becomes the source of fur-
ther ideas. And presently subsidiary trades grounupe neighbourhood, supplying it with implements
and materials, organizing its traffic, and in mavays conducing to the economy of its material. Agai
the economic use of expansive machinery can soeetim attained in a very high degree in a district
which there is a large aggregate production ofsémae kind, even though no individual capital em-
ployed in the trade is very large. For subsidiadustries devoting themselves each to one smaitbra
of the process of production, and working it fograat many of their neighbours, are able to keep in
constant use machinery of the most highly speedlzharacter, and to make it pay its expanses.)” (
“... a localized industry gains a great advantagmftioe fact that it offers a constant market fol"ski
vgl. Marshall (1952), S. 271.

48 vgl. Abschnitt 3.
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dien wurden von der Netzwerkliteratur aufgegriffen, um nach weitdmiven — neben
der Senkung der Transaktionskosten — zu suchen und regionalékonomische Effekte
raumlicher Agglomerationen zu erforschen.

2.1.5.2 Netzwerktheorien

Giddens verweist darauf, dass die Moderne durcledibettung und gleichzeitige Rick-
bettung sozialer Beziehungen gekennzeichnet ist.djBembedding | mean the ,lifting
out® of social relations from local contexts of irgetion and their restructuring across
definite spans of time-space” (Giddens 1990, S. 21). GeldExpertensysteme stellen die
wesentlichen Mechanismen dar, Gber die die Enthgttler sozialen Beziehungen ge-
schieht (Giddens 1990, S. 22). Die Ruckbettung glicti im Gegenzug, face-to-face
Interaktionen aufrecht zu erhalten, bzw. neu zu etabli®amit verdeutlicht Giddens den
immanenten Zusammenhang zwischen der Globalisieimtpettung und der (Riick)Be-
sinnung auf die Region. Diese Dialektik gilt auch fur Wéssenstransfer aus den Wissen-
schaftseinrichtungen. Denn eine wichtige Funktien \Wissenschaftseinrichtungen wird
darin gesehen, global verfiigbares Wissen zusamrmagen und fur die regionalen Wis-
sensnachfrager aufzubereiten. Uber regional eitigébeNetzwerke konnten so Unter-
nehmen von den Wissenstransfers aus den Wissetssthathtungen profitieren und das
nachgefragte Wissen nutzen, um Wettbewerbsvogedgeniber globalen Konkurrenten
zu generieren. Eine weitere wichtige Determinaitalfe Bedeutung der Region im Inno-
vationsprozess und fur die Wissenstransfers siaditWissen selbst dar, da nicht alle Wis-
sensbestandteile Gber grol3e Distanzen transfersrioio

Die Fokussierung eines der wichtigsten regionalwissenschaftlidheoriezweiges liegt

auf der ,Rickbesinnung” auf die Region und zwar speziell auf den Vletdlegen zwi-
schen den diversen lokalen Akteuren. Diese regionale Einbettung in éMle¢zwird

von vielen Autoren als bedeutend fiir die Innovations-, Leistungs- und Konkurrenz-
fahigkeit von Wirtschaftssubjekten betrachdeVielfach wird angefihrt, dass sich Netz-
werke herausbilden, um Transaktionskosten zu reduzéie@nden Transaktionen zwi-
schen Partnern statt, die sich bereits aus face-to-facekinbeen kennen, kdnnen so
Such- und Verhandlungskosten, aber auch Uberwachungskosten minimiert $édrden.
der neueren sozial- und wirtschaftswissenschaftlichen Literaidetfsich eine Fille

von Untersuchungen, die sich mit der Entstehung, den Wirkui¥geigenschaftert

49 vgl. Harhoff (1995), S. 86. Ausfiihrlich wird auf den Begriff $8&n unter 3.1.2 eingegangen.

50  Todtling verweist darauf, ,that the empirical evidence @ning the local embedding of firms and
its role for the innovation process is still veirpited” (1992), S. 19.

51 vgl. Koschatzky(2001), S. 7Genosko(2000), S. 3Fritsch et al.(1998), S. 247Harhoff (1995),
S. 86;Grabher(1988), S. 15.

52 Vgl. Genoskd1999), S. 4Powell, Smith-Doer(1995), S. 383.

53 Ziel der Akteure, die in ein Netzwerk investierést es, sich Zugang zu Ressourcen zu erdffnear, tib
die sie nicht selbst verfiigen bzw. deren Mobiligigr mit hohen Kosten verbunden ist, \Bhurdieu
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und dem Ausbau von Netzwerkeraus diversen Perspektiven und Problemstellungen
heraus auseinandersetZérAufgrund dessen hat sich eine Vielfalt von Untersuchungs-
ansatzen, methodischen Vorgehensweisen und Erkenntnissen herausgebildst,eso da
im Rahmen einer solchen Arbeit wenig Sinn macht, alle Aspekt&lelzwverktheorie

zu betrachten und ausfihrlich darzulegen. Daher soll an dieser 18ielkn kurzer
Uberblick tiber einige der Anséatze gegeben werden. Dabei mustirajgeberiicksich-
tigt werden, dass die Ubergange zwischen den einzelnen Ansaef&enti sind bzw.
von diversen Autoren unter unterschiedlichen Begriffen verwendet werdiem. Ah-
satzen ist gemeinsam, dass ,parties are mutually dependent upon resourcesddytroll
another, and that there are gains to be had by the pooling of reso{@oe&t und
Morgan 1991, S. 2). Als eine der wichtigsten Ressourcen — gerade auiciblick-Hauf

den Innovationsprozess — gilt das (implizite) WisseBine weitere wichtige Ressource
fur die Netzwerkakteure kann in der Generierung von SozialkEiegen.

Allerdings darf bei allen Vorteilen, die Vernetzungen generieren kijrmeht tberse-
hen werden, dass diese ,kein Allheilmittel flr ressourcenschwanterniéhmen ohne
strategisches Gewicht sind, sondern am ehesten leistungsstarlkeneldnten nitzen
und von diesen auch genutzt werden“ (Brussig, Kinkel und Lay 2003, & B@s
Weiteren muss bei Netzwerken beriicksichtigt werdass regionale Kooperationen im-
mer mit kognitiver und sozialer Schliel3ung einhergehen, ,d. h. mit Wahrnekbarng
rieren und dem Ausschluss anderer Kooperationsmoglichkeiten® verbunden sind (H
denreich 1997, S. 6). Betrachtet man Netzwerke unter diesem Blickwatéht, sich

die Frage, wie solche regionalen Verflechtungen, die zur Beharemaieten, in der
Lage sind, Innovationen hervorzubringen. Es wére eher zu vermuten, dass étmeovati

(1983), S. 190Easton1992, S. 5, 9Esser(2000b), S. 236Powell (1990), S. 303. Dadurch entste-
hen u. a. Synergieeffekte, viflilper, Latniak(1996), S. 221Adrian (2003), S. 11.

54 Zu den Eigenschaften von Netzwerken gehorenbaglRentmeiste(1998), S. 6 f.; die Reziprozitét
Grabher(1993a), S. 8 unéortes(1998), S. 8, Komplexitat (weak ties versus strieg, Granovetter
(1973), S. 1366; Macht, Prestige elansen(1999), S. 121; Flexibilitdt, Dauerhaftigkeit uhter-
dependenz und ebenso die Option, das Netzwerkzeitlevieder zu verlassen sowie die Sanktions-
moglichkeit (opportunistisches Verhaltafjlliamson(1990), S. 54 ff.; Kollektiv als Garant fiir Re-
ziprozitat, Portes (1998), S. 9. Zu den negativen Effekten von Netkese gehort, dass es zur Ver-
festigung von Strukturen kommen kann, die eine Aspag an neue soziale und technologische Er-
rungenschaften verhindern v@rabher(1993b).

55 Netzwerke sind Gebilde bestehend aus Knoten wardatJansen(1999), S. 52. Dies bedeutet, dass
in Netzwerken Interaktionen (Kanten) zwischen vieietenen Akteuren (Knoten) stattfind&e-
nosko(2000), S. 2.

56  Aufgrund der Fiille von Netzwerkansatzen in derseigiedenen wissenschaftlichen Disziplinen fehlt
eine einheitliche definitorische Grundlage des Bfey.

57 Vgl. Buschken, Blimr2000), S. 44.
58  Vgl. Coleman(1994);Portes(1998);Bourdieu(1983).

59 In einer Untersuchung voBrussig, Kinkel, Lay(2003) konnte festgestellt werden, dass bei den
Unternehmen in Ostdeutschland die Effekte zwiscagi@blicher Kooperationen schwacher sind als
bei westdeutschen Unternehmen.
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in regionalen Netzwerken eher die Ausnahme alfdgel darstellen. Betrachtet man die
einzelnen Anséatze, so fallt auf, dass diese Problematik mit psgibdien und dko-
nomischen Erklarungen versucht wird zu I6sen. Auf den eigentlichen Widehspwi-

schen den Beharrungstendenzen regionaler Netzwerke und der hdéheren Innovations-
tatigkeit kooperierender Unternehmen wird in den einzelnen Ansatzenmiraade
eingegangen. Ein Grund hierfur liegt vermutlich in der Hoffnung, meedieegional-
okonomischen Theorie ein Mechanismus gefunden zu haben, Uber den Innovationen in-
tensiviert werden kdénnen. Das Netzwerkverflechtungen dabei nur eineeeddaVva-

riable bilden, wird haufig Ubersehen. Auch werden Ergebnisse, die digstegande
Bedeutung von Netzwerken auf den Innovations- oder Produktionsprozess in Frage
stelleng0 in den meisten Netzwerkstudien nicht verwendet, um die eigenen positiven Er-
gebnisse einer kritischen Interpretation zu unterziehen.

2.1.5.2.1 Industrial districts (regionale Produktionssysteme) bzw. Cluster-Ansatz

Der Gedanke des industrial districts geht auf Marshall zurickMReishall waren die
Spillovereffekte, die Verfiigbarkeit qualifizierten Personals salieeN&he zu anderen
Unternehmen entscheidende Quellen fir Agglomerationen, die von ihmki@isje-
nannte wurdefl Die Schlisselkomponente des Distriktes bildete die Produktion. Wich-
tig sind in Distrikten neben der rdumlichen Nahe vor allem die péckénl Kontakte
der Distriktakteure. Empirische Untersuchungen wurden beispielsvieidgaden-
Wirttember§2, Norditalien (Emilia Romagn& und Rhone-Alpes durchgefllti.
»These districts are composed of socially integrated, smalésdecentralized produc-
tion units (...) The logic of the industrial districts is selfafercing. The more distinc-
tive each firm is, the more it depends on the success of othe’ finoducts to com-
plement its own. Repetitive contracting, embedded in local sociaiae$hips ce-
mented by kinship, religion, and politics, encourages reciprocity. Monitasirfgcili-
tated by these social ties and constant contaott/¢® und Smith-Doerr 1995, S. 385 ff.).
Aus dieser sozialen Einbettuidgder Distrikte erklart sich auch die Bedeutung von
Vertrauefi6 in den Interaktionsbeziehungen.

60 Vgl. ebenda.
61 Vvgl. Marshall 1952, S. 271.

62 Die Region Baden-Wirttemberg folgte vor allem dérearen Innovationsprozegssheim, Isaksen
(1997), S. 306.

63 Die Region Emilia Romagna ,is much more charamter by a bottom-up interactive model of
innovation, where the local industry and local estiait cooperation have effected learning and inno-
vation” (ebenda.

64 Vgl. Heidenreich(1997).

65 Staber(1996), S. 154 f. betont ebenfalls die Einbettimgin soziales Milieu fur die Stabilitat der
Beziehungen in Distrikten.

66 Vgl Staber(1996), S. 155.
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Als eine Weiterentwicklung des Distrikt-Ansatzes gilt denstér-Ansatz. ,Ein Cluster

ist eine geographische Konzentration von miteinander verbundenen Unternehmen und
Institutionen in einem bestimmten Wirtschaftszweig* (Porter 199%2% In Clustern
kénnen Unternehmen durch den regionalen Austausch von Wissen und Informationen
Wettbewerbsvorteile gegeniiber Unternehmen anderer Regionen gerfériargielen
Clustern dominieren kleine und mittlere Unternehsfedurch die Clusterbildung ist es

den Unternehmen maoglich, Transaktionskosten zu reduZieren.

Die Studie von Baptista und Swann (1998) stutzt\eiemutung, dass sich die regionale
Konzentration von Unternehmen derselben Brancluefich auf den Innovationsprozess
auswirkt.

Obwohl in diesen Ansatzen die Bedeutung der regionalen Vernetzung bethrietlt
die Berucksichtigung nicht-unternehmerischer regionaler Wisserfstirgeiser ebenso
wie die Wissenschaftseinrichtungen. Daher entwickelten sich ree€lieeorieansatze,
die ein umfassenderes Bild des Innovationsprozesses in einer Region rdésamtra-
und interregionalen Austausch von Wissen und Humankapital beriicksichtigen.

2.1.5.2.2 Kreative Milieus und innovative Netzwerke

Basis der Arbeiten zum kreativen Mili@ubilden die Untersuchungen der GREMI-
Gruppe?l Ziel von GREMI war es, einen allgemeinen methodischen und thebestisc
Ansatz zu entwickeln, mit welchem innovatives Verhalten untersuctdewekonnte.
Milieuakteure sind regionale Institutionen wie Unternehmen, Wisseftseimaichtun-
gen oder Akteure der lokalen Politikebene. Das innovative Milieu kann eléfimerden
als ,a set, or the complex network of mainly informal sociatm@hships on a limited
geographical area, often determining a specific ‘image’ angeeif&c internal ‘repre-
sentation’ and sense of belonging, which enhance the local innovative capability through
synergetic and collective learning processes” (Camagni 1991,7EMglillat (1998,
S. 9) verweist darauf, dass nicht alle Milieus innovativ sind, im e, einige be-
hindern Innovationen regelrecht. Aufgrund der Bedeutung der rdumlichen Nédige in
sem Konzept wird angenommen, dass diese innovationsfordernde Effektéebatrdd
sultieren aus der Bereitstellung von Humankapital, gemeinsamen aeespen und in-

67 Vgl. Pohle(2003), S. 6.

68 Vgl Staber(1996), S. 150Porter (1999), S. 62.

69 vqgl. Staber1996, S. 152.

70 Eine empirische Milieu-Studie stammt v@amagni, Rabellott{1997).

71 GREMI ist die Abkiirzung fiir Groupe de Recherchiedpéen sur les Milieux Innovateurs.

72 Maillat (1998), S. 7 weicht von dieser Definition ab. Naefmer Definition ist das kreative Milieu mit ei-
nem territorialen Produktionssystem (Akteure, Hukagital sowie Sachkapital) verbunden.
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formellen Wissenstransfers,die die Unsicherheiten eines Paradigmenwechsels redu-
zieren74 Wissenschaftseinrichtungen als regionalen Wissenstransfergetramt in
diesem Theorieansatz eine wichtige Rolle zu. Kreativ wird glietvidadurch, dass die
Akteure ihre verschiedenen Kompetenzfelder miteinander verknéipi@amit ein Mi-

lieu kreativ bleibt und keine Beharrungstendenzen aufweist, bestehemidlgseur auf

der regionalen Ebene, sondern sind offen und erhdhen die regionale Wissenigbasi
dem Wissen von aul3erhalb der Region fir die Milieuakteure nutzbar loemiad.

Eine Schwéche dieses Modells liegt darin, dass nicht explizjestailt wird, wie krea-

tive Milieus entsteheié Ein weiterer Einwand ist, dass die persénlichen Interaktionen
als Innovationsquelle tiberschatzt werdeén.

Innovative Netzwerke bereichern kreative Mili&ibzw. aus innovativen Netzwerken
kénnen sich kreative Milieus entwickeln. Beispiele fur innovative Netke/ sind das
Silicon Valley® und die Route 128. In beiden Regionen bilden Wissenschaftseinrich-
tungen eine wichtige Quelle fur die Wissenstransfers. Sie shden sich allerdings

in der Struktur der Beziehungen. Im Silicon Valley Gberwiegen horileoMarflech-
tungen. Diese informellen Beziehungen lie3en diese Region kris¢amnésisverden als

die Route 128, wo vertikale Interaktionsbeziehungen vorherr$éHeine starke raum-
liche Konzentration von innovativen Netzwerken konnte allerdings nicht dukeh al
Untersuchungen bestatigt werden.

2.1.5.2.3 Regionale Innovationssysteme

Der Grundgedanke der regionalen Netzwerke bzw. Innovationssyétgaetd auf Piore

und Sabel (1989) zurtck. In ihrer Untersuchung zeigten die Autoren, daAkgdeur
Massenproduktion mit der Zerlegung des Arbeitsprozesses, dem WegfaMarkt-
beschréankungen und den damit verbundenen Produktivitdtssteigerungen zusammen
hing. Entgegen den Erwartungen fihrte die Massenproduktion nicht zum Aussterben der
kleinen Unternehmen, sondern sicherte ihnen sogar ihre Marktposition, tia die
Massenproduktion bendtigten Technologien von der Massenproduktion selbst nicht her-

73 Vgl. Nuissl, Schwarz, Thom&2002), S. 18.
74 Vgl. Franke(2002), S. 10.

75 Vgl. Fromhold-Eisebitn(1999), S. 169.

76 Vgl. Franke(2002), S. 11.

77 Vgl Kilper, Latniak(1996).

78 Vgl. Maillat (1995), S. 162.

79 Vgl. Huffman, Quigley(2002).

80 Vgl. Saxenian(1996). Dies bedeutet, dass es im Silicon Valleidien dafiir gibt, dass innovative
Netzwerke die wirtschaftliche Entwicklung einer Regférdern kénnen.

81 Ein Beispiel fir ein regionales Innovationssyststidena vglCantner, Graf(2003).
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gestellt werden konnei2.Neben den kleinen Unternehmen kommt auch den Hochschu-
len eine wichtige Funktion bei der Arbeitsteilung zu. Am Beispiel 8dicon Valley

und Route 128 zeigte sich, dass die Wissenschaftseinrichtungen eine kotheui
Rolle bei der technischen Entwicklung der regionalen Industrien gebpieén, und
zwar als ,Reservoir an technischer Intelligenz und durch innovatorisetsehungs-
arbeit* (Piore und Sabel 1989, S. 316).

Die wichtigsten Akteure in regionalen Innovationssystemen sind adse kleinen und
grof3en — Unternehmen, die Wissenschaftseinrichtungen und weitere tutailgibnen

(wie unternehmensnahe Dienstleister). In empirischen Untersuchungen geastgt
werden, dass FuE-Kooperationen zwischen Unternehmen ein weit veesréttgino-
men sind. Am haufigsten finden solche Kooperationen mit Zulieferern undhAtara

statt. Daraus lassen sich Hinweise ableiten, dass die Adiaitst forderlich fur den
Innovationsprozess i88. Die Ergebnisse implizieren aber auch, dass Wissenstransfers
zwischen Wissenschaftseinrichtungen und Unternehmen weniger bedeuteralssind
vertikale TransferbeziehungéhDer Grund hierfur liegt in den Spezialisierungsmustern
der Wissenschaftseinrichtungen, ,die nur wenige Komplementarefii@ktekale Un-
ternehmen erwarten lassen und umgekehrt. Ergebnisse zeigen, dassdidiche Be-
deutung von Forschungseinrichtungen bei der Unterstiitzung von betrieblichen Innova-
tionsprozessen geringer ist, als sie in den Konzepten der innovativaneXes, inno-
vativen Milieus oder lernenden Regionen dargestellt werden* (Diez E®5). An-

dere Untersuchungen lassen darauf schlieRen, dass Wissenschditsemeit eine
Schlusselposition in regionalen Innovationssystemen einne$fmen.

2.1.5.2.4 Zusammenfassende Darstellung

Insgesamt zeigt sich, dass die Untersuchungen zu den Netzwerkarsékeinem ein-
heitlichen Ergebnis kommen. Eine Vielzahl der theoretischen und echinisStudien
liefert jedoch Indizien dafir, dass die raumliche Nahe zwischaonagn Akteuren
bedeutend fur den Innovationsprozess ist. Des Weiteren lieRen sichrifReihe von
Studien Hinweise finden, dass Wissenschaftseinrichtungen eine wi¢hbile in den
regionalen Handlungs- und Interaktionszusammenhangen zukommt. Aufgrund der eu-
phorischen Haltung seitens der Politik und einiger Netzwerkforsagangiber der Be-
deutung von Netzwerken fur den Innovationsprozess sollten bei der theoretisthe
empirischen Betrachtung dieser kooperativen Beziehungen auch deren negativten Effe
auf die Netzwerkakteure im Mittelpunkt stehen. Netzwerke verureacbsten, vor al-

lem in der Aufbauphase. Diese Ausgaben stehen dem unternehmensintechda Pr

82 Vgl. Piore, Sabe(1989), S. 36.
83 Vgl. Fritsch (2001), S. 16.

84 vgl. Diez(2001), S. 54.

85 Vgl. Fritsch, Schwirter(1999).
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tionsprozess dann nicht zur Verfigung. Etablierte Netzwerke hingegéieten zu so-
zialer und kognitiver SchlieBurd§.Neu gegriindeten Unternehmen in der Region kann
so der Zugang zu den Netzwerkpartnern verwehrt werden, was sich langfristigtighgins
auf den Grundungserfolg auswirken kann. Flie3en in ein etabliertes étktiainer 1an-
gere Zeit kaum neue Wissensinputs, kann dies dazu fuhren, dass dierkatteure
wirtschaftliche Veranderungen zu spat realisieren. Die Auswirkuagé eine Region,

in der sich eine gréRere Anzahl von regionalen Unternehmen in einemagsenen
Netzwerk zusammengefunden hat, konnten verheerené’sein.

2.1.6 Zusammenfassung

Aus dem kurzen Abriss zu den wichtigsten regionalwissenschaftlitheorien lassen
sich nachstehende Schlussfolgerungen ziehen:

» Die empirischen Untersuchungen der neuen Wachstumstheorie legtesddig g
des technischen Fortschritts und der Humankapitalausstattung von Regi@men of
Die Wissenschaftseinrichtungen als Statte der Forschung und Lehrerkaltatter
ein moglicher Motor fur wirtschaftliches Wachstum sein.

» Die Weiterentwicklung der Innovationsmodelle stellten die Wissenselraithtun-
gen als kontinuierlichen Wissenstransfergeber fur innovierende Unteznehrden
Mittelpunkt des Innovationsprozesses und zeigten auf der Mikroebene, Wiésdie
senschaftseinrichtungen die wirtschaftliche Entwicklung in eingidRebeeinflus-
sen konnte@s

» Der Transaktionskostenansatz stellte die Kosten von Markt und Hheraats
Koordinationsmechanismen in den Vordergrund der Betrachtung und ebnete so den
Weg fur die Netzwerkforschung, die sich u. a. mit der Frage beggbaihwieweit
es weitere Strategien geben konnte, um Transaktionskosten zu senke@msasm
mit der New Economic Geography betonen die Netzwerkansatze diatBegeler
raumlichen Nahe fur Wissensspillover.

Diese Befunde bilden die Basis der vorliegenden Arbeit. Ohne die Enkesentder
neuen Wachstumstheorie waren die Wissenschaftseinrichtungen vedmmidlico in
den offentlichen Fokus gerickt und Gegenstand einer Vielzahl von regissahwi
schaftlichen Studien geworden (vgl. Abschnitt 3). Die Forschungsergelmeésdnno-
vationsmodelle bilden den Rahmen fiur die verschiedenen Transferformendiéber
Wissen zu den Wissensnhachfragern gelangten. Nicht mehr nur dieugdan aus der

86 Vgl. Grabher(1993a). Dieser Prozess der sozialen und kogniBehlieBung kann durch ,schwache
Beziehungen“ zwischen den Netzwerkpartnern untestdnaen verhindert werden v@ranovetter
(1973);Grabher(1988).

87 vgl. Grabher(1993c).

88 Ein abschlieRender empirischer Beweis, der dieeBeohg der Wissenschaftseinrichtungen als Wis-
sensgeber und Innovationsmotor fur die regionaldsghaft belegt, blieb bisher aus.
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Grundlagenforschung sind fur die innovierenden Unternehmen von Bedeutung, sondern
alle Wissensformen, die die Wissenschaftseinrichtungen generwedohe Transfer-

arten in dieser Arbeit untersucht werden, wird in Abschnitt 3 austiiiskhandelt. Der
Transaktionskostenansatz, die New Economic Geography sowie die Netns#ze
liefern mogliche Motive, warum die Wissenschaftseinrichtungen undri&itenen aus

der Region Halle (keine) Wissenstransfers miteinander betrdibesiwird ausfuhrlich

in Abschnitt 4 dargestellt. Damit bilden die regionalékonomischen (@k#iogskosten-
ansatz, Innovationstheorie) wie regionalsoziologischen Ansétze (BléEmsatze und
Innovationstheorie) die Basis fur die Ableitungen der eigenen handlungsibelos
Herangehensweise.

2.2 Erkenntnisse bisheriger regionalwissenschaftier Forschung
zur Bedeutung von Wissenschaftseinrichtungen fir ihe
Standortregion

Im vorhergehenden Abschnitt standen die theoretischen Ansatze von regiseaiw
schaftlichen Analysen der Standortfunktion von Wissenschaftseinrichtumgéarder-
grund. In diesem Abschnitt sollen die Erkenntnisse der empirischen iSawdiammen-
gefasst werden, die sich mit den Wirkungen der Wissenschaftbéumgen auf ihre
Standortregion beschéftigen. In den vergangenen Jahren gab es ezabl\fegjional-
wissenschaftlicher Studien, die sich mit den Effekten der Wislkaftseinrichtungen
auf ihre Standortregion aus verschiedenen Perspektiven heraus besctf@fiy Be-

ginn standen so genannte nachfrageorientierte Untersuchungsansatesdergrund.

Die Nachfrageeffekteler Wissenschaftseinrichtungen entstehen durch deren Bedarf an
Gutern bzw. Faktoren, die zur Erfullung der Aufgaben benétigt wédere durch die
Nachfrage der Wissenschaftseinrichtungen ausgeldsten regiosahaittichen Effekte
haben Auswirkungen auf die Wirtschaft, die Kommiamd die Bevolkerung inner-
halb einer Regiof2 Im Mittelpunkt der Untersuchungen zu den Nachfrageeffekten ste-
hen die Beschaftigten an den Wissenschaftseinrichtungen und die Sidei®eDabei

ist allerdings zu beachten, dass die Nachfrage der wissenstigaitEinrichtungen

89 vgl. Ubersicht A-1, wo sich eine Zusammenstellanggewahlter regionalékonomischer Studien findet.

90 vgl. Rosner, Weiman(2003a), S. 8 f.Franz, Rosenfeld, Ro{{2002), S. 11Blume, Fromn2000a,
S. 4ff.

91 Kommunalwirtschaftliche Effekte wurden u. a. ber Untersuchung voBiese, Aberlg¢1982) beriick-
sichtigt.

92 vqgl. Hecht(1998), S. 15 ff.

93 Die Studierenden sind das Alleinstellungsmerkmatjches die Wissenschaftseinrichtungen von
anderen offentlich finanzierten Einrichtungen ustbeidet. Denn neben der Nachfrage der Wissen-
schaftseinrichtungen selbst und deren Mitarbeitetyzieren vor allem die Studierenden regional
wirksame Nachfrageeffekte vdfranz, Rosenfeld, Rof2002), S. 66 f.Rosner, Weiman(2003b),

S. 14 f.;Rosner, Weiman(2003a), S. 26 ff.Schultz(2001), S. 55 ff.

37



IWH

nicht immer an Regionalgrenzen Halt macht, sondern weit Uber €ineede Region

und auch Uber die Grenzen eines Bundeslandes hinaus Wirkungen irfizielrtie-

ser Studien war es, die Beschaftigungs- und Einkommenséfalde Wissenschafts-
einrichtungen in ihren Standortregionen zu bestimmen, vor allem von Hochschulne
grindungen in strukturschwachen Regioffen.

In diversen Untersuchungen konnte herausgearbeitet werden, dass digsttigksein-
richtungen aufgrund ihrer Nachfrage nach (regionalen) Investitionsgiater Einkom-
menszahlungen an ihre Mitarbeiter und der Einkommen der StudierendembzitsA
platzsicherung und -schaffung beitragérin einer Untersuchung zur FH Niederrhein
wurde allerdings darauf hingewiesen, dass die ermittelten Bégcin@iseffekte an der
Gesamtbeschéftigung in einer Region nicht Gberschéatzt werden dirfdiesdazumin-
dest fur die betrachtete FH eher als gering einzuschéatzefdsiiérdings darf dabei
nicht aulRer Acht gelassen werden, dass die Wissenschaftseinrichtkkmganktur-
unabhangige Arbeitsplatze fur hochqualifiziertes Personal offariend so einen Teil

der Gesamtarbeitsplatze in einer Region anbidn. einer Untersuchung fur die
Wissenschaftseinrichtungen der Region Magdeburg konnte ermittelenvetasszehn
zusatzliche Studierende eine Zunahme um einen Beschaftigten in Sachsen-Mmhalt be
kerf' (Rosner und Weimann 2003c, S. 445). Dies geschieht aufgrund des privaten Kon-
sums der Studierenden, die in der Hochschulstadt wohnen und leben. Weitkea St
zeigten, dass Immobilieneigentiimer oder Besitzer von Erwerbsbetraiegional- und
konjunkturabhéngig — von der héheren Nachfrage nach Wohnraum und Gutern gerade
in einer Rezession durch die Existenz der Wissenschaftseinrichtitigekommens-
effekte generieretl0 Zusatzlich erhéht die auf die Forschungs- und Bauausgaben
abzufihrende Mehrwertsteuer die regionalen Steuereinnahmen. Insd¢gssant sich

die empirischen Ergebnisse zu den Nachfrageeffekten der Wisskssichzhtungen
dahingehend deuten, dass sich die Finanzierung der Wissenschaftseineichtumgist
durch Landes- und Bundesmittel — positiv auf die wirtschaftliche Ekiuvig einer Re-

gion auswirken.

94 vgl. Franz, Rosenfeld, Rotf2002), S. 53, als Beispiel fiir die Wohnortverted des Personals an
den Wissenschaftseinrichtungen der Region Halle.

95 Die aus den Einkommen und Arbeitsplatzen entstireumsatze generieren sektorale Umsatz-, Ein-
kommens- und Beschaftigungseffekte Rfahler, Clermont, Gabriel, Hofmand997).

96 Untersuchungen zu den Nachfrageeffekten in delidReljalle finden sich beFranz, Rosenfeld,
Roth(2002) sowieschultz(2001).

97 vgl. Voigt (1995) und (2000)Bauer(1997);Geppert, Vespef1997);Niermann, Niermani§2000);
Franz, Rosenfeld, Ro{2002);Assenmacher, LeBmann, Wef2004).

98 vgl. Hamm, Wenk&001), S. 75.
99  vgl. Hoppner, Brezinski, Seidelmat997), S. 14Knddler, Tivig(1996), S. 48.
100 vqgl. Fischer, Ne{1990).
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Wie im theoretischen Abriss angedeutet wurde, sind es aber vor dibeingebotssei-
tigen EffektelOl der Wissenschaftseinrichtungen, die die Innovationsfahigkeit der re-
gionalen Unternehmen positiv beeinflussen und sgftestig zur Entwicklung der regio-
nalen Wirtschaft beitragen konnen. Diesem Forschungsgebiet widmeheviede em-
pirische Untersuchungen (vgl. Ubersicht A-1). Allerdings kamen die figsimeStudien
zum Einfluss der Wissenschaftseinrichtungen auf das Innovationsverimalien Re-
gion zu unterschiedlichen Ergebnissen. Das mag daran liegen, dassonieliien Wis-
senschaftseinrichtungen die gleichen Wirkungen ausgehen. Fur die &étrNesn bei-
spielsweise wird der Einfluss auf das regionale Innovationsvertealiegering einge-
stuft102 Eine Untersuchung zu den o6ffentlichen Wissenschaftseinrichtungenhae®ac
kommt demgegeniiber zu dem Ergebnis, dass diese einen zentralemw@telfir die
Innovationsaktivitaten der sachsischen Unternehmen einneldhBrese Erkenntnisse
werden in einer weiteren Studie dahingehend relativiert, dass demgBder Wissen-
schaftseinrichtungen vor allem in den frihen Phasen des Innovationsproziessigs

fur die Unternehmen i404 Insgesamt lasst sich feststellen, dass sowohl die Wissen-
schaftseinrichtungen als auch die Unternehmen nicht ausschlief3lidreaggionalen
Wissenstransfers fokussiert sitf§. Dies bedeutet aber auch, dass der Einfluss der
Wissenschaftseinrichtungen auf das Innovationsverhalten begrenzt ist uderv@uoa-

litat und Forschungsrichtung der Wissenschaftseinrichtungen, der Bransiee®Gro-
Renstruktur der Unternehmen und dem regionalen Transferklima abhéngt.raasa T
ferverhalten konnte in diversen Untersuchungen gezeigt werden, dass$ulsatsein-
richtungen eher mit innovativen Unternehmen kooperigtempirische Ergebnisse
belegen, dass Wissenstransfers zwischen den Wissenschaftasmgechtind den Un-
ternehmen nicht auf die Region beschrankt &¥idStudien zeigten weiterhin, dass
innerhalb der Wissenschaftslandschaft vor allem die Hochschulemaaisfdrgeber fur

die Unternehmen von Interesse watéhDie wichtigsten untersuchten Transferformen
waren der Erfahrungsaustausch, die Personaltransfers sowie Hielbgee- und For-
schungstransfers. Der Transferschwerpunkt zwischen den Wissersohafitungen
und den Unternehmen lag dabei auf dem Erfahrungsaustausch und den Parsenaltra
fers109 Hinsichtlich der Bereitstellung von hochqualifiziertem HumankagAabeits-
markteffekt) konnten verschiedene Untersuchungen die Bedeutung der Wha$sasc

101 Ausfiihrlich mit den Angebotseffekten beschaftighsier Abschnitt 3.2.
102 vgl. Hamm, Wenk&001), S. 87.

103 vqgl. Fritsch, Broskamp, Schwirtgi997a), S. 38.

104 vqg|. Fritsch, Schwirter(1998a), S. 17.

105 vgl. Fromhold-Eisebith(1992a).

106 vgl. Hamm, Wenk¢001), S. 87.

107 vgl. Hecht(1998);Fromhold-Eisebith(1992a).

108 vqgl. Nicolay, Wimmer$2000), S. 8.

109 vgl. Blume, Fromn(2000a und 2000bHamm, Wenk¢001).
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einrichtungen fur die regionalen Unternehmen bzw. Institutionen best#tigtEine
ebenfalls hohe regionalwirtschaftliche Bedeutung kommt den Ausgrindungeleraus
Wissenschaftseinrichtungen zu, da sie wissenschaftliches Wissearktfahige Pro-
dukte oder Dienstleistungen umsetzen und Arbeitsplatze schaffen.

Neben den soeben beschriebenen Effekten kdnnen die Wissenschaftseinrichtichgen
Image- und Versorgungseffekiervorbringen. Letztere entstehen u. a. durch die Option
der Studienanfanger, in der Heimatregion ein Studium aufzunehmen. &gedffekte
beziehen sich hauptsachlich auf das Uberregionale Renommee der Wiaksam-
richtungen12 und deren regionale Angebotsvielfalt fir die Unternehmen (Informations-
und Kontaktnetzwerke) und die regionale Bevolkerung (z. B. Kulturangebote).

Insgesamt konnten die bisherigen empirischen Studien zeigen, dassss@nsthafts-
einrichtungen aufgrund ihrer Nachfrage- und Angebotseffekte sowiepdenfss posi-
tive Standorteffekte generieren kénnen. Untersuchungen zeigten aber aschyida
senschaftseinrichtungen zusatzliche Umweltbelastungen durch diel@aBtudieren-
deri13 und den erhéhten Bedarf an Bauflachen in ihrer Standortregion veruré&€hen.
Weiterhin bedeuten Wissenschaftseinrichtungen erhdhte finanziedst&agen fur die
Hochschulstadte durch den Ausbau der Infrastruktur sowie zusatzlichenKdstden
Ausbau der Kulturangebote.

Wie diese Ausfuhrungen zeigen, sind die Effekte der Wissenschafthaingen auf
ihre Standortregion vielféltig. Da nicht alle Effekte der Wisssdnaftseinrichtungen und
alle Wissenschaftseinrichtungen Deutschlands im Rahmen dieseit Artersucht
werden konnten, konzentriert sich diese Arbeit auf die Angebotseffekté/idsen-
schaftseinrichtungen in der Region Héalkeauf die Unternehmen in Sachsen-Anhalt.
Wie in bisherigen Studien auch werden die Transferformen Erfahrutasscis, Per-
sonaltransfers und Technologie- und Forschungstransfers ndher untersualelss sie
Ergebnisse in die bisherigen Erkenntnisse eingeordnet werden kénnen.eeseilV
werden die Effekte auf die Region Halle und Sachsen-Anhalt untersumhbhahere
Aussagen zur Bedeutung der regionalen Nahe machen zu kénnen und zu vergleichen, ob
auch die Wissenschaftseinrichtungen der Region Halle inter- undegitraale Trans-
ferverflechtungen betreiben.

110 vgl. Bauer1997;Pfahler, Bonte, Gabriel, Kettng¢f.999);Assenmacher, LeBmann, We2®04).
111 vgl. Fromhold-Eisebith(1992a).

112 vqgl. ebenda

113 vqgl. Fischer, Nef{1990), S. 61 f.

114 vqgl. Beer(1964).

115 7u den Nachfrageeffekten dieser Wissenschaftsaiarigen liegen bereits Forschungsergebnisse vor
vgl. Franz, Rosenfeld, Ro{2002) undrosenfeld, Franz, Ro({2005).
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3 Theoretische Betrachtungen des Wissenstransferssal
Standortfunktion von Wissenschaftseinrichtungen

Um die regionalwissenschaftlichen Effekte der wissenschatftliéhierichtungen naher
zu operationalisieren, werden in diesem Abschnitt die diversen Angdbpteissen-
schaftlichen Einrichtungen ausfihrlicher dargestellt. Zu Beginn gli&bschnittes wer-
den die wichtigsten Begriffe definiert.

3.1 Definitionen und begriffliche Abgrenzungen

Da in der Vergangenheit fur &hnliche Begriffe unterschiedlichienilenen verwendet
wurden, ist eine genaue Definition fur das Verstandnis der in diebeit herangezo-
genen Begrifflichkeiten unerlassliéhé Zunachst wird der Innovationsprozess und
daran anschliel3end der Begriff Wissen néher definiert.

3.1.1 Der Innovationsprozess

Das Frascati Manual fasst unter Forschung und experimentellécklnivgl17 ... crea-

tive work undertaken on a systematic basis in order to increaséottieof knowledge,
including knowledge of man, culture and society, and the use of this stknkwledge

to devise new applications” (OECD 2002, S. 30). FUE wird ublicherweiseein di
Grundlagenforschung, die angewandte Forschung sowie die experimentelle Entwicklung
unterteilt118

»Grundlagenforschung ist experimentelle oder theoretische Arbeitindeester Linie

auf die Gewinnung neuer Erkenntnisse Uber den zugrunde liegenden Ursprung-von Pha
nomenen und beobachtbaren Tatsachen gerichtet ist, ohne auf eine besondsre Anw
dung oder Verwendung abzuzielen. (...) Angewandte Forschung umfasst alenAns
gungen, die auf die Gewinnung neuer Erkenntnisse gerichtet sind. Sie ist jedoclr in erste
Linie auf ein spezifisches, praktisches Ziel oder eine bestirndieteetzung gerichtet.

(...) Experimentelle Entwicklung ist systematische, auf vorhanderl@miinissen aus
Forschung und/oder praktischer Erfahrung aufbauende Arbeit, die auf dielldegs

neuer Materialien, Produkte und Gerate und die EinflUhrung neuer Verfahsteimg

116 vgl. Fromhold-Eisebith(1992a), S. 9.

117 Eine allgemeinbeschreibende Definition von FulR gibdersson(1985), S. 8 mit seiner Feststellung:
.,Research and development can be regarded asrmesgtstin knowledge expansion®.

118 Dabei handelt es sich jedoch nicht um einen liee&rozess. Erkenntnisse der Grundlagenforschung
erreichen u. U. nie das Stadium der experimentddietwicklung und die Entwicklungen basieren
u. U. nicht auf Grundlagenforschung. Vielmehr gbtin jeder Innovationsphase alle Forschungsty-
pen parallel, wenn auch mit jeweils unterschiedic@ewichtung®, vgl.Schmoch, Licht, Reinhard
(2000), S. 7.
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und Dienstleistungen sowie deren Verbesserung abfBMFT 1982, S. 29, sowie
OECD 2002, S. 30). Ziel von FuE ist es, neue Indromen bzw. Wissen zu kreieré&¥.

Diese Unterteilung hat Auswirkungen auf die WissenstransfersBé&reich der Grund-
lagenforschung hat einen ungewissen Ausgang, d. h., es ist fraglichyaitnsech dar-

aus anwendungsorientierte Erkenntnisse gewinnen |&&sBaher tbernehmen vor allem
die Hochschulen und aul3eruniversitaren Forschungseinrichtungen innerhalb des deut-
schen Forschungssystems die Grundlagenforsctdnger Wissenstransfer von Er-
kenntnissen aus dem Bereich der Grundlagenforschung in die Unternehmemckann s
u. U. schwierig gestalten, da die Ergebnisse keine allzu gro3eaReléir anwen-
dungsorientierte Unternehmen besitzen. Anders verhélt es sich midrklemntnissen
aus der angewandten und experimentellen Forschung. In diesen Berenclatn/dir-
nehmlich die unternehmerische FuE statt. Daher sind Unternehmen senseisaft-
lichen Forschungsergebnissen in diesen Bereichen verstarkt irgdreldger ergeben
sich Transfermdglichkeiten von den Wissenschaftseinrichtungen in degnghmen,

wie beispielsweise bei FUE-Kooperationen.

War die FUk erfolgreich und hat eine Neuerung — z. B. einen Prototypergiaé In-
vention — generiert, steht die Markteinfiuhrung an. Das am Markt éimgefProdukt
wird als Innovatioh22 bezeichnet. Allerdings gibt es in der Literatur Unstimmigkeite
bei der Verwendung des Begriffs der Innovation als Prozess. Die liotoadd Prozess
kann den gesamten Ablauf bis zur Markteinfiihrung, also auch die FuE-idhske
Phase der Invention umfass@d Einer anderen Definition gemaR kann der Innovations-
prozess aber auch die Diffusionsphase mit umschli&fddn.dieser Arbeit wird unter

119 vgl. Anderssor(1985), S. 7.

120  One of the fundamental problems with R & D is tiveertainty of net returns, namely the revenues an
costs to be expected. R & D is by definition arivégtwith uncertain resultsAnderssor(1985), S. 7.

121 vgl. Schmoch, Licht, Reinha@000), S. 7.

122 1n Anlehnung arSchumpete(1993), S. 100 f. kann dabei zwischen der Proagss-Produktinnova-
tion unterschieden werden.

Lepsius (1990), S. 38 definierte jede Innovation als zinséicabweichendes Verhalten, das im
Widerspruch zu tradierten Normen steht und schdreidainem Sanktionsdruck unterliegt®. Damit
verweist Lepsius auf ein wichtiges Problem von hatmnen. Einerseits sind sie gesellschatftlich er-
wiinscht (unabhéangig davon, ob sie aus unternehtheriswissenschattlicher oder privater Initiative
heraus entstanden), was bei einer erfolgreicheovation zur Statusaufwertung der beteiligten Ak-
teure filhren kann. Andererseits sind diese (wieruém Aspekt der FUE bereits angedeutet wurde)
mit einem ungewissen Ausgang verbunden, der nightnit einen hohen ékonomischen Verlust ein-
hergehen, sondern auch gesellschaftlichen Statusteur Folge haben kann. Obwohl gesellschaft-
lich erwiinscht und auch gefordert, tragen die Riskes Innovationsprozesses immer nur die inno-
vierenden Akteure.

123 vgl. Fromhold-Eisebiti{1992a), S. 10.
124 vygl. Domrés(1994), S. 26.
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dem Innovationsproze&® die gesamte Phase des Neuerungsprozesses von der FuE,
Uber die Invention, Innovation und Diffusion verstanden. Kommt es zur Etablierung

ner Produkt- oder Prozessinnovation am Markt, schliel3t sich die Pha3#fdgion126

an127 wobei auch bei diesem Begriff zwischen der Phase der Produktuenigreind

der Ausbreitung von Wissen unterschieden werders @8i®ie Wissensdiffusion selbst
kann wéahrend des gesamten Innovationsprozesses stattfinden. Aus gesalatityi
licher- und gesellschaftlicher Sicht wird dem Innovationsprozessheine Bedeutung
zuerkannt, da Innovationen daftr verantwortlich sind, ,dass Wachstum eni{8eht"
2000, S. 1}29

Der soeben dargestellte Innovationsbegriff ist 6konomisch gepragteBaiusschliel3-
lichen Verwendung dieses Begriffes in dieser Arbeit wiirden dstlregen nicht-natur-
und ingenieurwissenschaftlicher Fachbereiche der Wissenschafiseingen auf3er
Acht gelassen. Daher soll die enge Begriffsdefinition durch eiginilon von Ro-
gers/Shoemaker erweitert werden. ,Amovationis an idea, practice, or object per-
ceived as new by an individual. It matters little so far as hume&avior is concerned,
whether or not an idea is “objectively” new as measured by the t&Hp$me since its
first use or discovery. It is the perceived or subjective newneitse oflea for the indi-
vidual that determines his reaction to its. If the idea seemdméwe individual, it is an
innovation” (Rogers und Shoemaker 1971, S. 19). Ausgehend von dieser Begriffsdefi-
nition sind auch Forschungsergebnisse aus den Gesellschafts- oder Sonsdivesten
innovativ. Fur die vorliegende Arbeit bedeutet dies, dass der InnovatioriShegter
als der oben vorgestellte 6konomische Begriff gefasst wird. Fdlschungsergebnisse
aus den einzelnen Fachbereichen der (halleschen) Wissenschaftagigea und auch
alle neuen ,ldeen“ aus den Unternehmen stellen Innovationen dar. EeT éinova-
tionen aus den Wissenschaftseinrichtungen der Region Halle wifdr@dsikt- oder

125 Eine ausfiihrliche Auseinandersetzung mit der tioaféen Darstellung des Innovationsprozesses
findet sich beSchmoch, Licht, Reinha(d992), S. 3 ff.

126  Crucial elements in the diffusion of new ideas 41) ininnovation (2) which iscommunicated
trough certainchannels(3) overtime among the members ofsacial system” Rogers, Shoemaker
(1971), S. 18. ,The essence of the diffusion predesthe human interaction by which one person
communicates a new idea to one or several otheppsr At its most elementary level, the diffusion
process consists of (1) a new idea, (2) individdiatho has knowledge of the innovation, (3) indi-
vidual B who is not yet aware of the new idea, éidsome sort of communication channels con-
necting the two individuals. The nature of the abeglationships between A and B determines the
conditions under which A will or will not tell B alut the innovation, and further, it influence tte e
fect that the telling has on individual Bélfenda S. 24).

127 | Input in das Diffusionssystem ist die vom Entwishgssystem stammende Information iber die
kommunikationsreife Innovation ... Die gesamte Tramghtion im Diffusionssystem nennen wir Dif-
fusionsprozess”, vgBaumberger, Gmur, Kas¢t973), S. 1025.

128 vqgl. Schalk et al(1999), S. 18.

129 Aus dieser Perspektive heraus findet durch Inniorah ,eine schépferische Zerstorung in dem Sinn
statt, dass vorhandene Wetthewerbspositionen eevdiend auch das bereits vorhandene Sachkapital
an Wert verliert und durch neueres, Uberlegenetz¢rserden muss, vdghell(2000), S. 1.
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Prozessinnovation oder auch einfach nur als Idee flr einen Perspektivenwechsel von den
regionalen oder Uberregionalen Unternehmen (bzw. anderen Institutioneahaufg

men und fUr den innerbetrieblichen Innovationsprozess genutzt oder in die merne
rischen Arbeitsablaufe integriert.

3.1.2 Wissen

Spricht man von Wissensdiffusion, so ist es unerlasslich, auch derff Begriwissens
naher zu definieren. Abhangig vom Kontext, indem der WissensBégwihwendung
findet, werden auch unterschiedliche Wissensdefinitionen angeboten. Bénsakaft-
liche Forschung ist es wichtig, dass Wissen eine ,empiriscitigtstund logisch kon-
sistente Voraussage® ist (Merton 1973, S. 47). Nahert man sich denff Begrdings
aus einer allgemeineren Richtung, dann beinhaltete das Wissenskdliezeptoa de-
nen Akteure denken, dass sie es wissen* (Machlup 1980, S. XIIl). Aufgruniiedes
vorgenommenen Untersuchungsansatzes ist allerdings die Begriffsdefinition vom Me
zu eng und jene von Machlup zu weit gefasst. Eine flr den theoretischemypird
schen Zugang dieser Arbeit treffendere Auffassung des Wisselfisti@gstammt von
Stehr. Danach handelt es sich beim Wissen, so wie es heutzutsigaden wird, um
die ,Aufnahme einer Beziehung zu (...) objektivierten Wissen*, welgdias kulturelle
Ressource der Gesellschaft” wird (1994, S. 205). Allerdings werdenwage soziale
Handlungen, wie der Wissensprozess, mehrheitlich nicht mehr produaieders re-
produziert!32 Das bedeutet, dass beim Wissensprozess immer haufiger die Reproduk
tion bzw. Neukombination vorhandenen Wissens im Vordergrund steht, ansfatbder
duktion neuen Wissens. Eine Voraussetzung der Reproduktion von Wissen issder W
senstransfer und die Interaktionsbeziehungen zwischen verschiedentsclgasethen
Akteuren — wie den Wissenschaftseinrichtungen und den Unternehmen. Gedjelesta
bisherigen Wissensdefinition bilden zwei Komponenten. Dies ist zunm elige An-
nahme, dass Wissenstransfers immer wichtiger werden, da \iss®r haufiger re-
produziert wird. Zum anderen wird Wissen als kulturelle Ressourcé&dsellschaft
betrachtet. Dieser letzte Punkt ist allerdings zu konkretisiéddenn obwohl es sich
beim Wissen um eine kulturelle Ressource handelt, kann Wissen inFeimervorlie-

130 Eine ausfiihrliche Auseinandersetzung mit diesexgrif und der Entstehung des Wissens findet sich
beiHullmann(2001). Eine soziologische Analyse des Begrifisiéit sich beStehr(2001).

131 Setzt man sich mit dem Begriff des Wissens ausdigra so ist dieser von dem Begriff der Informa-
tion zu differenzieren. Informationen sind zugadigéir als Wissen und kénnen der erste Schritt zum
Erlangen von Wissen sein. Dem gegeniiber stellt &isine Handlungskapazitat dar, d. h. eine not-
wendige Voraussetzung fiir Handlungen ®&jehr(1994), S. 242 fStehrgeht bei seinen Uberlegun-
gen von einem akteurszentrierten Ansatz aus, i dler Handelnde Informationen in Wissen ver-
wandeln kann. Aus einer anderen Perspektive havatden Informationen auch als der Prozess be-
zeichnet, Uber den Wissen transferiert wird. Au§iBalieser Annahme bedeutet dies aber auch, dass
alle Informationen auf Wissen beruhen Wachlup(1962), S. 8.

132 vqgl. Stehr(1994), S. 206.
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gen — personengebunden und damit als Privatgut —, die der GesellschZfigaeiy
zum Wissen erschwert. Dieses besondere Charakteristikum demn¥Wgsrde erstmals
von Polanyi (1967, 1969) beschrieben. Fur diese Arbeit bedeutet dies, dass ®¥iss
nerseits personenungebuntirexistiert, beispielsweise in Form von Publikationen, die
von jedem interessierten Akteur gelesen werden kénnen. Andererséstst loes Wis-
sen aus impliziten Bestandteilen — tacit knowlé8¢e deren Kennzeichen eine man-
gelnde explizierbare Darstellungsform i8%.Das tacit knowledge kann beim Wissens-
transfer nicht einfach von einem Akteur auf den anderen lbertragennwsadern
setzt Interaktions- und Lernprozesse voraus. Dies bedeutet, daspduR&on bzw.
Neukombination von Wissen durch die (Unternehmens)Akteure nur dann erfolgreich
sein wird, wenn alle Wissensbestandteile transferiert werdeliesem Zusammenhang
wird die raumliche Nahe — wie sie in der New Economic Geography dete Netz-
werkansatzen betont wird — zwischen den Interaktionspartnern wichtidiesa die
Moglichkeit von face-to-face Kontakten und damit auch die Ubertragungwaliziten
Wissensbestandteilen fordert.

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass Wissen als llalRessource der Ge-
sellschaft fur eine Vielzahl sozialer Handlungen die BasistaeltrsAufgrund der di-
chotomen Charakteristik des Wissens (explizites versus implititissen) fordert es

die Reproduktion bzw. Neukombination von Wissen uber Wissenstransfers awische
den (regionalen) Akteuren. Wie dieser Wissenstransfer zwischenregionalen Ak-
teuren, den Wissenschaftseinrichtungen und den Unternehmen, im Einzelnetteronsta
geht, wird im nachsten Kapitel ausfuhrlich behandelt.

3.2 Allgemeine Voruberlegungen zum Wissenstransfer

In den beiden vergangenen Jahrzehnten wurde der Begriff des Wisseesdi38ai ei-
nem haufig verwendeten Schlagwort. Noch beliebter ist jedoch deiffREsg Techno-

133 Personenungebundenes Wissen hat meist einenligtient Gutcharakter.

134 Bei tacit knowledge handelt es sich meist um eiua®yut, da es in der Entscheidungsbefugnis des
Akteurs liegt, an wen er sein personengebundenesafiweitergibt.

135 vgl. Polanyi(1969);Howells(1996);Grant, Gregory(1997);Rudiger, Vanin{1998);Baumgart(2002).

136 Die Verwendung des Begriffs Wissenstransfer gesthin Anlehnung anBlume, Fromm(2000a),
S. 56 f. In anderen Studien wird daftr auch deriffatps Wissens- und Technologietransfers verwen-
det vgl. Fromhold-Eisebith(1992b); Schroeder, Fuhrmann, Heerifg991) oder nur der Begriff des
Technologietransfers vgBeise, Spielkamfl995);Fichtel (1997);Kingsley, Bozeman, Cok€r996),
S. 974;Mecheelq1991), S. 9 f.Strothmann(1982), S. 260 fZhao, Reisman(l992). Gegen eine Se-
parierung der Begriffe Wissens- und TechnologisfiemwendeBozemar(2000), S. 629 ein, dass bei
einem Transfer von Technologien auch immer Wissirransferiert wird. Einen allgemeinen Uber-
blick Giber den Output aus dem wissenschaftlicheudktionsprozess — der die Grundlage von Wis-
senstransfers bildet — giblorax (1992), S. 35.
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logietransferd37 Damit sollte der Fokus vor allem auf die anwendungsorientierten
Transferleistungen der Wissenschaftseinrichtungen gelegt werderf;uk-Koopera-
tionen, Auftragsforschungen fir Unternehmen etc. Bei der Verwendung éiegdffes

wird jedoch aul3er Acht gelassen, dass zum Aufgabenspektrum der Hoohstdrele
Lehrangebote gehdren und die Wissenschaftseinrichtungen neben dem Technologie
transfer den Unternehmen noch weitere Transferleistungen anbi&ten.

Der Wissenstransfer — so wie er hier untersucht wird — aus deselgichaftseinrich-
tungen in die Unternehmen ist ein Wissensaustausch zwischen zigergxk mit dem

Ziel, die jeweilige Wissensbasis auszubauen, um die eigene Innoféitigksit zu er-

hoéhen und damit die Wettbewerbsfahigkeit zu statkérAusgehend von den ver-
schiedenen Formen von Wissenstransfers (Abschnitt 3.2.1) werden im Assdidus
Bedingungen fur das Zustandekommen von Wissenstransfers und deren Wirkungen na-
her analysiert.

3.2.1 Formen von Wissenstransfers

Der Wissenstransf&t0 |asst sich unterteilen in die Technologie- und Forschungstrans-
ferst4l, die Personaltransfers sowie die Basistransfgis Abbildung 4)142 Diese Trans-
ferformen lassen sich abermals differenzieren. Eine solchgdtaierung ist wichtig,

um ein Gesamtbild der Wissenstransfers zu bekommen.

Wie in Abbildung 4 dargestellt ist, umfassen d@iechnologie- und Forschungstrans-
fersl43 die Nutzung der technischen Infrastruktur der Wissenschaftseinrientsogvie
deren Berater- und Gutachtertatigkeiten. Hinzu kommen die FuE-Ko@penativon

137 Der Technologietransfer wird von einigen Autoremctaals dritte akademische Mission — neben der
Forschung und Lehre — bezeichnet ¥glicken(1999), S. 142 und (2003).

138 vgl. Abbildung 4.
139 vgl. Abramson et al(1997), S. 2Blume, Fromn(2000a), S. 56.

140 |n Anlehnung anBlume, Fromm(2000a), S. 56 f.Abramson et al(1997), S. 2;Bauer (1997),
S. 105;Deilmann(1995), S. 15 ff.

141 |n diesem Zusammenhang muss beriicksichtigt wetess im Bereich der Technologie- und For-
schungstransfers die Wissenschaftseinrichtungdfoitkurrenz mit privaten Anbietern stehen. Un-
ternehmen greifen demzufolge nicht zwangslaufigdai@fAngebote der Wissenschaftseinrichtungen
zuriick, wenn sie unternehmensexternes Wissen gendsondern auch auf ihre Abnehmer und Zu-
lieferer vgl.Fritsch (2001);Giinther(2003).

142 Mit dieser Unterteilung wird allerdings nicht dgessamte Spektrum der Verlinkung zwischen Wisseftscha
und Wirtschaft erfasst. Weitere Interaktionen kdneispielsweise Spenden von Unternehmen an Wissen-
schafteinrichtungen sein. Weiterhin werden in agl&tudien Praktika nicht als Wissenstransfersdemm
Wissenschaftseinrichtungen zu den Unternehmen fasfigesondern als Leistungen der Unternehmen an
die Wissenschaftseinrichtungen vgtager, Omeni§1980).

143 7u empirischen Untersuchungen zu dieser ThematikBeise, Licht, Spielkam{d995);Beise, Stahl
(1998);Blume, Fromn{2000a);Fromhold-Eisebith(1992a);Schamp, SpengléL985).
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Unternehmen und Wissenschaftseinrichtungen bzw. die FuE-Auftragsforsnhdege
Wissenschaftseinrichtungen fir die Unternehmen. Des Weiterenzeatliesen Trans-
ferformen die Mdglichkeit fir Unternehmen, Patente zur eigenen Nutmmden Wis-
senschaftseinrichtungen zu erwerbéh.Die Spin-Off-Unternehmensgrindungén
werden in dieser Arbeit ebenfalls unter die Technologie- und Forschamgfsrs sub-
sumiert, auch wenn diese in der Literatur teilweise zu den Péramséers gerechnet
werdenl46

Abbildung 4:
Formen von Wissenstransfers und ihre regionalékonomischen Effekte

Angebotskategorien der Art der Wissenstransfers

Wissenschaftseinrichtungen

Patente \

technische Infrastruktur
Berater-/Gutachtertatigkeit
FuE-Kooperation/-Auftrage

erwartete regionaldkonomische
Wirkung

Positive Effekte

1. Starkung des Innovations-

Technologie- und
potenzials der regionalen Wirtschaft

Forschungstransfers

Spin-off-
Unternehmensgriindungen

Hochschulabsolventen
Diplomanden

Praktikanten

Doktoranden
Wissenschaftler
Weiterbildung v.
Unternehmensmitarbeitern

informelle Kontakte
Kongresse/Tagungen
Datenbanken
Veroffentlichungen

Personaltransfers

} Basistransfers

wird von den
Unternehmen
nachgefragt und
eingesetzt

/

2. Verbesserung der regionalen
Humankapitalausstattung (zur
Steigerung der Standortattraktivitat
fur zukunftige Investoren)

3. Imageeffekte
4, Etablierung regionaler Netzwerke
5. Produktivitatseffekte
6. Arbeitsmarkteffekte
7. Wissens-Spillover-Effekte

Negative Effekte

Verdrangung privatwirtschaftlicher
Aktivitaten in der Region

Quelle: Darstellung in Anlehnung &manz, Rosenfeld und Roa002).

Zu denPersonaltransfers’ gehdren die Beschéftigung von Hochschulabsolvéfien
und Wissenschaftlern in den Unternehméhdie Betreuung von Praktikanten, Diplo-

144 Eine ausfihrliche Definition der einzelnen Schethte gibt das Deutsche Patent- und Markenamt,
vgl. http://mww.dpma.de/infos/einsteiger/einsteipénl, gelesen am 20.04.2004.

145 gpin-Off-Unternehmensgriindungen werden auch asgAindungen bezeichnet, umfassen die unter-
nehmerische Betatigung ehemaliger Studenten, Abstdn oder Mitarbeiter von Wissenschaftsein-
richtungen (vgl. Kulicke, Gorsch2003; ADT-Arbeitsgemeinschaft Deutscher Technologie- und
Grindungszentren e. ¥998, S. 7 ff.).

146 vgl. Deilmann(1995), S. 16.
147 vqgl. Blume, Fromn(2000a), S. 56.

148 Der Verbleib der Hochschulabsolventen aus den &Mishaftseinrichtungen der Region Halle in
Sachsen-Anhalt ist nicht sehr hoch, \#thultz(2001), S. 82 ff.

149 Die Wissenschaftseinrichtungen stellen den Unkenea qualifiziertes Personal zur Verfiigung. Stedien
regionalen Unternehmen Hochschulabsolventen alaridditer im Unternehmen ein, tragen diese die er-
worbenen Fahigkeiten in die Unternehmen. Diesetiéinso bei dem befristeten oder unbefristeten Perso
nalaustausch mit den Wissenschaftseinrichtungesebkann in beide Richtungen angelegt sein,dhds.
Unternehmensmitarbeiter in den Wissenschaftsetarigen tatig werden und umgekehrt. Diese Transfer-
form wird allerdings in dieser Studie nicht weibatersucht.
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manden und Doktorand&® und die Weiterbildung von Unternehmensmitarbeitéin.
Uber die Personaltransfers erhalten die Unternehmen auch den Zugawgjteren
Transferangeboten der Wissenschaftseinrichtungen. Damit kdnnen Peassiels das
Auftreten der Ubrigen Transferformen begunstitfen.

Die wichtigsteBasistransferforiip3 sind die informellen Kontakt&4 Die Unternehmen
erhalten Uber die informellen Kanale Wissen von den Wissenschafistingen.
Hierdurch kann auch tacit knowledge ausgetauscht werden (vgl. Abschnitt @/&i2)
tere Basistransfers sind Kongresse, Tagungen, Datenbanken und Vikbtfagen,
Uber welche die Unternehmen Zugang zu wissenschaftlichem Wissen erhalten kénnen.

Die diversen Wissenstransferformen kdnnen entweder von den Nachfridgéeméh-

men) oder den Anbietern (Wissenschaftseinrichtungen) eingeleitéemies Im ersten

Fall wenden sich die Unternehmen an die Wissenschaftseinrichtungéffjssen von

diesen zu erhalten. Im zweiten Fall wenden sich die Wissenshaftetungen an die
Unternehmen und bieten diesen die erstellten Leistungen an. Beideh®imsgeisen
ermoglichen es, dass das Wissen aus den Wissenschaftseinrichiimigroationen
in die Wirtschaft eingebracht wird.

3.2.2 Wirkungen von Wissenstransfers

Durch die verschiedenen Wissenstransferformen kommt es zu eiher\Rai regional-
Okonomischen Effekten, die von den ubrigen gesellschaftlichen Teilsystemartet
und teilweise auch zur Legitimationsberechtigung der Wissenseimaitsitungen ge-
fordert werden. Zu den positiven Effekten gehé%éivgl. Abbildung 4): die Starkung
des Innovationspotenziafs, die Verbesserung der Humankapitalausstattung, Image-

150 Uber solche Betreuungen erhalten die Unternehmigzditig den Zugang zu qualifiziertem Personal.
Weiterhin werden die Studenten im Rahmen der Lefirelen aktuellen Erkenntnissen aus Wissenschatt,
Forschung und Technologie vertraut gemacht. Diesgsrbene Wissen kénnen sie bei Praktika in den
Unternehmen anwenden. Damit ergibt sich fur dieekhighmen die Mdéglichkeit, Gber Praktikanten Zu-
gang zu unternehmensexternem Wissen zu gewinnedaa die Vergabe von praxisrelevanten Themen
kostengiinstige Problemlosungsstrategien zu erhalitenlich verhalt es sich, wenn Unternehmen die
Betreuung von Diplomarbeiten oder Dissertationegriigshmen.

151 Die Unternehmen kénnen Mitarbeiter an den Wisseaftseinrichtungen weiterbilden lassen und erhal-
ten so Zugang zu den neuesten wissenschaftlicHemanissen.

152 |n verschiedenen Untersuchungen kristallisierth sieraus, dass Personaltransfers die am haufigsten
praktizierte Transferform zwischen Wissenschaftigitungen und Unternehmen ist (Blume, Fromm
2000aHamm, Wenk&001, S. 67Hecht1998, S. 201Pfahler et al.1997, S. 142 f.).

153 |n der Studie vomBlume, Fromn(2000a) wird der Begriff des Informationstransfeeswendet.
154 vqgl. Blume, Fromn(2000a)Hamm, Wenk¢001).

155 vgl. Fromhold-Eisebitn(1992a), S. 46.

156 vgl. Hamm, Wenk¢001).

157 vgl. Bania, Calkins, Dalenber(1992), S. 225.
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Effekte, die Etablierung von Netzwerken, ProduktivitatseffékieArbeitsmarkteffekte
sowie Wissens-Spillover-Effekte.

Neben diesen positiven regionalékonomischen Wirkungen der Wissenschaitsemri
gen konnen auch negative Effekte auftréf@nwie beispielsweise die Verdrangung
privater Anbieter von FUuE-Leistungé#n

Mit den Wissenstransfers von den Wissenschaftseinrichtungen in dimmelminen wird
beabsichtigt, die Nachfrage der Unternehmen nach Wissen, technolodgchestruk-

tur und FuE-Erkenntnissen zu befriedigen. Die Unternehmen sind heute mehjede
aufgrund der Verwissenschatftlichung der Techifikind der immer schnelleren ,Halb-
wertzeit* von Technologien und Wissen auf die Wissenstransfers von dese/
schaftseinrichtungen angewies@aln Wissenstransfers wird eine Mdglichkeit gesehen,
die Innovationsfahigkeit der Unternehmen zu erhdlt@rHinzu kommen steigende
Innovationskosten, die Uber eine regionale Kostenaufteilung bei der FeEhewiden
Wissenschaftseinrichtungen und den Unternehmen reduziert werden kdonnen, ebenso
wie die mit dem Innovationsprozess verbundenen Risiken. Dabei wird tiedfage-
nommen, dass der regionale Aspekt — vor allem im Hinblick auf diesfies impliziter
Wissensbestandteile — eine besondere Rolle dpfdliieser regionale Aspekt konnte in
einigen Studien belegt werd&$h Haufig werden die vielbeschriebenen positiven 6ko-

158 Untersuchungen zur Kooperationspraxis von ostdbats Unternehmen kommen allerdings zu dem
Ergebnis, dass kooperierende Unternehmen oftmate Kedhere Produktivitdét haben als nicht-
kooperierende Unternehmen vBtussig, Drehe(2001), S. 568.

159 Epenfalls negativ kénnen sich so genannte Gewdsaffekte auswirken. Diese entstehen dann,
wenn Unternehmen Transfers immer mit ein und ddmeseWissenschaftler durchfiihren. Verlasst
dieser die Region, dann verliert das UnternehmereseKontakt zu der Wissenschaftseinrichtung.
Im Falle von FuE-Kooperationen kénnte dies negafiuswirkungen auf die Innovationsfahigkeit
des Unternehmens haben.

160 Eine Ubersicht (ber weitere mdgliche negativeel# von Hochschulen auf die jeweilige
Hochschulstadt stellBeer(1964) zusammen.

161 vgl. Grupp, Schmocki1992), S. 1 ff.

162 Roessner und Wigd994), S. 349 verwiesen darauf, dass in den U®A/drwendung von Hoch-
technologie in der Produktion die Notwendigkeit vidnoperationen zwischen Wissenschaft und
Wirtschatft steigen lie3, damit die Wirtschaft Zdaiuf wissensbasierte Produkte erhielt.

163 Eine empirische Untersuchung hierfiir wurde vornisehi und Schwirten durchgefiihrt und bestétigt
die Bedeutung von Wissenschaftseinrichtungen,Railsch, Schwirter{1998b).

164 vgl. Backhaus, Seid¢l998), S. 265.

165 Einige dieser Studien bezogen sich allgemein @uBddeutung der wissenschaftlichen Forschungsergeb
nisse fir die Innovationsfahigkeit der amerikargsctirtschaft z. BMansfield(1998), S. 779vlansfield,
Lee(1996), S. 1047 ffAcs, Audretsch, Feldmdt994). In der Untersuchung von Mansfield an 7@3sr
unternehmen in den USA konnte herausgearbeitetewedhss tber 10% der neuen Produkte oder Pro-
zesse in den untersuchten Industrien nicht ohngetienwartigen wissenschaftlichen Forschungsergeb-
nisse hatten entwickelt werden kdnnen. Eine StmlieAcs, Audretsch, Feldmdh992, S. 20) zeigte auf,
dass kleine Unternehmen verstarkt auf Wissen deetsitaten zuriickgreifen.
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nomischen Entwicklungen im Silicon Valley sowie entlang der Routé6d28ch dar-
auf zurtickgefuhrt, dass die dort jeweils angesiedelten Wissersshaftthtungen die
FUuE-Aktivitdten der privaten Unternehmen anregten. In anderen Regionem kim
tersuchungen zu Wissenstransfers — in Bezug auf dessen Raumwirksamkeliver-
gierenden Ergebnissen. In einigen Studien konnte festgestellt werdsresdainen po-
sitiven Zusammenhang zwischen der Nahe des Unternehmensstandortes ukaf-dem
treten von Wissenstransfers zu den jeweiligen Wissenschaftégimgen gibt67 In
anderen Untersuchungen konnte dieses Ergebnis nicht bestétigt WdrBere Unter-
suchung, die sich mit der raumlichen Reichweite des Technologie- usdhBogs-
transfers aus der Perspektive der ostdeutschen Hochschulen beschaftigtez kalem
Ergebnis, dass diese eher Uberregional ausgerichteté8iddh. die regionale Inzidenz
gering ist.

Neben der Starkung des (regionalen) Innovationspotenzials kbnnen Wissasesthaft
richtungen auch zur Erhéhung des Qualifikationsniveaus beitragen. Vor @llszh
Personaltransfers kann ein positiver Beitrag zur Etablierung von regiontdeaktions-
beziehungen (Netzwerken) geleistet werden. Die Bedeutung diesmusctsbeziehun-
gen wurde in einigen Studien von unterschiedlichen Perspektiven ausemai9fie
Eingebundenheit in regionale Interaktionsbeziehubtjamat fir die beteiligten Unter-
nehmen den Vorteil, dass sie so einen vereinfachten Zugang zu Inéorematqualifi-
ziertem Personal, Technologien, FUE-Ergebnissen und FuE-Kooperationspdudner
benl72 Ziel dieser Beziehungen ist es, Kosten, speziell Transaktionakasteeduzie-
ren173 Weiterhin ermdglichen diese Beziehungen den Transfer der ireplifissens-
bestandteile und tragen so dazu bei, dass Innovationen erfolgreich zustamden
konnenl74

3.2.3 Bedingungen fir das Zustandekommen von Wissenstransfers

Ziel der folgenden Ausfuhrungen ist es, die Bedingungen fur das Zustandekorom
Wissenstransfers aus theoretischer Sicht zu beleuchten. Dabgisshen den nachfra-

166 Vgl. Saxenian(1996) sowid.ampe(1988).

167 vgl. Blume, Fromm(2000a), S. 96Eritsch, Broskamp, Schwirtefi997a). Es konnte weiterhin fur
die Biotechnologie in den Vereinigten Staaten festigllt werden, dass Wissenschaftler mit Unter-
nehmen auf3erhalb der Region kooperierten,Auggiretsch, Stephafi996), S. 650.

168 vqgl. Pfahler et al.(1999), S. 117.

169 vgl. Deilmann(1995).

170 vgl. Blume, Fromn(2000a), S. 101 fBackhaus, Seid€¢l998), S. 272Saxenian(1996), S. 80.
171 Regionale Interaktionsbeziehungen umfassen Akteenschiedener regionaler Teilsysteme.
172 vgl. Arndt (1999).

173 vgl. Genoskd1999), S. 44 ff.

174 vgl. Rammeri(2000), S. 12.
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geseitigen und den angebotsseitigen Faktoren zu differenzieren. #un Begyden die
nachfrageseitigen Faktoren dargestellt, anschliel3end die angdlggrs&ieben diesen
gibt es weitere Faktoren, die sich weder der Angebots- noch dbfrazeseite zuord-
nen lasse?s Diese werden am Ende dieses Abschnittes diskutiert.

Zu bericksichtigen ist, dass die Nachfrageseite nach wissefistleaff_eistungen ne-
ben den (regionalen) Unternehmen auch Einrichtungen der offentlichen Hand (e
schlie3lich anderer Wissenschaftseinrichtungen), Privatpersonenn&eift, Gewerk-
schaften etc. umfasst. Im Mittelpunkt der empirischen Analydeesstgor allem die
Unternehmen — am Rande auch Einrichtungen der offentlichen Hand, Stift@een,
werkschaften etc. Daher beziehen sich die folgenden Uberlegungere dufiteirneh-
mensfaktoren, die gegeben sein mussen, um Wissenstransfers erfolgreich zieaakti
bzw. auf die Faktoren der Anbieterseite, die notwendig sind, um Wisségreich zu
Unternehmen zu transferieren.

3.2.3.1 Nachfrageseitige Faktoren

Wissenschaftseinrichtungen sind regionale Wissensanbieter und refieden Unter-
nehmen Wissenstransfers. Voraussetzung fur Wissenstransfereitarf &r Unter-
nehmen ist deren Fahigkeit, unternehmensexternes Wissen zu absdi€nes. be-
deutet auch, dass die Unternehmen das Wissen aus den Wissensdchftsegen als
Komplement und nicht als Substitut zur unternehmensinternen Wissengbestes
henl77 Die empirischen Befunde legen nahe, dass die Absorptionsfahigkeiinder
ternehmen — i. S. der Ausstattung mit Faktoren, welche die Aufnahme \sseM\&r-
leichtern — Ruckschlisse auf deren Innovationsverhalten und damit verbunden deren
Tendenz zu Wissenstransfers erlallBtZu diesen Merkmalen zéhlen die Ausstattung
mit Hochschulabsolventen und FuE-Personal. Vielfach geht die AusstaitesUn-
ternehmens mit Hochschulabsolventen und FuE-Personal mit der Unternetiifiensg
und der Absatzorientierung einher.

175 weitere Hemmnisse fiir Wissenstransfers sind: ikiwgnDistanz zwischen den Akteuren sowie ein
Mangel an kommunikativer Kapazitat, vijlooteboon{2003), S. 118 f.

176 vqgl. Fritsch et al.(1998), S. 246Pfahler et al.(1999), S. 117.

177 vgl. Blume, Fromn(2000b), S. 116, sowieowell, Smith-Doer(1995), S. 387. In diesen Aufsatzen
wurde die allgemeine Feststellung getroffen, dassrnehmensexternes und -internes Wissen einan-
der erganzen aber nicht ersetzen.

178 Dies gilt nicht nur fiir den Fall, dass die Unhmen unternehmensexternes Wissen aufnehmen, son-
dern auch, wenn im Unternehmen selbst Innovati@regestrebt sind. Neben den hier untersuchten
nachfrageseitigen Faktoren ist es auch wichtigs @agJnternehmen Strukturen vorhanden sind, die In-
novationen bzw. Wissenstransfers ermdéglichen. Rablen: Unternehmenseinheiten, die befahigt sind,
neue Produktmdglichkeiten zu erkennen, die Entddngsbefugnis haben, neue Ideen aufzugreifen
oder abzulehnen sowie die Gewahrleistung der fiehinmnd zeitlich notwendigen Perspektive fur die
Entwicklung neuer Produkte bzw. Prozesse, $ghadg1997), S. 131 f.
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Der Zusammenhang zwischen der Unternehmensgré@enesgen an der Zahl der Be-

schaftigten bzw. am Umsatz — und der Haufigkeit von Wigsansfers konnte in diversen

Studien bestatigt werdeé? Vor allem die grof3en Unternehmen fragen die Leistungen d
Wissenschaftseinrichtungen nach. Ein Grund dafiante darin liegen, dass die grof3en
Unternehmen meistens eher als kleine Unternehmehddbulabsolventen und Fukg-Per-

sonal einstellen. Ein weiteres Argument liefern dreersuchungsergebnisse von Anders-
son, der feststellte, dass die groRen Unternehm8&ghiweden einen 20fach héheren FUE-
Output hatten als die kleineren Unternehrif#nAusgehend von diesen Forschungs-
ergebnissen lasst sich erwarten, dass die gro3Emrighmen auch haufiger als die klei-

nen Unternehmen auf unternehmensexterne Wissenskemipo angewiesen sind, um

eine hohe Outputquote zu erreichen. Daher kdonntesafnstransfers aus Wissenschafts-
einrichtungen flr grofRe Unternehmen wichtiger agsrfir kleine Unternehmen.

Einige Studien versuchen, direkt die Zahl der FuE-Beschatftigtelmdilsator fur die
Absorptionsfahigkeit heranzuzieh&i. Es ist davon auszugehen, dass es Unternehmen
mit viel FUE-Personal leichter fallt, Wissenstransfers -paksve Technologie- und
Forschungstransfers — zu praktizieren. Fir besonders wichtig wifdchieder Ausbil-
dungsgrad der Firmenleitung angeset@n/erfligt diese tber einen Hochschulabschluss,
so die Vermutung, ist in den Unternehmen die Fahigkeit grof3er, Kontaktéissen-
schaftseinrichtungen aufzunehmen.

Auch die Absatzorientierung der im Unternehmen vertriebenen Produkte igtdnke
gen kann sich auf die Wissenstransfers auswirken. Unternehmen nriégidiealem
Absatz unterliegen einem hoheren Wettbewerbsdruck als Unternehmeggioitalem
Absatz. Dies ist auf die Art der jeweiligen Giuter zuriickzufihferi.dem regionalen
Markt werden typischerweise solche Guter angeboten, deren Absatutrg&chwierig-
keiten ausdehnbar ist. Dies fuhrt dazu, dass Innovationen bei diesen Gitérsdez-
radius nur begrenzt oder gar nicht erweitern kdnnen. Demgegenuberdsnl@utern,
die typischerweise Uberregional angeboten werden, die Mdglichkebgegdurch In-

179 vgl. Blume, Fromm(2000a);Becher et al(1989), S. 137 fHamm, Wenk¢2001). Zu einem anderen
Ergebnis kam allerdingscs(2002), S. 40 in einer Studie. Er konnte herausteh, dass Spillovers von
Wissenschaftseinrichtungen beim Innovationsproziesskleinen Unternehmen eine wichtige Rolle
spielen.

180 vgl. Anderssor(1985), S. 8.

181 vqgl. Pfahler et al.(1999), S. 117. In der Untersuchung \Blome, Fromm(2000a), wurde statt des
FuE-Personals das Innovationspotenzial als Grofanbezogen. Es ware auch denkbar, die Unter-
nehmen zu betrachten, die Hochschulabsolventerméttiggen, da hier ahnliche Vermutungen ange-
stellt werden kénnen wie bei jenen, die FUE-Peisbaschaftigen. Fir die theoretische Fundierung
soll es jedoch an dieser Stelle gentigen, den FakilerPersonal zu betrachten.

182 vgl. Frohmhold-Eisebit{1992a), S. 57.
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novationen den Absatzradius zu erweité$Dies fuhrt zu der Vermutung, dass Unter-
nehmen mit Gberregionalem Absatz eher Innovationen betreiben werdemtedseh-
men mit regionalem Absatz. Hinzu kommt, dass Unternehmen mit Uioeratm Ab-
satz auch Uber Uberregionale Unternehmensverflechtungen verfigen, detcize-
gang zu regionenexternem Wissen und anderen Ressourcen ermdgholas,posi-
tive Wirkungen auf die Innovationsfahigkeit der Unternehmen haben kann.

Vor dem Hintergrund der bisherigen Uberlegungeglseg sich die folgenden Hypothesen:

* Je groRBer die Unternehmen sind, desto haufiger werden sie Wisssiessranit
Wissenschaftseinrichtungen praktizieren.

» Wissenstransfers werden vor allem dann praktiziert, wenn die Uhieemeeigene
FuE-Aktivitaten betreiben, d. h. FUE-Personal im Unternehmen beschéaftigen.

* Wenn der Unternehmensleiter Uber einen Hochschulabschluss verfigt, dauen-wir
wartet, dass verstarkt Wissenstransfers mit Wissenscimaitédungen praktiziert
werden.

« Es wird erwartet, dass Unternehmen, die Uberregionale Absatzniie#ienen,
haufiger Wissenstransfers praktizieren als Unternehmen mit regiondlsatzA

3.2.3.2 Angebotsseitige Faktoren

So wie die Unternehmen als Voraussetzung fur Wedsmmsfers befahigt sein mussen,
Wissen aufzunehmen, mussen die Wissenschaftseumgdm in der Lage sein, wissen-
schaftliches Wissen bzw. Forschungsergebnisse fzalkeeiten, dass es fiur Unterneh-
men in den unternehmensinternen Innovationsabldegrierbar ist. Dies bedeutet, dass
es auch Einflussfaktoren auf Seiten der Anbietet, giie Wissenstransfers hemmen oder
fordern konnen. Zu diesen Faktoren zahlen der Rrexigy der Wissenschaftseinrichtun-
gen, deren fachliche Ausrichtung, die Qualitat wesenschaftlichen Angebdéf® sowie
die Informationspolitik. Diese Faktoren werden ratgdend n&her ausgefuhrt.

Die Wissenschaftseinrichtungen missen einen gewissen Praxishdugysen, da sie
ansonsten nicht Gber die Fahigkeit verfigen, Wissen an Unternehmerzuggsteen.
Dieser Praxisbezug setzt eine Orientierung auf angewandte FUE voraus.

183 Eine Untersuchung voiinderssor(1985), S. 7 zeigte fur schwedische Unternehmass galmost none
of the commodity groups with a low relative levéRo& D could improve their competitive position
during the period of study.

184 vgl. Rosenfeld et a(2001b), S. 52 f.

185 Eine Studie voMansfield, Leg1996), S. 1054 f. ergab, dass die Qualitat deeilgen Fakultaten
ein wichtiger Faktor fiir Wissenstransfers ist. Beier Unterscheidung zwischen angewandter For-
schung und Grundlagenforschung zeigte sich, dasQdalitat umso wichtig wird, je fundamentaler
der Forschungsgegenstand ist.
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Es ist zu vermuten, dass die fachliche AusrichtgeigWissenschaftseinrichtungen umso
eher den regionalen Wissenstransfers forderlich ist, je meklesi@ einer Region ge-
gebenen Wirtschaftsstruktur entspricht. In bisherigen Studien wurdende&hme ver-
treten, dass vor allem von den ingenieur-, natur- und wirtschaftswibsdtishen
Fachbereichen Wissenstransfers in die Unternehmen zu erwartdgédeben dieser
allgemein hoher einzuschatzenden Bedeutung der Natur- und Wirtschaftssahaften
im Vergleich zu den Geisteswissenschaften hangen die Anforderungéachichen
Ausrichtung einer Wissenschaftseinrichtung bei einer regionalen Fetuss von der
regionalen Wirtschaftsstruktur ab, d. h., regionale Wissenstransfdrsa allem dann
zu erwarten, wenn die fachliche Ausrichtung an der regionalen WAftsstruktur ori-
entiert ist.

Die Informationspolitik ist der Teil der Au3endarstellung der Wissbkaftseinrichtun-
gen, die den Leistungskatalog nach au3en kommuniziert. Das heil3t, von daainfor
tionspolitik der Wissenschaftseinrichtung hangt es ab, inwieweNaahfrager, sprich
die Unternehmen, auf formellem Weg Kenntnis von den Transfermdgliehkerhal-
ten. Abhéngig von der Art der Informationspolitik — beispielsweise Getgaltung von
Internetseiten — kénnen die Weichen flr eine regionale bzw. Uberregibraasfer-
orientierung gestellt werdeg?

Zusammenfassend lassen sich aus diesen Ausfuhrungen folgende Hypothesen ableiten:

« Je starker die Wissenschaftseinrichtungen praxiggere sind, desto haufiger werden
sie Wissenstransfers mit Unternehmen praktizieren.

« Je mehr die fachliche Ausrichtung der Wissenschaftsktorigen an den Anforderun-
gen der Unternehmen orientiert ist, desto intensigeden die Wissenstransfers sein.

» Je besser die Informationspolitik der WissenschatitEhtungen ist, umso Ofter wer-
den die Unternehmen Wissenstransfers mit den Wissenschattseingen prakti-
zieren.

3.2.3.3 Faktoren, die sowohl die Nachfrage- als auch die Angebotsseite betreffen

Neben den nachfrageseitigen- und den angebotsseitigen Faktorenvggitees, die so-
wohl die Nachfrageseite als auch die Angebotsseite betreffen. Dazemgebéstehende
Kontakte (Interaktionsbeziehungen), Ausgrindungen, staatliche Férderungemhé@uml
Néhe sowie burokratische Hemmnisse.

186 vgl. Fromhold-Eisebitn(1992a), S. 54. Andere Autoren verwiesen daraagsdliiese Fachergruppen
eine hohe Bedeutung fiir die technologische Leistémigkeit der jeweiligen Standortregionen ha-
ben vgl.Rosenfeld, Heimpol(2001), S. 401.

187 vgl. Fromhold-Eisebith(1992a), S. 53 f.
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Bestehende Kontakte zwischen den Wissenschaftseinrichtungen und den huméerne
erleichtern die Durchfihrung von Wissenstransfers. Fehlen diese Koat#k&eiten

der Unternehmen oder der Wissenschaftseinrichtungen, dann kénnen sie did-Konta
aufnahme be- oder sogar verhindern.

Ein weiterer Faktor, der sowohl der Nachfrage- als auch der Arggelitet zugerechnet
wird, ist das Vorhandensein von Spin-offs aus den regionalen Wissensichedftsun-
gen. Sofern solche Spin-offs in einer Region gegeben sind, werden\dsssmstrans-
fers beginstigen, weil die Ausgrinder in der Regel noch Kontakt zu dsengchafts-
einrichtungen halten und regelmé&fRig intensiv mit diesen kooperieren.

Staatlichen Forderungen kann insoweit eine Bedeutung zukommen, dassrimsige A
fur Unternehmen setzen, Wissenstransfers mit (regionalen) M§@satseinrichtungen
zu praktizieren. Staatliche Forderungen kénnen aber auch den Blickwinlkéahloieter
auf Randgebiete der eigenen Forschungstétigkeiten erweitern, diamténnehmen re-
levant sind und gemeinsam mit diesen bearbeitet werden kdnnen.

Birokratische Hemmnisse kdnnen Wissenstransfers zwischen Wisstsssohahtun-
gen und Unternehmen behindern. Zu diesen birokratischen Hemmnissen zahlen sowohl
rechtliche Vorschriften als auch verwaltungsbedingte Zeitverzégerungen.

Fur jene Faktoren, die sowohl die Angebots- als auch die Nachfriagesteffen, las-
sen sich folgende Hypothesen formulieren:

* Wenn bereits Kontakte zwischen den Wissenschaftseinrichtungen und den Unte
nehmen bestehen, erhoht dies die Zahl der Wissenstransfers beider Seiten.

« Staatliche Forderungen haben einen positiven Einfluss auf die Wissesfsts und
birokratische Hemmnisse einen negativen.

3.2.4 Hypothesen uber die Bedeutung von rdumlicher Nahe

In der Literatur finden sich haufig Hinweise darauf, dass Uber d&tbeenannten
Faktoren hinaus auch die rdumliche Nahe fir die Aufnahme von Wissefesgarm
Bedeutung ist88 Die raumliche Nahe erleichtert nicht nur den Transfer von eigitizi
sondern auch von implizitem Wiss&#9.Dartiber hinaus kdnnen sich die Transaktions-

188 vgl. Jaffe, Trajtenberg, Henderso(l1993); Acs, Audretsch, Feldma(il992); Baptista, Swann
(1998), S. 528Fritsch, Schwirter{1998b);Mansfield(1995), S. 64. Zu einem anderen Ergebnis kam
die Studie vorBrussig, Kinkel, Lay2003), in welcher herausgearbeitet wurde, daskléi@en wie
groRen Unternehmen Uberregionale Kontakte haufigeen als regionale.

189 Die raumliche N&he bietet die Moglichkeit, dags ohiteinander agierenden Partner sich haufiger
L<aber den Weg laufen”. Diese ungeplanten Interalgindglichkeiten erdffnen zusatzliche Wissens-
transferchancen. Die Bedeutung der raumlichen Ni&h&Vissenstransfers ist abhangig von der Mo-
bilitat der ,Wissenstrager”. Verlassen diese digiBe, dann verliert die Region auch das spezifische
Wissen dieser Personen und deren TransferpotevgiaBreschi, Lisson{2003), S. 24.
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kosten der Wissenstransfers reduzieren, wenn sie zwischen réaumaliehgelegenen
Partnern praktiziert werden. Damit Wissenschaftseinrichtungeman Region aller-

dings positive Effekte bewirken kénnen, missen die Rahmenbedingungen seitens de
Wissenschaftseinrichtungen, der Unternehmen und der Region stitéhizaher wer-

den in Abschnitt 6 die Voraussetzungen der Wissdneger und -nachfrager in Sachsen-
Anhalt n&her untersucht.

Die allgemeine Hypothese zur rAumlichen Nahe lautet:

*  Wenn Unternehmen in raumlicher Nahe zu den Wissenschaftseinrichtumgan i
Standort haben, dann profitieren diese mehr von diesen, als Unternehmem-in ra
licher Entfernung.

3.3 Theoretische Grundlagen

Nachfolgend werden die Wirkungen der Wissenstransfers einer gadef theoreti-

schen Betrachtung unterzogen. Auf die Bedeutung der Wissenstrakisfdenfunter-
nehmerischen Innovationsprozess wurde in den vorhergehenden Abschnitten bereits
ausflihrlich eingegangen, daher stehen nun die Humankapitaltheorie, dieeAdsét
Netzwerktheorie sowie sozialpsychologischer Theorien zur Kommunikatidrinter-

aktion im Mittelpunkt der Betrachtung.

3.3.1 Humankapitaltheorie

Das Humankapital kann aus verschiedenen Theorieperspektiven heraus dietvacht
den. Einige Autoren setzen sich mit dieser Thematik aus der Makpaérve ausein-
ander, um Aussagen Uber die Wirkungen des Humankapitals auf die Gedellsd
die Wirtschaft zu gewinnel?1 Andere AutoreitP2 betonen den Beitrag der Bildung zur
langfristigen wirtschaftlichen Entwicklung einesnides!93 Die unterschiedlichen Wachs-
tumsraten einer gré3eren Zahl von Landern, lassen sich am bédéeengmwenn neben
den traditionellen Einflussgré3en, die auf Solow (1956) zurlckgehen, unterrardiere

190 vgl. Weibert(2001), S. 59.

191 Beispielsweise wird von einigen Autor@ohn, Geskg1990), S. 37 darauf hingewiesen, dass Bil-
dung einen positiven Einfluss auf demokratischditlittonen sowie auf das Familienleben, Konsu-
mentenverhalten, die Gesundheit und Kriminalitati(&6 ff.) hat. Damit ist gemeint, dass Akteure,
die in ihr Humankapital investierten, mehr in diashildung ihrer eigenen Kinder investieren, mehr
auf ihre Gesundheit achten und weniger haufig maikellen Handlungen tendierten und somit einen
positiven Beitrag fir die Gesellschaft leisteten.

192 yUnter anderem Autoren wiBarro (1991); Mankiew, Romer, Wei{1992); Barro, Sala-i-Martin
(1998), S. 8Pfeiffer, Falk(1999), S. 25Bodenhdfer, Ried€l1998).

193 “Truly, the most distinctive feature of our ecoriorsystem is the growth in human capital. Withaut i
there would be only hard, manual work and povexpyeeept for those who have income from prop-
erty” vgl. Schultz(1961), S. 16.
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Variable Bildung als SchéatzgréRe betrachtet WAdDie Bildung hat bei Landern so-
wohl mit hohen als auch mit niedrigen Pro-Kopf-Einkommen positive Wackstiim
kungenl95 Kritik an der Fokussierung der Bildung als wichtigen Faktor flr wdigis
schaftliche Wachstum und der Hoffnung, durch Investitionen in die Bildung élver-
maligen positiven wirtschaftlichen Effekt zu erareliibt (Wolf 2002, S. 250).

Andererseits kann die Humankapitaltheorie aus einer Mikrosicht hieettashtet wer-
den. Dies soll nachfolgend geschehen.

»Der Mensch und seine Fahigkeiten sind eine produktive Ressource chiefiegar die
einzige. Und es lohnt sich oft sehr, in diese Ressource zu investidrei sich selbst
oder bei anderen, an deren Humankapitalwert einem etwas liegt: Kinder, Mé&agrbéi
(Esser 2000b, S. 214). Als Humankapgialvird das Wissen, die Fahigkeiten und Attri-
bute bezeichnet, GUber welche die einzelnen Akteure verfitsgamd dass ,fur wirt-
schaftliche Aktivitaten nutzbar isfMuller 2000, S. 312). Dieses inkorporierte Kapital
»ISt ein Besitztum, das zu einem festen Bestandteil der ,Person®, zurtuslgbivorden
ist; aus ,Haben“ ist ,Sein“ geworden. Inkorporiertes und damit veriichégs Kapital
kann deshalb (im Unterschied zu Geld-, Besitz- oder sogar Adelstitieht durch
Schenkung, Vererbung, Kauf oder Tausch kurzfristig weitergegeben weRimuntieu
1983, S. 187). Um dieses Kapital zu erwerben, muss ein Akteur allerdshgsnenal in
sein Humankapital investieréf8 Inwieweit sich diese Investitionen fiir das Individuum
lohnen, hangt von der rate of return ab, da die Investitionen in das Humankapatat m
Unsicherheit verbunden sind, dass das erworbene Wissen obsolet werden kann, bzw
dass die zukinftige Lebensarbeitszeit nicht mehr ausreicht, um ddndwen point zu

194 vergleiche die Ausfiihrungen in Abschnitt 2. Voleal die endogenen Wachstumsmodelle (welche
auf Romer zuriickgehen) haben das Humankapital endtechnischen Fortschritt als Mittelpunkt
von Wachstumsprozessen kenntlich gemacht,Gigk, Doré, Mohr(1997), S. 286 ff.

195 vgl. Foders(2001), S. 72Miiller et al.(2001), S. 127.

196 Eine andere Definition von Humankapital im Silee Handlungstheorie gebrau@aleman Demnach
»--. Wird Humankapital geschaffen, indem Persosewerandert werden, dass sie Fertigkeiten und Fa-
higkeiten erlangen, die ihnen erlauben, auf nedeud Weise zu handelnColeman(1991), S. 394.
Bourdieu(1983) verwendet fiir den Begriff des HumankapitésBezeichnung des kulturellen Kapitals
und weist in seinen Ausfiihrungen darauf hin, das®duer des Bildungserwerbs nur dann als sinnvol-
ler MaRRstab verwendet wird, wenn dabei nicht nartrweildauer in der Schule, sondern auch die fa-
miliaren Erziehungsbemiihungen beriicksichtigt werbBése konnen als positive Investition angesehen
werden, oder als Fehlinvestition, fir deren Komeltuf dem Bildungsmarkt zusatzlich zeitliche uid f
nanzielle Mittel eingesetzt werden miiss€nleman(1994), S. 109 verknlpft in seinem Konzept das
Sozialkapital und das Humankapital und betont dibeRles Ersteren bei der Generierung von Human-
kapital.

197 vgl. OECD(2001), S. 17 f.

198 |n diesem Zusammenhang ist die vBecker (1993) vorgenommene Unterscheidung zwischen
allgemeinem und spezifischem Humankapital von Beaeu ,Allgemeines Humankapital ist defini-
tionsgemaf zwischen Sektoren, Firmen und Berufasfarierbar” vglPfeiffer, Falk(1999), S. 23. Das
spezifische Humankapital hingegen erhdht die Privdtét vor allem in den Unternehmen, in denen
es gebildet wurde, vgBecker(1993), S. 40.
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erreichent99 Zudem zeigte eine Untersuchung von Arai (1998, S. 40), dass die rate of
return der Investitionen in Humankapital international staktUrsache dafir ist vor al-
lem die erhohte Nachfrage nach qualifizierter Bilda®igDies bedeutet, dass ein hoher
Bildungsabschluss fur den Einstieg in das Berufsleben immer wechtigd, die damit
verbundenen Investitionen aber keine Garantie mehr fur ein hoheres Lbbéssar-
kommen darstelle®2 In diesem Zusammenhang verweist Krais (1983) auf internatio-
nale Studien, die zu dem Ergebnis kommen, dass die Ertrage ménster Verweil-
dauer im Bildungssystem fallen. ,Die Uberall beobachtete Tendeigester individu-

eller Bildungsnachfragé3 muss daher in der Logik des Humankapital-Konzepts als
chronische Uberinvestition in Bildung interpretiert werden, als 6kononnigtit-ratio-
nales VerhalteA94 das nur unter Zuhilfenahme verschiedenster ad-hoc-Erklarungen
plausibel gemacht werden kann“ (Krais 1983, S. 204). Da aber, wie von demAutor
selbst angemerkt wurde, nicht die Einkommensraten zwischen den Aktetinenter-
schiedlichen Qualifikationsniveau verschieden sind, sondern die zwischerdlrghivi

mit vergleichbaren Abschlissen, lasst sich daraus der Schluss,zielse die Mdglich-

keit ein hoheren Einkommen zu generieren fur das handelnde Individuum im Vorder
grund steht. Ein rationaler Akteur wird seine Uberlegungen dahingehemchterg mit
einem hoheren Abschluss auch die Wahrscheinlichkeit eines hoheren Einkomumens
steigern. Ist aber ein héherer Bildungsabschluss allein kein aksi#tiges Zertifikat
mehr fir ein héheres Einkommen und eine héhere Stellung im Beruf, gevandere
Humankapitalinvestitionsstrategien an Bedeutung. Dazu zahlt beispistsdas on the

job training. FUr Studierende wird daher die Bereitschaft, in Praktikanvestieren,
immer wichtiger, da sie so aul3erhalb des formalen Bildungswieg@éissen erweitern
konnen. Ebenso erlangt dies aber auch fir Unternehmen einen immer hokéesn St
wert, kdnnen sie doch Uber Praktika zukinftige Arbeithnehmer bereitdiseta und

199 weitere Unsicherheitsfaktoren finden sich Hefmann(2001), S. 135.
200 untersuchungsgegenstand waren dabei college dgesduad nicht high school graduates.

201 Die Aufwertung der mittleren und héheren Bilduagschliisse ist im gleichen Atemzug verbunden
mit ihrer Entwertung'Geil3ler(1996), S. 258.

202 Auf einen weiteren Grund verweistais (1983), S. 203. Einerseits investieren die Akteniofit nur
in ihre Bildung, sondern vor allem auch in on thb frainings. Anderseits sinkt teilweise das Ein-
kommen im Alter wieder ab, da es im Verlauf desdrebzu einer Qualifikationsentwertung kommt.
Diese kann darauf zuriickzufiihren sein, dass Wigseaitet, oder dass die psychische und physische
Leistungsfahigkeit im Alter abnehmen kann.

203 Krais verweist an dieser Stelle auf eine UnteranghvonLutz (1983), S. 234 ff.

204 Durch die Bestimmung des Geldwertes der fiir deweb eines bestimmten schulischen Titels
erforderlich ist, lasst sich sogar ein ,Wechselkensnitteln, der dieKonvertibilitat zwischen kultu-
rellem und 6konomischem Kapital garantiert. Weit déel das Produkt einer Umwandlung von
o6konomischem in kulturelles Kapital ist, ist diesi;mmung des kulturellen Wertes eines Titelinha-
bers ... unaufléslich mit dem Geldwert verbundénden er auf dem Arbeitsmarkt getauscht werden
kann; denn die Bildungsinvestition hat nur Sinnhwealie Umkehrbarkeit der urspringlichen Um-
wandlung von 6konomischem in kulturelles Kapitamioudest teilweise objektiv garantiert ist* vgl.
Bourdieu(1983), S. 190.
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qualifizierte Praktikanten durch attraktive Angebote langfristig an dasnéheren bin-
den. Wissenschaftseinrichtungen stellen demzufibdge, regionalen* Unternehmen nicht
nur qualifizierte Arbeitskrafte zur Verfigung, sondern auch einen PooStuatieren-
den, die fiir einen Abschluss ein Praktikum nachweisen miissen. AuslesEgung
heraus wird erwartet, dass Praktika sowohl aus der Sicht der®hdbe (die in dieser
Arbeit aber nicht weiter verfolgt wird) als auch aus der Pé&tseder Unternehmen
attraktive Transfers aus den Wissenschaftseinrichtungen darstellen.

Neben der Bereitstellung von Praktika sind auch Weiterbildungen von besuoridéze
resse fiir Unternehmen. Diese Uberlegung basiert auf den thdueatidoalysen von
Sala-i-Martin (1996). In diesen wurde ein Zwei-Generationen-Modeliekelt und
die Abstande zwischen dem Humankapital der jingeren und der altereratideniee-
rechnet. Die Abschreibungsrate der alteren Bevdlkerung wird dabei denckechni-
schen Fortschritt bestimmt (Foders 2000, S. 15). Da die Abweichungen deské#tam
pitals der alteren von der jingeren Generation die gesamtgbaéilisbe Leistungsfa-
higkeit senkt, werden Bildungsinvestitionen der alteren Erwerbstdngeehmend be-
deutsame?95 Die Motivation zur Investition in (Weiter)Bildung wird einem ertie-
ren hoheren Lebenseinkommen zugeschrieben. Doch gerade fir élteraghmeit ist
die Investition in das Humankapi@é problematisch, da der Zeitpunkt der Investition
und der Ertragszeitpunkt zeitlich auseinander faf&rzw. der Ertragszeitpunkt u. U.
nicht mehr erreicht wird. Daher stellt sich gerade fir aleteitnehmer die Frage, in-
wieweit ihre Lebensarbeitszeit noch ausreicht den break even poerteichen, um
durch ein héheres Einkommen die Kosten der Humankapitalinvestition aushaglei
Aus diesem Grund ist eine Entscheidung zur Investition in Weiterbildumgést nicht
nur eine Entscheidung des Arbeitnehmers, sondern auch des Arbeitgebearsieder
Teil der Kosten Ubernimmt, um so die Arbeitsproduktivitat des eigepresoirals zu
steigern. Daher soll nachfolgend die Entscheidung der Unternehmen zstitiowen
das Humankapital der Mitarbeiter naher untersucht werden. Zed,islie Entscheidung
fur Weiterbildungen aus der Perspektive des investierenden Akteurszuihetrach-

205 Die Uberlegungen zum Zusammenhang zwischen Bilslaagstitionen und wirtschaftlichen Wachs-
tum beziehen sich vor allem darauf, dass durcHrdiestition in das Humankapital die Arbeitspro-
duktivitat der Arbeitnehmer gesteigert wird.

206 Psacharopoulos(1988), S. 101 kommt in einer Untersuchung zu &emit:
Investitionen in Humankapital konnen ertragreickein als Investitionen in Maschinen.

Die rate of return ist bei der Grundschulbildung laichsten und bei der Hochschulbildung am ge-
ringsten.

- Je hoher ein Land entwickelt ist, desto niedriget die Ertragsgewinne einer Bildungsinvestition.
Die privaten Ertragsgewinne der Bildungsinvestitsimd héher als die sozialen.

207  weil Kosten und Nutzen der Bildungsinvestitionginht zum gleichen Zeitpunkt anfallen, wird eine
Diskontierung der in der Zukunft zu erwartenderrdgyé erforderlich. Der Gegenwert der Investi-
tionsertrage wird mit den in der Gegenwart entstdba Kosten verglichenBehringer (1999),

S. 32.
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ten. Die Annahme ist, dass ein Unternehmen sich dann fir die Investition in das Human-
kapital seiner Beschaftigten entscheiden wird, wenn der zu endaridéutzen hoher ist

als die dadurch entstehenden Kosten — einschlief3lich der Opportunitatskestéik-

teur wird diesbeziiglich folgende Uberlegungen in sein Kalkiil einbeziehe Lange

der Auszahlungsperiode der Investition, die Zeitpraferenz, den emvaNetzen sowie

die entstehenden Kostée

Die nach der Investition in das Humankapital verbleibende Lebensaete@ises Ak-
teurs entscheidet Uber die Lange der Auszahlungsperiode. Mit BeendguBgverbs-
tatigkeit endet die rate of return. Je alter ein Unternehmeardraiter ist, desto kirzer
wird die Zeitspanne, in welcher der break even point erreicht werdes umd sich die
Investition des Unternehmens rentiert. Ein weiteres Problem bénwkstition in Bil-
dung ist die Abschreibungsrate. Ahnlich wie Sachkapital wird auch desakkapital
obsolet. Die Halbwertszeit von Wissen und wissenschatftlichen Erkennthigssich in
den vergangenen Jahren drastisch reduziert. Gerade in BereicheK-dechnologien
kénnen Erkenntnisse u. U. bereits alt sein, bevor eine Weiterbildung alogsschist.
Damit beeinflussen nicht nur das Alter der Mitarbeiter und die DdereWeiterbildung
die Lange der Auszahlungsperiode, sondern auch die Halbwertszeit des Wissens.

Unter dem Begriff der Zeitprafere?¥? des Akteurs wird in diesem Kontext die Bereit-
schaft der Unternehmer verstanden, zum aktuellen Zeitpunkt eine liovestiHuman-
kapital zu tatigen und damit auf Investitionen in Sachkapital zu veericwahrend der
Nutzen dieser Kosten erst zu einem in der Zukunft gelegenen Zeitpemétiert wer-

den kann. Investiert ein Unternehmer nun in die Ausbildung seiner Mitarbditarbis-

reit, auf gegenwartige Sachinvestitionen zu verzichteémer Hintergrund dieser Ent-
scheidung ist die Hoffnung, dass die Bildungsinvestitionen in der Zukunft einen héheren
Ertrag generieren, als andere Investitionsausgaben. Weiterbildungen wondbintens-
mitarbeitern sind fir die Unternehmen teilweise mit hohen Kostésumden. Ein Un-
ternehmen muss daher abwégen, welchen Vorteil eine Investition Hudaankapital
seiner Mitarbeiter generiert, inwieweit mogliche Weiterbildskagten auf den Arbeit-
nehmer umzulagern sind und ob es u. U. kostengunstiger ist, junge Arbeitnehmer (bspw
Hochschulabsolventen) einzustellen. Weiterbildungskosten auf Mitarbeizulagern

ist nur in begrenztem Umfang mdglich, da diese ahnliche KosteniNAtawégungen
vornehmen werden wie der Unternehmer. Die Einstellung von jungen Arbeéneisn
ebenfalls mit Kosten verbunden. Obwohl die Ausbildung bei Hochschulabsolventen aus

208 vgl. ebendsS. 34. Sie verwendete diese Elemente bei Ihreergmthung zur Beteiligung an berufli-
cher Weiterbildung.

209 synonym fiir diesen Begriff ist der Belohnungsalutge

210 Allerdings kann gerade auch eine Investition ict&apital eine Investition in das Humankapital
nach sich ziehen. Werden neue Maschinen erworbeilnt les meist nicht aus, dass zumindest ein
Mitarbeiter im Unternehmen den Umgang mit der Maseh- beispielsweise Uiber Weiterbildungen —
erlernen muss.
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Sicht des Unternehmers kostenneutral ist, fallemJaktionskosten bei einer Einstellung

an, die nur schwer kalkulierbar sind. Inwieweit es sich fur die datener lohnt, in das

im Unternehmen vorhandene Humankapital zu investieren, Hochschulabsolventen ein
zustellen oder die Investition ganzlich zu verschieben, ist von denigameRahmen-
bedingungen in den Unternehmen und den regionalen und lberregionalen Bildungs-
angeboten abhéangig.

Eine wichtige Funktion bei der Verbesserung der Humankapitalausstattengr Re-

gion konnten die dort ansassigen Wissenschaftseinrichtungen durch diealedse-
reitstellung von Weiterbildungsangeboten tbernehmen. Diese kbnnten es den Unte
nehmen ermdglichen, die Investitionskosten so gering wie moglich zu halten.

3.3.2 Kommunikation als Basis fir Netzwerke

In der neueren sozial- und wirtschaftswissenschaftlichen Litefiatiet sich eine Fulle

von Untersuchungen, die sich mit der Entstehung, den Wirkungen, Eigenschaften und
dem Ausbau von Netzwerken aus diversen Perspektiven und Problemstelluragen her
auseinandersetzéhl Aufgrund dessen hat sich eine Vielfalt von Untersuchungsansat-
zen, methodischen Vorgehensweisen und Erkenntnissen herausgebildet, soidass e
Rahmen dieser Arbeit nicht mdglich ist, alle Aspekte der Nektiveorie zu betrachten

und ausfihrlich darzulegen. Ziel ist es an dieser Stelle, die fiinide zu untersuchen-

den Sachverhalt wichtigen Erkenntnisse kurz zu beschreiben und jeneishbereAs-

pekte naher zu analysieren, die fir das methodische Vorgehen von Interesse sind.

Der wichtigste Aspekt von Netzwerken, der bei vielen Untersuchung&arzibehan-

delt wurde, ist, dass es sich dabei um soziale Beziehungen handalif #iemmuni-

kation und Interaktion basierét? Diese Interaktionen reichen vom Informationsaus-
tausch bis zur Weitergabe von Produkten und Dienstleistitdgddie Akteure zwi-

schen denen die Interaktionen stattfinden kbnnen Personen, Gruppen, Unternehmen, In-
stitutionen, Organisationen oder Gesellschaften sein. In einer Uctiersy zur Kom-
munikation von Watzlawick, Beavin und Jackson wurden funf Axiome herausgearbei
tet. Zwei dieser Axiome kdnnen auch auf die Wissenstransfershmmsden Wissen-
schaftseinrichtungen und den Unternehmen angewendet werden.

211 vgl. Abschnitt 2.

212 Eine einzelne Kommunikation ist eine Mitteilunéptzlawick, Beavin, Jacks¢h990), S. 50.Communi-
cationis the process by which messages are transmittatdd source to a reciveRogers(1971), S. 23.
Ein wechselseitiger Ablauf von Mitteilungen zwisohewvei oder mehreren Akteuren wird als Interaktion
bezeichnet, vgWatzlawick, Beavin, Jacks¢h990), S. 50 f. unBuhse(2003), S. 2.

213 Neben dem Inhalt kénnen Interaktionen auch naasidhtlich ihrer Form (Dauer) sowie der Intensi-
tat differenziert werden, vgkon Sydow1992), S. 78.
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Diese lauten:

»-Man kann nicht nicht kommunizieren“ (1990, S. 53).

~Jede Kommunikation hat einen Inhalts- und einen Beziehungsaspekt, desart, da
letzterer den ersten bestimmt und daher eine Metakommunikation(1880,
S. 56)214

Das erste Axiom, auf die hier interessierende Fragestellnggwsendet, besagt, dass
sowohl die Entscheidung fur als auch die Entscheidung gegen Wissdess$ragise
Form der Kommunikation darstellen. Fallen die Akteure den Entschlussewgtrans-
fers zu praktizieren, dann ist zu erwarten, dass zum einen die Ria¢uimggen fur die
beteiligten Akteure und zum anderen die Beziehung zwischen den Aktenanesfers
beglnstigen. Verweigern die Akteure Wissenstransfers, so kommenizger damit,
dass entweder die Kontextbedingungen diese nicht zulassen oder dieuBgen zwi-
schen den Akteuren Transfers nicht fordern.

Das zweite Axiom weist darauf hin, dass bei Transfers eit@rdéssen von einem
Akteur zu einem anderen weitergegeben wird. Andererseits werdarsf@rs auch
durch die Beziehungen bestimmt, in denen diese eingebettet sind. WikzBeavin
und Jackson verweisen weiterhin darauf, dass ,,... in einem Kommunikati@asger
der Austausch von Mitteilungen die Zahl der nachstmdglichen Mitteiluagaingert®
(1990, S. 126). Fur die Wissenstransfers bedeutet dies, dass jederrinaAbfgangig-
keit zu der Transferbeziehung und den -zielen die Mdglichkeiten eeileansfers
zwischen denselben Akteuren verringern kdnnen. Es kann davon ausgegangen werden,
dass dies dann nicht gilt, wenn es sich um Kooperationen handelt, ddstelldieg die
Generierung neuer Produkte ist. In diesem Fall entstehen neue Titartddenente, die
zu neuen Fragestellungen fithren kdnnen und somit auch die Transfermogiclgkeit
weitern215 Ist der Transfer hingegen auf eine konkrete und eng umrissene @bkag
schrankt, so verringern sich die Transferinhalte mit der Dauer der Transééoegi

Aufgrund dieser Besonderheiten der Interaktion zwischen zwei oder nexe#kteuren
ergeben sich auch einige der Bedingungen, die fur Netzwerke bzwoziale ¥Kapital,
gelten. Ein Netzwerk ist somit ein soziales Gebilde, das aus kzerplKommunika-
tionszusammenhangen besteht, aus dem die Mehrzahl der beteiligtereAkteinem
gewissen Umfang Gewinne generieren kann, sich aber auch in Abhategiglan Res-

214 Schulz voriThun (1990), S. 13 f. untergliedert den Beziehungsaspe&hmals in den Beziehungsas-
pekt, Selbstoffenbarungsaspekt sowie den Appelkispe

215 BereitsKuhn (1989), S. 30 verwies darauf, dass TechnologierEgitstehung neuer Wissenschaften
beeinflussen. Werden im Rahmen von Wissenstransfue Technologien entwickelt, so kénnen
diese nicht nur neue Fragestellungen eréffnen, esonduch neue Wissenschaftszweige etablieren,
was die Anzahl zukinftiger Transfers erheblich agrokann.

62



IWH

sourcen, die andere Akteure kontrollieren, begeb@bm die Entstehung und Wirkung
von Netzwerken zu verstehen, ist es unerlasslich, sich den Kontexmidielse Bezie-
hungen stattfinden, néher zu betrachten. Die Akteure, welche miteinatetagieren,
sind in einem sozialen Kontext eingebunden, der die Interaktion beeintestso ist
die Interaktion selbst in einem sozialen Kontext eingebettet, clérdém bisherigen
Verlauf der Interaktion, welcher den weiteren Fortgang bestihfida im Mittelpunkt
dieser Arbeit die Wissenstransfers von den Forschern der Wissksasichiechtungen
der Region Halle zu den Unternehmen in Sachsen-Anhalt stehen, bedtmsuziale
Kontext, in dem diese Forscher und Unternehmen eingebunden sind, die \kassenst
fers zwischen diesen beiden Akteursgruppen. Daher werden diese Rahmgunigein
im Abschnitt 4 analysiert. Schwieriger ist es, den Kontext hetaubeiten, in denen
die Interaktion selbst eingebettet ist, da es sich hierbei umksiubjé&inschatzungen
der Akteure handelt. Aus diesem Grund wird hier nur am Rande darauf eingegangen.

Bisherige Netzwerkuntersuchungen kamen zu dem Ergebnis, dass di&ziagneer-
schiedener regionaler Akteuren das unternehmerische Innovationsverhaltesn s
kann218 Aufgrund dieser Erkenntnis rickte die Region als wirtschafts- unktstpo-
litische Handlungsebene in den Blickwinkel wissenschaftlicher Forschodgpoliti-
scher Innovationsprogramra&?

Da fur das Zustandekommen und die Aufrechterhaltung von Interaktionsbeziehungen
die Kontextbedingungen, innerhalb deren die Akteure handeln, von hoher Bedeutung
sind, werden diese nachfolgend aus theoretischer Sicht fiir die Handdardemweili-

gen Wissenschaftseinrichtungen und der Unternehmen analysiert. In Ab6cherden

diese theoretischen Vorannahmen mit einigen stafign Daten abgeglichen, die Rick-
schlusse auf die wirtschaftspolitischen Bedingungen in Sachsen-Anhalt zulassen.

216 Vgl. Kilper, Latniak (1996), S. 221Bourdieu(1983) sprach in diesen Zusammenh&ingen vom sozia-
len Kapital und verwies so auf die Tatsache, dasddén Aufbau und die Aufrechterhaltung von Be-
ziehungen Investitionen notwendig sind. Damit setelBeziehungen, wie auch das 6konomische und
das Humankapital, eine Kapitalressource dar.

217 Erst durch die Beriicksichtigung der situativensttinde (einschlieRlich des Beziehungsrahmens), in
denen sich die einzelnen Akteure befinden, ist églich, auch scheinbar unrationales Verhalten zu
erklarenGranovetten(1992), S. 75. Mit der Embeddedness-Theorie wensiehGranovetter(1992)
gegen den ,untersozialisierten* Handlungsansatzktiessischen und neoklassischen Okonomen, in
dem soziale Strukturen und Beziehungen ausgeklammsgden. Weiterhin stellt sein Ansatz eine
Kritik an dem ,Ubersozialisierten* Handlungsansetzler Soziologie dar, der davon ausgeht, dass
soziale Regeln so internalisiert sind, dass dassamdiche Verhalten fast ausschlie3lich von diesen
geleitet wird, wahrend soziale Beziehungen kaurarelinfluss auf die Handlungen haben.

218 ygl. Camagni(1991), S. 1.
219 vql. Kilper, Latniak(1996), S. 218.
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4 Handlungstheoretische Betrachtung des Wissenstrafess

Den folgenden Ausfuihrungen werden die soeben beschriebenen theoretischen-Voruber
legungen zur Erklarung des sozialen Phanomens der Wissenstramgiaisen den
Wissenschaftseinrichtungen und den Unternehmen zu grunde gelegtt Zgldge ge-
sellschaftlichen Funktionszuweisungen, denen sich die Wissenschaftgeimgen ge-
genuber sehen, mit den moglichen und erwartbaren Handlungsoptionen deggeweil
Akteure an den Wissenschaftseinrichtungen zu vergleigddabei wird in einem ers-

ten Schritt aus der Sicht der Akteure der wissenschaftlichen Einrichtungereatgrtn

Im Anschluss erfolgt ein Wechsel der Perspektive hin zum BlickwidieAkteure der
Unternehmen. Bei dieser Sichtweise ist zu berlicksichtigen, dasmdimehmen nicht

nur Leistungen von den Wissenschaftseinrichtungen beziehen, sondern auch Anspriiche
und Funktionszuweisungen an diese richten. Daher sind bei einer Betradaung
Unternehmensakteure auch immer die Handlungsoptionen den Erwartungen gegentibe
zustellen, welche sie an das Teilsystem Wissenschaft haben.

Bei der handlungstheoretischen Betrachtung deraffsgsansfers stehen folgende Fragen
im Mittelpunkt:

* Warum praktizieren die offentlich finanzierten Wissenschaftseinrichtugesens-
transfers mit privaten Unternehmen?

* Warum gibt es innerhalb der und zwischen den Wissenschaftseinrichtuntgn
schiede bei der Transferintensitat?

« Warum gibt es zwischen den Unternehmen Unterschiede bei der Transferirtensitat

« Welche Faktoren unterstiitzen oder hemmen die Wsssarsfers zwischen den
Wissenschaftseinrichtungen und den Unternehmen?

Eine Vielzahl der nachfolgenden Aussagen bezieht sich auf die Natbsdtseinrich-
tungen und Unternehmen in ganz Deutschland. Dibfolgenden Annahmen kénnen je-
doch eins zu eins fur die interessierenden Untersuchungsobjekte der vorliegendten Arbe
ubernommen werden.

220 Den gesellschaftlichen Funktionszuweisungen korttienAkteure nur dann gerecht werden, wenn
die mdglichen Handlungsoptionen ihnen dies gestatte
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4.1 Erklarung der Wissenstransfers zwischen Wissensatft
und Wirtschaft
aus Sicht der Akteure der wissenschaftlichen Einristungen

4.1.1 Makroebeneé21

Wie im Abschnitt 1.1 dargelegt wurde, sehen sich die Wissenschaftsaungen in
Deutschland mit Erwartungen und Funktionszuweisungen aus anderen gefsellscha
lichen Teilsystemen Deutschlands konfrontiert, von denen ihre Legidimals finanz-
abhéangiges gesellschaftliches Teilsystem bestimmt wird. Ewartung aus Wirtschaft
und Politik grindet sich in der Hoffnung, dass die Erkenntnisse aus demsadbkaft-
lichen Forschungen mit Hilfe von Wissenstransfers den Unternehmengtabage-
macht werden und dadurch die Innovationsfahigkeit der Unternehmen gesétknw
kann. Eine wichtige Voraussetzung fur erfolgreiche Wissenstranatey den Wissen-
schaftseinrichtungen in die Unternehmen sind die strukturellen Rahmeniegkngtr
diese Wissenstransfers. Der Transferkontext wird u. a. bestimuoit dig gesetzlichen
Regelungen, die Mittelausstattung und institutionellen Besonderheitaéa daw Auf-
gabenspektrum der einzelnen Wissenschaftseinrichtungen.

a) Das Aufgabenspektrum der Wissenschaftseinrichtungen der Region Halle
(entsprechend der gesetzlichen Regelungen)

Die gesetzlichen Regelungen fur die Hochschulen in der Untersuchgiogskalle er-
geben sich aus Art. 5 Abs. 3 GG i. V. m. Art. 74 Abs. 1 GG i. V. m. dem Hodhschu
rahmengesetz (HRG) und dem Hochschulgesetz des Landes Sachseni¥ahalei-
heit von Kunst, Wissenschaft, Forschung und Lehre (Art. 5 Abs. 3 GG) wictl das
Hochschulrahmengesetz konkretisiert. In 8 2 HRG (8 3 Hochschulgesetamigss
Sachsen-Anhalt) sind die Aufgaben, welche die wissenschaftlichaotHtimgen zu er-
fullen haben, nédher dargestellt. Die gesetzlichen Regelungen sibditaks eine grobe
Rahmung zu verstehen, die nicht abschliel3end alle Aufgabenbereiche afulediin
Standards setzt, die die Hochschulen erfullen missen. Im Mittelpehiensvor allem
die Bedingungen fir die Ausbildung und die ForschungsaktiviggéeDabei liegt der
strukturelle Schwerpunkt des HRG beziiglich der Hochschulforschung abdeera-
tion zwischen den wissenschatftlichen Einrichtungen (8 2 Abs. 5i. V. m. 8§ 223Abs
HRG). Die Forderung nach Wissens- und Technologietransfers findatrsig 2 Abs. 7
HRG, jedoch richtet sich dieser Appell nicht explizit auf einesan$fer von den Hoch-

221 Bej der Makroebene handelt es sich um ,die Rekokison der sozialen Situation, in der die Ak-
teure sich befindenEsser(1999), S. 15.

222 Uber die Ausbildung von Hochschulabsolventen solin einen der Bedarf an qualifizierten Ar-
beitskraften gedeckt werden. Zum anderen sollennddéer Grundlagenforschung und anwendungs-
bezogenen Forschung gewonnenen wissenschaftliakenrfinisse moglichst zielgerichtet dorthin trans-
feriert werden, wo sie in der betrieblichen Préeaétigt werdenBecker(2000), S. 139.
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schulen in die Unternehmen. Die gesetzlichen Regelungen fir die avBesiiéiren
Forschungseinrichtungen in Art. 5 Abs. 3 GG i. V. m. 91b GG regeln die Forschung
freiheit und deren Finanzierung.

Die wichtigsten rechtlichen Einschrankung fir die aul3eruniversitaoeschungsein-
richtungen betreffen das Abschlie3en befristeter Vertrage fuwvidasnschaftliche Per-
sonal (8 57d HRG bzw. § 50 Abs. 8 Hochschulgesetz des Landes Sachsen-gmhalt)
wie die Verwertung von patentfahigen Forschungsergebnissen gemaf des ArbNErG.

Damit definieren die gesetzlichen Bestimmungen Wissenstrarateeine Aufgabe der
wissenschatftlichen Einrichtungen und schranken gleichzeitig die Rahdieginegen,

unter denen diese Transfers stattfinden konnen, ein. Die Handlungsoptiorieansler
ferorientierten Akteure an den Wissenschaftseinrichtungen werden \sendjesetz-
lichen Regelungen determiniert.

b) Die Mittelausstattung und institutionelle Besonderheiten der evsehaftsein-
richtungen Deutschlanggs

Die fur die Erfullung der Aufgaben notwendige Aasing mit Leistungsinputs hat sich
vor allem fur die Hochschulen seit den 90er Jalwemschlechter?24 In einer Untersu-
chung von Czarnitzki, Rammer und Spielkamp (200@)den Hemmfaktoren fir die di-
versen Wissenschaftseinrichtungen bei KontaktenWurtschaft ndher analysiert (vgl.
Tabelle 1225

Bei der Betrachtung fallt auf, dass vor allem Inputfaktoren widetiBnische und per-
sonelle Ausstattung genannt wurden. Dabei sind die Mittelausstattaiegenissen-

schaftlichen Einrichtungen als push- und pull-Faktoren anzusehen. Eindueits
mangelnde Ausstattung die Attrahierung externer Mittel beginsi§ala ohne diese
eine adaquate Forschung nicht moglich ist (push-Fak&6Andererseits kann eine un-

223 Da eine Auflistung der Mittelausstattung der einea Wissenschaftseinrichtungen in der Region
Halle einer eigenen aufwandigen Analyse bedurtieh&turde auf bereits vorhandene Ergebnisse ei-
ner deutschlandweiten Datenerhebung zurlickgegrifisnkann davon ausgegangen werden, dass
diese Erkenntnisse auch fir die Wissenschaftsetamgen in der Region Halle zutreffen.

224 vgl. Becker(2000), S. 136.

225 Auf weitere Hemmfaktoren verweistornborstel (2001), S. 156 in einer Untersuchung: ,Fiir ein
Wettbewerbssystem reicht allein die Umstellung Berschungsfinanzierung auf eine Drittmittel-
finanzierung nicht aus. Daftir werden auch Rahmeingedgen notwendig sein, die bisher z. T. nur
diskutiert, z. T. ansatzweise realisiert wurdenoffalhaushalte und leistungsorientierte Mittelver-
gabe, veranderte Entscheidungs- und Leitungssterktstudiengebiihren, beamten- und besoldungs-
rechtliche Veranderungen, Flexibilisierung der ®iturhg von Lehr- und Forschungsaufgaben etc.).”

226 Vgl. die Argumentation voKennedy(1986), S. 265.

227 | As a result of financial pressures and incentivasversities have broadened their activities from
education and research for its own sake to mespegific research needs of industry. Although is it
still a relatively small proportion of their incomeniversities are beginning to earn substantialssu
from their technology transfer acitivitieEtzkowitz, Webster, Hael€$998), S. 8.
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gunstige Ausstattung zur Folge haben, dass die Ressourcen zur Einwasbubgtt-
mitteln fehlen (pull-Faktor). Die Mittelausstattung stellt sbeine strukturelle Bedin-
gung fur die Wissenschaftseinrichtungen dar, die Aussagen lUber dagi®di@ die
Transfers von Wissen zu den Unternehmen (oder sonstigen Einrichtunigererr
Die institutionellen Bedingungen bei den Wissenstransfers varievesthen den di-
versen wissenschatftlichen Einrichtungen. So werden die Akteure derdHaldhs zeit-
lich durch die Lehrbelastung beschrankt. Weitere institutionelle Haktanen fir die
Wissenstransfers stellen fehlende Unterstlitzungen und Finanzierung@&€ransferak-
tivitaten dar. In Bezug auf die institutionellen Voraussetzungen ssdBellingungen
fur die Fraunhofer-Gesellschaft am gunstigsten und fir die Fachhodasdcoul un-
gunstigsten. Da die Mittelausstattung fur die wissenschaftliéhenchtungen inner-
halb Deutschlands vergleichbar sind, kdnnen diesbeztglich die Annahmen adah auf
Wissenschaftseinrichtungen aus der Region Halle Gibertragen werden.

Tabelle 1:
Bedeutung verschiedener Hemmfaktoren flr die Wirtschaftskontakte amtligfien
Forschungseinrichtungen in Deutschland 1997 bis 1999

Hemmfaktoren Uni FH MPG  HGH FhG WGL
fehlende Aufgeschlossenheit der Unternehmen 2,6 p,12,9 2,8 2,0 2,6
Mangel an geeignetem Fachpersonal 2,6 3,9 1,9 23,4 215
Verwaltungs- und Genehmigungsverfahren 119 2,3 2,324 1,8 2,6
hohe Lehrbelastung 2,6 4.7 1,6 1,2 10 11
fehlende Finanzierung von Transferaktivitaten 23 43 15 1,8 1,7 1,6

fehlende Unterstitzung bei FUE-

. 19 1,8 2,3 1,7 1,7 2,1
Ergebnisverwertung

fehlende administrative Unterstitzung 1,9 2,3 21 81 14 1,8
Mangel an technischer Ausstattung 20 32 1,2 12 3 110
Legende: FhG — Fraunhofer-Gesellschaft

Uni — Universitaten HGF — Helmholz-Gemeinschaft Deutscher

FH — Fachhochschulen Forschungszentren

MPG — Max-Planck-Gesellschaft WGL - Leibniz-Gemeinschaft

Anmerkung: Die angegebenen Werte sind Mittelwedu® den sechs Antwortkategorien (keine = 0, selinger 1,
gering = 2, mittel = 3, grof3 = 4, sehr grol3 = 5)ié Bedeutung der einzelnen Hemmfaktoren in dared 1997 bis 1999.

Quelle: Czarnitzki, Rammer und Spielkarfg®00), S. 31; eigene Darstellung.

c) Das Aufgabenspektrum

Das Aufgabenspektrum der wissenschaftlichen Einrichtungen ist vielfaltigalmdilger
die im Fokus der Offentlichkeit stehenden Themen und den 6ffentlich tuigdsmen
Pflichten weit hinaus. Die Funktionen lassen sich in die Wisseals@itung, die Wis-
sensproduktion sowie die Wissensvermittlung und -verwertung untergliedern.
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Die aktuellen Diskussionen zur Effizienzsteigerung der wissertichah Einrichtun-
gen beleuchten nur einen Teil des Aufgabenumfanges der Wissenscheftsangen,
und zwar die Verwertungsmaoglichkeiten der Forschungsergeb?fissed die Forde-
rung zur Praxisorientierung der Ausbildung. In diesen beiden Bereidh@nasEvalua-
tion nur in begrenztem Mal3e maoglich.

Die Ubrigen empirisch ermittelbaren Aufgaben (vgl. Abbildung 5) emeriesich groR-
tenteils der Quantifizierung und sind erst im Rahmen der Wissevesveng tUberprif-
bar229 Daher wird die Wichtigkeit dieser Aufgaben nur begrenzt von deellSelsaft
wahrgenommen und kann somit von den wissenschaftlichen Einrichtungen nicht zur
Rechtfertigung der Inputzahlungen herangezogen werden. Diese Probléindtdazu,

dass die Wissenschaftseinrichtungen nur fir einen Teil ihrerubgsh Anerkennung
erwerben kdnnen.

Die Abbildung 5 zeigt des Weiteren, dass sich in den verschiedeneab&ufghasen
teilweise ahnliche Aufgabenstellungen finden. So wird beispielsweisgahmen einer
FuE-Kooperation neues Wissen generiert, gleichzeitig stellt dibeFuE-Kooperation
eine Transferform dar, Uber die das generierte Wissen an Deitteittelt wird. Auf-

grund der Aufgabenvielfalt haben die Wissenschaftseinrichtungen dieckkigt, sich

auf bestimmte Aufgaben zu fokussieren, was die Vergleichbarkejeweiligen Out-

putmessungen zusatzlich erschwert. So ist es denkbar, dass sitfissarschaftsein-
richntung auf die Grundlagenforschung spezialisiert und in der Hauptgaeh&or-

schungsergebnisse Uber Publikationen verbreitet, wahrend eine andengsokingi-

3ig angewandte Forschung betreibt und einen regen Transferaustausch mehunésr
praktiziert.

Im diesem Zusammenhang erlangt die Finanzierung der Wissensohraftgungen

eine besondere Bedeutung. Grundlagenorientierte Wissenschaftseinrinohtwegizn

eher selten ihre Forschung Uber Drittmittel von UnterneBgidimanzieren kdnnen, im
Gegensatz zu angewandt tatigen Wissenschaftseinrichtungen, digenergerten Leis-
tungen auch Unternehmen anbieten kénnen. Angesichts knapper o6ffentlichdr Mitte
konnten daher Uber kurz oder lang die angewandt tatigen Wissenschafisangen
einen komparativen Vorteil haben.

228 vqgl. einen VorstoR des Bundesministerium fur Bilgund Forschung zur Verwertungsoffensive;
unter: http://mww.bmbf.de/foerderungen/677_3283,mglesen am 02.08.2004.

229 Eine zusammenfassende Darstellung zur Wissensekaftiation findet sich b&tock(1994).

230  Drittmittel und Forschungskooperationen sind zivgi einmal dafiir gedacht, die Forschungsmog-
lichkeiten eines Professors fir eine jeweils bergeeeit und besonders aufwendige Forschungsar-
beiten zu erweitern. Diese Aufstockungsfunktiondwieilich in Zeiten, in denen die Ressourcen der
»Grundausstattung” immer knapper werden, immerkstadurch die Funktion, diese Knappheit aus-
zugleichen, in den Hintergrund geriicl&thimank1992), S. 26.
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Abbildung 5:
Aufgaben der Wissenschaftseinrichtungen

Wissenschaftseinrichtung
.

Wissensattrahierung

(Antennenfunktion) Wissensproduktion ——— Wissensvermittlung und -verwertung
» Aufbau einer Bibliothe « Forschung- und Entwicklu « Forschung- und Entwicklui
» Aufbau einer wissenschattlic FuE-Kooperatione FuE-Kooperatione
technischen Infrastruki FuE-Auftragsforschur FuE-Auftragsforschui
* interner Wissensaustausch | Gutachten-/Beraterauftré Patentvergabe, Weitergabe von Prototype
anderen Wissenschaftseinrichtung Grundlagenforschul Gutachten- und Beraterauftr
Unternehmen, Organisationen * Lehre Nutzbarmachung der technischen Infrastrt
Ausbildung von Studierend * Lehre
Weiterbildunge Weiterbildunge

Ausbildung von Studierenc

« Erfahrungsaustaus

* Publikatione

« Messen/Vortrage/Workshc

* Kultur- und Gesundheitseinrichtung
Universitatskliniken, Tierklinike
Botanische Gart
Theatergruppen, Chére, Orches
bildende Kunst, Museen ¢

e

Finanzierung

« dffentliche Grundfinanzierung durch Bund und/odé&nde
« Drittmittelfinanzierung durcl
EL
Bunc
Lande
DFG, Stiftunge
Unternehmen, Organisationen, Institutionen bade, Gewerkschaften, Kommur
Privatpersone

Quelle: Eigene Darstellung.

Wenn die Aufgaben der Wissenschaftseinrichtungen im Vordergrund desssae ste-
hen, ist zu vermerken, dass fur alle Wissenschaftseinrichtungen niahr gmes gilt:
Wichtigstes Evaluierungskriterium ist die Publikation der wisdesifliichen Ergeb-
nissez31 Solange dieser Publikationszwang besteht und einen wichtigers(tgds den
wichtigsten) Indikator fur die Bewertung der Leistungsfahigkeit vaas@hschaftsein-
richtungen und der an ihnen tatigen Forscher bei Evaluierungen danstdh, so die
Erwartung, weitere Verwertungsmoglichkeiten von Forschungsergebnissemei-

spielsweise die Patentierung, in der Prioritatswahrnehmung der Akteure zurick.

231 Nach wie vor hat die Veroffentlichung ... wissehaftlicher Forschungsergebnisse (,Publikations-
zwang") eindeutig PrioritatEinsporn, Riscl{2001), S. 9.
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d) Zusammenfassung

Unter der Annahme, dass sowohl fur die Wissenschaftseinrichtungauncal$ir die an
ihnen tatigen Forscher die Erh6hung der eigenen Reputation ein widdagefungs-
motiv ist232 so werden sie auch teilweise ihre Handlungsoptionen in diese Richtung
wahrnehmen. Dies bedeutet, dass in Abhangigkeit vom gesetzlichen Rahceer
Mittelausstattung dann Wissenstransfers zu erwarten sind, wermlesen die Reputa-
tion der Wissenschaftseinrichtungen und die der Forscher positiv bestinflid. In

der jingsten Vergangenheit scheint es in einigen Wissenschafieaveeich tatsachlich

der Fall zu sein, dass Drittmitteleinwerbung aus der Wirts@iafzunehmendes Wett-
bewerbskriterium auch unter den Wissenschaftseinrichtungen und den FRosslbst
wird.233 Dies fuhrt dazu, dass auch innerhalb des eigenen TeilsystemErkiiteung

der Reputation nicht mehr nur tber Publikationen moglich ist, sondern auch dureh Dritt
mitteleinwerbung. Damit wird die gesellschaftliche Funktionszuwep$4 auch eine
Handlungsalternative fur die Wissenschaftseinrichtungen und die Forsoheweit

dies allerdings auf alle Forscher an den diversen Wissenschaftseingen in der Re-
gion Halle Ubertragen werden kann, wird im nachsten Abschnitt kritisch hinterfragt.

Insgesamt lasst sich feststellen, dass zwischen den geatlish und wirtschaftspoli-
tisch geforderten Wissenstransfers aus den WissenschaftseinrichtungekMintsichaft

und den dafur bereitgestellten institutionellen, finanziellen und relstli Rahmenbe-
dingungen derzeit eine groRe Diskrepanz besteht, da diese Bedinguniéisstias-

transfers teilweise hemmen oder den notwendigen Aktionsradius fikkteere be-

grenzen.

4.1.2 Mikroeben&3s

Die Erwartungen, die die Akteure der wissenschaftlichen Einrichtuige Region
Halle (ausgehend von der sozialen Situation) inrem Handeln zugrundewegden ei-
ner individuellen Bewertung unterzogen. Die Darstellung der Makroebsge dass
die institutionellen und rechtlichen Voraussetzungen die Wissenstmaagfischen den
Forschern und den Unternehmen eher hemmen als férdern. Daher stélléir sie

Akteure der einzelnen Wissenschaftseinrichtungen — und Fachbereichersehiate

liche Handlungsoptionen.

232 vgl. Braun(2001), S. 245.

233 |n einer Untersuchung vdree (1996), S. 860 zeigte sich, dass dieser Wettbessleniok das Trans-
ferverhalten der Akteure verandern kann. Wisserfdehaendierten dann vermehrt zu Wissens-
transfers, wenn ein hoher Erwartungsdruck der Eatsklollegen vorhanden war.

234 Die Funktionszuweisung umfasst die Ausbildung dju@rten Personals und die zielgerichtete
Transferierung von Forschungsergebnissen in digebéthe Praxis vglBecker(2000), S. 139.

235 |n der Mikroebene wird ausgehend von der soziggunation das Handeln der Akteure in dieser
sozialen Situation erklart.
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In Abbildung 6 ist das zu erwartende Transferpotenzial der einzelkienr& der wis-

senschaftlichen Fachbereiche und Institute in der Region HallestielgeEs ist er-

sichtlich, dass die erwartete Leistungsfahigkeit bei denen demafer-Instituts fur
Werkstoffmechanik am héchsten und denen des Max-Planck-Instituts flrogfiscbke

Forschung am niedrigsten ist. Dem liegt die Annahme zugrunde, dasGmrindlagen-
orientierung bzw. nicht-naturwissenschatftliche Ausrichtung tenderdteelBandbreite
der Wissenstransfers limitiert und jene Fachbereiche odewubestitie in diesen Berei-
chen forschen seltener Wissenstransfers praktizieren werdgenajsdie im anwen-
dungsorientierten naturwissenschaftlichem Bereich tétig sind.

Abbildung 6:
Erwartetes Transferverhalten der einzelnen Wissenschaftegimgen aus der Region
Halle in Bezug auf Unternehmen

Erwartete Kooperationsaktivitdten der einzelnen Wissenschaftseinrichtungen und Fachbereiche
IPB, MPIE, IAMO, UFZ
IWMH naturwissen. MLU | FB Kunst HS Burg, MPIM
hohe Kooper{ niedrige
ations- | | ‘ [ [l Kooperationsaktivitat
aktivitat naturwissen. FH FB Design HS Burg IWH, MPIA
IPK
nicht-naturw. MLU und FH
Burg HS Burg Giebichenstein, Fachbereich Industriedesign sowie die Ubrigen Fachbereiche
FH FH-Merseburg, naturwissenschaftliche und nicht-naturwissenschaftliche Fachbereiche
IAMO Institut fur Agrarentwicklung in Mittel- und Osteuropa
IPB Institut fur Pflanzenbiochemie
IPK Institut fur Pflanzengenetik und Kulturpflanzenforschung Gatersleben
IWH Institut fur Wirtschaftsforschung Halle
IWMH Fraunhofer-Institut fiir Werkstoffmechanik, Institutsteil Halle
MLU Naturwissenschaftliche und nicht-naturwissenschaftliche Fachbereiche
MPIA Max-Planck-Institut flr ethnologische Forschung
MPIE Forschungsstelle fiir Enzymologie der Proteinfaltung Halle
MPIM Max-Planck-Institut fur Mikrostrukturphysik
UFz Umweltforschungszentrum Leipzig-Halle GmbH

Quelle: Eigene Darstellung.

Hinzu kommt, dass die anwendungsorientierten Wedwitseinrichtungen einem hohe-
ren gesellschaftlichen Erwartungsdruck unterliegds,die grundlagenorientierten Fach-
bereiche in der Hinsicht, dass transferierbarelkfngee das Ziel ihrer Forschungstatigkeit
sind, da von diesen ein hoher gesamtwirtschaftlicimel -gesellschaftlicher Nutzen er-

hofft wird. Die Anreize der Akteure aus den anwerghkorientierten und naturwissen-
schaftlichen Fachbereichen zu Wissenstransfer&)mérnehmen sind, so die Erwartung,
eher hoch. Wahrend der Ansporn fir die grundlagenterten und nicht-naturwissen-

schaftlichen Forschungsbereiche in dieser Hingbler gering ist. Nachfolgend soll aus
handlungstheoretischer Sicht untersucht werdensiefedie Rahmenbedingungen fir die
einzelnen forschenden Akteure an den Wissenschaiftégungen gestalten.

Wissenstransfers zu Unternehmen kdnnen fir die einzelnen Akteure ingow&ior-
teil sein, wie sie damit ihre Reputation erhdhen oder Uber extamaazierungen ihre
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eigenen Forschungsbedingungen verbessern kénnen. Aufgrund dieser Vorannahme wer-
den die Akteure am meisten von Auftragsforschungen profitieren. Bsgrdi@®rm der
Kooperation ist eine Verbesserung der finanziellen und personellerh&ogsbedin-
gungen moglich. Zuséatzlich stellen Drittmittel Inputzahlungen datcheejederzeit
quantifizierbar sind und somit bei Evaluationen zur Rechtfertigungatsciungstatig-
keiten herangezogen werden kdnnen. Andere Kontaktformen, wie beispielErfaise
rungsaustausch, der u. U. telefonisch und ,ohne Nachweis" vonstatten gsdm, Sah
nur schwer bis gar nicht belegen und tragen somit nur begrenztlxilmugg der Re-
putation bei. Da die Bearbeitung von Forschungsauftrdgen aus Unternelmeese i
ressourcenintensive Transferleistung darstellt und auch ein gutkeatbrditr die Qua-
litat der Forschungstatigkeit des transferorientierten Aktetydeziehen sich die fol-
genden theoretischen Ausfuihrungen schwerpunktmallig auf die Auftragsforéghiung.
Die Aussagen konnen aber grof3tenteils auch fur die Ubrigen Transtemféwngl. Ab-
bildung 5) tUbernommen werden.

Auftragsforschungen werden fiir die Forscher immehtiger, da hierdurch die finan-
zielle Grundausstattung des offentlichen Sektorgdé@in jeweiligen Akteur seine Recht-
fertigung findet. Je hoher die zuséatzlich eingewodn Mittel sind, desto mehr gelingt es
dem jeweiligen Akteur, seinen sozialen Status nidlen und damit verbunden seinen
Einfluss innerhalb der Wissenschaftseinrichtung. ieiterer Vorteil dieser Transferform
besteht fur die Forscher darin, dass diese die ibtiglit eroffnet, Forschungsergebnisse
der praktischen Anwendung zuzufiihren und derentipcile Effizienz zu Uberpriféd?
Die Ergebnisse dieser praktischen Anwendungen kdwiaen wiederum direkt in die
Forschungsarbeit einflieBen und die gewonnenennBthesse zu deren Verbesserung
beitragen. Die Forschungstatigkeit des Forschérdltedadurch eine 6konomische Rele-
vanz. Vorhandene Kontakte zu Unternehmern und betenensmitarbeitern kénnen die
Bereitschaft zu Wissenstransfers mit Unternehmbedéhem. Weiterhin kénnen tber diese
Interaktionen weitere Wissenstransferformen prochaterden. Personliche Kontakte ver-
ringern so zum einen die Hemmschwelle bei der Kaatdnahme und zum anderen er-
maoglichen sie es, im Vorfeld das Interesse desstegpartners abzuschatzen. Anfallende
Transaktionskosten kénnen so fir beide Seiten geseamnden.

Berucksichtigt man die Erwartungen und Bewertungen der Akteure, @&azishehmen,
dass die Akteure des Fraunhofer-Instituts fur Werkstoffmechanik gyvan haufigs-
ten Wissenstransfers zu Unternehmen haben werden. Das Fraunhoigrmsss ei-
nen Groldteil des Budgets aus Drittmitteln finanzieren. Der Aneien Teil dieser

236 Als Synonym werden innerhalb dieses Abschnittes Bigriffe Wissenstransfer und Kooperation
verwendet.

237 Bei einer Untersuchung von Kersten duRerte eieebefragten Professoren: ,Weil ich selbst am eige-
nem Leib erkannt habe, dass Forscher, die in itui@poratorium an der Universitat sitzen und dann
dort vor sich hin forschen, oft in Richtungen getdie vollig realitatsfremd sind. (...) Um das zrv
hindern, muss ich mich standig mit Leuten auseiaes&tzen, die in der Anwendung stehkKefsten
(1995), S. 17.
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Drittmittel aus Auftragsforschungen von Unternehmen zu erhalten,neitd dadurch
erhoht, dass das IWMH traditionell anwendungsorientiert forscht. be Drétmittel
eingeworben werden, desto hoher ist der Grundetat von Bund und Landern ani-das Inst
tut. Damit stehen die Akteure des IWMH unter einem hohen Transferdvatfangrei-

che Unternehmensdrittmittel erhéhen somit die Reputation der Begailund sichern

auch langfristig gesehen die eigenen Forschungsaktivitaten. Aufgruathwdendungs-
orientierten Forschung werden zudem persoénliche Kontakte zu Unternehmen begunstigt,
was die Transferanbahnung erleichtert. Die gesellschaftlichen iGusktiweisungen
werden grof3tenteils, so die Erwartung, mit den wahrgenommenen Handluoigsopti

der einzelnen Forscher Ubereinstimmen.

Die Akteure der naturwissenschaftlichen Fachrichtungen der FH Megsedioen eben-

falls hohe Anreize, Kooperationen mit Unternehmen einzugehen. Von den Fachhoch
schulen wird von wirtschaftspolitischer Seite eine praxisorigat®usbildung und For-
schung erwartet. Die Forschenden sehen sich zuséatzlich mit derarPiaimfrontiert,

dass wichtige Drittmittelgeber, wie die DFG, nur in Einz&f&lForschungen finanzie-
ren238 was zu einer Einschrankung bei der Wahl mdglicher Drittmitbelgé&ihrt. Dies
erhoht die Fokussierung auf Unternehmen als Transferpartner. Zudenerwaidet,

dass die Akteure der FH Merseburg haufig Gber persdnliche Kontaktetetnehmern
verfugen. Als institutionelles Hemmnis steht die hohe Lehrbelastungatschenden

den Wissenstransfers mit den Unternehmen entgegen. Der Konflédhem der Lehr-
belastung und der Forschung kann u. U. dazu fuhren, dass Akteure an der FH Merseburg
weitgehend auf die eigenen Forschungsvorhaben verzichten und sich ihretiReputa
uber herausragende Lehrleistungen aufb@@®ihnlich wie bei den Forschern am
IWMH werden die gesellschaftlichen Erwartungen und die Handlungsoptdsreik-

teure an der FH Merseburg kompatibel zueinander sein, inwieweithjetlleSchwer-

238 Holtkamp(1995) fand in seiner Untersuchung heraus, dasearrachhochschulen bei den etatisier-
ten Projekten der Bund (mit 30,98 Mio. DM) und Hden nicht-etatisierten Projekten die Wirtschaft
(mit 39,6 Mio DM) die Hauptfinanziers waren. Die GFinanzierte hingegen lediglich 5,52 Mio. DM
(etatisierte Projekte) bzw. 6,72 Mio. DM (nichttiteerte Projekte). Bei einer Untersuchung von
Franz, Rosenfeld, Ro{2002) ergab sich ein &hnliches Bild. 1999 konnéeFdH Merseburg bei der
DFG Mittel in Héhe von 156 000 DM einwerben, woleggn sie von der Wirtschaft Mittel in Hohe
von 1 483 000 DM einnahm.

239 Dies gilt nicht nur fiir die Akteure der FH Mersegpusondern auch fir jene der anderen beiden
Hochschulen, da die Lehre Pflicht fir die Hochslghuker ist.Luhmann(1992), S. 97 formulierte
diese Problematik zwischen Lehrverpflichtung unasEbungverantwortung so: ,Gravierender ist,
dass das Verhaltnis von Forschung und Lehre dadygstdrt, namlich zu Gunsten der letzteren dis-
balanciert wird. Lehre ist im Unterschied zur Fbrgzg an Hand von Studentendeputaten und Zeit-
planen kontrollierbar. Wer nicht lehrt, fallt awffler nicht forscht, verzichtet allenfalls auf etwass
mehr und mehr als Privatgenul3 eigener Aktivitatlemt“. Die Gefahr einer Fokussierung auf die
Lehre beschreibMittelstral? (2001), S. 164 wie folgt: ,Wer die Forschung aas dugen verliert,
wer nicht weif3, wo die Forschungslinien seiner pigz liegen und in welcher Entwicklung er sich
mit seinem eigenen Wissen befindet, der lehrt aetiecht und bildet schlecht aus, jedenfalls unter
Gesichtspunkten einer universitéren Lehre und Adisbg"”.
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punktsetzung in die eine (Lehre) oder die andere Richtung (Wissefstsans Unter-
nehmen) stattfindet, kann nicht abschlieBend geklart werden und hangt auchnvon de
von den Forschern wahrgenommenen Handlungsalternativen ab.

Der gréf3te Unterschied zwischen den Akteuren der naturwissenstteaftirachberei-
che der FH und der MLU liegt im Zugang zu externen Drittnmttedr DFG240 Vor al-

lem die Foérderung eines Sonderforschungsbereichs (SFB) ist fuordiehEr der MLU

von besonderer Bedeutung, da diese das wissenschaftliche Renommee dereeson
Weise erhohg4l Hinzu kommt, dass sich auch der Druck auf die Hochschullehrer er-
hoht hat, Sonderforschungsbereiche zu bearb&igdrir die Akteure der MLU ist die
Forderung eines SFB daher u. U. eine zu bevorzugendere Alternative gegkaiibe
tragsforschungen von Unternehmen. Sollte diese Annahme stimmen, wirdeeine
schungsférderung durch die DFG die Handlungsoptionen der Akteure in besonderem
Male erweitern und so zu einer steigenden Diskrepanz zwischensdbsamaftlichen
Erwartungshaltung und den gewdahlten Handlungsalternativen seitens derefdh der
MLU beitragen?243

Das IPK hat einerseits einen grundlagenorientierten Schwerpunkigaahderen Seite
entwickelt sich die Region um Gatersleben gegenwartig zu eftandort der ,griinen
Biotechnologie“. Ziel des IPK ist es, den gesamten Umfang dsciang, von der Er-
forschung der Grundlagen bis hin zur Entwicklung eines marktfahigen Predakte
Standort Gatersleben zu vereir®éthZur Erreichung dieses Zieles ist eine enge Zusam-
menarbeit mit Unternehmen unumganglich. Fur die Akteure heil3t dies\\dassns-
transfers zu Unternehmen innerhalb des Institutes nicht nur erwimsdhtsendern
auch eine gewisse Unterstitzung und Forderung erfahren und somit zhurkytdier
eigenen Reputation beitragen. Dies fuhrt zu der Erwartung, dassaddurdgsalterna-
tive Wissenstransfers mit Unternehmen von den Forschern des IRemdaksichtigt
wird und abh&ngig vom Forschungsthema auch praktiziert werden wird. Atsntjidhe
auch fur das IPB, das IAMO sowie das MPIE.

240 Den hochsten Drittmittelanteil warb die MLU 1998rvder DFG ein vglFranz, Rosenfeld, Roth
(2002), S. 61.

241  sonderforschungsbereiche (SFB) sind langfristigedegte Forschungseinrichtungen der Hochschu-
len, in denen Wissenschaftler im Rahmen eines fableegreifenden Forschungsprogramms zusam-
menarbeiten. Sie ermdglichen die Bearbeitung aosgmoller, aufwendiger und langfristig konzi-
pierter Forschungsvorhaben durch KonzentrationKmakdination der in einer Hochschule vorhan-
denen Krafte. Die Férderung des wissenschaftlidkechwuchses gehort zu ihren besonderen Auf-
gaben ebenso wie die Pflege internationaler wisbafdicher BeziehungenRektor der Martin-
Luther-Universitat Halle-Wittenber2001), S. 13.

242 Mayer(2003), S. 611.

243 Aufgrund fehlender Daten zur Kompatibilitat zwisoheiner DFG-Forderung und Wissenstransfers kann
auf diesen interessanten Punkt im weiteren Vedaufrbeit nicht ndher eingegangen werden.

244 yg|. http://www.ipk-gatersleben.de/de/01/01/, gele am 03.09.02.
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Fur die beiden Fachbereiche der Burg Giebichenstein wird erwartet, dadgvobaim
FB Design Optionen fur Wissenstransfers zu Unternehmen vorhanden dhedl. vidal
fur die Fachbereiche der Burg Giebichenstein angenommen, dass abi@ngkepr-
schungsschwerpunkt die Forscher Wissenstransteesrs Handlungsoption betrachten.

Das MPIM verfligt Gber ein begrenztes Kooperationspotenzial. Dielorgsausrich-
tung des MPIM ist auf die Grundlagenforschung sowie die theoretRieysk orien-
tiert. Die finanzielle Ausstattung ist ausreichend fur die Fansg, und neben den Wis-
senstransfers mit Unternehmen stehen weitere — u. U. mit eineehd®eputation ver-
bundene — Alternativen offen, wie beispielsweise die Kooperation middbalen im
Rahmen eines SFB.

Die Ausfuhrungen machen deutlich, dass zwischen dem gesellschaftichartungs-
druck — in Bezug auf Wissenstransfers — und den mdglichen Handlungsoptionen der
Akteure der Wissenschaftseinrichtungen bei einigen Instituten eineehDiskrepanz
zu erwarten ist als bei anderen. Grund hierfur ist u. a., dass Wisssifers zu Unter-
nehmen nur eine von mehreren Alternativen darstellen, um wissenstigatlikennt-
nisse zu produzieren bzw. zu verwerten. Inwieweit diese Option hatsapraktiziert
wird, hangt von dem madglichen Nutzen der Akteure (héhere Reputation, Feedisack
der Praxis, ErschlieBung neuer Forschungsfelder etc.), der Nagldeag@ufwendun-
gen, die dem Handelnden dadurch entstehen sowie der AttraktivitatdbremrAlter-
nativen (Bericksichtigung der Oportunitatskosten) ab. Ihre Entscheiduhgveiterhin
durch die bisherigen Transfererfahrungen, personliche Kontakte zu Untemshit
arbeitern sowie die Unterstitzung, welche sie im Rahmen ihitgsitiosiellen Settings
erfahren, beeinflusst. Die bestehenden Kontakte zu Unternehmen kénnen dienfaufna
einer Transferbeziehung erleichtern, Transferkosten reduzieren undl magliche
Transferbarrieren minimieren. Sind Transfers zu Unternehmen egtgeshit denen in
der Vergangenheit bereits Projekte gemeinsam bearbeitet wuodsshaffen die bishe-
rigen Interaktionserfahrungen eine Umgebung des Vertrauens, wasérhsiten, die
mit Wissenstransfers verbunden sind, reduziert.

Es kann aber auch zu Abweichungen zwischen dem Leistungsvermdgen und dem Trans-
ferausmald kommen, die nicht aus den oben geschilderten Einflussfak&rkienen,
sondern aus der subjektiven (Fehl)Bewertung der Transfernachfrage durch déer-ors
Beurteilt ein Akteur die Nachfrage nach Leistungen aus seinehbEegeich als unguns-

tig, so wird er sich nicht aktiv um eine Zusammenarbeit mit Wetenen bemdihen,
sondern eine der Ubrigen Alternativen watién.

In Abhangigkeit von den Faktoren, die ein Forsiherine Uberlegungen zur Forschungs-
verwertung berucksichtigt, wird er sich fur odegge Wissenstransfers entscheiden.

245 ygl. das Thomas-Theorem. Dieses Phanomen wurdéliomas, Thomagl 970), S. 572 wie folgt
formuliert: “If men define situations as real, themg real in their consequences”.
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Aus diesen Uberlegungen lassen sich folgende Hypothesen formulieren:

» Je anwendungsorientierter der Forschungsschwerpunkt des Akteurs csthdlest
ist die Wahrscheinlichkeit, dass er Wissenstransfers mit Unternehmerziprakti

« Wenn bereits Kontakte zu Unternehmen existieren, dann werden dicsanker-
wahrscheinlichkeit erhéhen.

» Je positiver die bisherigen Interaktionserfahrungen mit Wissenfgrarmi Unter-
nehmen waren, desto hoher ist die Wahrscheinlichkeit, dass der Fasahar mit
Unternehmen kooperiert.

« Je mehr die Reputation im Forschungsbereich von der wissenschafflicbgden-
nung der Kollegen abhangt, umso geringer wird die BereitschaftWesenstrans-
fers zu Unternehmen zu praktizieren. (Allerdings wird es im Rahdez Arbeit
nicht moglich sein, dieser Frage nachzugehen.)

Inwieweit ein Akteur Wissenstransfers mit Unternehmen praktjzZigingt von seiner
individuellen Praferenz ab. Auf der Mikro-Makro-Ebene aggregierdndiee einzelnen
Entscheidungen entweder zu einem gunstigen oder ungunstigen , Transtéiklig-

ner Region. Dieses ,Transferklima“ kann wiederum das zukinftigasieeverhalten
von Unternehmern und Wissenschatftlern beeinflussen. Jedoch ist bei degatmm

Zu bericksichtigen, dass eine fundierte Aussage Uber das , Tramsé&rihd Transfer-
verhalten der Forscher nur dann maoglich ist, wenn alle mdglichen Eiafkisren be-
kannt sind und auch untersucht wurdénhdenn nur dann lasst sich eine Aussage Uber
die Haufigkeit der Wissenstransfers von der Wissenschaft zasdNaft gewinnen und
Handlungsoptionen aufzeigen, wie diese zu verstarken sind.

4.2  Erklarung der Wissenstransfers zwischen Wissensaft und
Wirtschaft aus Sicht der Unternehmens47

4.2.1 Makroebene

Die nachfolgenden Aussagen sind allgemein gehalten, lassen sichublzbe Unter-
nehmen in der Region Halle respektive im Land Sachsen-Anhalt und awfisken-
schaftseinrichtungen der Region Halle anwenden.

246 The total situation will always contain more aeds subjective factors, and the behavior reacion
be studied only in connection with the whole copteg. the situation as it exists in verifiablgjective
terms, and as it has seemed to exist in termsahtarested persoThomas, Thomad970), S. 572.

247 1m Folgenden wird unter dem Begriff des Unternetsnalie Person im Unternehmen verstanden, welche
das Unternehmen leitet und die Entscheidung tafitund mit wem ein Unternehmen eine Aul3enbezie-
hung, einschlie3lich einer Kooperation, eingehal{l kann es sich um einen Unternehmensgrinder,
einen Geschaftsfuhrer, einen Prokuristen oder afioestandsvorsitzenden etc. handeln).
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Die Unternehmen befinden sich in einer Marktsituag#Diese strukturelle Situation

ist gekennzeichnet durch die beiden Beziehungsebenen der Konkurrenz und der Kun-
den- bzw. Zulieferbeziehung zu anderen Marktteilnehmern. Dabei kann dechg-
haltung einer Kundenbeziehung in hohem Mal3e von den Angeboten der Konkurrenz
beeinflusst werden. In Abhangigkeit von der Branchenstruktur und der Produktions-
palette kann die Entwicklung neuer Produkte und Verfahren einen wichidor Bei

der Verfolgung des Zieles verkorpern, die nachhaltig ertragbringezigihgsfahigkeit

des Unternehmens sicherzusteRéhDie Entwicklung neuer Produkte und Verfahren
kann mit den eigenen, im Unternehmen verfigbaren Ressourcen geschedranerext
worben oder in Kooperation mit Dritten verwirklicht werd®f.In den beiden letztge-
nannten Fallen stehen die wissenschaftlichen Einrichtungen oder antderaddmen

als Transferpartner zur Verfigung. Die Nutzung externen Wissemsskeh dann posi-

tiv auf den Innovationsprozess auswirken, wenn die personellen und orgaribatoris
Bedingungen im Unternehmen gegeben &hidvor allem durch die Schnelllebigkeit
wirtschaftlicher und technologischer Erkenntnisse sowie die Zunahm+edeissen-
schaftlichung im Innovationsprozess gewinnen die wissenschaftlichanhfimgen an
Bedeutung52

Obwohl die Nutzung externen Wissens, und dabei vor allem auch des W4ssetan
wissenschatftlichen Einrichtungen, den Innovationsprozess positiv beeinfimstehen
auch einige Argumente gegen die Verwertung externen Wissens idrdernehmen.
Der Erwerb externen Wissens ist zum Teil mit hohen Kosten verbuvtem die Nut-
zung dieses Wissens nur tUber Kooperationen mdglich ist, kommen neben dem Kost
auch noch die Risiken des Verlustes unternehmensspezifischer Wisspnavge
hinzu. Gerade der letzte Punkt stellt bei einer ZusammenarkieWissenschaftsein-
richtungen ein grofl3es Hemmnis dar. Des Weiteren bedeuten recBisblerankungen

248 Gabler (1996), S. 696 definiert den Markt als: ... dassgmmentreffen von Angebot und Nach-
frage, durch das sich Preise bilden”.

249 | FuE-Aktivitaten zielen auf die systematische Eteming wissenschaftlicher und technischer
Erkenntnisse und deren praktische Umsetzung imvetimnsprozess ab. Mit ihrer Hilfe wird ver-
sucht, die Eintrittswahrscheinlichkeit von Produlizw. Prozessinnovationen zu erhéhen. Dies ge-
schieht vor dem Hintergrund der empirischen Erfagruass von der FuE-induzierten Erweiterung
und Verbesserung des technischen bzw. organisgttenswWissens positive Impulse auf die Produk-
tivitats-, Umsatz- und Gewinnentwicklung ausgehgatker(2000), S. 140.

250 Eine Ubersicht zu Kooperationsformen bei Unterresnmit FUE findet sich b&reif (2001), S. 98.
251 vqgl. Becker(2000), S. 140 f.

252 What university research most often does today istimulate and enhance the power of R&D done
in industry ...” Rosenberg, Nelso(i1994), S. 340. Vgl. weiterhiBecker(2000), S. 142Grupp,
Schmoch(1992), S. 4. ,Diese Forschungsverwertungs-,Stiategrfolgreicher Industriekonzerne
geht also davon aus, dass sich die risikoreiche agitich schwer kalkulierbare Grundlagenfor-
schung ... staatlich finanziert an Universitaten urmdf8orschungseinrichtungen ... in aller Ruhe
entwickelt und dass dann — wenn sich einzelne degedde wissenschaftliche Erkenntnisse ,durch-
gesetzt* haben und ,reif* geworden sind — geefmtatien kdnne ...Hack, Hack(1985), S. 173.
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fur die Wissenschaftseinrichtungen (vgl. Abschnitt 4.1.1) bei Wissesftra dann
eine hohe Barriere, wenn die dkonomische Verwertung der Forschungsesgeimis
plant ist253 Dabei ist allerdings zu bedenken, dass wissenschatftliche Einrielntaieg
Unternehmen eine Vielzahl von Leistungen anbieten, welche nur in begnddatéang
auf dem Markt zu erhalten sind. Dazu zahlen beispielsweise dffeatligangliche Er-
gebnisse aus der Grundlagenforschung, die Themen bearbeitet, die einemigarkinf
Anwendungsbereich fur die Unternehmen er6ffnen. Andere Leistungen viNelidieng
der technischen Gerate oder der Zugang zu qualifizierten Absolventen sind hingege
begrenzt verfigbar. Daher kdnnte es fir Unternehmen von Vorteil seinem &onti-
nuierlichen Austausch mit wissenschaftlichen Einrichtungen zu stehediaiiisiken
solcher Wissenstransfers zu tragen, um den Zutritt zu dem geshagistungsspektrum
der Wissenschaftseinrichtungen zu gewahrleisten. Fur Unternehmen konssandA/
transfers zu Wissenschaftseinrichtungen demzufolge einen Wethis»weeil gegen-
uber Wettbewerbern darstellen.

Die Ausfuhrungen durfen allerdings nicht dartber hinwegtauschen, dassiebmen
meist Wissenstransfers mit anderen Unternehmen praktiZ®&ie Zusammenarbeit
zwischen Wissenschaftseinrichtungen und Unternehmen ist nicht imengitelinative,
die den Unternehmen den groé3ten Nutzen bésigEine Kooperation zwischen diesen
beiden Akteuren bietet sich (aus theoretischer Sicht) immer darwean, bestimmte
Kategorien von Wissen eine Rolle spielen, bei denen der Charakter \emtlicifien
Gutern gegeben sein kann. Die Allokation ist in der Realitatdaligs dadurch verzerrt,
dass der Staat auch jene Giter finanziert, die vom Markt bestellgeverden kdnnen,
da der Staat nicht genau bestimmen kann, wann und wo ein Marktversagen auftritt.

Theorie der 6ffentlichen Guter — Offentliche Beteitung der Wissenschaftseinrichtungen

Eine historische Betrachtung der Wissenschaftseinrichtungen wiigkn zedass sich
gerade bei den Universitaten der Fokus der Leistungserbringung in damgen Jahr-
hunderten stark gewandelt 286.Am Anfang bestand die Notwendigkeit, qualifiziertes
loyales Personal bereitzustellen. Dieser Schwerpunkt der reirseseMgvermittlung hat
sich dahingehend gewandelt, dass gegenwartig die FUE-Aktivitataideenschafts-
einrichtungen im Vordergrund des offentlichen Interesses stehen.dbi@eesst Uber die
Zeit konstant geblieben: Die Leistungen der Hochschulen wurden und wefelath abf

253 |n diesem Zusammenhang ist die Regelung des $256AHRG als besonderer Hemmfaktor zu nennen.
254 V/gl. Greif (2001), S. 100Ragnitz, Miiller, W6lf{2001), S. 241Pleschak, Fritsch, Stummgr999), S. 88.

255 In einer Untersuchung zum Maschinenbau tmidenreich, Kerst, Munde1997), S. 157 wurde
festgestellt, dass die Unternehmen dieser BranelneWlissenschaftseinrichtungen eher skeptische
gegenuberstehen und die Einstellung vertreten, niaks Wissen aus den Wissenschaftseinrichtun-
gen in die Unternehmen flieBen, sondern von deetdahmen in die Wissenschaftseinrichtungen.

256 |m 14. und 15. Jahrhundert bestand die AufgabeHdehschulen darin, Wissen aus der Antike zu
lehren vgl.Paulsen(1885), S. 18.
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bereitgestellt — teils kostenlos, teils Uber Stgebihren und Mittel Dritter mitfinanziert.
Doch gerade die offentliche Finanzierung der Lehre und FUE ger&iemgeknapper
offentlicher Mittel immer haufiger in die Rechtfertigungsfalle. Dralied im Folgenden

die offentliche Bereitstellung der Wissenschaftsleistungen é@®hund FuE) unter

dem Blickwinkel der Theorie der offentlichen Glter untersucht.

Die 6konomische Theorie der 6ffentlichen Guter setzt sich mit degepEchaften von
Gutern auseinander, um aus diesen allokationsoptimale Bereitstelumy$-inanzie-
rungsregeln abzuleiten fur diejenigen Giter, deren Eigenarten ohrréf&ikegine allo-
kationseffizienten Marktergebnisse erwarten lassen* (Wiect@88, S. 104). Die Ei-
genschaften von Guitern lassen sich mit der von Musgrave, Musgrave umadeKull
(1994, S. 71) vorgenommenen Klassifikation unterteilen in Giter, um deren Konsum
die Marktteilnehmer rivalisieren oder nichtrivalisieren sowieGiiiter, bei denen der
Ausschluss vom Konsum moglich bzw. nicht moglich ist. Ist das Kuiteder Nicht-
ausschliebarkeit bei einem Gut nicht erfillt, so kommt es zu keffizenten Res-
sourcenallokation, da dieses Gut ,den anderen Personen in einer Grupseipraktit
vorenthalten werden kann“ (Olson 1998, S. 13). Das dabei auftretende Problem des
Trittbrettfahrens erschwert es — bzw. macht es unmdoglich —, Giligeallen Personen
einer Gruppe zur Verfigung stehen, frei auf dem Markt anzubieten. &g Gilter
kann kein Preis festgesetzt werden, der zu einem Angebot des $Miikiteund dabei

die unentgeltliche Nutzung auf der Nachfrageseite verhiggielst ein Gut durch die
Abwesenheit der Rivalitat um den Konst#hund die Nichtausschlie3barkeit von
Marktteilnehmern gekennzeichri@® so liegt ein Marktversagé#i vor und die Gliter
sollten 6ffentlich angeboten werdés?.

Zum Teil wird ein solches Marktversagen auch dann angenommen, wenmitegx-G
terne Effekte generiee3 ,Von externen Effekten einer Aktivitat spricht man dann,
wenn in Ermangelung eindeutig definierter Verfligungsrechte ungevaiistungsbe-
ziehungen zwischen Akteuren bestehen. Dabei ist der verfigungsrecbietdla al-
lein kein hinreichender Grund flr Marktversagen, denn die Akteure kdnntemsja ve
chen, die verfugungsrechtliche Licke durch freiwilligereinbarungen zu fullen®

257 Unter Lehre wird, einer juristischen Definitionidend, ,die wissenschaftlich korrekte Ubermittlung
der durch Forschung gewonnenen Ergebnisse” veestdtauffmann(1994), S. 742. Ziel der wis-
senschatftlichen Lehre ist es, qualifiziertes Peakfiir die Wirtschaft auszubilden und den eigenen
Nachwuchs heranzuziehen vgtock(1994), S. 38.

258 vqgl. Callon (1994), S. 407Eickhof(1986), S. 472.

259 Vertiefend zu dieser Problematik vijliecherg(1988), S. 105.

260 vgl. Rosen, Windisct1992), S. 111 f. und 128 f.

261 Eine kritische Auseinandersetzung mit dem Bedaff Marktversagens findet sich B&khof(1986).

262 Auf die Folgen des Eingreifens des Staates beimkiMersagen verweidslankart (2001), S. 67 f.
mit dem Begriff des Staatsversagens.

263 Kritisch behandeln diese Themakickhof(1986), S. 473 fFritsch, Wein Ewers(1993), S. 56 ff.
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(Ewers und Fritsch 1987, S. 112). Diese freiwilligen Agreementslggs sich aller-
dings dann schwierig, wenn ,larger numbers are involved so that indivictkrabers of
the damaged or benefited groups will no longer find it advantageouwvdal rineir
preferences in the bargaining process. ... Government is again neasgte@ndtlement
rules” (Musgrave 1999, S. 4294 Sollte fur die beiden Guter Lehre und FuE ein
Marktversagen feststellbar sein, ware ihre 6ffentliche Bste#liing im Rahmen der
okonomischen Theorie der offentlichen Guter gerechtfertigt. Obwolm dsriDiskus-
sion zur offentlichen Bereitstellung wissenschaftlicher Leistangeerschiedliche Auf-
fassungen gibt, kann festgestellt werden, dass sowohl die FuE-Tiatgkauch das
Lehrangebot der Wissenschaftseinrichtungen keine offentlichen Guteémime der fi-
nanzwissenschaftlichen Theorie sind, da weder das Kriterium ders&hiveit von Ri-
valitat noch das der NichtausschlieBbarkefiillt sind265 Dennoch werden die wissen-
schaftlichen Leistungen groR3tenteils offentlich bereitgestellividweit dies gesell-
schaftlich von Nutzen ist, soll nachfolgend durch die GegenuberstellaiggrePro-
und Contra-Argumente zur 6ffentlichen Bereitstellung der ForschungsEmntvadck-
lungserkenntnisse der Wissenschaftseinrichtungen kritisch hinterfragtnwerde

Fur viele Bereiche der FUuE gilt, dass Forschungsarbeiten ,nuriktiggku realisieren

und z. T. mit hohem finanziellen Aufwand verbunden® sind und zudem der ,6konomi-
sche Erfolg ... in vielen Fallen unsicher* (Niedersachsischesuingir Wirtschaftsfor-
schung e.V. et al. 2001, S. 51) ist. Dagegen kann allerdings eingewemdehw&ass

ein hohes privatwirtschaftliches Engagement in diesem Bergistieet266 da unter-
nehmerische FUE-Aktivitdten hohe unternehmerisahwif@e versprechen.

Bezlglich der Akzeptanz der 6ffentlichen Finanzierung von FUE wird irLitenatur

z. T. eine Unterscheidung zwischen der Grundlagenforschung und der angewandten For-
schung vorgenommen. Die Forschung an sich ist mit erheblichen extdfeltertver-
bunderg67 Da sich die Erkenntnisse der Grundlagenforschung meist nicht sclagzen

sen, wird hierin eine Rechtfertigung fur die staatliche Finamz@$8 gesehen oder

264 Ebenfalls auf die Bedeutung der GruppengroRe vsenBuchanan(1968) undOlson(1998).
265 Vgl. Helmes(1995), S. 70 ff. fiir die 6ffentliche Bereitsteilyder Lehre.
266 |m Jahr 1999 iibernahm die Wirtschaft in Deutsahlé®,5% aller FUE-Ausgaben.

267  Problematisch werden solche Externalititen davh in Ermangelung einer hinreichenden
Appropriierbarkeit der aus Forschungsergebnissefighden Renten die Forschung selber als pri-
vate, eigennutzgesteuerte Aktivitdt unterbleibt.Schwieriger ist die Situation ... im Bereich der
Grundlagenforschung, deren Ergebnisse gewdhnliatewpatentfahig sind, noch direkt in entspre-
chende Vorsprungsgewinne umgesetzt werden korieamets, Fritsch(1987), S. 112.

268 Vgl. Niederséachsisches Institut fiir Wirtschaftsforschang et al. (2001).Arrow (1962), S. 623 be-
flrwortet eine nicht profitorientierte Grundlagerdchung ,,... for optimal allocation to invention it
would be necessary for the government or some aipemcy not governed by profit-and-loss criteria
to finance research and invention. In fact, of seuthis has always happened to a certain extbet. T
bulk of basic research has been carried on outhléndustrial system, in universities, in the gov-
ernment, and by private individuals”. Deutlich widées auch, wenn man sich die Schwerpunktset-
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doch zumindest die Forderung nach Subventionierungen beg#Ghdeter anders
ausgedruckt, es sollte innerhalb des Wissenschafts- und Forschumgssgste Ar-
beitsteilung zwischen Staat und Wirtschaft geben. Der Schwerpungtaddéiichen For-
derung sollte demgemal in der ,Licke zwischen volkswirtschaftlicherpuvatwirt-
schaftlichen Ertragen von Forschungsaktivitaten“ (Niedersachsiscstésit fur Wirt-
schaftsforschung e.V. et al. 2001, S. 51) liegen. Grund hierfir ist, d¢asdisiprivat-
wirtschaftliche Forschung meist auf Bereiche beschrankt, die boteen Gewinn ver-
sprechen. Fragen zu stellen und Probleme zu erforschen, die in dem@egeoch
nicht relevant sind, bleibt so unbericksich&iggtUm den Anschluss im globalen Kon-
kurrenzkampf um die besten Absatzchancen nicht zu verlieren, erschdatier wich-
tig, dass die Erforschung in diesen Problembereichen staatlich ledmdgrd.271 Auf

die Externalitaten, welche nicht nur bei der Grundlagenforschung, sonddrieai der
angewandten Forschung auftreten, verweisen Belitz und Fle®eétgnen guten Uber-
blick tber Pro- und Contraargumente zur staatlichen Forschungspoligknliewers
und Fritsch (1987373 In diesen kurz aufgelisteten Darlegungen zur 6&ffentlichen Fi-
nanzierung von FuE-Téatigkeiten in den wissenschaftlichen Einrichtungérdie Be-
trachtung der Mikroebene. Nur wenn bekannt ist, wie die Kosten-NutzatidRetler
handelnden und finanzierenden Akteure der FUE an den Wissenschaftseinricldtinge
bzw. wer die Nutzniel3e#4 dieser FUE-Erkenntnisse sind, kann man die gegenwartige
Forschungspolitik analysieren. Die kurze Dokumentation zu mdglichen Argaméir
und gegen die 6ffentliche Finanzierung von wissenschaftlicher Forschigigdass in
diesem Bereich noch Forschungsbedarf vorhanden ist. Daher kann eine @brdelie

zung der privatwirtschaftlichen und staatlich fimgmten FuE-Aktivitaten anschaut. ,Nur rund finf
Prozent der Aufwendungen der Wirtschaft fir Forsgszawecke werden nach informellen Schat-
zungen in die Grundlagenforschung investiéBtindesministerium fir Bildung und Forschung
(2002a), S. 198.

269 vqgl. Belitz, Fleische(2000), S. 274.

270 vqgl. die Begriindung fiir staatliche FUE beWiederséchsischen Institut fiir Wirtschaftsforschaeny.
et al. (2000), S. 51.

271 It is widely acknowledged that public universigsearch results are necessary for long term e¢opoo
gress, and increasingly so in a knowledge-basatbeng Conceicdo et af2000), S. 108.

272 “Auch in der FUE gibt es Skaleneffekte, die gréfdfuE-Einheiten haufig Effizienzvorteile verschaff...
Oft missen die Unternehmen FuE-Kapazitaten in kimdenen technologischen Spezialrichtungen vor-
halten. Dem lasst sich durch externe Vergabe vaschongsauftragen oder Forschungskooperationen
teilweise begegnen, allerdings nur so weit, wiekdiatrolle tiber die Ergebnisse und die Nutzungs$esch
gesichert werden kann und ein Angebot an Forscleisigmgen bzw. geeignete Partner zur Forschungs-
kooperation existiererBelitz, Fleische(2000), S. 273 f.

273 vqgl. ebenfalls die Argumente vdReinhard, Schmalhold996), S. 21 ff.

274 NutznieRer kénnte jeder Akteur in der Gesellschaiih, wenn er einen Vorteil durch die 6ffentliche
Bereitstellung der wissenschaftlichen Leistungemn Baispielsweise kann der aus diesen 6ffentlichen
Leistungen resultierende technische Fortschritt delbensstandard aller Akteure erhéhen. Damit
hatten hypothetisch gesehen alle Akteure in eireellschaft ein ,... gemeinsames Interesse .-, die
sen kollektiven Vorteil zu erlangen ..." und gledeftig ,... haben sie doch kein gemeinsames Inter-
esse daran, die Kosten fiir die Beschaffung diesélskivgutes zu tragen ..Olson(1998), S. 20.
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Aussage zur Notwendigkeit der 6ffentlichen Bereitstellung von FuBeanWissen-
schaftseinrichtungen an dieser Stelle nicht vorgenommen werden.

Ebenfalls kontrovers wird die offentliche Bereitstellung der Lelskutiert. Im Mittel-
punkt der gegenwartigen Diskussion steht vor allem die Einfihrung von i&jebigh-

ren. Hintergrund dieser Debatte ist der ,pauschale unentgeltligimaivheeffekt* und
dessen ,verteilungspolitische Konsequenzen® (Blankart 2001, S. 79), d. h. das Argu
ment, dass die Studierenden durch die Steuerzahlungen der NichtstudiengmvEmn
tioniert werder75 Die Gegenpartei dieser Rechtfertigung bedient sich des Argament
der Chancengleichhéf6, sprich der Gefahr, dass durch Studiengebihren Abiturienten
mit begrenzten Finanzmitteln der Weg zum Studium erschwer@wird.

Ahnlich wie bei der FUE-Tatigkeit der wissenschelfiin Einrichtungen konnte auch die
Lehre mit externen Effekten verbunden s&ist dies gegeben, liel3e sich daraus eine
Rechtfertigung fur die offentliche BereitstellungrdHochschulausbildung ableiten. Eine
Untersuchung von Helmes aus finanzwissenschatftli&hent fuhrte zu dem Ergebnis,
dass ,sich aus allokationspolitischen Uberlegungesiurchaus Rechtfertigungen fir eine
Intervention des Staates in den Bildungsmarkt edvlieilassen (1995, S. 10279 Aller-
dings verzerren die gegenwartigen 6ffentlichen iilgsfinanzierungen ,,.... das Angebot
und fihren die Bildungsnachfrager ... in die faés@lichtung .... Sie beeintrachtigen damit
die Mdglichkeit zur Erlangung einer individuell opalen Qualifikation und vermindern
damit eventuell auch die Chancen auf hohere EinkemfirfHelmes 1995, S. 211).

Positive externe Effekte konnen sich aber hinsichtlich bildungsbedingtetschafts-
wachstums ergebe0 Weiterhin wurde festgestellt, dass die Elterngenerationen von

275 Ein Pro-Argument zur Diskussion (iber die Studidiggeen lieferte die Analyse vaBriiske(1994).
Kritisiert wird diese vorSturm, Wohlfahr{2000), S. 66.

276 Eine kurze Darstellung des Dissenses findet sicBlankart(2001), S. 79Griiske(1994), S. 123 f. bietet
einige alternative Finanzierungsformen an, died&editen des Diskurses beriicksichtigen.

277 zur ,sozialen Ungleichheit auf dem Weg zu den héhaildungsniveausGeiller(1996), S. 263 vgl.

die Ergebnisse der 16. Sozialerhebung des DSWHtigl//imww.studentenwerke.de/se/2001/zusammen-
fassung.pdf, gelesen am 16.02.04), die angeben,vigdehen hdchsten Bildungsabschluss die Vater
von Studierenden verfligen. Seitens des Hochscbmiatfonszentrums wurden zwei bedeutende sozial-
spezifische Selektionsbarrieren auf dem Weg zu redhBildungsabschliissen herausgearbeitet. Die
erste Barriere ist der Ubergang von der Grundsciufielas Gymnasium, die zweite der Ubergang von
der Hochschulreife zum Studium (vgl. http:/mww.tdesAbt2/Foerderung/hb.s0z15/03.Bildungsbe-
teil.html, gelesen am 16.02.04). Beide Studienetithen, dass das Argument der Chancengleichheit
gegen die Studiengebuhren nur eingeschrankt heragege werden kann, da auch beim Status quo
keine Chancengleichheit gewahrleistet werden kann.

278 Die Funktionen der Bildung werden veielmes(1995), S. 60 f. aufgelistet.

279  Unter allokationstheoretischen Gesichtspunktatitssich in diesem Zusammenhang ... die Frage,
ob ein unentgeltliches Bildungsangebot zu einerok@tionsoptimum fihrtHelmes(1995), S. 101.

280 Die externen Effekte der Akkumulierung von Humapital konnen sich ,in Bezug auf das nicht
verkdrperte, allgemeine Wissen ergeben. Die sinker@renzkosten der Wissensverbreitung fiihren
in der Produktionsfunktion zu steigenden Skalegggn. ... Darliber hinaus kommt es zu Spillover-
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den Humankapitalinvestitionen nachfolgender Generationen profiéérédaher wird
die Elterngeneration von eigeninteressierten Motiven bei der Ingastit die Hoch-
schulbildung als offentlich bereitgestelltes Gut geleitet. ,\Wjedie Generation nur auf
ihren eigenen Vorteil bedacht ist und ein nach dem Umlageverfahranisegtes
Rentensystem existiert, dann lohnt sich fir jede Generation die |dwstsfinanzie-
rung fur die nachste Generation. Durch die hohere Produktivitat der maestera-
tion erhéhen sich die Beitrags- und Steuereinnahmen®“ (Thum 2000, S. 134).eWeiter
Beispiele fur das Vorhandensein positiver Externalitaten fihrt &wai,... If a society
has higher literacy and numeracy because of education, it willib&meiugh easier
communication among its members. ... if higher education produces comgtatest
men and stateswomen, the society will greatly benefit bechaseability to negotiate
and make decision will enormously affect the welfare of the 86di£998, S. 16). Da-
her argumentiert Arai, dass diese Externalitdten der Hauptginmihe 6ffentliche Be-
reitstellung von Bildung sind.

Auch fur die Bildung kdnnen &hnliche Argumente herangefihrt werden — noa ei

der FUE. Der 6konomische Erfolg einer Hochschulbildung ist ebenfallsin@n ho-
hem Risik@82 verbunden und nur mit hohem zeitlichen und finanziellen Investitionen
zu realisieren. Da der Autorin auch fur den Bereich der Hochschuldwstikein Ge-
samtiiberblick bekannt ist, der die Nettoeffekte aller gesellticheh Akteure detail-
liert darlegt, kann die Beantwortung der Frage, inwieweit distuegen der wissen-
schaftlichen Einrichtungen wie offentliche Guter bereitgestediiden sollten, nicht er-
folgen. Daher wird bei der weiteren Betrachtung vom Status quo ausgegangen.

Fur die verschiedenen Wissenstransfers aus den offentlich beawsditgesWissen-
schaftseinrichtungen in die Unternehmen lassen sich unterschiedechmitingen an-
stellen. Das Know-how aus der Grundlagenforschung der Wissenschaftéaimgen

l&sst sich nur in begrenztem Mal3e in Geld konvertieren, so dass den Unternehmen damit
ein Wissenspool zur Verfigung steht, auf den sie ohne die entsprechgahdeGéung
zurtckgreifen konned®83 Kommt es allerdings zu einer vertraglichen Fixierung, z. B.

bei Auftrags- und Kooperationsforschungen, gestaltet sich die Sitedtas anders. In
diesen Féallen kann fur die transferierten Leistungen ein Psagefegt werden. In die-

Effekten des Humankapitals, indem durch den Einga#ifiziert ausgebildeter Menschen im Pro-
duktionsprozel als Seiteneffekt neues offentliches allgemeines Wissen entsteht, das die Produk-
tivitat erhoht“Helmes(1995), S. 264.

281 vgl. Helmes(1995), S. 264 f. sowi€hum(2000).

282 Der Begriff des Risikos soll hier ein weites Spakit umfassen. So ist zu Beginn der Investition in
Humankapital nicht gewahrleistet, dass der Studgesein Studium abschlief3t, und es ist nicht ga-
rantiert, dass die Investierenden tatsachlich éimehes Lebensarbeitseinkommen erreichen werden
als Nicht-Investoren. Ebenfalls beriicksichtigt veardsoll hierbei, dass das gegenwartig erworbene
Wissen schnell veraltert und damit die Investitiodieses Wissen nur kurzfristige Renditen erhoffen
lasst.

283 Sofern die Wissenschaftseinrichtungen keine Scéeitire in Anspruch genommen haben.
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sen Bereichen begeben sich die Wissenschaftseinrichtungen in eiireWéeb mit
anderen Anbietern dieser Leistungen. Da bei den Wissenschaftseimgehtaber an-
dere institutionelle Rahmenbedingungen vorhanden sind als bei Mitbewerbeennw
Einzelfall zu prifen, inwieweit die 6ffentliche Finanzierung solfissenstransfers be-
hindert oder fordert. Die Sonderstellung der Wissenschaftseinrichtialgafissens-
transfergeber resultiert vor allem daraus, dass eine VielpahTransfers (Basis-, Per-
sonal- sowie Forschungs- und Technologietransfers) offeriert wirdh dieer Gesamt-
heit die gegebenen Nachteile der 6ffentlichen Bereitstellung kompensierten.

Unter Berucksichtigung der theoretischen Voriberlegungen zur 6ffemtiBéeeitstel-
lung der Wissenschaftseinrichtungen und den Ausfigen zu den Vor- und Nachteilen
der Nutzung externen Wissens lasst sich fur die Situation dernighteen Folgendes
ableiten:

Je mehr Unternehmen einer Branche in Konkurrenz zueinander stehen udeuibe
der innovative Produkte im Wettbewerb sind, desto wahrscheinlicher waisléimter-

nehmen Wissenstransfers praktizieren. Wissenschaftseinrichtungen kimneediesen
Umstanden ein moglicher Wissenstransfergeber sein. Die Vortis@leden Unterneh-
men aus einer Transferbeziehung mit den Wissenschaftseinrichtumgarhgen, mus-
sen mit den moglichen Nachteilen hinsichtlich der rechtlich institellen Regelungen,
die fur das Zustandekommen von Wissenstransfers mit wissenstleaftkgnrichtun-

gen gelten, abgewogen werden. Dabei ist zu erwarten, dass bei eigiiohen Verlust
unternehmensspezifischer Wettbewerbsvorteile aufgrund rechtlickuiiosteller Be-

dingungen (ArbErfG) die Wahrscheinlichkeit steigt, dass die Untereehamdere
Transferoptionen praferieren werden.

4.2.2 Mikroebene

Ziel der folgenden Ausfuhrungen ist es herauszuarbeiten, unter weleamg8ngen
Unternehmen bereit sind, Wissenstransfers mit Wissenschaftbéimgen zu prakti-
zieren. Dabei werden auch mdgliche Transferhemmnisse auf Sertémegnehmen
bertcksichtigt.

4.2.2.1 Theoretische Voruberlegungen

4.2.2.1.1 Gefangenendilemma

Das Gefangenendilemma soll zur Erklarung der Transferentscheidublgtdenehmen
herangezogen werden. Das Gefangenendilé#tstellt den wohl wichtigsten Grund-
typ einer sozialen Dilemma-Situation &8p.Die Akteure in dieser Situation haben die

284 Eine ausfiihrliche Darstellung des Gefangenendilasiindet sich irAxelrodt(1991), S. 7 ff.
285 vgl. Esser(2000a), S. 72.
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WahImoglichkeiten der Defektion oder der Kooperation. Die gunstiggernaltive in
dieser sozialen Situation fur einen Akteur ist die Defektion, untePdenisse, dass der
andere kooperiel86 Die glunstigste Situation fur beide Akteure ist hingegen die Koope-
ration.

Was bedeutet dies nun fir die Unternehmer? Sie befinden sich in @ders&ituation,
dass sie einerseits auf Wissen und technologische Neuerungen argesinek8? Uber
Transfers von unternehmensexternen Akteuren erhalten sie ZugriReagburcen und
Wissenskomponenten, welche die unternehmensinternen Ressourcen und das eigene
Know-how Ubersteigen kann. Andererseits sind Wisansfers mit hohen Transaktions-
kosten verbunden, und eine Zusammenarbeit mit einem unternehmensexteieen A
birgt das Risiko, unternehmensinterne Wissenselemente preiszugebendémt Ge-
sichtspunkt des Gefangenendilemmas kénnte noch ein weiteres Probl&wopera-
tionen zwischen zwei Akteuren bestehen. In einer solchen sozialetidditouss jeder
befiirchten, ,dass, solange es keine glaubwirdigen Bindungen und Festlegilmgen g
der andere seine Kooperationsbereitschaft ausbéindtallein dieser defensive Wunsch
fuhrt schon dazu, dass sie nicht kooperieren, obwohl beide wissen, dass ihgen die
meinsame Kooperation mehr bringen wiigd8{Esser 2000a, S. 134).

Sind die Befiirchtungen eines Unternehmers vor den negativen EffekteiKeopera-

tion zu grof3, kann dem entgegengehalten werden, dass damit nur eine Seite der Medaille
betrachtet wird. Die meisten sozialen Situationen sind so gesiddiss zwei Akteure,

die miteinander kooperieren mit einer hohen Wahrscheinlichkeit erneaihen ahn-

lichen Situation aufeinander treffen oder negative Reputationen den zg&anikti-

vitaten der jeweiligen Akteure schaden wirden. Dies bedeutet, dassettis die MOg-

lichkeit der Reziprozitat der sozialen Situation und andererseifSadsache, dass beide
Akteure in der Zukunft mit anderen Akteuren eine Zusammenarbeit l@stdazu fih-

ren, dass die Ausbeutung der Transferbereitschaft einen héheren megéke gene-

rieren konnte als der kurzfristige Vorteil des Eigennutges.

Die Erkenntnisse aus der Evolution der Kooperation lassen also danheRen, dass
Unternehmer, die auf externe Wissenskomponentenagggn sind, mit unternehmens-
externen Akteuren kooperieren werden, sofern sich die Kooperationshemranisse

286  Die individuelle Versuchung tibersteigt die kollisle Belohnung, und die Furcht vor der einseitigen
Ausbeutung ist gréf3er als die vor der gemeinsanestr&ung” vglebendaS. 75.

287 7zu den Griinden einer externen Nutzung von WisgkrReinhard, Schmalhold996), S. 39.
288 vgl. das vorHofstadter(1998), S. 60 geschilderte Beispiel.

289  Alles hangt dabei natiirlich von der Hohe des Kalpiab: vom Wert des Ertrages aus der Koopera-
tion gegenliber der wechselseitigen Defektion und der voraussichtlichen Dauer der Beziehung
zwischen den Akteuren, von der Abhéngigkeit derefiké voneinander, insbesondere des Koopera-
tionsinteresses R-P, und dem Schatten der Zukisdt &ibt es diese Bedingungen, dann gibt es
auch ein Interesse an der Reputation der Verlagsitt vgl. Esser(2000a), S. 149.

85



IWH

Probleme stiitzen, die in der Natur der Kooperation liegen und nicht doactzitlle,
personelle oder unternehmensinterne Schwierigkkéerorgerufen werde?f0

Betrachtet man nun einige Untersuchungen zur Herkunft von technologischseng/i
bestandteilen, so fallt auf, dass diese vorwiegend aus dem eigemgnddnien kom-
men und eher selten von unternehmensexternen Akteuren bereitgestidhageDies
lasst den Schluss zu, dass Unternehmen nur in begrenztem Umfangserh Wn Au-
Ren angewiesen siidék Dies bedeutet aber auch, dass Kooperationen mit Dritten zur
Verwirklichung von Innovationen im Unternehmen (Attrahierung externen anggs
eine Option darstellen, die nur in geringfligigem Ausmal3 genutzt Kaaperationen
waren dann, wenn es darum geht, Wissen zu absorbieren, die Aushalnes zeigt,
dass es zwischen den Erwartungen, welche die Unternehmen an dimsbhedtsein-
richtungen richten — anwendungsreife Forschungsprodukte zu generieren — end der
genen Bereitschaft, Forschungsergebnisse aus den Wissenschelfitsgigen in das
Unternehmen zu integrieren eine gro3e Diskrepanz besteht. Diédesdde dann zu
relativieren, wenn man den Fokus nicht auf die Technologie- und Forschust@Esa
sondern auf die anderen beiden Wissenstransferformen (Personal- usitiaBsigrs)
richtet. Allerdings wirde diese Relativierung nichts daran anders,déss Teilsystem
Wirtschaft einerseits Technologie- und Forschungstransfers von deensthaftsein-
richtungen fordert, andererseits aber selbst durch die Wahl andemdiuHgsalterna-
tiven diese Transfers behindert.

Wenn die Wissenstransfers zwischen zwei Akteuren bei der \kéichinng von Inno-
vationen eher die ,Ausnahme von der Regel“ sind, stellt sich dieFragum ein Un-
ternehmer ausgerechnet in dieser Ausnahmesituation Wissenstramsfeissenschaft-
lichen Einrichtungen praktizieren solie4 Dieser Frage wird im nachsten Abschnitt
nachgegangen.

290 Beispiele fiir solche Hemmnisse sind: hohe Traimadtosten, ungeniigender Informationsstand,
Diskrepanz zwischen wissenschaftlichem Anspruchechnologiebedarf vgReinhard, Schmalholz
(1996), S. 34.

291 vqgl. Reinhard, Schmalhol4996), S. 31 ff.

292 Kersten(1996), S. 19 kommt zu dem Schluss: ,Der Fremdpdenterner Wissenskomponenten;
Anmerkung der Verfasserin] wird gezielt dort ausgds, wo mit den eigenen Kapazitaten keine
vergleichbaren Ergebnisse zu erzielen sind".

293 vqgl. Gunther(2003), S. 10.

294 Eine Antwort darauf wird voBecker(2000), S. 146 gegeben: ,Die Adaption von extervgissen
aus dem Hochschulbereich erweist sich bei gegebétfémienzgrad der generischen Wissenspro-
duktion dann als rentabel, wenn die Such-, Umseiuand Verarbeitungskosten niedriger sind als
die Kosten der internen Wissensproduktion. Efwstitutiondes generischen Teils der eigenen
Wissensproduktion durch externes Wissen filhrt danaeiner Reduzierung der gesamten FUE- bzw.
Innovationsaufwendungen®.
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4.2.2.1.2 Kooperationsentscheidungen der Unternehmer — besitzen wissenschatftliche
Einrichtungen einen komparativen Vorteil?

Wenn Unternehmen eher selten Wissen extern erwerben, dann shetliesiFrage, ob
es den Wissenschaftseinrichtungen gelingt, solche Leistungen anzubletdir die
Unternehmen einen héheren Nutzen generieren als die Ubrigen Handlungsdptienen
Kooperationen mit anderen Unternehmen). Neben dieser Frage ist weiterhadyaiea
ren, welche zusatzlichen Vorteile den Unternehmen bei Wissenstamsit Wissen-
schaftseinrichtungen entstehen kénnen.

Unternehmen kénnen von Wissenschaftseinrichtungen neben Forschungs- und Entwick-
lungserkenntnissen auch Personal nachfrageAllerdings sind Wissenstransfers von

den Wissenschaftseinrichtungen nur eine von vielen Optionen. Dies bedessetieda
Leistungen der Wissenschaftseinrichtungen in Konkurrenz zu denen von andgeren A
bietern stehen.

Da wissenschaftliche Einrichtungen o6ffentlich bereitgestelfterm, konnte man anneh-
men, dass sie allein schon aus dieser Tatsache heraus einen keeipafatteil ge-
genuber anderen Mitbewerbern haben. Aber auch die Wissenschaftseingohtabgn
wie Unternehmen auch ein Interesse daran, ihre Leistungen zu engemessenen
Marktpreis anzubieten, um so den eigenen Grundetat zu erhéhen. Danmt dakehr-
gument des komparativen Vorteils nicht als Erklarung fur ressoureasiné Wissens-
transfers — wie Kooperations- und Auftragsforschung — mit Wissenselmaichtungen
herangezogen werden zu konrzé.

Wettbewerbsvorteile sind allerdings nicht nur Gber den Preis, sondemniec die
Leistungen zu erzielen. Wissenstransfers aus wissenschafti@hechtungen ermag-
lichen den Unternehmern die Nutzung zusatzlicher Leistungen. Berspisdsverfiigen
Wissenschaftseinrichtungen meist Uber eine sehr gute Sachauagstgthlt es anderen
Wissensanbietern an den nétigen Technologien, erlangen die Wisseeschelfisin-
gen einen Wettbewerbsvorteil. Weiterhin bilden Hochschulen qualigzidPersonal
aus. Eine Zusammenarbeit mit Forschern kdénnte den Unternehmern u. U. daeg Zuga
zu qualifiziertem Personal erleichtern. Ein weiterer VortiEl Wissenstransfers aus
wissenschaftlichen Einrichtungen fur die Unternehmen kénnte darin lidges, hier
auf ein ,globales Wissen“ zuriickgegriffen werden kann. Damit sabedrickt wer-
den, dass Wissenschaftler, um erfolgreich arbeiten zu kénnen, meisem kontinu-
ierlichen Austausch mit Wissenschaftlern ,around the world* sté$vebie Erkennt-
nisse dieses globalen wissenschaftlichen Austausches ermoéglscen wissenschaft-

295 vgl. Abschnitt 3.

296 Untersuchungen, die eine preisliche Gegeniibemstglon Leistungen aus dem Wissenschaftssektor
und denen von privaten Anbietern vorgenommen haided der Autorin nicht bekannt.

297 Fritsch, Schwirter(1998a), S. 17, sowie (1998b), S. 261 bezeichrditmnals Antennenfunktion.
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lichen Akteuren, ihre Arbeit auch an internationale Standards anzupassemuadide
nalen Unternehmensakteuren ein globales Know-how bereitzustellen.

Sowohl die Sachausstattung als auch die Ausbildung von Hochschulabsolventen und die
Attrahierung externen Wissens an den Wissenschaftseinrichtungganagno3tenteils
uber die offentlich bereitgestellten Grundetats finanziert. Diégselie jeweiligen Un-
ternehmen zusatzlich verfugbaren Leistungen der Hochschulen und aul3erénerersi
Forschungseinrichtungen bilden einen ,Mehrwert* gegentber kooperierendgantei
gen aus anderen Unternehmen. Obwohl fur einen Gberwiegenden Teil dissengen
den Unternehmen auch zusatzliche Kosten entstehen, kdnnten diese geinglsrder
damit verbundene Nutzen. Daran anknipfend kdnnte man die Vermutung auf3ern, dass
die wissenschatftlichen Einrichtungen durch die offentliche Berutstetatsachlich ei-
nen komparativen Vorteil vor den Wettbewerbern haben. Diese Darstétuatier-
dings unvollstandig, da die Akteure der wissenschaftlichen Einrichtungen aufgrend i
offentlichen Finanzierung anderen institutionellen Bedingungen unterwaridnaks
private Wettbewerber. Dies bedeutet, dass die Vorteile, die deemschaftlichen Ein-
richtungen Uber ihr Leistungsangebot geltend machen kénnen, zum Teil duioh die
stitutionellen Bedingungen wieder an Bedeutung verlieren. Dies konnte u. Ur&oope
tionshemmend wirken. Als weiterer Nachteil kann angeflhrt werden,diasfissen-
schaft und die Wirtschaft eigene soziale Feffesind299 Aufgrund des unterschied-
lichen Habitus, den sich die handelnden Individuen im Rahmen ihrer T atigRa&fis-
senschaft und Wirtschaft aneignen, kbnnen Kooperationsbarrieren auftiatesolehe
Kooperationsbarierre konnte die ,eigene Sprache” der Wissenschafdee bei Ko-
operationsanbahnungen zu Missverstandnissen zwischen den Akteuren aussder Wis
schaft und der Wirtschaft fuhren ka®fi.

Abschlie3end kann festgestellt werden, dass den transferorientierten Untamredineh

die oOffentliche Bereitstellung der wissenschaftlichen Einrichtnpgenach den institu-
tionellen Voraussetzungen, Transfervorteile entstehen kénnen, die im Rabm&o-
operationen mit anderen Marktteilnehmern nicht mdglich gewesen waiese Vor-
teile werden aber wahrscheinlich nur dann entstehen, wenn die Leistigrgéfissen-
schaftseinrichtungen den Unternehmen tatsachlich einen gewissen évtelmwer-
gleich zu anderen Anbietern sicheBies wirde dann aber im Umkehrschluss bedeu-
ten, dass die Unternehmen vor allem deswegen ragehschaftseinrichtungen Wissens-

298 Ein soziales Feld ,bildet Kraftfelder und Kamptfel, auf denen um Wahrung oder Veranderung der
Kréafteverhéltnisse gerungen wird. (...) Die versdeinen sozialen Felder — héfische Gesellschatft,
politische Parteien, Unternehmen wie Universitdtéanen nur funktionieren, solange es Akteure
gibt, die darin investieren..Bourdieu(1985), S. 74.

299 Der Wissenschaftssektor wird dabei als ein seziKlosmos mit eigenen Strukturen und Funktions-
mechanismen betrachtd{tais (2000), S. 35.

300 Auf weitere solche Barrieren (unterschiedliche sEbungsmissionen, -objekte, -strukturen und -orien-
tierungen) verweisRahm(1994), S. 267.
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transfers praktizieren, weil sie 6ffentlich bereitgestelltdeer. Sollte dem so sein, wiir-
den auch die transferorientierten Unternehmen einen Nutzen aus der cifiemtBe-
reitstellung wissenschaftlicher Einrichtungen erzielen kénnen.

Empirische Untersuchungen zeigen, dass kooperierende Unternehmekiverstdu-
sammenarbeit mit wissenschaftlichen Einrichtungen ni®ebies scheint die Vermu-
tung zu bestatigen, dass wissenschaftliche Einrichtungen tatbéakbfigparative Vor-
teile gegentber Wettbewerbern haben und die Unternehmen von diesen profitieren.

4.2.2.2 Handlungsoptionen der Unternehmen

In Abhangigkeit von der Branchenstruktur, der wahrgenommenen Wettbewerbkkonste
lation sowie der personellen, finanziellen und technischen Ausstattudgsieh ein
Unternehmen fir die Alternative entscheiden, die den hdchsten Nutzersflimtk-
nehmen generiert.

Inwieweit sich ein Unternehmen fiir die Alternative der Zusamnheftamit Wissen-
schaftseinrichtungen entscheidet, hangt maf3geblich vom Unternehmen (Bué&le,
Abteilung, Absatzregion, Branche etc.), den Vor- und Nachteilen der dbkilgerna-
tiven sowie der eigenen Einschatzung Uber den Nutzen von Wissenstransfeliesen
Einrichtungen ab. Eine Zusammenarbeit mit den Wissenschaftseinriehtumgl dann
wahrscheinlicher, wenn bereits Kontakte bestehen und gute Erfahrung@vissens-
transfers gemacht wurden. Die Entscheidung fur die Transfers kahrdabmgehend
beeinflusst werden, dass das Gut, welches der Unternehmer von aerselisstlichen
Einrichtung ,erwirbt“, eigene Kosten reduziert, da z. B. Forschungskoaperatzwi-
schen Unternehmen und Wissenschaftseinrichtungen o6ffentlich (mit)@mamzrden
kénnen. Ist der Nutzen der Wissenstransfers aus den Wissenschaftaeigen hoher
als die Kosten der Kooperation und relativieren sich dadurch die Oppaskogten zu
Gunsten einer solchen Zusammenarbeit, dann wird sich ein Unternehmdiedér
Alternative entscheiden.

Ausgehend von den oben beschriebenen Uberlegungen, lasst sich folgende Hypothese
formulieren:

* In Abhangigkeit der Ausstattung der Unternehmen werden sich diese (davist
senstransfers mit Wissenschaftseinrichtungen entscheiden, wemadsiech im
Unternehmen nicht (ausreichend) vorhandenes Wissen extern erwerben kénnen und
diese Option fur die Unternehmen einen héheren Nutzen generierensaaitealb-
rigen Alternativen und die aufzuwendenden Kosten dadurch abgedeckt werden.

In Abhangigkeit von den eigenen Praferenzen wird sich ein Unternetinmdr gegen
Wissenstransfers mit Wissenschaftseinrichtungen entscheidere Bréscheidungen

301 vqgl. Pleschak, Fritsch, Stummgr999), S. 88.
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aggregieren sich auf der Mikro-Makro-Ebene entweder zu einem ggmsbder un-
gunstigen ,Transferklima“ in einer Region, welches wiederum dastigéntransfer-
verhalten der Unternehmen beeinflussen wird. Da eine Aussage Ubaadsferklima

in einer Region aber nur dann getroffen werden kann, wenn alle Einkisssfa be-
kannt und bericksichtigt wurden, kann im Allgemeinen nur eine vage Einsebatz
dazu abgegeben werden, wie sich die Transferbedingungen fir die einZekeeneh-
men tatsachlich darstellen.

4.2.3 Zusammenfassung

In diesem Abschnitt wurde der Versuch unternommen, das soziale Phananafisde
senstransfers zwischen den Wissenschaftseinrichtungen und den Unterragtivaed
der Sichtweisen der beteiligten Akteure zu analysieren.

Dabei konnte gezeigt werden, dass sowohl auf Seiten der Wissessichiiitungen
als auch auf Seiten der Unternehmen eine Reihe von Griinden eher gegensttans-
fers mit dem jeweils anderem Teilsystem spricht. Fur diss@fischaftseinrichtungen
beispielsweise liel3 sich feststellen, dass fur einige Institntl Fachbereiche die Wis-
senstransfers zu Unternehmen nicht den hochsten Nutzen versprechen undctiéher
unbedingt Prioritat bei der Verwertung der eigenen Forschungsarbeibem. Zusatz-
lich unterscheiden sich die einzelnen Wissenschaftseinrichtungen asathttich ihrer
Ausstattung und Forschungsausrichtung, die Wissenstransfers hemmerdrdden f
konnen. Hiermit lieBen sich auch mdgliche Differenzen hinsichtlichTdansferent-
scheidungen und der Transferintensitat zwischen den einzelnen Wisssesutieh-
tungen erklaren. Gleiches gilt auch fir die Unternehmen. Auch zwistgrediversen
Unternehmen gibt es Unterschiede bei der Ausstattung mit winhtigetfaktoren und
der Wahrnehmung von Transferalternativen zum Erwerb von unternehmengsexterne
Wissen. Dies kann Wissenstransfers hemmen oder auch fordern.

Insgesamt kann festgestellt werden, dass die folgenden Einflassfaktvichtig fur
Wissenstransfers zwischen Unternehmen und Wissenschaftseinrichtungen sind:

« die Ausstattung der Wissenschaftseinrichtungen und der Unternehmenlgzgl.
auch die Ausfiihrungen im Abschnitt 3.2),

» die von den Akteuren wahrgenommenen Alternativen und

» bereits bestehend Interaktionsbeziehungen mit Akteuren aus dem janddsen
Teilsystem.

Da die Wissenschaftseinrichtungen aus der Region Halle und dienelmteen der Re-

gion Halle respektive des Landes Sachsen-Anhalt die Untersuchungsaimektever-

den im Abschnitt 6 deren Ausstattungsmerkmale im Mittelpunkt stehendén daraus
gewonnenen Erkenntnissen werden Hypothesen zu den zu erwartenden Wissesstransfe

90



IWH

zwischen den Wissenschaftseinrichtungen der Region Halle und den bntemén
der Region Halle und im Land Sachsen-Anhalt abgeleitet.

Die von den Akteuren wahrgenommenen Alternativen zu untersuchen, hattetern U
suchungsdesign erfordert, das nicht in diese Arbeit hatte integeedien kbnnen. Da
die Handlungsoptionen der Akteure aber von besonderem Interesse sind, weritde ei
direkte Vorgehensweise gewahlt. Es wird davon ausgegangen, dassssemdbhafts-
einrichtungen nicht nur die Unternehmen der Region Halle und des Lanclese®a
Anhalt als Transferpartner zur Verfiugung stehen, sondern auch dienémtesn aul3er-
halb Sachsen-Anhalts. Ahnliches gilt auch fiir die regioRg#ednternehmen. Diese
konnen Wissenstransfers ebenfalls mit Wissenschaftseinrichtungemalb®@achsen-
Anhalts praktizieren. Dies bedeutet, dass bei der Untersuchung deuhtgsatitionen
der Akteure eine regionale Differenzierung vorgenommen wird (vglictibg 8.1), die
Aussagen uber die Wahrnehmung der mdglichen Transferalternativen erlaubt.

Die Bedeutung bestehender Interaktionsbeziehungen zwischen den Akteumsigals
licher Einflussfaktor wurde in Abschnitt 3.2 herausgearbeitet und vamgiresch im
Abschnitt 8 analysiert.

302 Mit dem Begriff regional sind alle Unternehmenlisnd Sachsen-Anhalt gemeint.
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5 Konkretisierung der Untersuchungsobjekte

5.1 Untersuchungsregion

Die Untersuchungsregion wurde bestimmt durch dieetdnchungsobjekte (Abschnitt 5.3).
Im Mittelpunkt der vorliegenden empirischen Untetsung stehen die Wissenstransfers
aus den Wissenschaftseinrichtungen im sudlichemsg&aeAnhalt (der Region Halle).
Diese Wissenschaftseinrichtungen wurden aus versaieadErwagungen heraus gewahlt.
Sowohl die Wissenschatt als auch die WirtschaftetidRegion waren nach dem Zusam-
menbruch der DDR von einem Transformationsprozesoffen, der Vertrauensbezie-
hungen und Verflechtungen gréf3tenteils beendetedielWissenschaftseinrichtungen in
solchen Regionen stellt sich also in besonderemeMig® Frage nach den Mdglichkeiten
und GrenzemegionalerWissenstransfers zu den Unternehmen. Wie Unteusigeim zei-
gen (vgl. Abschnitt 6), hat gerade das Land SachAsdalt die Folgen dieses Transfor-
mationsprozesses noch immer nicht iberwunden. Weamdavon ausgeht, dass die re-
gionale Wirtschaftsstruktur die Wissenstransfers den Wissenschaftseinrichtungen der
Region Halle zu den regionalen Unternehmen beestflust eine solche Region fur die
regionalwissenschatftliche Fragestellung nach redgonWissenstransfers von Interesse.
Nach der Festlegung der Forschungsobjekte, wueddgmliersuchungsregion ausgewabhit.

Da sich die ausgewahlten Wissenschaftseinrichtumgght nur auf die Stadt Halle be-
schrankten, wurde eine grof3zigigere RegionsabgngragrRegion Hallegewahlt. Diese
Abgrenzung orientiert sich an der regionalisier&rukturpolitik der Landesregierung
Sachsen-Anhalts. Die Region Halle ist eine von fleilregionen des Landes Sachsen-
Anhalt (vgl. Abbildung 7803 Sie setzt sich aus der kreisfreien Stadt Hall@léadem
Saalkreis, dem Landkreis Merseburg-Querfurt, demdkeeis WeilRenfels, dem Burgen-
landkreis, dem Landkreis Sangerhausen und dem teisddansfelder Land zusammen.

Zur Messung der Wissenstransfers aus den Wissdtssthachtungen der Region Halle
zu Unternehmen in unmittelbarer und mittelbarer éN@lirde eine ,erweiterte” Regions-
abgrenzung vorgenommen. Oaand Sachsen-Anhdtildet die Untersuchungsregion und
zahlt zu den neuen Bundeslandern (vgl. Abbildundd8&se Limitierung auf das Bundes-
land Sachsen-Anhalt ist von einem regionalwissafidinen Standpunkt aus als kritisch
zu beurteilen. Denn es handelt sich hierbei um poligsche Grenzziehung, welche die
Transferentscheidungen der Akteure nicht in ausreichendem Makkdiehtigt. Denn

303 Die anderen vier Regionen sind die Region Altméi&,,Standige Regionalkonferenz Magdeburg®, die
Harzregion und die Regionalkonferenz Anhalt-BitteHWittenberg. Zur raumlichen Gliederung Sachsen-
Anhalts vgl. Abbildung 7. Gemal der politischen dsgung der Teilregionen Sachsen-Anhalts gehort der
Kreis Sangerhausen zur Harzregion. Aufgrund engendmischer Verflechtungen (hinsichtlich der
Pendlerverflechtungen), die bei dieser AbgrenzufgeaAcht gelassen wurden, ist der Kreis Sangerhaus
der Region Halle zugeordnet worden Rphsenfeld et a(2001), S. 271.
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Abbildung 7:
Raumliche Gliederung Sachsen-Anhalts nach Regionalen Entwicklungskétexgpt-
nen (REK-Regionen), Raumordnungsregionen (ROR) und Arbeitsmarktregionen

Legende:
e REK-Regionen

Arbeitsmarktregionen

Raumordnungsregionen

- Altmark
Magdeburg

Dessau

[1I]  Hallers.

Quelle: Rosenfeld et a[2001), S. 272.
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Abbildung 8:
Réaumliche Gliederung Deutschlands, mit Hervorhebung des Bundeslandes Sachsen-

Anhalt und der Region Halle

Sachsen-Anhalt

[ Region Halle
[__] Bundeslénder

Quelle: Eigene Darstellung.
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bei administrativ vorgenommenen Grenzziehungen everie tatséchlichen Verhaltens-
weisen von Akteuren (Transfer- oder Pendlerverhpiterr selten beriicksichtigt. Gerade
das ,Hinterland” der Region Halle (die Grenzgebtehsens und Thiringens) mit den zu
erwartenden Transferverflechtungen der Wissensshafichtungen der Region Halle zu
den Unternehmen dieser Regionen wére aus dem Bfik&iveines regionalwissenschaft-
lichen Forschungsdesigns von besonderer Bedeutwesgn. Da aber die Frage nach den
regionalokonomischen Effekten von Wissenschaftshitungen eine politische Fragestel-
lung ist — denn die Wissenschaftseinrichtungen areighnz oder teilweise vom Land fi-
nanziert — und das Land Sachsen-Anhalt ein Inter@sslieser Forschung hatte, fand eine
Beschrankung auf die Region Sachsen-Anhalt staéds Dat zur Folge, dass die empiri-
schen Daten auch nur in den Grenzen dieser Limnitgeinterpretierbar sind.

5.2 Untersuchungs- und Erhebungszeitraume

Die Datengrundlage zur Ermittlung der Angebotseédiilden eigene Erhebungéfan
den Wissenschaftseinrichtungen der Region Halleesd&i Unternehmen in Sachsen-
Anhalt. Die Unternehmensbefragung (,,IWH-Wissengfarbefragung 2003“) wurde Ende
2002/Anfang 2003 durchgefiihrt. Als Bezugsjahr iragebogen wurde das Jahr 2001 ge-
wahlt, weil davon auszugehen war, dass zum ZeitpaekBefragung fir dieses Jahr zent-
rale Unternehmenskennzahlen bereits vorlagen. Biea§ung der Wissenschaftseinrich-
tungen (,IWH-Forscherbefragung 2003*) fand zwisckhetruar 2003 und Juli 2003 statt.
Die Fragen der Forscherbefragung bezogen sicheauZditraum Anfang 2002 bis Mitte
2003. Mundliche Befragungen von ausgewahlten Uatenensvertretern und Wissen-
schaftlern wurden im 2./3. Quartal 2002 sowie i@dartal 2003 durchgefuhrt.

5.3 Untersuchungsobjekte

Die Ubersicht 1 stellt dar, welche Wissenschaftsgitungen im Einzelnen ihren Stand-
ort in der Region Halle haben und mithin in die Untersuchung einbezogen wurden.

Nicht mit aufgenommen wurde die Deutsche Akademie der Naturforkelogoldina
mit Hauptsitz in der Stadt Halle (Saale). Diese Einrichtuirg wwar ebenfalls 6ffent-
lich finanziert (95% durch den Bund, 5% durch das Land Sachsen-Anhalt)bbaber
keine eigenstandige Lehre und Forschung. Des Weiteren befindet siehilvdeese 6f-
fentlich finanzierte Evangelische Kirchenhochschule fir Kirchenmusik Saandort
Halle. Diese Hochschule wird aufgrund ihrer geringen Bedeutung @angBauf Perso-
nalausstattung und Studentenzahlen) nicht mit in die Untersuchung einb&¥ogen.

304 Die Befragungen wurden von der Autorin im Rahmerere Projekittatigkeit am Institut fir Wirt-
schaftsforschung Halle (IWH) durchgefihrt.

305 Der Lehrbetrieb der Kirchenmusikhochschule wirdmainer Mittelkiirzung seit 2000 in Teilen mit
von der Martin-Luther-Universitat bestritten. Ebaie unberiicksichtigt bleibt die nérdlich der Stadt

95



IWH

Ebenfalls nicht mit untersucht wurde das Institut fir Wirtschafsshung Halle (IWH),
da die Beteiligten an der Untersuchung z. T. alehblgeitig Untersuchte gewesen waren.

Ubersicht 1:
In die Untersuchung einbezogene offentlich finanei®Vissenschaftseinrichtungen in der
Region Hallé

Einrichtung Standorte Organisatorische Anbindung

Martin-Luther-Universitat Halle-Wittenberg Halle, Merseburg, Kultusministerium

Wittenberg Sachsen-Anhalt
Hochschule fir Kunst und Design Halle Halle Kultusministerium
Burg Giebichenstein Sachsen-Anhalt

Kultusministerium

Fachhochschule Merseburg Merseburg Sachsen-Anhalt
Max-Planck-Institut fiir Mikrostrukturphysik Halle ak-Planck-Gesellschaft
Max-Planck-Institut fur ethnologische Forschung  IElal Max-Planck-Gesellschaft

Max-Planck-Forschungsstelle Enzymologie

der Proteinfaltung Halle Max-Planck-Gesellschaft
Fraunhofer-Institut fir Werkstoffmechafik Halle Fraunhofer-Gesellschaft

UFZ Umweltforschungszentrum Leipzig, Halle, Helmholtz-Gemeinschaft
Leipzig-Halle GmbH Magdeburg Deutscher Forschungszentren
Institut fur Pflanzengenetik und Gatersleben Leibniz-Gemeinschaft
Kulturpflanzenforschung

Institut fir Pflanzenbiochemie Halle Leibniz-Genwghaft

Institut fir Agrarentwicklung in Mittel- und Halle Leibniz-Gemeinschaft

Osteuropa

2 Das Institut fir Pflanzengenetik und Kulturpflanf@rschung (IPK) hat seinen Standort in Gatersldébehand-
kreis Aschersleben-Stal3furt, der zur HarzregiondgelDa das Institut enge personelle und forschtlmegsatische
Verflechtungen mit Fakultaten der Martin-Luther-Uarisitat aufweist, wurde entschieden, das IPK degiéh Halle
zuzuordnen. Auch der Standort Wittenberg der Mdrtither-Universitat befindet sich au3erhalb der iRedalle.
Obwohl an diesem Standort gute Forschungsergebgésseriert werden, kdnnen diese — unter dem Blickelides
Wissenstransfers zu Unternehmen — in dieser Ariefitt beriicksichtigt werden.>Der Standort Freiburg/Br. bleibt
in dieser Arbeit unberticksichtigt.

Quelle: Rosenfeld, Franz und RofR002), S. 17; eigene Zusammenstellung.

Zur Ermittlung der Effekte der Wissenschaftseinrichtungen deroRddalle auf alle
Unternehmen in Sachsen-Anhalt ware eine flachendeckende Befragemgrakrneh-
men notig, aber nicht im Rahmen einer solchen Untersuchung moéglicmeliel
musste eine Stichprobe untersucht werden, die in Abschnitt 7 naher dargestellt wird.

Halle gelegene Aufenstelle Merbitz/Nauendorf dessitiis fur Kleintierforschung (Hauptstandort
Celle) innerhalb der rein vom Bund finanzierten Besforschungsanstalt fir Landwirtschatt.
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6 Untersuchungsregion Sachsen-Anhalt und Region Hal

6.1 Definition der Region

Der Begriff der Regio#P6 umfasst drei Arten raumlicher Gebilde, die sub-nationalen,
supra-nationalen und trans-nationalen Territorien. Kennzeichnend fir Reggraass

sie ,von einem staatlichen Hoheitsgebiet abweichende Gebietkeigen“ darstellen
(Maier und Todtling 2002, S. 15). Sub-nationale Regionen werden verstandeil-als Te
gebiete von Staaten. Somit sind sowohl Sachsen-Anhalt als auch e Rede sub-
nationale Regionen. Innerhalb von sub-nationalen Regionen kann es zu einem-ungehin
derten Austausch von 6konomischen Guitern wie Kapital, Wissen etc. kommen.

Des Weiteren wird bei der Zusammenfassung von Gebieten zu Regivisehen dem
Homogenitats- und dem Funktionalitatskriterium unterschiééfemm ersten Fall sind
die Regionen in Bezug auf bestimmte Indikatoren homogen. Beim zneigen Kri-
terium stehen die Gebiete in einem engen funktionalen Zusammenhang, chdrr- es
schen Abhéangigkeiten zwischen diesen GebietenBarder Untersuchungsregion Halle
handelt es sich um eine funktionale Abgrenzung. Einerseits orientierisi Regionen-
abgrenzung an den fir Sachsen-Anhalt festgelegten flnf Wirtselygdtsen3o8 Ande-
rerseits umfasst die Region Halle auch das IPK in Gaterslabigrund seiner engen
Beziehung zur MLU. Kern der Untersuchungsregion Halle sind die Stadt Hallleremit i
beiden Hochschulen und den acht aul3eruniversitaren Forschungseinrichtungen sowie
die Stadt Merseburg mit der FH Merseburg. Die FachhochschulersedMeg und die
Universitat in Halle sind in Teilbereichen (vor allem den Ingemi&asenschaften) eng
miteinander verbunden. Fur die tbrigen Gebiete der Region Halle wish@mgnen,
dass wissenschaftliche Erkenntnisse in rAumlicher Nahe zu deensgbsiftlichen Ein-
richtungen schneller diffundieren. Dabei ist die Problematik bekanntdaasédlichen
Gebiete der Region Halle in unmittelbarer Nahe zu den Wissetsmhathtungen in
Thiringen liegen. Die nordlich gelegenen Landkreise der Region gteltzen an das
Einzugsgebiet der HS Anhalt (FH), der HS Harz (FH) und deriteGuericke-Uni-
versitat Magdeburg. Im Osten werben die Wissenschaftseinrichtaegetadt Leipzig
um Transferpartner aus der Region Halle. Obwohl in mittelbarerkréisnder Region
Halle weitere wissenschaftliche Einrichtungen gelegen sindcheeEffekte auf die
Wirtschaft entfalten, ist die hier vorgenommene Regionsabgrenzugey&hlt worden,
weil politisch vorgegebene Grenzziehungen daflr sprechen. Die Unidisaipewi-
schen der Region Halle und dem Land Sachsen-Anhalt wurde gewahiihene us-

306 Die hier vorgenommene Begriffsdefinition basiart Kaier, Todtling(2002), S. 15 f.
307 Ebendas. 17.

308 vgl. http:/Amww.sachsen-anhalt.de/rcs/LSA/pub/@H$811011390180834/mainfld8601011625530582/
fld 9871011630928519/hiddenfldicxvtizmi1d/fldbg0ivB8d/pgmieboade8r/, gelesen am 10.08.04.
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sagen Uber die regionale Ausbreitung des Wissenslamn Wissenschaftseinrichtungen
treffen zu kénnen. Dies soll heil3en, es wird der Frage nachgegangeenyeit die Ub-
rigen vier Wirtschaftsregionen Sachsen-Anhalts, die ihrersaitgeise Uber wissen-
schaftliche Einrichtungen verfiigen und nicht mehr in unmittelbarer Rélden Wis-
senschaftseinrichtungen in der Region Halle liegen, von diesen pesfiti2a Regionen
keine abgeschlossenen Raume bilden und Wissen ein Gut ist, welchesunicirier-
halb eines Staates Grenzen Uberschreitet, sondern global diffunkierenist davon
auszugehen, dass auch ein Teil der in der Regidie blenerierten Guter aul3erhalb des
Landes Sachsen-Anhalt Effekte fir Unternehmen induziert.

6.2 Merkmale der Region Halle
und des Bundeslandes Sachsen-Anhalt

6.2.1 Geschichtlicher Abriss zu Sachsen-Anhalt und der Region Haik®

Region Halle

Die wirtschaftliche Entwicklung der Stadt Halle ist von Hochs umdisTgepragt gewe-
sen. Aus wirtschaftlicher Perspektive interessant ist das Geiedie heutige Stadt
Halle, da dort bereits vor 3 000 Jahren ein Zentrum der Salzgewinnutendats Im

12. Jahrhundert lieBen sich weitere sechs Innungen in Halle nieder — andievin-
nungen der Kramer und Gewandschneider, der Schuster und Lohgerber, der dicker
Schneider, der Schmied und der Futterer —, was zu einem wirtsgtt&itlAufschwung

in der Region fuhrt@11 Der wirtschaftliche Niedergang Halles im 17. Jahrhundert, be-
grindet durch den Schmalkaldischen Krieg und vor allem durch den Dreilgjgjahr
Krieg, konnte nicht wie in Magdeburg durch den Zuzug begiteter Franzogemi&
dert werden. Diese zogen aufgrund der ablehnenden Haltung der Hatlaosdreip-
zig. In der Phase der industriellen Revolution erlebt die Regiom ldalleut eine Blite-
zeit. Eine weitere wirtschaftliche Veranderung erfuhr die Stadt dann ireteersden 20.
Jahrhundert. Mit der Wende brach, wie in ganz Sachsen-Anhalt, eirmaMieler Ar-
beitsplatze in den vier traditionellen Branchen der Stadt3d&gnd der Umstrukturie-

309 Ausfiihrliche Beschreibungen zur Geschichte SachAsgnalts finden sich inBiegel (1993); Tullner
(2001) sowie zur Geschichte der Stadt HallZannstock2001).

310 vgl. LISA (1998), Kapitel 1 (http://www.zeitstrahl.bildungal.de/nav_zeitstrahl.ntm, gelesen am
10.08.04).

311 vqgl. Dalchow(1995), S. 14.

312 Im Bezirk Halle war 1989 gut (iber die Halfte al@17 000 Berufstatigen in den Bereichen Industrie,
produzierendes Handwerk und Bau tatig. Die indekriBruttoproduktion der Region konzentrierte
sich ... auf vier traditionell wichtige BereichedlvFrede, Delhaes-Guenth¢t996), S. 66. Diese Berei-
che waren die chemische Industrie, der Maschined-Rahrzeugbau, die Metallurgie sowie die Le-
bensmittelindustrie.
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rungsprozess ist noch immer nicht vollstandig abgeschlossen. As| idalle und Um-
gebung zu einem Zentrum der Information und Kommunikation (luK) sowie ider B
wissenschaften zu machen.

Das bedeutendste geschichtliche Ereignis der Stadt war dessaokkmtg zum Zent-

rum der Aufklarung in Deutschland zu Beginn des 18. Jahrhunderts. In dieser éht-
stand auch die hallenser Universitat. Halle war in diesem#it nur das Zentrum der
Aufklarung, sondern auch durch die Bemihungen Franckes Mittelpunkt des Pietismus.

Sachsen-Anhalt

FUr das Land Sachsen-Anhalt zahlt die Zeit zwischen dem 7. und denmhdngkert
zu einer wichtigen historischen Periode. Wahrend dieser Zeitspabnesgeine Ge-
bietsteilung zwischen dem d&stlichen Elbe- und Saaleufer, wo diésshem Stamme
siedelten und dem westlichen Ufer der beiden Flisse, welches idmatH¥er sachsi-
schen Stamme war. Bereits um 804 wurde das Bistum Halberstadt von Karl dem Grol3en
gegrundet. Das Bistum umfasste viele Teile des heutigen Saghbkalts313 Dieses
Werk wurde von Konig Heinrich I, dem ersten nicht frankischen Konig,deetigt. Inm
gelang es, die Gebiete zwischen Ostharz und Mittelelbe/Saamigen und dem Kai-
ser Otto | ein nach innen gefestigtes und nach aul3en gesichaediezRéinterlassen.
Durch die Politik dieser beiden Mé&nner entwickelte sich das Gelsdtalgigen Landes
Sachsen-Anhalt im 10. Jahrhundert zu einem Zenttesnfrihfeudalen Reicl&4 Diese
Bedeutung verlor das Gebiet allerdings im 11. Jahrhundert wiederga&digsherr-
schaft der Sachsen beendet war. Ab dem 12. Jahrhundbrtiat heutige Sachsen-Anhalt
territorial zersplittert. Erneut in den Mittelpunkt geriet dee§ebiet erst wieder zu Zei-
ten der Reformation. Diese ging von der Universitatsstadt Wittgrdnes. Ausgangs-
punkt waren die von Martin Luther 1517 an die Schlosskirche zu Wittenbgegdma-
genen 95 Thesen. Im Drei3igjahrigen Krieg wurde dann die Stadt Magdeltwroll-
standig zerstort, das Bistum Halberstadt ging an Brandenburg und nur die acchaitinis
Besitzungen konnten ihre Unabhangigkeit bewaBteim Zuge der Wanderungen von
Glaubensflichtlingen, die sich im 17./18. Jahrhundert in Magdeburg niederlesfien,
stand dort ein Zentrum fur die Textilherstellung. Ebenfalls in diesefiel eine kultur-
historische Epoche, in der viele Berihmtheiten in Sachsen-Anhalt geloreéen oder
ihre Talente zur vollen Erntfaltung brach®&#.

313 vgl. Welz(1999) (http:/imwmw.Ipb.bwue.de/aktuell/bis/1_2_188hder16.htm, gelesen am 10.08.04).

314 ygl. LISA (1998), Kapitel 3 (http://mww.zeitstrahl.bildungal.de/nav_zeitstrahl.htm, gelesen am
10.08.04). Das damalige Kernland Sachsen umfags@ebiete zwischen Magdeburg, Quedlinburg,
Merseburg, Nordhausen und GandersheimPsglde, Delhaes-Guenth€t996), S. 17.

315 vgl. Welz(1999) (http:/imww.Ipb.bwue.de/aktuell/bis/1_2_|88hder16.htm, gelesen am 10.08.04).

316 Wie z. B. Georg Friedrich Handel (geboren in Hal®eorg Friedrich Telemann (geboren in Magde-
burg), Johann Sebastian Bach (tatig in Kothen),datdnn Friedrich Reichardt (tétig in Halle).
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Nach der napoleonischen Herrschaft im Jahre 1818endie preul3ische Provinz Sachsen
gegrunde817 Aufgrund reichhaltiger natirlicher Vorkommen an Braunkohle und Kali
erlebte diese Provinz im 19. Jahrhundert einen industriellen Aufsch@ihg.dieser
Aufschwungphase kam es weiterhin zum Ausbau der Verkehrswege undustriaid
sierung der Landwirtschaft. Die bestehenden anhaltinischen Firstentingen 1863
vereinigt. Die Versuche, Anhalt und Sachsen in einem Land zu vereisdegiterten
wahrend der Weimarer Republik. In der Zeit des Nationalsozialismaugen diese Ge-
biete dann allerdings gleichgeschatéund die industriellen Gegebenheiten dieser Pro-
vinz fur die Kriegszwecke wahrend des Zweiten Weltkrieges unugelvdolge dessen
waren die Zentren Sachsen-Anhalts stark von den Angriffen derrédhidetroffen.
Nach dem Zweiten Weltkrieg kam es kurzzeitig zum Zusammensctiérseiden Pro-
vinzen, der aber 1952 mit der Bildung der Bezirke Magdeburg und Halieemeeifge-
|6st wurde. Nach der Wende wurden diese beiden Bezirke zum Bundesldisgrac
Anhalt zusammengefasst (abgesehen von Artern, die Stadt gehort nodringé@n)320

Im Zuge des marktwirtschaftlichen Umbaus kam es zu einem irgllesirRuckbau in
Sachsen-Anhalt. Die Folge waren Arbeitsplatzverluste auf den &atte und Arbeits-
platzgewinne im Baugewerbe und Dienstleistungssekiib der anderen Seite (zur ge-
genwartigen wirtschaftlichen Situation in Sachsen-Anhalt vgl. dehfolgenden Ab-
schnitt).

Betrachtet man sich die Geschichte Sachsen-Anhalts, so Bidedlen, dass diese ei-
nen historischen Verlauf von Einigung und Zersplitterung genommen hat. Erstaunliche
weise sind aber bei vielen Bewohnern des heutigen Sachsen-Anhaltdi@i&pochen

der Einigung prasent, sondern vor allem die despiterung. Obwohl Sachsen-Anhalt
also gerade kein ,kinstliches Gebilde“, sondern eine geschichtlicachsene Region
darstellt, ist den Bewohnern der Region diese Tatsache meistgeiéhifig, was eine
Identifikation der Sachsen-Anhaltiner mit inrem Land ersch@#ért.

317 vgl. Welz(1999) (http:/imww.Ipb.bwue.de/aktuell/bis/1_2_I88hder16.htm, gelesen am 10.08.04).

318 Magdeburg entwickelte sich zu einem Zentrum desthinenbaus, zwischen Halle und Bitterfeld
entstand die chemische Industrie” Wilelz(1999) (http://www.lpb.bwue.de/aktuell/bis/1_2_1a@h-
derl6.htm, gelesen am 10.08.04).

319 Welz(1999) (http://iwww.lpb.bwue.de/aktuell/bis/1_2_1a@hder16.htm, gelesen am 10.08.04).

320  Sachsen-Anhalt wird heute allgemein zusammendait anderen deutschen Landern auf dem Ge-
biet der friiheren DDR als ,neues” oder gar ,jungdstitsches Bundesland bezeichnet, obwohl ge-
rade Sachsen-Anhalt als geschichtlicher Raum affetish eher einer der altesten in der deutschen
Geschichte ist* vglTullner (2001), S. 15.

321 Trotz ... vieler anderer Aspekte und Verlaufe dandesgeschichte Sachsen-Anhalts gibt es heute
und gab es auch in zurlickliegender Zeit verbréitéfassungen, die die Geschichtlichkeit des Lan-
des in Frage stellen und darauf verweisen, dasschshierbei um ein geschichtlich problematisch
oder gar ,kinstliches" oder ,unhistorisches" Landntlle. Ohne zu verkennen, dass das heutige
Sachsen-Anhalt tatsachlich aus sehr viel verschemtgréeren, kleinen und kleinsten Gebieten, die
es in der Geschichte zumindest bis 1815 gab, zusagesetzt worden ist, bleibt doch festzustellen,
dass das Land in seinen Kerngebieten als hist@tisRaum, als Geschichts- und Kulturlandschaft
angesehen werden kann und mussiehdaS. 13).
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6.2.2 Regionale Wirtschafts- und Wissenschaftsstruktur
der Untersuchungsregionen

In der o6ffentlichen Diskussion wird haufig die Batleng der wissenschaftlichen Einrich-
tungen fur die wirtschaftliche Entwicklung von Regen betont. In einigen Untersuchun-
gen zu dieser Thematik konnte jedoch gezeigt werdass die Erwartungen, die an die
wissenschattlichen Einrichtungen gerichtet werden, diesen nur in begrenztem Umfang
auch realisiert werden konnté#?. Voraussetzungen daftr, dass wissenschattliche Binric
tungen als Motoren fir die regionale Wirtschafeagn konnen, sind, dass es eine ausrei-
chende Anzahl von innovativen Unternehmen in eiRegion gibt und dass an den Wis-
senschaftseinrichtungen der Region eine ausreieh&ngahl von marktorientierten trans-
ferfahigen Leistungen generiert wird. Sind die umémen nicht willens oder verfligen
nicht Gber ausreichende Ressourcen zur Aufnahmensidsaftlicher Leistungen, so kann
die Region Uber noch so renommierte und leistungsstéliksenschaftseinrichtungen ver-
fugen, es wird nur in begrenztem Umfang zu Wissansters kommen und die Wissen-
schaftseinrichtungen kénnen nicht als ,,Zugpferd” die regionale Wirtschaft fungieren.
Ahnlich verhalt es sich, wenn die regionale Wirtftlzwar auf wissenschaftliche Leis-
tungen zurlckgreifen will, die Angebote der reglenaHochschulen und aul3eruniversita-
ren Wissenschaftseinrichtungen diese Nachfrageradtarerfillen kdnnen.

6.2.2.1 Nachfrageseitige Voraussetzungen in Sachsen-Anhalt

Nachfolgend werden einige der in den Abschnitten 3.3 und 4 herausgeanbeseite
frageseitigen Faktoren, welche die Wissenstransfers beeimflusseHilfe sekundéar-
statistischer Daten fur die Unternehmen Sachsen-Anhalts unterBiges$d. werden mit
den Daten fir die neuen Bundeslander (Flachenlander insgesamt) und defierafir
ten Bundeslander (insgesamt) verglichen, um damit Aussagen Ubeguieate Wirt-
schaftsstruktur zu gewinnen. Die nachfolgend untersuchten nachfraggeséitiktoren
sind die UnternehmensgréiRe, die Ausgaben fir die FUE in den UnternehmEnEédas
Personal sowie die Patentanmeldungen.

6.2.2.1.1 Unternehmensgroélie

Wie der Tabelle 2 zu entnehmen ist, ergaben sich fir Sachsen-keimgtauffalligen
Verzerrungen bei der Anzahl der Betriebe in den einzelnen Grol3emkias$&rgleich

zu den westdeutschen und den ostdeutschen Flachenlandern (einschliel3lieim-Sachs
Anhalt). Damit lag der Schwerpunkt der Wirtschaftslandschaft ansan-Anhalt, wie

in Gesamtdeutschland, bei den kleinen und mittelstandischen Unternehmen.

GrolR3e Unterschiede zwischen Sachsen-Anhalt und den Vergleichsregeigten sich
allerdings hinsichtlich der Anzahl der Beschatftigten. So ist ch&n-Anhalt der pro-

322 Wie beispielsweise in der Untersuchung ®jahleret al. (1999).
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zentuale Anteil der Beschéftigten in den kleinen Unternehmen héher wied iGrol3-
unternehmen geringer als in den Vergleichsregionen. Da in Sachseh-AighB8e-
schaftigung in groRen Betrieben vergleichsweise gering war, evikdrtet, dass die
Marktstellung und die Erzielung von Skalenertragen in dem Land schweiasi@tlien,

als in den Vergleichregioned3 Diese Annahme fihrt zu der Erwartung, dass die Unter-
nehmen in Sachsen-Anhalt eher selten Wissenstransfers minddbaéseinrichtungen

— respektive den Wissenschaftseinrichtungen in der Region Halle — praktizieren.

Tabelle 2:
Zahl der Betriebe mit sozialversicherungspflichtig Besché&ftige Region sowie Zahl

der sozialversicherungspflichtig Beschéftigten im Jahr 2001 je Region
-in %°-

Anzahl der Alte Bundesland&r | Neue Bundeslander Sachsen-Anhalt
Beschaftigten Betriebe| Beschéftigte| BetriebeBeschaftigte] Betriebe | Beschaftigte
1-5 Beschéttigte 68,2 11,8 67,9 11,4 67,5 12,2
6-9 Beschaftigte 12,2 6.8 12,0 6,7 12,2 7,1
10-19 Beschéftigte 9,7 9,9 9,7 9,8 9,8 10,7
20-49 Beschéftigte 5,9 14,3 6,6 14,0 6,5 16,0
50-99 Beschéftigte 2,2 11,6 2,2 11,6 2,2 12,5
100- 499 Beschaftigte 1,7 24,3 1,5 24,8 1,6 25,0
Uber 500 Beschéftigte 0,25 211 0,16 21,7 0,18 16,5

2 Rundungsdifferenzen moglich >Nur Flachenlander.

Quelle: Rosenfeld, Franz und Rof2005), S. 196.

6.2.2.1.2 Ausgaben fur Forschung und Entwicklung in den Unternehmen

Der Tabelle 3 kdnnen die internen FuE-Aufwendungen der Unternehmen enthommen
werden324 Auffallig ist eine grof3e Diskrepanz zwischen den internen Aufwendunge
der Unternehmen in Sachsen-Anhalt im Kontrast zu den VergleichsesgiDie Werte

fur die FUE-Aufwendungen der Unternehmen Sachsen-Anhalts lagen weitalinteéer
Durchschnittswerte. Setzt man die FUE-Aufwendungen ins Verhéltnigimwohner-

zahl der betreffenden Regionen, verstarkt sich dieses Bild sogar DiecAnnahme,

dass die sachsen-anhaltinischen Unternehmen eher selten Wisstnstrainslen Wis-
senschaftseinrichtungen praktizieren, wird dadurch untermauert.

323 vgl. Rosenfeld et a(2001b), S. XL.

324 Zur Problematik bei der Verwendung von FuE-Indiken vgl.Weingart, Winterhage(1984), S. 44 f.
»1atsachlich vermdgen Inputindikatoren ... nur Aufséhiiber defvVerbrauchvon Ressourcen zu geben,
nicht aber Uber die sich daraus ergebenden Ergebrifs. 45). Da Untersuchungen jedoch ergaben, dass
Inputindikatoren Indizien fur die Absorptionsfahagkder Unternehmen liefern, werden sie hier alsiBa
fur die Hypothesenbildung herangezogen.
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Tabelle 3:
Interne FUE-Aufwendungen im Wirtschaftssektor 1999 und 2001 nach Rebionen
- in Mio. Euro -
Alte Bundeslandé&r Neue Bundeslander Sachsen-Anhalt
Jahr
FUE-AUf- FuE-Auf- | EuE-Auf- FuE-Auf- FUE-Auf- FuE-Auf-
wendungen je wendungen wendungen
wendungery : wendungen| . . wendungen| . .
Einwohner je Einwohner je Einwohner
1999| 29635 474,5 1597 114,5 176 66,45
2001 31919 507,2 1823 132,8 145 56,2

2 Rundungsdifferenzen moglich >Nur Flachenlander.

Quellen:Stifterverband fur die Deutsche WissenscB@3/2004 Statistisches Bundesa(@001); eigene Be-
rechnungen.

6.2.2.1.3 FuE-Personal

Bei der Betrachtung der Daten zum FuE-Personal — in Tabelle [ auf dass es in
den alten Bundeslandern zwischen 1999 und 2001 zu einer Aufstockung des Personals
im FuE-Bereich der Unternehmen kam. Im selben Zeitraum bautemtkenghmen in
den neuen Landern ihr Personal ab. Vergleicht man die Zahlen Sachsédis-Antde-
nen der Neuen Bundeslander insgesamt, so zeigt sich, dass deaBbelleim Bereich
der FUE in den Unternehmen Sachsen-Anhalts extrem voran8ghhitmmt man die
Daten zu den internen FUE-Aufwendungen der Unternehmen hinzu, lasst sicti&onst
ren, dass in Sachsen-Anhalt die FUE in den Unternehmen nur einen geringemw8sitelle
einnimmt. Es kann damit unterstellt werden, dass in der sachsenrastiadin Wirt-
schaft das Hervorbringen und die Adaption neuen Wissens tendenzigh idnter-
nehmen gelingen wird, die Uber eine gute Ausstattung mit den finanzieid perso-
nellen FUE-Voraussetzungen verfugen.

In der Studie von Rosenfeld et al. (2001b) wurde herausgearbeitet, dssistarale

Unterschiede bei der Ausstattung mit diesen FuE-Inputfaktoren gifsbuSman sich
die Branchen an, die Uber eine eher zufrieden stellende Ausstattéingenefwie bei-

spielsweise Verlags- und Druckgewerbe, MineralGlverarbeitung) umel e einen
Mangel an diesen Faktoren aufweisen (z. B. Erndhrungsgewerbe, chemagitee),

S0 zeigt sich, dass es sich dabei vor allem um solche Branchenthdiedals Nachfra-
ger nach wissenschaftlichen Leistungen in Frage kommen (vgl. Adséhris ist da-
her zu erwarten, dass das Nachfragepotenzial in Sachsen-Anhaliziegr und es un-
ter Umstanden eine sektorale Nachfrageverschiebung hin zu den Brgitithdre tber
eine vergleichsweise gute Ausstattung verfiigen.

325 Dass es sich dabei nicht um einen kurzfristigegn@rhandelt, zeigt ein Ruckgriff auf Daten des Jah-
res 1995. In diesem Jahr waren noch 3 267 Besgt@fth FUE-Bereich der Unternehmen beschéf-
tigt vgl. Rosenfeld et gl(2001b).
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Tabelle 4:
FuE-Personal im Wirtschaftssektor 1999 und 2001 nach Redionen
Alte Bundeslandér Neue Bundeslander Sachsen-Anhalt
o) e e TR e R
Einwohnef Einwohnef Einwohner
1999 | 262 749 420,7 22 075 158,3 2470 93,3
2001 | 262 995 4179 21 336 155,4 1913 74,1

2 Rundungsdifferenzen maglich.>-Nur Flachenlander. <Der prozentuale Riickgang des FUE-Personals irAtien
Bundesléandern — gemessen an der Einwohnerzahladfigtinen Bevolkerungszuwachs zuriickzufiihren. Eeyig-
Uber ist dewergleichsweise moderafgozentuale Rickgang des FuE-Personals in denm\Buerdeslandern — ge-
messen an der Einwohnerzahl — auf einen Bevélkesamgvund zuriickzufiihren.

Quellen:Stifterverband fur die Deutsche WissenscB@fi3/2004 Statistisches Bundesa2001); eigene
Berechnungen.

6.2.2.1.4 Patentanmeldungef

Da, wie bereits herausgearbeitet wurde, die Unternehmen Sachsdts A&iea Schwa-
che bei der Ausstattung mit Inputfaktoren fir die Forschung und Entwicklufmggi-
sen, verwundert es nicht, dass auch ein Outputfaktor — Patentanmeldungafeisebe
nur schwach ausgepragt ist (vgl. Tabelle 5).

Insgesamt zeigt sich auf der Nachfrageseite Sachsent&eirakher schwaches Transfer-
potenzial. Dies fuhrt zu der Vermutung, dass die Unternehmen eham ¥éissens-
transfers mit den Wissenschaftseinrichtungen der Region Halle prakti¥4ére

Tabelle 5:
Patentanmeldungen der Wirtschaft im Jahr 2000 nach Region
Alte Bundesland&r Neue Bundeslander Sachsen-Anhalt
Patentanmeldungen Patentanmeldunggn Patentanmeldungen
potenan oo 100000 | PoemA o 10000 | P |7 prg 100 000
Einwohner Einwohner Einwohner
27 868 445 1 360 9,8 172 6,6

2 Rundungsdifferenzen moglichNur Flachenlander.
Quellen:Greif und Schmied2002), S. 137Statistisches Bundesaf2000a); eigene Berechnungen.

326 Die Bedeutung der Patentstatistik zur Gewinnung Aassagen (iber das Innovationsverhalten von
Unternehmen wurde beispielsweise yoreif (2002), S. 143 betont.

327 Auf der Grundlage von empirischen Untersuchungefstdeutschland stellten aughller, Niebuhr,
Stiller (2004), S. 124 die Vermutung auf, dass die ofiglmth Wissenschaftseinrichtungen eher sel-
ten von den regionalen Unternehmen konsultiert emrdsrund hierfur ist vor allem die begrenzte
Absorptionsfahigkeit der Unternehmen.
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6.2.2.2 Angebotsseitige Voraussetzungen in Sachsen-Anhalt

Nachfolgend werden einige Faktoren, die auf der Angebotsseite ineggorRHalle
Wissenstransfers beeinflussen, an Hand von sekundarstatistischenaDsgemwertet.
Diese werden mit den Daten fur die Neuen Bundeslander (Flachenlargbesyaimg) und
denen der Alten Bundeslander verglichen, um Aussagen Uber die Wisststaotaf
schaft in der Region Halle zu gewinnen. Als zu untersuchende Indik¥®weerden
das FuE-Personal sowie die Drittmitteleinnahmen der Wissenseimaithtungen he-
rangezogen. Uber die Anzahl des FUE-Personals in den Wissensohafis@igen ist
es maglich, Aussagen Uber deren Ressourcen in diesem Bereiclifeau ©&e Dritt-
mitteleinnahmen der Wissenschaftseinrichtungen zeigen an, inwiekvditteresse an
diesen Leistungen besteht. Damit sind die Drittmitteleinnahmemé&ghicher Indikator
zur Abbildung des Outputs wissenschatftlicher Einrichturigen.

Betrachtet man alle Indikatoren (vgl. Tabelle &) déssenschaftseinrichtungen Sachsen-
Anhalts im Vergleich zu denen der Neuen oder der Alten Lander,lsadéldass die
Wissenschaftseinrichtungen Sachsen-Anhalts bei allen Werten tgenlets die der
Vergleichsregionen abschneiden.

Dies lasst darauf schlie3en, dass die Wissenschaftseinrichtun8§anhsen-Anhalt, be-
dingt durch die mangelhafte Inputausstattung, nur in begrenztem Mal¥ardéerpart-

ner fur die Unternehmen in Frage kommen, da gerade einige Wisssihsts mit Un-

ternehmen (wie beispielsweise FUE-Kooperationen oder Auftragsforsahugegwisse

Ressourcenkapazitaten voraussetzen. Andererseits kdnnte eine unguuassggtung

mit Inputfaktoren die Handelnden in den Wissenschaftseinrichtungen zu legieren

Engagement bei der Einwerbung von Mitteln Dritter bewegen, um dendiamdnput-

ressourcen auszugleichen.

Wie ein Blick in Tabelle 6 zeigt, sank die Drittmitteleinwerbuag der gewerblichen
Wirtschaft im Zeitraum zwischen 1999 und 2001 sowohl in Sachsen-Anhalicisin
den Vergleichsregionen. Dies zeigt, dass Drittmitteleinwerbuagerden Unternehmen
in Zeiten wirtschaftlicher Unsicherheit nur begrenzt bis gamnek&ldglichkeiten liefern,
die Inputressourcen stetig zu erhdhen. Denn gerade die Unternehmen srehden
wirtschaftlich instabilen Perioden Investitionen — und somit auch Iheesn in Wis-
senschaftseinrichtungen — gut Gberlegen und gréf3tenteils verschiebard Bs dieser

328 Kritisch wird die Verwendung von Indikatoren véeingart, Winterhage¢1984), S. 16 gesehen:
.Indikatoren sind also nichibjektiveMal3e der Realitat, sondern wie jede wissensctiaétlAnalyse
sind sie zirkulare Zugriffe auf die Wirklichkeit.i®analytischen und Wertentscheidungen, die ihrer
Konstruktion vorausgehen, bestimmen, was vom Indikarfasst wird und was nicht, und sie stecken
damit auch im Vorhinein den Rahmen der moglicheaungen ab, um deretwillen die Indikatoren
gebildet werden*.

329 Drittmitteleinnahmen kénnen deshalb als Outpuikatbr betrachtet werden, da Auftraggeber nur
dann Kapital fiir etwas bereitstellen, wenn sie giataus einen Nutzen versprechen. Gleichzeitit stel
die Hohe der Drittmittel auch einen Inputindikattar, dienen diese doch der Investition in FUE.
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Stelle davon ausgegangen, dass der Rickgang dieser Drittmittelagma&her auf der
Nachfrageseite zu suchen ist, als auf der Angebotsseite.

Tabelle 6:
Ausgewahlte Indikatoren zur Abbildung des Potenzials an den Hochschulen und aul3e
universitaren Forschungseinrichtungen in ausgewahlten Regionen

Alte Neue
Bezeichnung des MaReinheit Zeit- Lander Lander | Sachsen- Gesamt
Indikators raum| (Flachen-| (Flachen- | Anhalt
lander) lander)
. 1998 71 889 15455| 2912 | 100082
Vollzeitaquivalent
2001 73813 15292| 2683 | 101444
Personal der HS
fir FUE Vollzeitaquivalent| 1998 115,48 110,27 | 108,88 122,0
je 100 000
Einwohner 2001 117,3 111,4| 104,0 123,1
aus Drittmitteln in Mio. EURO 2001 2 306 383 66 3076
Einnahmen der HS in Mio. EURC 1998 581 123 17 1371
aus Drittmitteln der
gewerblichen in Mio. EURO 2001 681 75 11 831
Wirtschaft
Drittmittel der gewerb- 1998 31,0 21,7 17,3 28,4
lichen Wirtschatft in in %
Relation zu Drittmitteln 2001 29,5 19,6 16,7 27,0
gesamt
Ausgaben fir FUE der
Wissenschaftseinrich-
tungen des o6ffentlichenin Mio. EURO 2001 4621,4| 12402 171,3 7 090,6
Sektors
(auBerhalb der HS)
. 1999 47 552 11769| 1662 71935
Personal in FUE der | v/qizeitaquivalent
Wissenschaftseinrich- 2001 47 410 12364 1736 71 906
tungen des offentlichemy, o, eitaquivalent| 1999 76 84 63 88
Sektors .
je 100 000
(auBerhalb der HS) | i vonner 2001 75,3 90,1 67,3 87,2

2 Die ursprunglichen DM-Werte wurden in EURO umgérest.

Quellen: Statistisches Bundesamt Statistischedahr2003a, S. 410; 2000b und 2003b, S. 30; 2003c,
S. 16, S. 44Rosenfeld, Heimpol(2001), S. 396 ff.; eigene Berechnungen.

Da in dieser Arbeit die Wissenschaftseinrichtungen der Regiole kal Mittelpunkt
stehen, kénnen die aus den sekundarstatistischen Daten gewonnenen Auskagen nic
vollem Umfang auf die zu untersuchenden Wissenschaftseinrichtungen eaigéw
werden. Da es mit den verfligbaren sekundarstatistischen Daten Kiglthrist, die
Angaben zu den einzelnen Wissenschaftseinrichtungen der Region Hedlefde ver-
gleichbare Wissenschaftseinrichtungen gegentberzustellen, werderketimtnisse fir
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die Wissenschaftseinrichtungen Sachsen-Anhalts auch auf jene &egydmr Halle an-
gewendet. Damit ergibt sich fir diese Wissenschiitehtungen die Vermutung, dass
diese eher selten Wissenstransfers mit Unternehmen praktizieren.

6.2.2.3 Zusammenfassung

Aus den oben gewonnenen Aussagen lasst sich zusammenfassendefestkstl in
Sachen-Anhalt sowohl auf Seiten der Nachfrager als auch auh SeiteAnbieter er-
hebliche Defizite bestehen. So dominieren in Sachsen-Anhalt auf Umteznsseite
vor allem die KMU. Folgt man den bisherigen Erkenntnissen aus andatersuthun-
gen, so ist das Innovationspotenzial kleiner und mittelstandischer Umtegnegeringer
als bei GroRunternehmen. Hinzu kommt, dass es auch bei den tbrigen Inpusderaus
zungen der Unternehmen in Sachsen-Anhalt (FUE-Personal und FuE-Ausgaben) un
glnstig aussieht. Dies zeigt sich auch bei der betrachteten Matpaible. Die Patent-
anmeldungen sachsen-anhaltinischer Unternehmen sind nur gering ausdagrédegr
anderen Seite ist auch bei den Wissenschaftseinrichtungen im L@dnangelnde
Ausstattung mit Input-Faktoren festzustellen.

Es ist anzunehmen, dass sich dies auf die Transferaktivitdtwmisien Wissenschafts-
einrichtungen und den Unternehmen niederschlagt. Daher wird erwartet, dass:

» Wissenstransfers zwischen den Wissenschaftseinrichtungen demRdgile und
den Unternehmen in Sachsen-Anhalt eher selten praktiziert werden,

« wenn Unternehmen Sachsen-Anhalts Wissenstransfers mit den Wiedtsesarich-
tungen praktizieren, dann vor allem solche Unternehmen, die Uber einboteer
Absorptionsfahigkeit verfligen,

 wenn die Unternehmen Sachsen-Anhalts auf Wissenstransfers mit wsenwW
schaftseinrichtungen angewiesen sind, aber Uber eine begrenzte Alnstipigkeit
verfigen, dann werden diese Unternehmen vor allem die weniger ressaiemns-
ven Wissenstransfers praktizieren,

« wenn Unternehmen und Wissenschaftseinrichtungen Wissenstransfersamaiés
praktizieren, sie dann solche Partner praferieren werden, mit dienleersits in In-
teraktionsbeziehungen stehen.

Da diese Arbeit die Wissenstransfers, welche zwischen dennghteen der Region
Halle — respektive Sachsen-Anhalts — und den Wissenschaftseinrichtwgyeer Re-

gion Halle praktiziert werden mit denen zwischen den Unternehmdrms&aénhalts

und den Wissenschaftseinrichtungen aul3erhalb der Region Halle bzw. déesdmrenaw
den Wissenschaftseinrichtungen der Region Halle und den Unternehmen kul3erha
Sachsen-Anhalts vergleicht, ergibt sich daraus eine weitere liggmtdie sich aus dem
bisherigen Erkenntnissen ableiten lasst. Es wird erwartet, dass:
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« wenn die Untersuchungsobjekte transferorientiert sind, sie sich nichitransfer-
partner in raumlicher Nahe suchen, sondern auch in weiterer Entfeaudertialb
der Region Halle und des Landes Sachsen-Anhalt) aufgrund der eher gegunsti
Ausstattung der moéglichen Transferpartner in raumlicher Nahe.

6.2.3 Politisches Umfeld

Neben den oben genannten Faktoren gibt es weitere, die einen Einflwakss dtrins-
ferverhalten der regionalen Akteure haben. Zu diesen Faktoren zaptldsshe Um-

feld. Die politischen Entscheidungen auf der Bundes-, Landes- und Kommunalebene
bestimmen die Rahmenbedingungen der Wissenschaftseinrichtungen. Durdmg&andt
oder Bundestagswahlen koénnen sich die Transferbedingungen der Wisseaischafts
richtungen verander$0 Aber auch offentliche Diskussionen zu Umstrukturierungen
der Hochschulen sowie die Zukunft der Forschungsgesellschaften kann lAumsygin

auf das Transferverhalten der Forscher und der Unternehmen haben (iradesfers
verschoben oder an Einrichtungen aufR3erhalb Deutschlands vergeben werden).

Einen Einfluss auf das Antwortverhalten der be&agtVissenschaftler an den Wissen-
schaftseinrichtungen in der Region Halle kdnntenioh Jahr 2003/2004 gefiihrten hoch-
schulpolitischen Diskussionen auf der Landeseb&seldndes Sachsen-Anhalt gehabt
haben. Ziel dieser Diskussion war eine gesetzliclverankernde Umstrukturierung der
Hochschullandschaft im Land. Die wichtigsten Eckgarbetreffen die finanzielle Aus-
stattung der Hochschulen, sowie eine KonzentriexamgAngeboten auf einzelne Stand-
orte, was zu Verlagerungen und NeustrukturierungenFachbereichen fihigl

Auf Bundesebene fiihrten die Uberlegungen des Bundesministeriums fir Bilddng
Forschung zur Etablierung von Elitehochschulen zu Planungsunsicherheiteamém L
und an den einzelnen Hochschu¥éh.

Fur die aul3eruniversitaren Forschungseinrichtungen bedeuten die Umstrukgsde
diskussionen auf Bundesebene ebenfalls einen gewissen Unsicherheit&faktini-

gen der Forschungsgesellschaften will der Bund die Zustandigkettidifinanzielle

und institutionelle Verantwortung ganz tbernehmen (FhG, HGF), bei der WiRS

eine Weiterfuhrung der Mischfinanzierung zwischen Bund und L&ndern denkbar. Fir
die Leibniz-Institute ist eine Zuordnung zu den ubrigen drei Forschurajsgbaften
vorgesehef@3s

330 |m Jahr 2002 wurde nach der Landtagswahl die RISi¢rte SPD-Regierung von einer CDU-FDP-
Regierung abgel6st.

331 vgl.  http:/iwww.fight-for-your-right.de/user_resmes/129361/uploadedfiles/2003_08_19.hochschul-
strukturplanung.pdf, gelesen am 30.01.2004.

332 vgl. http://mwww.mz-web.de/serviet/ContentServerfgraame=ksta/page&atype=ksArtikel&aid=107
5022718204, gelesen am 30.01.2004.

333 vqgl. http://deutschland.dasvonmorgen.de/pub/regiabbldt_forum-20040120.pdf, gelesen am 30.01.2004.
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7 Datenbasis und Erhebungsverfahres4

Zur Erfassung der Angebotseffekte der Wissenschaftseinrichtungen Region Halle
wurden zwei schriftliche Befragungen — ,IWH-Wissenstransfedgefng 2003“ und
~IWH-Forscherbefragung 2003“ — sowie ergdnzende mitindliche Befragungergeurc
fuhrt. Einer schriftichen Befragung wurden a) eine Stichprobe deerbittmen in
Sachsen-Anhalt und b) leitende Mitarbeiter der Wissenschaftdgumgen der Region
Halle unterzoge3s Einzelne Vertreter der Wissenschaftseinrichtungen und der Unter-
nehmen wurden zusatzlich mindlich befragt.

7.1 Durchfihrung der Unternehmensbefragung

Fur die ,IWH-Wissenstransferbefragung 2003* wurde ein Fragebogenc&atiy der
im Anhang (Teil B) dokumentiert ist. Befragt wurde eine reprasiet Stichprobe der
wissensbasierten Unternehmen in Sachsen-Anhalt.

Gemall dem beim Statistischen Landesamt Sachsen-Anhalt geflimtenmdbimens-
register gab es im Dezember 2003 ca. 119 900 gemeldete Unternehmeririgin Be
Sachsen-Anhalt. Die Befragung aller dieser Einheiten wéare wedglich noch sinn-
voll. Zum einen wére eine Vollerhebung mit enormen Kosten verbunden, zunemander
ist diese nicht zweckmaRig, da hier auch samtliche Unternehmexgtoeirden waren,
bei denen von vornherein davon auszugehen ist, dass sie keine Kontakte zu Wisse
schaftseinrichtungen aufweisen. Eine flachendeckende Befragung Watteoffenge-
legt, wie viel Prozent der sachsen-anhaltinischen Unternehmenansgksntakte zu
den Wissenschaftseinrichtungen aufweisen, aber vermutlich warez\weie Befra-
gungsrunde notig gewesen, um jene Unternehmen tiefgehender zu befradgetsadh-
lich Wissenstransfers hatten. Deshalb waren weitere Auswaittisctotwendig, und es
wurde die Entscheidung getroffen, die Befragung auf solche Unternehurie@mzent-
rieren, bei denen Kontakte zu Wissenschaftseinrichtungen zu vermuten sind.

7.1.1 Auswahl der Branchen

Der erste Auswahlschritt baut auf der Hypothese auf, dass vor difdernehmen mit
Hochschulabsolventen wissenschaftliche Leistungeifragen. Wie eine Untersuchung
ergab, finden sich solche Unternehmen uberdurchschnittlich h&ufig imslssterten
Brancher36 Ausgehend von dieser Annahme erfolgte im Vorfeld der Unternehmens-

334 Die Befragungen wurden von der Autorin im Rahmerere Projekttatigkeit am Institut fir Wirt-
schaftsforschung Halle (IWH) durchgefihrt.

335 Bei der Unternehmensbefragung wurde nicht nur miechWissenschaftseinrichtungen in der Region
Halle gefragt, sondern auch nach solchen in demReg Harz und Magdeburg.

336 vgl. Grupp et al.(2000), S. 29 ff.Bundesministerium fir Bildung und Forschu@2§02b), S. IV.
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auswahi37 eine Einteilung der Branchen in stark wissensbasierte Branchenemigew
wissensbasierte Branchen. Die Abgrenzung erfolgte auf der Bxiég+SEbene der WZ-
93-Klassifikatior$38 und ist im Anhang dokumentiert (vgl. Tabelle A-1). Zusatzlich
wurde der Wirtschaftsstruktur Sachsen-Anhalts insoweit Rechnungggetrals die
wichtigsten Leitbranchen des Verarbeitenden Gewerbes im Land egdrezvurden,
obgleich nicht davon auszugehen ist, dass diese Utberdurchschnittlich eaklschiul-
absolventen beschaftigés? Damit verblieben 17 506 Unternehmen, die die Grundge-
samtheit der Befragung bildeten.

7.1.2 Stichprobenziehung und Rucklauf

Die Befragung der Unternehmen erfolgte in Kooperation mit denstahen Landes-
amt Sachsen-Anhalt auf der Grundlage des amtlithearnehmensregisters (des Landes
Sachsen-Anhalt). Die Ziehung der Stichprobe fand aus datenschutzherhtBeliinden
im Statistischen Landesamt statt, das aus eben diesen Grindeneadehsdndung der

2 900 Fragebdgen uUbernalim.

Aufgrund einer bei der ersten Befragungsrunde erzielten niedrigen Riggldseifivurde

eine zweite Befragungsrunde durchgefiihrt. Die Unternehmen hierfir nvordedem
gleichen Ziehungsverfahren ausgewéhlt wie die Unternehmen der Brstele. Bei der
zweiten Befragungsrunde wurden 2 000 Unternehmen angeschrieben. Der Rdeklauf
damit 4 900 angeschriebenen Unternehmen betrug 534 Fragebogen, was eilaeif-Ruck
quote von 10,9% entspricht. Weitere 65 Fragebtgen konnten nicht verwendet werden,
da diese unvollstandig ausgefullt oder aufgrund von UnternehmensschlieRungen bzw
Insolvenzen nicht verwertbar waren. Die Rucklaufquote von 10,9% ist vérggeimit

der anderer UnternehmensbefragungférDabei lag die Rucklaufquote der Unterneh-
men des Verarbeitenden Gewerbes mit 12,7% im Vergleich zu jenanderen Sekto-

ren am hochsten. Bei den Unternehmen, die unternehmensnahe Dienstleistbrigen

337 Es wurden nur Unternehmen, keine Betriebe befragt.

338 Die Auswahl erfolgte anhand der 3-Steller der Kifiisation der Wirtschaftszweige, Ausgabe 93
(WZ-93) des Statistischen Bundesamtes. Die voliltinListe der WZ-93-Klassifikation findet sich
unter: http://www.destatis.de/download/klassifiwa@pdf, gelesen am 23.04.2004.

339 Dabei handelt es sich um Branchen des Ernahrungsbes, des Druckgewerbes, der Metallerzeu-
gung und -bearbeitung, der Herstellung von Moébeld 8chmuck. Wirtschaftszweige wie Gesund-
heits- und Veterindrwesen wurden nicht mit beriatkgyt, da hier vor allem die Arztpraxen erfasst
werden. Im Anschluss an die Auswahl der BranchémauDrei-Steller-Ebene der WZ-93-Klassifi-
kation wurden zusatzlich auf der Ebene der VietkSteind der Finf-Steller jene Subbranchen aus-
gegliedert, fur die eine relativ geringe Wissensrasg plausibel erschien.

340 Die Stichprobenziehung erfolgte dergestalt, daggnnend mit dem Buchstaben A jedes 6. Unterneh-
men der jeweiligen WZ-3-Steller fir die Befragunggewahlt wurde. War die Anzahl der Unterneh-
men in einigen Branchen zu gering, wurde jedesrZetdehmen befragt (bei mehr als zwei, aber weni-
ger als sieben Unternehmen) oder eine Vollerhellugigveniger als drei Unternehmen) durchgefihrt.

341 vgl. Blume, Fromn{2000a), S. 61.
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gen, lag die Quote bei 10,7% und bei den sonstigen Branchen bei 8,3%. Sainiievei
Erhebung einen leichten Bias zugunsten der Unternehmen des Verarbeitenddre&ewer
auf (vgl. Anhangtabelle A-242

7.1.3 Beschreibung der im Rucklauf enthaltenen Unternehmen

Eine Betrachtung der Unternehmen, die den Fragebogen beantwortet habehgén-

den als befragte Unternehmen bezeichnet) zeigt, dass dereruvigrtansichtlich der
Beschaftigtengrol3enklassen sowie die regionale Verteilung inremlieten ahnliche
Charakteristika aufweist wie die Gesamtheit der sachsen-mmgaien Unternehmen.
Demgemal? ist bei den befragten Unternehmen eine Dominanz von kleiresndbnt
men festzustellen (vgl. Tabelle 7).

Tabelle 7:
Verteilung der sachsen-anhaltinischen Unternehmen auf Beschaftiienglassen im
Jahr 2001

-in % -
Verteilun 0-5 Beschéftigtg  6-10 Beschéftigte 11BESchaftigte uber 19
’ J : 9 Beschéftigte
in Sachsen-Anhalt 67.5 122 o8 105
insgesamt
der befragten
Unternehmerf 58,5 14,6 13,1 13,8

& Nicht alle befragten Unternehmen haben die Fragh der Anzahl der Beschéftigten beantwortet (N&)5
Quelle: Rosenfeld, Franz und RotR005), S. 40.

Lediglich 13,8% der befragten Unternehmen hatten mehr als 19 Begehd&8,5% der
befragten Unternehmen hatten weniger als sechs Personen besdHigfsightlich die-

ser GroRRenklasse gibt es eine gewisse Divergenz zwischen dagtérefUnternehmen
und der realen GrofRenstruktur der sachsen-anhaltinischen Unterr@ibess bedeu-
tet, dass in der Verteilung der befragten Unternehmen die Unternaemmenehr als

funf Beschatftigten leicht Gberreprasentiert sind.

Differenziert man die befragten Unternehmen nach teternehmenssitz, dann fallt auf,
dass die Unternehmen aus der Region Halle am wérkertreten sind. 34,2% der be-

342 Die Hypothese der Ubereinstimmung zwischen dertéilang von Grundgesamtheit (versandte
Fragebdgen) und Ricklauf wird bei einem Signifikdneau von 95% abgelehnt (Chi-Quadrat-Test).
Es handelt sich hierbei um ein statistisches unltnim ein inhaltliches Problem, da es aufgrund der
schlechten Rucklaufquote (die zu Beginn der Untdrsaog nicht absehbar war) zu Verzerrungen
kam.

343 Bei den Werten fiir die Beschéftigtenstruktur icl&en-Anhalt insgesamt konnten aufgrund fehlen-
der Angaben in der Statistik der Bundesanstal®flaeit lediglich die Unternehmen mit sozialversi-
cherungspflichtig Beschaftigten beriicksichtigt veard
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fragten Unternehmen hatten dort ihren Unternehnitensgl. Tabelle 8). 25,1% der be-
fragten Unternehmen kamen aus der Region Magdemdd1,5% aus der Region An-
halt-Bitterfeld-Wittenberg. Aus den Regionen Altkand Harz kamen 7,4% bzw. 11,9%
der befragten Unternehmen. Vergleicht man die redeVerteilung der befragten Unter-
nehmen mit der Verteilung der Unternehmen in Sachsialt insgesamt, so ist festzu-
stellen, dass die Unternehmen aus den Regioneradtomd Harz leicht unter- und die
Unternehmen der tbrigen Regionen geringflgig Upsisentiert sind (vgl. Tabelle 8).

Tabelle 8:
Regionale Verteilung ddsefragtenUnternehmen Sachsen-Anhalsd der Unterneh-
men in Sachsen-Anhalt insgesamt

-in % -

. . Anhalt-Bitterfeld-
Regionale Verteilung der ..., Halle Altmark | Magdeburg Harz Wittenberg
Unternehmen in 32,0 9,6 24,1 13,7 20,6
Sachsen-Anhalt insgesamt ' ' ' ' '
befragtenUnternehmen 34,2 7,4 25,1 11,9 21,5

& Fragen nach dem Unternehmenssitz wurden von 58@rshmen beantwortet.
Quelle: Rosenfeld, Franz und RotR005), S. 40.

Unterteilt man die befragten Unternehmen hinsichtlich ihrer Brarsthektur, dann
lasst sich feststellen, dass die Mehrzahl dieser Unternehmen §5i68ereich der
unternehmensnahen Dienstleistungen tatig war, 32,4% der befragten bimennge-
horten dem Verarbeitenden Gewerbe und 12,0% den sonstigen Branchen ankjgl. Ab
dung A-1). Die Verteilung der befragten Unternehmen auf die einzdledoranchen

ist in Tabelle A-2 enthalten.

7.2 Durchfiihrung der schriftlichen Befragung an denHochschulen

Die schriftliche Befragung an den Hochschulen wurde im ersten &@2&@3 durchge-
fuhrt. Zeitlicher Bezugsrahmen war von Anfang 2002 bis Mitte 2003. Befraglen
die in der Ubersicht 1 — im Abschnit 5.3 — aufgefiihrten Hochschulen.

7.2.1 Auswahl der Fachbereiche

Nicht alle an den wissenschaftlichen Einrichtungen produzierterubgish, so die An-
nahme, sind fir die Unternehmen gleich relevant. Aufgrund dieser Ulneglegurden
an den Hochschulen vor allem jene Fachbereiche in die Befragung eiabebegde-
ren Facherangebot von einer Relevanz fir die Unternehmen ausgegardem kean.
Besondere Relevanz fir die Unternehmen haben vor allem Forschungseeyeiis
Absolventen aus den technischen, natur- und wirtschaftswissenschaftiahienland-
wirtschaftlichen Bereichen. Daher wurde bei der FH Merseburgatdtbereich Soziale
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Arbeit/Medien/Kultur ausgeklammert. An der Martin-Luther-UnivetgkaLU) wurden
die mathematisch-naturwissenschatftlich-techniscdailt, die wirtschaftswissenschaft-
liche Fakultat sowie die landwirtschaftliche Fakultat ausgewahlgriotl der besonde-
ren Stellung der HS Burg Giebichenstein — als einzige offerfthieinzierte Kunsthoch-
schule in der Wissenschaftslandschaft Sachsen-Anhalts — wurderoféiesBren aller
Fachbereiche befragt.

7.2.2 Stichprobenbildung und Rucklauf

An den Hochschulen wurden jeweils alle Professfeatter ausgewahlten Fachbereiche
zu ihren Unternehmenskontakten befragt. Die Befragung erfolgtetkchriDer Frage-
bogen ist im Anhang dokumentigrg

Die Tabelle 9 gibt Aufschluss lber die Anzahl der angeschriebenéss&oren sowie
den Rucklauf, der 46,3% betrug. Besonders hoch war der Rucklauf an der Mind. De
gemal sind in der Verteilung die Antworten der Professoren von der dWrkler rep-
rasentiert als dies den realen Verhaltnissen (vgl. Tabellet&recht. Bei der MLU war
der Ricklauf an der mathematisch-naturwissenschmttichnischen Fakultat mit 49,6%
am geringsten, an der landwirtschaftlichen Fakultat (68,2%) am hdchsten.

Tabelle 9:
Eckdaten der Hochschulbefragung
Anzahl der angeschriebenen Ricklauf Riicklaufquote
Professoren
MLU 166 89 53,6
Math.-naturw. Fakultat 127 63 49,6
Wirtschaftswiss. Fakultat 17 11 64,7
Landwirtschaftl. Fakultat 22 15 68,2
FH Merseburg 64 24 37,5
Wirtschaftswiss. Fachbereich 18 7 38,9
Fachbereich Elektronik/Informatik 15 2 13,3
Fachbereich Maschinenbau 7 5 71,4
Fachbereich Chemie und Umwelt 12 7 58,3
Fachbereich Informatik/Naturw. 12 3 25,0
HS Burg Giebichenstein 53 18 34,0
Fachbereich Kunst 21 4 19,0
Fachbereich Design 32 14 43,8
Insgesamt 283 131 46,3

Quelle: IWH-Forscherbefragung 2003; eigene Bereapan.

Bei der FH Merseburg war der Rucklauf aus den einzelnen Fachimrabenfalls sehr
unterschiedlich. Im Fachbereich Elektrotechnik, Informationstechnik und Meutie

344 Ausgenommen waren diejenigen Professoren, digtbéme Rahmen der explorativen Interviews be-
fragt worden waren.

345 Nach Ablauf des im Anschreiben genannten Riicksends wurde per Email und Post eine Nach-
fassaktion durchgefihrt.
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worteten nur 13,3% der Angeschriebenen. Im Fachbereich Informatik und awigewa
Naturwissenschaften belief sich die Rucklaufquote auf 25%. Am hdchsterdev
Rucklauf im Fachbereich Maschinenbau mit 71,4%. Dies bedeutet, dasschpdbe
einen Bias zu Gunsten der Fachbereiche Maschinenbau sowie Chemie wed-Um
ingenieurwesen aufweist.

Ahnliches gilt auch fir die Befragung an der HS Burg Giebichensitei Fachbereich
Kunst antworteten lediglich 19% der Befragten. Hingegen antwort&g% der Be-
fragten im Fachbereich Design.

7.3  Durchfiihrung der schriftlichen Befragung an denaul3er-
universitdren Forschungseinrichtungen

Um Informationen lber die Kooperationsintensitat der aul3eruniversitéarsnhngs-
einrichtungen mit Unternehmen zu erhalten, wurden die Abteilungs- bzecHumgs-
leiter aller aul3eruniversitaren Forschungseinrichtungen in der REgibs schriftlich
befragt346 Dieser Fragebogen war weitgehend identisch mit dem Fragebogeinef
Hochschulangehorigen.

Tabellel0:
Eckdaten der Befragung an den aul3eruniversitaren Forschungseinrichtungen
Anzahl def angesghriebenen Rucklauf Rucklaufquote
Abteilungsleiter

MPI fiir Mikrostrukturphysik 3 2 66,7
MPI fiir ethnologische Forschung 4 4 100
MPF fir Enzymologie der
Proteinfaltun)gl] ’ 5 2 40
Fhl Werkstoffmechanik 3 1 33,3
IPK 5 5 100
IAMO 3 2 66,7
IPB 4 4 100
UFZ? 1 1 100
Insgesamt 28 21 75

2Das UFZ hat Standorte in Sachsen-Anhalt und Leip2& der Beantwortung der Fragen hat das UFZ ene j
Abteilungen berlcksichtigt, die ihren Standort ifra#b Sachsen-Anhalts haben. Da es dem UFZ nicgtichdwar,
weitere Differenzierungen vorzunehmen, werdensalghsen-anhaltinischen Standorte der Region Hagjeardnet.

Quelle: IWH-Forscherbefragung 2003; eigene Berexpan.

Im Unterschied zur Befragung an den Hochschulerdemtbei den aul3eruniversitaren
Forschungseinrichtungen Fragen zur UnternehmensgiéfRKooperationspartner aufge-

346 Es wurden nur Abteilungs- bzw. Forschungsleitdraug, in deren Abteilung mindestens ein wissen-
schaftlicher Mitarbeiter beschaftigt ist. Das IWHinde nicht befragt.
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nommen (zu den weiteren Unterschieden zwischerbdielen Befragungen siehe Frage-
bdgen im Anhang). Der Tabelle 10 sind fir die dimze Forschungseinrichtungen die
Anzahl der Befragten sowie die Ricklaufquote zinemien. Insgesamt lag die Rck-
laufquote der Befragung an den aul3eruniversitaneschungseinrichtungen bei 75%.

7.4  Experteninterviews

Die Experteninterviews wurden zum einen etplorativeExperteninterviews durchge-
fuhrt. Ziel war es, die verschiedenen Formen und Dimensionen von Wisssfests
aus den Wissenschaftseinrichtungen in die Unternehmen zu ermittelnnweidé fur
die Erstellung eines Fragebogens zu bekomitiéDie explorativen Experteninterviews
mit Vertretern der Wissenschaftseinrichtungen fanden im 2./3. Quartal 2002 statt.

Zum anderen wurdesystematisierend&xperteninterviews im Dezember 2003 mit
Unternehmern mit dem Ziel durchgefihrt, offen gebliebene Fragen aashidtlichen
Befragung zu klaren. Diese Experteninterviews wurden sowohl in Hoas &ruppen-
gespraches als auch in Form von Einzelgesprachen durchgefuhrt. Di¢elBottelaEx-
perteninterviews finden sich in Tabelle 11.

Tabellel11:
Eckdaten der Experteninterviews
Experteninterview ... Befragte Fachrichtung/Tatigkeitsfeld
1 mathematisch-naturwissenschaftlich-technischelligtkMLU)
2 mathematisch-naturwissenschaftlich-technischelligtkMLU)
3 mathematisch-naturwissenschaftlich-technischelligtkMLU)
mit Vertretern 4 FB Informatik und angewandte Naturwissenschafét)
der Wissenschafts- 5 FB Informatik und angewandte Naturwissenschafét)
einrichtungen 6 FB Informatik und angewandte Naturwissenschaff)
7 FB Maschinenbau
8 FB Maschinenbau
9 FB Elektrotechnik
10 Ingenieurbiro
Gruppendiskussion 11 Architekturbiiro
12 Landwirtschaft
13 Chemische Forschung
mit Unternehmens-
vertretern 14 Instrumentenbau
15 Stahlbau

@ Den einzelnen Befragten wurde eine fortlaufendeder zugewiesen.
Quelle: Eigene Erhebung.

347 vgl. Bogner, Men£2002), S. 37.
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8 Empirische Analyse der Angebotseffekte

Im empirischen Teil der Arbeit wird die Auswertung der in Absc¢hhibeschriebenen
Primarerhebungen vorgenommen. Auf Basis dieser Primarerhebungen etifalgend

herausgearbeitet, in welchem Umfang die Unternehmen in Sachser-Antiah der

Region Halle die Angebote der 6ffentlich finanzierten Wissenssdiafichtungen in
der Region Halle nutzten. Fir dieses Anliegen ist es zunacbsdestich, den Untersu-
chungsgegenstand zu konkretisieren (Abschnitt 8.1), um die rdumliche Riecloler

Wissenstransfers analysieren zu kdnnen. AnschlieRend werden in Ab8chiie Er-

gebnisse hinsichtlich der Nutzung der Wissenschaftseinrichtungen Redesn Halle

durch die Unternehmen sowie durch 6ffentliche und gemeinntitzige Einrichtdage
gestellt. Schliel3lich erfolgt unter 8.3 die Herausarbeitung von Kalkgaken, die fur

das Ausmal’ der Nutzung der Wissenstransfers von den Wissenschelfitsgigen der
Region Halle durch die Unternehmen von Bedeutung waren.

8.1 Operationalisierung der rAumlichen Reichweite
von Angebotseffekten

Da bei Wissenstransfers immer mindestens zwei Partnefigtesend, kénnen unter-
schiedliche Einschatzungen dieser Transfers auftreten. Dabensthtig, beide Seiten
einzubeziehen und die Perspektiven zu vergleichen. Die Perspektiven ssgnWVi
schaftseinrichtungen der Region Halle wurden mit der ,IWH-Forbelfiemgung 2003

und die der Unternehmen in Sachsen-Anhalt mit Hilfe der ,IWH-Wistsansferbefra-

gung 2003“ ermittelt (vgl. Abschnitt 7).

Neben der Frage, ob die Unternehmen in Sachsen-Anhalt von den Wissésrstiders
Wissenschaftseinrichtungen der Region Halle profitieren (AbscBrittl), soll die
Frage beantwortet werden, ob Unternehmen in rAumlicher Nahe zungdkaéisein-
richtungen stéarker von diesen profitieren kénnen als Unternehmen in gréferer

cher Entfernung48 Dementsprechend wird in Abschnitt 8.2.2 untersucht, ob die Unter-
nehmen in der Region Halle starker von den Wissenschaftseinrichtunden Region
Halle profitieren als die sachsen-anhaltinischerethr@hmen auf3erhalb der Region Halle.

Um eine Aussage daruiber zu erméglichen, inwieweit die Unternelmtgachsen-An-
halt tatsachlich Wissenstransfers mit den Wissenschaftdaunmgen der Region Halle
praktizieren, erscheint es erforderlich, die Angaben der Unternehmsichtiich ihrer
Nutzung des Leistungsangebotes der Wissenschaftseinrichtungen iregien Rialle
denen der Wissenstransfers mit Wissenschaftseinrichtungen aR#grienen gegen-
Uberzustellen. Dieses Vorgehen ermdglicht es, Erkenntnisse Ubehiedese Hand-

348 Bisherige Untersuchungen zu dieser Thematik kamewiderspriichlichen Ergebnissen (vgl. Ab-
schnitt 3.2.3.3).
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lungsoptionen der Unternehmen zu gewinnen und die gewahlten Alternativadegina
gegenuberzustellen. Da es sich beim Wissen um ein zum groRémdreRegionsgren-
zen hinweg transferierbares Gut handelt, ist es fur Unternehmen mdglich, Wissen

a) von Wissenschaftseinrichtungen aus der Region Halle,

b) von Wissenschaftseinrichtungen, die auRerhalb der Region Halle, aber innerhalb
Sachsen-Anhalts angesiedelt sind oder

c) von Wissenschaftseinrichtungen aul3erhalb Sachsen-Anhalts zu beziehen.

Aussagen uber die Bedeutung von Wissenstransfers innerhalb der Reljgolasszn
sich dann eindeutig treffen, wenn die Unternehm@esschliel3lich Wissenstransfers mit
Wissenschaftseinrichtungen aus der Region Halle praktizieHerzeu kommen jene
Unternehmen, di®Vissenstransfers sowohl mit Wissenschaftseinrichtungen aus der Re-
gion Halle als auch mit Wissenschaftseinrichtungen auf3erhalb der Region Hakte pr
zierten Zur Beurteilung des Stellenwertes der Wissenstransfers aud/ideenschafts-
einrichtungen der Region Halle scheint es zweckmaliig, sie nssenstransfers von
Wissenschaftseinrichtungen aufRerhalb der Region Halle zu vergleizaeuarch wird
es auch moglich, eine Abwagung zwischen den Wissenschaftseinrichtierge@agion
Halle und denen im restlichen Sachsen-Anhalt durchzufiihren, d. h. vertiefasda- A
gen Uber die Bedeutung der rAumlichen Nahe bei Wissenstransfers zu gewinnen.

In der Ubersicht 2 sind die prinzipiell mdglichen Kategorien der lighen Reichweite
von Wissenstransfers zwischen Wissenschaftseinrichtungen und Untennabgabil-
det. Mit Hilfe dieser Ubersicht wird der Forschungsgegenstanardigstersuchung
konkretisiert und eingegrenzt.

Das zentrale Anliegen der Arbeit ist es, die von den Wissensemafthtungen der Re-
gion Halle ausgehenden Effekte auf die Unternehmen in Sachsen-Amnhbaltezsuchen
(vgl. Matrixfeld 3 in der Ubersicht 2). Um tiefergehende Aussad®r die raumliche
Reichweite von Wissenstransfers zu ermdglichen, wird dariber hinaashdgefragt,

inwieweit die Wissenschaftseinrichtungen in der Region Halle vonUagernehmen
dieser Region genutzt werden (vgl. Matrixfeld 1 in der UbersichAIR (ibrigen Kom-

binationen zwischen Unternehmen und Wissenschaftseinrichtungen in bestifRet
gionen sind fir weitere Uberlegungen als Vergleichsfalle von Bedguider nicht Ge-
genstand der Arbeit. Die Vergleichsfélle bilden somit Handlurgseitiven zu den
Wissenstransfers von den Wissenschaftlern der Region Halle zurdernéhmen der
Region Halle bzw. den Unternehmen Sachsen-Anhalts.

Ausgehend von der Ubersicht 2 ergeben sich bei einer differenziereetiacHiung
der Wissenstransfers aus den Wissenschaftseinrichtungen verschieitgiohe Kate-
gorien der transferorientierten Unternehmen in Sachsen-Anhalt hiicsictiér raum-
lichen Reichweite der von ihnen praktizierten Wissenstransfersamieren Worten,
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nur die Kopfzeile in Ubersicht 2 wird in den dort dargestellteneéffizierungen be-
trachtet. Diese verschiedenen Kategorien von Unternehmen sind in dsicbba ab-
gebildet und ergeben sich aus dem Umstand, dass sich die meistemehmin nicht
eindeutig nur einem Matrixfeld der Ubersicht 2 zuordnen lassen, sonéchzgitig
Kontakte mit Wissenschaftseinrichtungen aus verschiedenen Teilrdumen hatten.

Ubersicht 2:

Prinzipielle Kategorien der raumlichen Reichweite von Wissemsiges zwischen Un-
ternehmen und Wissenschaftseinrichtungen sowie Eingrenzung des Forsebangsg
tandes der vorliegenden Arbeit

Wissenschafts Wissenschafts-

Unternehmen Wissenschaftseinrichtungen einrichtungen einrichtungen
in der Region Halle im restlichen aul3erhalb

Sachsen-Anhalt Sachsen-Anhalts
in der Region Diese Fl .(? ichti di (5) 9)
Halle lese Fale sind wichtig, um die Vergleichsfalle Vergleichsfalle

raumliche Reichweite zu ermitteln
im restlichen 2 (6) (10)
Sachsen-Anhalt Vergleichsfélle Vergleichsfalle Vergleichsfélle
in Sachsen- ) _(3) @ (11)
Anhalt Grundsatzliches Interesse Vergleichsfélle Vergleichsfélle
insgesamt der Arbeit g g
) 12)
auRerhalb (4) Diese Félle waren | Diese Félle waren
Sachsen-Anhalts Vergleichsfalle nicht Gegenstand dernicht Gegenstand der
Arbeit! Arbeit!

Quelle: Eigene Darstellung.

Ubersicht 3:
Kategorisierung transferorientierter Unternehmesatchsen-Anhalt nach der raumlichen
Reichweite ihrer Wissenstransfers

transferorientierte Unternehmen praktizierten Whssransfers mit Wissenschaftseinrichtungen...
in der auRerhalb der Region Halle und
sowohl in [ sowohlin Region zwar
der Region| der Region| Halle und ;
Kate- . . in
: nur in der| Halle als Halle als | — bei Mehr- Sachsen-
gori- . . ; Insge-
. Region auch im auch fachnennuny hurim nur
sie- . : Anhalt | samt
un Halle restlichen | auBerhalb | gen —auch] restlichen | auBerhalb| *
9 Sachsen- | Sachsen- | auBerhalb] Sachsen-| Sachsen- gleich-
Anhalt Anhalts | der Region] Anhalt Anhalts Zeitig
Halle auRerhalb
Kurz-
- A+B+C
be A 5 c 2( ) E . G Y(D+E
zeich- D +F)
nung

Quelle: Eigene Darstellung.
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Da der Schwerpunkt dieser Untersuchung auf den Wissenstransferardéerorien-
tierten Unternehmen in Sachsen-Anhalt respektive in der Region Hialéeen Wissen-
schaftseinrichtungen aus der Region Halle liegt, wird vor allenKeiegorie A aus der
Ubersicht 3 herangezogen (was den Matrixfeldern 1, 2 und 3 in der ¢Hie2sent-
spricht). Dies sind jene Unternehmen, diesschliel3lichWissenstransfers mit Wissen-
schaftseinrichtungen aus der Region Halle praktizierten. Zur Einordfesrifrgebnisse

ist es notwendig, diese mit anderen zu vergleichen. Daher werden alsisfefgllle die
Unternehmen herangezogen, die mit Wissenschaftseinrichtumgenm restlichen
Sachsen-Anhalt (Kategorie E — umfasst die Matrixfelder 5, 6 undderi Ubersicht 2)
und mit Wissenschaftseinrichtungenr auf3erhalb Sachsen-Anhalts Wissenstransfers
praktizierten (Kategorie F — umfasst die Matrixfelder 9, 10 unchidei Ubersicht 2).
Daneben wird als Vergleichsfall die Situation betrachtet, inddetJnternehmen Wis-
senstransfersowohlmit Wissenschaftseinrichtungen in der Region Halteauchmit
Wissenschaftseinrichtungen auf3erhalb der Region Halle praktizig¢éegagorie D).
Die Kategorie D in Ubersicht 3 ist in Ubersicht 2 schwer dibstr. Sie ergibt sich,
wenn Unternehmen nicht nur Wissenstransfers mit Wissenschaftbaingen in der
Region Halle, sondergleichzeitig— bei Mehrfachnennungen — auch noch mit anderen
Wissenschaftseinrichtungen praktizierten, d. herelombination verschiedener Matrix-
felder aus der Ubersicht 2 entsprechen.

Alle Uibrigen Kategorien (B, C und G), die in Ubersicht 3 enthaltes, sverden im Fol-
genden nicht weiter betrachtet, da sie fir den Untersuchungsgegenstand ohmen8ede
sind. Die Verteilung der transferorientierten Unternehmen Sachskal&49 auf die
interessierenden Kategorien (A, D, E und F) kann der Ubersicht 4 entnommen werden.

Ubersicht 4:
Kategorisierung transferorientierter UnternehfriarSachsen-Anhalt nach ausgewahiter

raumlicher Reichweite ihrer Wissenstransfers
- absolute Werte -

transferorientierte Unternehmen praktizierten Wissansfers mit Wissenschaftseinrichtungen..

nur in der in der Region Halle und — bei Mehrfach-[ nur im restlichen nur auf3erhalb
Region Halle |nennungen —auch auRerhalb der Region Hall8achsen-Anhalt | Sachsen-Anhalts
A D (3A+B+C) E F
25 83 35 97

2In der Arbeit erfasste Unternehmen.
Quelle: IWH-Wissenstransferbefragung 2003; eigeaeBhnungen.

349 sSo werden in dieser Studie jene Unternehmen tlezei, die Wissenstransfers mit Wissenschaftsein-
richtungen praktizierten.
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Betrachtet man nun die Unternehmen (bzw. die Nachfrageseite)ichutifferenziert
— wie sie in Ubersicht 2 dargestellt ist — so ergeben sich a@llsemérschiedene mog-
liche Kategorien von Wissenstransfers der transferorientierisaeschaftler. Ebenso
wie die Unternehmen sind die Forscher Ublicherweise nicht nur eiel&hd&r Matrix
zuzuordnen. Am eindeutigsten lasst sich die Wirksamkeit der Wissdtsnrichtun-
gen dann belegen, wenn die Wissenschaftseinrichtungen der Regioratitsithliel3-
lich Wissenstransfers mlnternehmen in Sachsen-Anhainschliel3lich der Region
Halle, praktizieren. Dieser Fall ist in der Ubersicht 5 addeigorie M abgebildet und
entspricht dem Matrixfeld 3 aus der Ubersicht 2.

Um die Bedeutung der Kategorie M abschéatzen zu kénnen, erscheinbedlisieinen
Vergleich mit jenen Kategorien von Wissenstransfers durchzufihremliedid/issen-
schaftseinrichtungen der Region Halle nutinternehmen auf3erhalb Sachsen-Anhalts
praktizierten. Dies entspricht der Kategorie O in der Ubergictusétzlich wird die
Kategorie N betrachtet, die in Ubersicht 2 nicht eindeutig abzubidieDiese Katego-

rie enthalt alle transferorientierten Wissenschaftseinrichturdje Wissenstransfers mit
Unternehmersowohl in Sachsen-Anhalt als auch — bei Mehrfachnennungen — aul3er-
halb des Landegraktizierten (also irgendeinen Kontakt zu Unternehmen in Sachsen-
Anhalt aufwiesen). Um die Wirkungen der Wissenschaftseinrichtungedeau’egion
Halle fur die Unternehmen in ihrer Standortregion zu betrachten, wealdh die Kate-
gorien K und L herangezogen. Die Kategorie K enthalt jene tram&fetierten Wissen-
schaftseinrichtungen aus der Region Halle,adisschliel3lichNissenstransfensit Un-
ternehmen in der Region Halpgaktizierten (Matrixfeld 1 in der Ubersicht 2). Zusatz-
lich werden mit der Kategorie L jene transferorientiertenséfschaftseinrichtungen in
der Region Halle bertcksichtigt, die Wissenstransfers mit bel@nensowohl in der
Region Halle als auch — bei Mehrfachnennungen — aul3erhalb Hal&szierten.

Ubersicht 5:
Kategorisierung transferorientierter Forséuwars der Region Halle nach der raumlichen

Reichweite ihrer Wissenstransfrs
- absolute Werte -

transferorientierte Forscher praktizierten Wissamstfers mit Unternehmen...

ausschlieR; sowohl in der Region sowohl in Sachsen-AnhaItnur auRerhalb
lichinder| Hallealsauch-bei| ausschlieBlichin | als auch bei— Mehrfachf Sachsen-
Region | Mehrfachnennungen 4+ Sachsen-Anhalt | nennungen — in anderen Anhalts
Halle in anderen Regionen Regionen
K L M N ]
7 62 13 72 43

2|n der Arbeit erfasste Forscher® Yon Interesse waren u. U. auch noch jene Wissamsfers gewesen, welche die
transferorientierten Forscher aus der Region HalkschlieRRlich mit den Unternehmen im restlichechSan-Anhalt
praktizierten. Da diese Kategorie allerdings nuraiilennungen versehen war, wurde sie nur am Raerdeksichtigt.

Quelle: IWH-Forscherbefragung 2003; eigene Berexpan.
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8.2 Nutzung der Wissenschaftseinrichtungen der RegicHalle
durch die Unternehmen sowie durch
offentliche und gemeinnttzige Einrichtungen

Im Folgenden werden zunachst die Vorteile dargestellt, die sicHeau$Vissenstrans-

fers der Wissenschaftseinrichtungen der Region Halle an dierigéhteen in Sachsen-
Anhalt insgesamt ergeben (Abschnitt 8.2.1). AnschlieBend wird analyswereweit

die Unternehmen der Region Halle von den Wissenstransfers der lokalen Wissenschaf
einrichtungeBs0 profitieren (Abschnitt 8.2.2). Dieses Vorgehen ermdglicht es, Aussa-
gen dariber zu gewinnen, welche Handlungsoptionen den Akteuren offen stelsen. Die
geschieht zum einen in Bezug auf die von den Akteuren gewahlten Tramsén und

zum anderen hinsichtlich der raumlichen Reichweite der Wissenstransfers.

8.2.1 Unternehmen in Sachsen-Anhalt insgesamt

Insgesamt kdnnen die folgenden Ergebnisse als Indizien dafiir gewertédn, dass
sowohl die befragten Unternehmen Sachsen-Anhalts als auch die drefragscher der
Region Halle ausgehend von den diversen Transferoptionen unterschiedlictie Ha
lungsentscheidungen trafen.

Die Untersuchung ergab, dass von den befragten Unternehmen Sachsen+Arhalts
als die Halfte (54,5%p%1transferorientiertwar, d. h. Kontakte zu Wissenschaftseinrich-
tungen hatten. Die Ubrigen Unternehmen (45,5%) hatten die Entscheidunfggetiaf
Angebote der Wissenschaftseinrichtungen — unabhangig vom Standort — niahtt zu
zen. Fur diese Unternehmen waren demgeman auch die Wissenscidftseigen der
Region Halle ohne Bedeutung. Bezogen auf die Wissenschaftseinrichtlergeagion
Halle zeigte sich, dass diese fiir insgesamt 84,5% der beftdgtemehmen Sachsen-
Anhalts ohne Bedeutung waren. Unter atlamsferorientiertelnternehmen in Sachsen-
Anhalt praktizierten immerhin 30,5% Wissenstransfers mit den lok&lissenschafts-
einrichtungen, wahrend die UbrigeransferorientiertenUnternehmen ihre Wissens-
transfersausschlie3lichvon Wissenschaftseinrichtungen aul3erhalb der Rdgalle be-
zogen.

350 Der Begriff lokal wird im gesamten Abschnitt & &ynonym fiir die Region Halle verwendet.

351 Das AusmaR der Transferorientierung entspricht\erten, die sich auch in anderen Studien finden
lassen. In der Untersuchung zur Relevanz der Gésahschule Kassel (GhK) fur die Unternehmen
in Nordhessen gaben 58,6% der befragten Unternelamekeinen Kontakt zur GhK zu haben vgl.
Blume, Fromn(2000a), S. 90. Das Ergebnis lasst sich dennodti eins zu eins auf die vorliegende
Befragung Ubertragen: a) aufgrund anderer regiostdgrenzungen und b) weil nur eine Wissen-
schaftseinrichtung befragt wurde. Es bestatigt atierTendenz, dass in vergleichsweise struktur-
schwachen Regionen eine Vielzahl von Unternehmeht mit Wissenschaftseinrichtungen koope-
riert. Zur Problematik des Vergleichs verschied@tadien vglBlume, Fromn{2000a), S. 86.
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Aus den praktizierten Wissenstransfers liel3 sich weiterhine®gi, dass die Unter-
nehmen Sachsen-Anhalts die weniger aufwandigen Arten von Wissereasamsife-
rierten. Dies kbnnte damit zu erklaren sein, dass die Unternehmeachsed-Anhalt,
wie auch sonstige Unternehmen in strukturschwachen Regionen geneddinie ha-
ben, hoherwertige Wissenstransfers zu realisieren.

Die Analyse der befragten Forscher aus der Region Halle kameruErgebnis, dass
diese starker auf Transfensir zu Unternehmemuf3erhalbSachsen-Anhalts orientiert
waren, als auf Transferaur zu Unternehmeim Sachsen-Anhalt. Demgemalf kann von
einer Tendenz zum Wissensexport seitens der transferorienfientecher aus der Re-
gion Halle gesprochen werden. Allerdings praktizierte die grof3e Hdéhiieser For-
scher neben den Wissenstransfers nach auf3erhalb Sachsen-Anhalts sagctstvsins-
fers zu Unternehmen in Sachsen-Anhalt.

8.2.1.1 Ausmald und Form der Wissenstransfers insgesamt

Im Folgenden wird zunéchst eine Betrachtung aller vonti@deisferorientiertenUnter-
nehmen empfangenen Wissenstransfers durchgefiihrt, ohne Differenzienlmglena
Herkunft des Wissens aus der Region Halle oder sonstigen Teilraumen.

Wie in Abbildung 4 erlautert wurde, gibt es unterschiedliche Formen vesehstrans-

fers. Die transferorientierten Unternehmen Sachsen-Anhalts pealdiz vor allem die
weniger aufwandigen Transfers: namlich Personal- und Basistraupee Tabelle 12).
81,1% der Unternehmen beschaftigten Hochschulabsolventen. 32,3% bzw. 35,7% der
Unternehmen praktizierten die Ubrigen beiden Personaltransferformen undief3%
Unternehmen nutzten den Erfahrungsaustausch mit den Wissenschaftsaigeo.

Die Technologie- und Forschungstransfers hingegen wurden von den Unternélemen e
selten praktiziert. Die Mdoglichkeit, gemeinsam mit den Wisdsaftseinrichtungen
FUuE-Projekte durchzufiihren, nutzten 18,9% der Unternehmen; FuE-Auftrdgesan Wi
senschaftseinrichtungen vergaben lediglich 3,4% der Unternehmen.

Wie in Abschnitt 3.2.1 beschrieben, umfassen die Technologie- und Forschungstransfers
Uber die in Tabelle 12 dargestellten Transferformen hinaus auchudgrifdungefs2

Diesen wird ein hoher regionaldkonomischer Nutzen zugeschrieben, da maneter

dass Spin-offs besonders transferorientiert sind.

Der Anteil der Ausgrinder in der Stichprobe ist mit 8,2% gering. uid) fehlender
Vergleichszahlen aus anderen Studien lasst sich nicht bewertensobirdigpezielles
Merkmal der Wirtschaftsstruktur Sachsen-Anhalts ist.

352 Ausgriindungen bzw. Spin-offs sind jene Unterneghnuieren Unternehmensleiter vor der unter-
nehmerischen Téatigkeit an einer Wissenschaftséitung beschaftigt war.
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Tabelle 12:

Formen und Haufigkeit der von ddrmansferorientiertenUnternehmen praktizierten
Wissenstransfefs

- Anteil der Unternehmen mit bestimmten Transferfen an allen transferorientierten Unter-
nehmen (N = 291), in %, Mehrfachnennungen mdglich -

Basistransfers Erfahrungsaustausch Insgesamt o 43,0
darunter: haufig 6,2
Betreuung von Praktikanten/ insgesamt 32,3
Diplomanden/Doktoranden darunter: mehr als 5 2,4
Personaltransfers | Weiterbildung von insgesamt 35,7
Unternehmensmitarbeitern darunter: haufig 2,7
Beschéftigung von Hochschulabsolventen 81,1
. insgesamt 21,6
Nutzung technischer Infrastruktur nsg o
darunter: haufig 52
Technologie- und :
insgesamt 7,2
Forschungs- Gutachten 9 _
transfers darunter: mehr als 1 2,1
Kooperationsforschung 18,9
Auftragsforschung 3,4

# Rundungsdifferenzen moglich.
Quelle: IWH-Wissenstransferbefragung 2003; eigeageBhnungen.

8.2.1.2 Bedeutung der Wissenschaftseinrichtungen in der Region éfill Sachsen-
Anhalt insgesamt

Im Folgenden wird untersucht, in welchem Umfang sich die skizmiéissenstrans-
fers der Unternehmen Sachsen-Anhalts auch auf die Transfers von sienm¥¢hafts-
einrichtungen aus der Region Halle Gibertragen lassen.

8.2.1.2.1 Gesamteffekte

Wie oben zusammenfassend dargelegt wurde, zogen 45,5% der befragtee hunés
in Sachsen-Anhalt keinen Nutzen aus der Existenz der Wissensichiait$engen in
der Region Halle (vgl. Anhangtabelle A-3) und lediglich 83 (15,5%pdé&agtenUn-
ternehmen in Sachsen-Anhalt praktizierten Wissenstransfers isseMgchaftseinrich-
tungen aus der Region Halle (vgl. Kategorie D aus der Tabelle 13).

Beschrankt man die Betrachtung auf diansferorientiertenUnternehmen, dieur
Wissenstransfers mit Wissenschaftseinrichtungen aus der Regjierpkhktizierten, er-
gibt sich ein Wert von 9,2%. Diese Zahl sagt fir sich genommen mig \aas. Setzt
man sie allerdings in Relation zu den anderen Kategorien in Tdl®I#ann lasst sich
feststellen, dass alle anderen Kategorien starker besetzt sind.
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Tabelle 13:
Anteil der Unternehmen mit Wissenstransfers gemalf einer chenliKategorisierung

an allen transferorientierten Unternehmen in Sachsen-Anhalt
- in %, Mehrfachnennungen mdglich -

transferorientierte Unternehmen praktizierten Wissgnsfers mit
Wissenschaftseinrichtungen...
in der Region Halle und
. ) . . nur auBerhall
Kategorisierun nur in der | bei Mehrfachnennungen|—nur im restlichen Sachsen-
9 9 Region Halle auch aul3erhalb Sachsen-Anhalt
. . _ Anhalts
N =25 der Region Halle N =35 N =97
N =83 -
A D E F
Unternehmen
(N = 272) 9,2 30,5 12,9 35,7
durchschnittliche
Zahl der von den
Unternehmen 2,1 3,2 2.3 1,6
realisierten
Transferformen je
Unternehmen

Quelle: IWH-Wissenstransferbefragung 2003; eigeageBhnungen.

Der Vergleich mit der Kategorie E zeigt, dass die transfmtierten Unternehmen hau-
figer Wissenstransfersur mit Wissenschaftseinrichtungen im restlichen Sachsen-An-
halt praktizierten (Kategorie E, 12,9%) alsr mit Wissenschaftseinrichtungen aus der
Region Halle. Damit scheinen mehr transferorientierte Unternelvoe den Wissen-
schaftseinrichtungen im restlichen Sachsen-Anhalt zu profitieratedidrie E) als von
den lokalen Wissenschaftseinrichtungen (vgl. Kategorie A, Tabelle 13).

Dies wirde dann plausibel erscheinen, wenn im restlichen Sachsen-fwtalt-or-
scher tatig waren als in der Region H&#é Um dieser Vermutung nachzugehen, wur-
den die Ergebnisse fur die Kategorien A und E in Relation zur AmeahfForscher in
den beiden Teilregionen Sachsen-Anhalts gesetzt. Wie Tabelle L4uneggstitzt auch
eine Gewichtung der Wissenstransfers mit den Forschern in den Qetdesgionen
Sachsen-Anhalts die oben getroffene Aussage. Dies bedeutet, daassferorientier-
ten Unternehmen Sachsen-Anhalts tatsachlich seltener Wissefesgang den Wis-
senschaftseinrichtungen der Region Halle praktizierten, als mitssenschaftsein-
richtungen im restlichen Sachsen-Anhalt.

353 Ansonsten bliebe als eine mogliche Erklarung férgiringe Bedeutung der Wissenschaftseinrichtungen
aus der Region Halle, dass die Qualitat oder Qaadtr in Halle zustande gekommenen Wissensproduk-
tion unzureichend war. Eine weitere Erklarungsnebgleit ist distance matter, d. h. die Unternehmen a
der Region Halle praktizierten Wissenstransfersdait raumlich nahegelegenen Wissenschaftseinrichtun
gen aus Sachsen oder Thiringen (vgl. Abschni)s.2.
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Tabelle14:
Transferverhalten nach raumlicher Reichweite der Wissenstransf®elation zu den

Wissenschatftlern in der jeweiligen Region

Unternehmen, diaur Wissenstransfers Anzahl der | transferorientierte Unternehmen bezogen
mit Wissenschaftseinrichtungen... Unternehmen auf die Zahl der Wissenschaffler

aus der Reglon Halle praktizierten o5 0,012

(Kategorie A)

im restlichen Sachsen-Anhalt

praktizierten (Kategorie E) 35 0,017

2Unter dem Begriff des Wissenschaftlers fallt dassenschaftliche und kiinstlerische Personal an dissew
schaftseinrichtungen. Nicht beriicksichtigt wurdém \Wissenschaftler des UFZ, da keine Aufgliederimdie ein-
zelnen Teilrdume Sachsen-Anhalts mdglich war. InRegion Halle sind 2 108 Wissenschaftler tatign@Beruck-
sichtigung des IWH), im restlichen Sachsen-Anhaltl £s 2 065 Wissenschaftler.

Quellen: Informationen des Kultusministeriums SachAnhalts;Rosner, Weiman(2003b), S. 60; IWH-
Wissenstransferbefragung 2003; eigene Erhebungdaim2003; eigene Berechnungen.

Tabelle 13 zeigt weiterhin, dass deutlich mehr balememur von den Wissenschafts-
einrichtungen aul3erhalb Sachsen-Anhalts profitierten (Kategorie #pmden Wissen-
schaftseinrichtungen der Region Halle oder dem restlichen SacinéeizA35,7% der
Unternehmen praktizierten Wissenstransfers nur mit extraregiovslssenschaftsein-
richtungen (Kategorie F). Dies scheint der Annahme zu widerspredass die raum-
liche Nahe eine besondere Rolle bei der Wahl der Transfergeledtr Sullte dieser
hohe Import wissenschaftlicher Leistungen vor allem auf die Unteerelaus der Re-
gion Halle zurtickzufihren sein, so kdnnte die Vermututigtgnce matters‘insofern
nicht abschlieRend abgelehnt werden, als sich gerade in rAumlidherzNden Unter-
nehmen der Region Halle eine Vielzahl von wissenschaftlichen Einricmandgerhalb
Sachsen-Anhalts befinden (Jena, Leipzig). Betrachtet man die durchsdienifthicl der
von den Unternehmen realisierten Transferformen, so zeigt sichsidhsdie Unter-
nehmen der Kategorie F offenbar vor allem auf wenige Transfegfolkanzentrierten.
Damit wird die Importtendenz etwas relativiert.

Betrachtet man nach der Unternehmensseite die Forscherseiteasisinsidh feststel-
len, dass 75,7% aller befragten Forscher Uber Wissenstransfereerndlimen (unab-
hangig vom Unternehmenssitz) berichteten (vgl. Tabelle A-4). Diespriecht im We-
sentlichen auch den Ergebnissen anderer Untersuché#fgen.

Insgesamt 52,6% allérefragtenForscher praktizierten keine WissenstransfersUnier-
nehmen aus Sachsen-Anhalt. Lediglich 11,3%taersferorientiertenForscher stellten

354 |n einer Untersuchung fiir die drei Regionen HamenpBaden und Sachsen wurde festgestellt, dass
78% aller befragten Forschungseinrichtungen mitgben Unternehmen zusammengearbeitet haben

vgl. Fritsch, Schwirten(1998b), S. 256. Fir die Region Hannover-Braunsain@ottingen wurde
ermittelt, dass 74% aller Universitatseinrichtungeit Unternehmen kooperierten, v@dackhaus,
Seidel(1998), S. 268.
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nur Unternehmen in Sachsen-Anhalt Wissenstransfer¥ediigung (vgl. Kategorie M,
Tabelle 15).

Tabellel5:
Anteile der Forscher mit Wissenstransfers gemanR einer hanliKategorisierung an

allen transferorientierten Forschern
- in %, Mehrfachnennungen mdoglich -

Wissenstransfers von den transferorientierten Rerscin der Region Halle an Unternehmen (N = 11F) .

sowohl in Sachsen-

sowohl in der Region Hallg ausschlieBlich Anhalt als auch nur

ausschlieBlich
als auch

in der _ bei Mehrfachnennungen|— in — bei Mehrfach- aul3erhalb
Region Halle . NUNGEN 5 achsen-Anhalt nennungen —in  |Sachsen-Anhalts
in anderen Regionen .
anderen Regionen
K L M N o]
6,1 (N=7) 53,9 (N =62) 11,3(N=13 62,6 (N7 37,4 (N = 43)

Quelle: IWH-Forscherbefragung 2003; eigene Berexpan.

Demgegeniber praktizierten 37,4% der transferoeian Forscher Wissenstransfers nur
mit Unternehmen auf3erhalb Sachsen-Anhalts (Katedo)i Dies spricht fir eine hohe
Exportneigung der transferorientierten Forscherdmudkegion Halle. Allerdings zeigt ein
Blick auf die Kategorie N, dass insgesamt 72 Faselus der Region Halle sowohl mit
Unternehmen in Sachsen-Anhalt als auch mit Unteneehaus anderen Regionen Wis-
senstransfers praktizierten. In dieser Kategond siuch jene 13 Forscher enthalten, die
ausschlie3lichWissenstransfers mit Unternehmen in Sachsen-Argraktizierten. Per
saldo gab es mithin 59 Forscher, die neben ihremakten zu Unternehmen aul3erhalb
Sachsen-Anhalts auch gleichzeitig mit solchen thSen-Anhalt kooperierte&tas

8.2.1.2.2 Differenzierung nach Wissenstransferformen

In Abschnitt 8.2.1.1 wurde herausgearbeitet, dass die transferorientierternehmen
in Sachsen-Anhalt weniger aufwéndige Transferformen wie den HEnigdaustausch
praferierten. Im Folgenden wird gepruft, inwieweit diese gereefalissage auch bei ei-
ner raumlich differenzierten Betrachtung der einzelnen Trangfeeforzutrifft. Wie
nachfolgend im Einzelnen dargestellt wird, waren die AktivitatenUtgernehmen in
Sachsen-Anhalt bei einer Vielzahl der untersuchten Wissenstfansfen starker nur
auf Wissenschaftseinrichtungen auf3erhalb der Region Halle (K&dgaund des Lan-

355 Der fiir die Wissenschaftseinrichtungen in der Beddialle ermittelte Wert fiir die Forscher, die mit
Unternehmen sowohl intra- als auch extraregionalss@vistransfers praktizierten, ist ahnlich hoch,
wie der Wert in der Untersuchung zur Region Hann@raunschweig-Goéttingen. Laut dieser Studie
praktizierten 30% der Forscher Wissenstransfer chalisglich mit Unternehmen auflerhalb der
Untersuchungsregion und weitere 56% der Forscheoldomit intra- als auch mit extraregionalen
UnternehmenBackhaus, Seidea. a. O.).
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des Sachsen-Anhalt (Kategorie E) konzentriert als auf die Yiskaftseinrichtungen
aus der Region Halle (Kategorie A).

Der Abbildung 9 sowie der Anhangtabelle A-5 kann entnommen werden, ddda-die
ternehmen in Sachsen-Anhalt eher die weniger aufwandigen Transienfor wie
Betreuung von Praktikanten und Weiterbildung — nur mit den Wissenschadisteins
gen der Region Halle praktizierten (Kategorie A). Im Venjleilazu praktizierten die
Unternehmen die aufwandigeren Wissenstransfers — wie FUE-Addirsgfsung — hau-
figer mit den Wissenschaftseinrichtungen aufRertlalbRegion Halle (Kategorien E und
F). Die geringe Nutzung der hoherwertigen Wissenstransfers voWssenschaftsein-
richtungen der Region Halle deutet darauf hin, dass dies auf die Asgeibat sprich
die Wissenschaftseinrichtungen der Region Halle zurtickgefuhrt wéstente. Der
Grund fur diese Annahme ist, dass die Unternehmen eine gewisse Teandemsen,
hoherwertige Wissenstransfers vor allem mit Wissenschaftdgimngen im restlichen
Sachsen-Anhalt zu praktizieren (Kategorie E, vgl. Abbildung 9 sowielEaA-5).
Dies fiihrt zu der Vermutung, dass die lokalen Wissenschaftseinriemange Schwa-
che bei den Angeboten der aufwandigeren Wissenstransferformen hatten.

Abbildung 9:
Wissenstransferformen der transferorientierten tdetemen nach rdumlicher Reichweite
- Anteile der einzelnen Transferformen an allem3ier§ in einer bestimmten raumlichen Kategorie -

0
FuE-Auftrag -

Kooperation

Gutachten

O Transfers nur mit Wissenschaftseinrichtungen
auBerhalb Sachsen-Anhalts (Kategorie F)

O Transfers nur mit Wissenschaftseinrichtungen im
restlichen Sachsen-Anhalt (Kategorie E))

B Transfers nur mit Wissenschaftseinrichtungen aus

Region Halle (Kategorie A)

Q|

RN
techn.Infrastruktur

A R R R R R R R R KRR RS —
]

Hochschulabsolventen

Transferformen

Wenerb"dung I

. AR
Praktikanten oo ]

ASSENSINIIIIIIIRIRINY

Erfahrungsaustausch

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0

Anteil der Nennung

2 Transfers = jede einzelne Transferform, die voree Unternehmen realisiert wurde.
Quelle: IWH-Wissenstransferbefragung 2003; eigeareBhnungen.

Betrachtet man die Transferform Beschéftigung von Hochschulabsolvehtem Jasst
sich feststellen, dass die Unternehmen diese am haufigsten iprédtiz Auffallig ist,

356 Bei der zugrundeliegenden Befragung wurde lediglianach gefragt, wo die beschéftigten Hochschul-
absolventen den Abschluss erworben hatten, niat adich der Quantitat. Die hier verwendete Aus-
wertung bezieht sich nur auf die einzelnen Untemreat) die angaben, Hochschulabsolventen aus einer
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dass die Importorientierung der sachsen-anhaltiaiséJnternehmen bei dieser Transfer-
form mit Abstand am hochsten war. Es zeigt sich weiterhin, delssl® in Abschnitt
8.2.1 festgestellte hohe Importtendenz der transferorientierten Umtegnevor allem
darauf zurtckfuhren lasst, dass diese Hochschuledvden von aufRerhalb Sachsen-
Anhalts importierten. Dies kdnnte eindiz dafir sein, dass ein qualitatives oder quan-
titatives mismatchzwischen der Nachfrage der Unternehmen und der Ausbildung von
Hochschulabsolventen in der Region Halle vorliegt.

Mit Blick auf die Forscherbefragung zeigt sich, dass die expertterten Forscher
(Kategorie O, vgl. Tabelle 16) starker auf die héherwertigen éggsansfers — wie
Auftragsforschung oder Patentvergabe — konzentriert waren als Hieerpportorien-
tierten Forscher (Kategorie M). Erstere waren nicht nur stakedie hoherwertigen
Wissenstransfers konzentriert, sondern praktizierten diese auchvetem# den Un-
ternehmen als die nicht-exportorientierten Forscher.

Immerhin 3,6% der Auftrags- und Kooperationsforschungen wurden mehrmals prakt
ziert (Kategorie O). Dies kann als Anzeichen dafur geweréetlen, dass die geringe
Nutzung der hoherwertigen Wissenstransfers aus den lokalen Wisstsssnhahtun-

gen eher auf eine Schwache seitens der sachsen-anhaltinischerelimtar hindeutet
und weniger im Wissenschaftssektor zu suchen ist.

Vergleicht man die Ergebnisse, die aus der Forscher- und der Umtemngbefragung
gewonnen wurden, lasst sich feststellen, dass diese in verschiadetungen deuten.
Die Erkenntnisse aus der Unternehmensbefragung fiihrten zu der Annahsédjedas
vergleichsweise geringe Nachfrage nach Wissenstransfelekdtan Wissenschaftsein-
richtungen auf eine Schwéache seitens der Leistungsanbieter, spricélldschen Wis-
senschaftseinrichtungen, zuriickzufihren ist. Die Resultate der Forschgrbgftial3en
sich allerdings dahingehend auslegen, dass die Grinde der geringeraddactdch
Wissenstransfers eher auf Seiten der Unternehmen zu suchen smditezu der
Erwartung, dass eimismatchzwischen dem Angebot — der Wissenschaftseinrichtungen
der Region Halle — und der Nachfrage — der sachsen-anhaltinischemdbnten —
vorliegen kbnnte. Um dieser Vermutung nachzugehen, werden im Folgendeartie T
ferprofile der interessierenden transferorientierten Unternehmeiisgtnschaftsein-
richtungen miteinander verglichen.

Wie Abbildung 10 skizziert, zeigen sich tatsachlich Indizien fiirseilchesmismatch.
Am deutlichsten trifft dies auf die Transferform Weiterbildung Riese wurde von den
Unternehmen in Sachsen-Anhalt am haufigsten praktiziert und von derchefidsor-
schern am seltensten angeboten. Der SchwerpunkVideenstransfers auf Seiten der

bestimmten Region beschaftigt zu haben. Aussaggibela wie viele Hochschulabsolventen ihren Ab-
schluss inner- oder auBerhalb Sachsen-Anhalts leewdraben, sind nicht méglich. Dies bedeutet, dass
sich die Aussagen nur darauf beziehen, wie vialddiagten Unternehmen nur Hochschulabsolventen
aus der Region Halle, dem restlichen Sachsen-Aotaitaul3erhalb Sachsen-Anhalts beschéttigt hatten.
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Tabelle 16:

Verteilung der von den transferorientierten Forsehraktizierten Wissenstransfers nach

Form und raumlicher Reichwefte
- Anteile der einzelnen Transferformen an allenri$fars (N = ..9in einer bestimmten raum-
lichen Reichweite, in %, Mehrfachnennungen mdglich

transferorientierte Forscher aus der Region Hadlkes Unternehmen ...
Wissenstransfers zur Verfligung
sowohl in der sowohl in
. Region Halle Sachsen-Anhalt
ausschlief3- - nur
lich in der a_ls auch a_usschlleBllc gls auch aerhall
5\?”“ de; . Region | ~ bei Mehrfach- | in Sachsen-| — bei Mehrfach ‘" | insge-
issenstransfers _ _ I
Halle nennungen Anhalt nennungen Anhalts | samt
in anderen N = 25 in anderen _
N=14 Regionen Regionen N=g84 | N=264
N =157 N =180
K L® M N° 0]
Personaltransfers
Weiterbildung von
Unter- 0,0 12,7 8,0 12,2 7,1 10,6
nehmensmitarbeitern
Technologie- und Forschungstransfers
Nutzung technischer 14,3 19,1 16,0 17,8 10,7 | 155
Infrastruktur
Gutachten 21,4 25,5 24,0 24,4 21,4 235
. insgesamt 28,6 26,1 32,0 26,7 31,0 28,0
Kooperations
forschung | darunter: 0.0 7.0 0,0 7.2 3,6 6,1
mehr als 2
insgesamt 28,6 15,3 16,0 16,1 21,4 17,8
Auftrags
forschung | darunter: 0.0 5,1 0,0 44 3,6 4,2
mehr als 2
Patentvergabe 7,1 1,3 4,0 2,8 8,8 45

2 Rundungsdifferenzen moglich.>Transfers = jede einzelne Transferform, die voreri Unternehmen realisiert
wurde. —° Bei den Kategorien L und N ist zu beriicksichtigeass bei der Forscherbefragung getrennt nach den
Transferformen und den Transferpartnern gefragdeiubies bedeutet, dass die Angaben zu den Trpasfeern
auch den einzelnen Transferformen zugeordnet weidas heil3t, dass die Forscher durchaus einzebesfarfor-

men nur mit Unternehmen aul3erhalb der Region Htsen-Anhalts praktizierten, aber in den Kategoki und

N aufgenommen worden sind, weil als Transferparsnumh Unternehmen in Halle/Sachsen-Anhalt angegelen
den. Dieses Problem war bereits bei der Fragebogfeliang bekannt, wurde aber nach sorgféltiger &gmwg als

beste Losung gewahlt.
Quelle:

IWH-Forscherbefragung 2003; eigene Berespen.

Forscher der Region Halle lag auf der Kooperationsforschung und derhtetaadira-
gen. Der Fokus der Unternehmen lag demgegenuber auf den TransfeNugeierbil-
dung und Nutzung technischer Infrastruktur. Abliigd O verdeutlicht, dass die sachsen-
anhaltinischen Unternehmen eher auf die weniger aufwandigen Transienf orien-
tiert waren und die Wissenschaftseinrichtungen der Region Halle eher die &idigemnv
Transferformen anboten. Diese Ergebnisse verstéatleeidypothese, dass die sachsen-
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anhaltinischen Unternehmen teilweise nicht tber die notwendigen absoriapazi-
taten verfugten, um bestimmte Transfers zu praktizieren.

Abbildung 10:
Profil der Anbieter und Nachfrager nach Wissenstransfers
Nutzung del .
Rang | Weiterbildund  technischen Gutachten- | Kooperations-|  Auftrags-
auftrage forschung forschung
Infrastruktur
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Erklarung der Symbole:
° Profil der Wissenschaftseinrichtungen der RegioleHa
[ Profil der Unternehmen Sachsen-Anhalts

2 Die Rangplatze ergeben sich aus Tabelle A-5 (KatedD) sowie 16 (Kategorie M), indem die Reihurgmgi
dem prozentualen Anteil der Wissenstransfers vangenen wurde. Der erste Rang bedeutet, dass diesesfér-
form von den Unternehmen respektive den Wissentsehiafichtungen am haufigsten durchgefuhrt wurde.

Quellen: IWH-Forscherbefragung 2003, IWH-Wissenstfarbefragung 2003; eigene Berechnungen.

Betrachtet man im Folgenden die Wissenstransferfaasgrindungen, die in den bishe-
rigen Ubersichten nicht enthalten war, so ergitih shsgesamt eine eher geringe Bedeu-
tung der halleschen WissenschaftseinrichtungerAtiggrindungen in Sachsen-Anhalt.
Unter den befragten Unternehmen Sachsen-Anhalts hatten 8,2% einen hinterse
leiter beschétftigt, der vor dieser Funktion an einer Wissenscimaitbéung tatig war.
Insgesamt 18,2% dieser Spin-offs entstammen einer Inkubatoreinrichisrgdea Re-
gion Halle. Da keine spezifizierenden Daten erhoben wurden, kdnnen UbeFestse
stellung hinaus keine Aussagen getroffen werden.

Auf mogliche Grunde fur die in diesem Unterabschnitt dargestdtitgabnisse wird in
Abschnitt 8.3 naher eingegangen. Zuvor wird in Abschnitt 8.2.2 analysiergveiti
sich die bislang ermittelten Befunde der sachsen-anhaltinischemg&lmeen auch fir
die Unternehmen in der Region Halle bestatigen.

8.2.2 Unternehmen in der Region Halle

Ein zentrales Anliegen der vorliegenden Untersuchung besteht darushéiaden,
welche Rolle die rAumliche Néhe bei der Nutzung von Wissenstrarsgfigite. Daher
wird nachfolgend danach gefragt, welchen Vorteil die Unternehmen iRedpon Halle
von den lokalen Wissenschaftseinrichtungen hatten. Die Unternehmen dmn Ratie
stellten 34,2% der befragten Unternehmen. In Abschnitt 8.2.2.1 werden diengviss
transfers der Unternehmen in der Region Halle allgemein unterdacthAnschluss
daran wird in Abschnitt 8.2.2.2 analysiert, inwieweit die UnternehmeRegion Halle
Wissenstransfers mit den lokalen Wissenschaftseinrichtungen prektizund welche
Transferformen dabei im Vordergrund standen.
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Die Untersuchungsergebnisse ergaben ein Bild, das man auch aszEParadox” be-
zeichnen konnte. Sowohl den Wissenschaftseinrichtungen als auch den Unternehme
der Region Halle waren Transferpartner aus der raumlichen N@&hé&gy nicht aber
Transferpartner aus der mittelbaren raumlichen Umgebung, d. h. Imh@stSachsen-
Anhalt. Am wichtigsten waren den Wissenschaftseinrichtungen und demétmeen

der Region Halle Transferpartner auf3erhalb Sachsen-Anhalts. [esesz-Paradox*
konnte mit der rAumlichen Nahe erklart werden und auch mit der rénemlicage der
Region Halle — in unmittelbarer Distanz zu den Wissenschaftseinngen aus Jena

und Leipzig. Eine befriedigende Erklarung der empirischen Befundenlieiese Er-
lAuterungen allerdings nicht.

8.2.2.1 Nutzen der Wissenstransfers insgesamt unabhangigder raumlichen Diffe-
renzierung der Wissensherkunft

Fur die befragten Unternehmen der Region Halle lasst siche2ot $tarkere Transfer-
orientierung feststellen als fur die befragten Unternehmenstiicteen Sachsen-Anhalt
(vgl. Tabelle A-6). Von diesen Unternehmen praktizierten 58,6% Wisaes&trs mit
Wissenschaftseinrichtung@p? Im Vergleich dazu wiesen 52,1% der befragten Unter-
nehmen im restlichen Sachsen-Anhalt WissenstransfiéiVissenschaftseinrichtungen auf.

Wie aus Tabelle 17 deutlich wird, praktizierten die transferorienmi¢iteernehmen der
Region Halle am haufigsten den Erfahrungsaustausch (49,1%) sowiersiom&ltrans-
fers mit den Wissenschaftseinrichtungen. 42,5%aeernehmen betreuten Praktikanten,
Diplomanden oder Doktoranden, 43,4% liel3en ihreagiter weiterbilden und 78,3%
beschaftigten Hochschulabsolventen im Unternehmi@chnologie- und Forschungs-
transfers wurden hingegen eher selten mit den Wissenschaftseingen praktiziert.
Im Bereich der Technologie- und Forschungstransfers wurden die Koopsefait
schung (23,6%) und die Nutzung der technischen Infrastruktur am haufigdtanignta
(21,7%). Am seltensten vergaben die Unternehmen der Region Halldhdaysauf-
tradge an die Wissenschaftseinrichtungen (3,8%).

Vergleicht man die Unternehmen der Region Halle mit den Untermeimeestlichen
Sachsen-Anhalt, so lasst sich feststellen, dass die lokalen Untemnédast alle Trans-
ferformen haufiger mit den Wissenschaftseinrichtungen praktiaieate die Unterneh-

men im restlichen Sachsen-Anhalt. Lediglich die GutachterauftrAdedie Beschafti-

gung von Hochschulabsolventen nutzten die Unternehmen im restlichen Sachsén-Anhal
haufiger.

357 Dies entspricht ungefahr dem Wert, der in dhnficetersuchungen ermittelt wurde. In einer Untersu-
chung zur Region Hannover-Braunschweig-Gottingdoena®3% der Industriebetriebe an, innovations-
orientierte Kooperationen mit Wissenschaftseindoben zu praktizieren (vgBackhaus, Seiddl998,

S. 268).
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Tabelle 17:
Formen und Haufigkeit der von den transferorientierten Unternehmen Safthisalts

praktizierten Wissenstransfers, differenziert nach dem Unternehmé@nssitz
- Anteil der Unternehmen mit bestimmten Transferfen an allen Unternehmen mit Transfers,
in %, Mehrfachnennungen moglich -

transferorientierte Unternehmen mit Sitz in ...zten
Wissenstransfers von Wissenschaftseinrichtungen
Form der Wissenstransfers (unabhéngig von deren Lokalisierung)
in der Region Halle| im restlichen Sachsen-Anhalt
N =106 N =182
jnsgesamt 49,1 40,1
Basistransfers | Erfahrungsaustaus :|1 9 o
darunter: haufig 8,5 4.9
Betreuung von Prakinsgesamt 42,5 26,4
tikanten/Diploman-
den/Doktoranden | darunter: mehr als |5 4,7 11
Personaltransferg/Veiterbildung von | insgesamt 43,4 31,3
Unternehmens- ]
mitabeitern darunter: hauﬁg 3,8 2,2
Beschéftigung von Hochschulabsolventen 78,3 83,0
Nutzung technischq insgesamt 21,7 21,4
) Infrastruktur darunter: haufig 6,6 4.4
Technologieund insgesamt 66 77
Forschungs- Gutachten 9 ' ’
transfers darunter: mehr als [1 1,9 2,2
Kooperationsforschung 23,6 16,5
Auftragsforschung 3,8 3,3

#Rundungsdifferenzen moglich.
Quelle: IWH-Wissenstransferbefragung 2003; eigeageBhnungen.

Die technische Infrastruktur wurde von den Unternehmen im restliclers&aAnhalt
ahnlich haufig genutzt wie von den Unternehmen der Region Halle. Am bictiatd

die Unterschiede zwischen den Unternehmen in den beiden Teilregionksei$ac
Anhalts beim Erfahrungsaustausch, der WeiterbildtorgUnternehmensmitarbeitern und
der Betreuung von Praktikanten, Diplomanden und Doktoranden. Praktikanten wurden
von 42,5% der Unternehmen in der Region Halle und lediglich von 26,4% der Unter-
nehmen im restlichen Sachsen-Anhalt betreut. Die Weiterbildung wordé3,4% der
lokalen Unternehmen genutzt, aber nur von 31,3%Jdé&rnehmen im restlichen Sachsen-
Anhalt. Abgesehen von der Vergabe von Gutachterauftragen war feltrystass bei

der Frage nach der Haufigkeit der einzelnen Transferformen derrighimen der Re-
gion Halle héhere Werte erreichten als die Unternehmen inichestl Sachsen-Anhalt
(vgl. Rubriken héaufig bzw. mehr als...). Die Grunddid, warum die Unternehmen
aus den beiden Teilregionen Sachsen-Anhalts die einzelnen Wissdadwamen so
unterschiedlich mit den Wissenschaftseinrichtungen praktiziertealewen Abschnitt

8.3 naher untersucht.
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8.2.2.2 Bedeutung der Wissenschaftseinrichtungen der Region Halledie Unter-
nehmen in der Region Halle

Nachdem im vorhergehenden Abschnitt eine Gesamtbetrachtung der \vasssdass
zwischen den Unternehmen der Region Halle und den Wissenschaftsengah{un-
abhangig von deren Standort) vorgenommen wurde, wird im Folgenden den&cage
gegangen, inwieweit die Unternehmen in der Region Halle die Wéskaftseinrich-
tungen inihrer Standortregiomutzten. Dahinter steht die Vermutung, dass die Unter-
nehmen der Region Halle Vorteile aus dem Umstand ziehen kénnten, irelivengr
Néhe zu den Wissenschaftseinrichtungen ihrer Standortregion arséssin. Weiter-
hin wird untersucht, inwieweit sich die anhand von Tabelle 17 festijestéInter-
schiede zwischen den Unternehmen in der Regiore Idall denen im restlichen Sachsen-
Anhalt auch hinsichtlich des Transferverhaltens mit den Wissenseimaithtungen der
Region Halle ermitteln lassen.

8.2.2.2.1 Gesamteffekte

Vergleicht man die transferorientierten Unternehmen der Regithe ia den transfer-
orientierten Unternehmen im restlichen Sachsen-Anhalt, so lgbsashand von Ta-
belle 18 feststellen, dass die transferorientiedaternehmen in der Region Halle starker
auf die lokalen Wissenschaftseinrichtungen orientiert waren alsatisferorientierten
Unternehmen im restlichen Sachsen-Anhalt (vergieldkerzu Kategorie A). Gleichzeitig
waren aber die transferorientierten Unternehmen der Region ddalle starker auf die
Wissenschaftseinrichtungen auf3erhalb Sachsen-Anhalts (ImportorientiefQriyo,
Kategorie F) gerichtet als die transferorientierten Untermehim restlichen Sachsen-
Anhalt (32,6%). Letztere erhielten haufiger Wissenstransfers vohVissenschaftsein-
richtungen aus dem restlichen Sachsen-Anhalt (19%2%egorie E) als die transferorien-
tierten Unternehmen der Region Halle (1,0%, Katedéy Tabelle 18).

Insgesamt lasst sich also fur die Aktivitat der transferaageh Unternehmen der Re-
gion Halle feststellen, dass diese einerseits auf die Widsafitseinrichtungen aus der
Region Halle und andererseits auf die Wissenschaftseinrichtungernab3®achsen-
Anhalts konzentriert waren. Die Wissenschaftseinrichtungen inlbaite Nahe — im
restlichen Sachsen-Anhalt — waren fur die transferorientierteartfitmen der Region
Halle fast bedeutungslos. Dieses Gesamtbild, das sich aus TE®ealtgibt, ist in Ab-
bildung 11 noch einmal graphisch dargestellt.

Ein vergleichbares Bild wirde sich auf Basis von Tabelle 18 audhdiiransferorien-
tierten Unternehmen im restlichen Sachsen-Anhalt ergeben. Aucépieéien die Wis-
senschaftseinrichtungen in unmittelbarer rdumlicher Nahe — d. h. tinlves Sachsen-
Anhalt — und die Wissenschaftseinrichtungen auf3erhalb Sachsen-AnhaRddieg
wahrend die Wissenschaftseinrichtungen in mittelbarer Distanz Widigenschaftsein-
richtungen aus der Region Halle — nahezu unbedeutend waren. Dies bdsatigr-
mutung, dass dieaumliche N&hezu den Wissenschaftseinrichtungen fir die transfer-
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orientierten Unternehmen der Region Halle — ebenso wie fir digfdranentierten
Unternehmen im restlichen Sachsen-Anhadir-wichtiger Faktor fur die Wissenstrans-
fers gewesen sein kénnte.

Tabelle 18:
Kategorisierung transferorientierter Unternehmen in der Regidle biad im restlichen

Sachsen-Anhalt nach der raumlichen Reichweite ihrer Wissenstranste2&9)
- Anteile der Unternehmen mit Wissenstransfers deaiéer bestimmten raumlichen Kategorie
an allen transferorientierten Unternehmen, in %ohiNg&Ehnennungen moglich -

transferorientierte Unternehmen praktizierten Wissmnsfers
mit Wissenschaftseinrichtungen ...

in der Region Halle und

Unternehmenssitz nur in der — bei Mehrfachnennungen - nur im restlichen nur auf3erhalb
Region Halle auch aufRerhalb der Sachsen-Anhaltf Sachsen-Anhalts
Region Halle
A D E F
in der Region Halle
(N =97) 17,5 49,5 1,0 40,2
im restlichen
Sachsen-Anhalt 4,7 20,3 19,2 32,6
(N=172)

Quelle: IWH-Wissenstransferbefragung 2003; eigeaeBhnungen.

Abbildung 11:
Distanzprofil der transferorientierten Unternehmen der Region Halle
- Rangfolge einzelner raumlicher Kategorien von $#isstransfers -

transferorientierte Unternehmen praktizierten Wissmnsfers nur mit
Rang Wissenschaftseinrichtungen...
aus der Region Halle im restlichen Sachsen-Anhglt von aufRerhalb SacAsbalts
1
2
3

% Der 1. Rang bedeutet, dass die Unternehmen anightauf Wissenstransfers mit den Wissenschaftsinngen
aullerhalb Sachsen-Anhalts praktizierten. Grundiagedie Daten aus Tabelle 18.

Quelle: IWH-Wissenstransferbefragung 2003; eigeassi2llung.

Die héhere Importorientierung der Unternehmen der Region Halle konnéendame
stutzen, dass die raumliche Nahe auch in diesen FgileBntscheidungskriterium fir
die Wahl der Transferpartner gewesen ist. Dahinter steht dielieng, dass eine Viel-
zahl von Unternehmen aus den sudlicheren und dstlicheren Gebieten der iRadbgon
raumlich ndher an den Wissenschaftseinrichtungen in Sachsen und Thuelegeng
sind. Indizien dafiir kamen von einigen Interviewpartnern (vgl. Kasten 1).
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Kasten 1:
Interpretation der raumlichen N&he aus Sicht einiger Interviewpartner

Unternehmer 15aus einem Management-Buy-Out-Unternehmen, agsésssid-
licheren Bereich der Region Halle, welches seit kurzem dabdlastakte fir
Wissenstransfers zu Wissenschaftseinrichtungen aufzubauen. Aufade e
er die Bedeutung der raumlichen Nahe zu den Wissenschaftseinrichiingen
schatzt, verweist er darauf, dass er zukinftig schon in der Regasf@partner
suchen wurde, fasst die Region allerdings weji#@iso ich wirde nicht nur auf
die engere Region sehen, sondern so im Umkreis von 60, 70 Kilomddaae'
Regionsabgrenzung wuirde auch Wissenschaftseinrichtungen aus Sachsen und
Thiringen beinhalten.

Unternehmer 13aus einem in der Region Anhalt-Bitterfeld-Wittenberg ansassi-
gen Unternehmen sagtg.. also was heil3t regional, die in Leipzig, zu denen ha-
ben wir einen guten Draht, das ist fir mich auch noch regional.”

Quelle: Eigene Befragung.

Analysiert man die Daten hinsichtlich der Wissenstransfersralesferorientierten Un-
ternehmen mit Wissenschaftseinrichtungen aus der Stadt Leipagjcfitlich der Be-
schaftigung von Hochschulabsolventen), lasst sich feststellen, dass d®dbmen
Wissenstransfers mit dort anséssigen Wissenschaftseinrichtpragdizierten. Davon
stammten 24 Unternehmen aus der Region Halle und weitere 11 Untematsnder
raumlich nahegelegenen Region Anhalt-Bitterfeld-Wittenberg. Liedigd Unterneh-
men im restlichen Sachsen-Anhalt (auRer der Region Anhalt-BlttéNittenberg) er-
hielten Wissenstransfers von den Wissenschaftseinrichtungen derl 8i@zly. Auch

dies stutzt die Vermutung, dade raumliche Néhe ein Faktor wader die Wissens-
transfers zwischen den Unternehmen in der Region Halle und den Velssksesin-

richtungen beeinflusste

Eine andere Erklarung kénnte darin gesehen werden, dass wesentliehmisiten
der Wissenstransfers in der Region Halle anders ausgepragisinarestlichen Sach-
sen-Anhalt. Dieser Frage wird in Abschnitt 8.3 nachgegangen.

Aus der Forscherbefragung ergibt sich, dass sich die Distanzernigrgider lokalen
Wissenschaftseinrichtungen nahezu symmetrischrar ger Unternehmen in der Region
Halle darstellt. So praktizierten lediglich sieben befragtesdfar (6,1% der transferori-
entierten Forscher) der Region Halle Wissenstransfaramit lokalen Unternehmen
(vgl. Kategorie K, Tabelle 15). Die Angaben nur fir die Unternehmemestiichen
Sachsen-Anhalt wurden in Tabelle 15 nicht bertcksichtigt, da nur zweighefFor-
scher Uber solche Transfers berichteten. Insgesamt 53,9% derroaesfterten For-
scher aus der Region Halle praktizierten Wissenstransfersyatitinternehmern in der
Region Halle (Kategorie L, Tabelle 15). Von diesen transferoedati Forschern prak-
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tizierten 88,7% nicht nur Transfers mit Unternehmen aus der Regilb®, Kandern
auch mit Unternehmen aul3erhalb der Region Ra#idBertcksichtigt man nun noch
jene transferorientierten Forscher, die Wissenstranstersit Unternehmen aufRerhalb
Sachsen-Anhalt praktizierten — 37,4% (Kategorie O, Tabelle 15) —, kaemygever-
den, dass die Forscher aus der Region Halle eine hohe Tendenz z@ns@kpsrt aus
der Region Halle zeigten.

Insgesamt lasst sich auch bei der Forscherbefragung feststidles die transferorien-
tierten Forscher weniger auf die Unternehmen in der Region biadistiert waren als

auf die Unternehmen aul3erhalb Sachsen-Anhalts. Die Unternehmenlicheas$ach-

sen-Anhalt spielten fir die transferorientierten Forscher deroRddalle kaum eine

Rolle (vgl. Abbildung 12). Das dargestellte Distanzprofil der trensientierten For-

scher der Region Halle zeigt, dass die Unternehmen in der Regienftit sie nur be-

grenzt als Transferpartner in Frage kommen, so dass sie in hainémndJzum Export

ihres produzierten Wissens tendierten.

Abbildung 12:

Distanzprofil der transferorientierten Forscher der Region Halle
- Rangfolge einzelner rAumlicher Kategorien von s#isstransfers; dargestellt sind jeweils die
absoluten Werte der Forscher in einer bestimmteadaie -

transferorientierte Forscher
praktizierten Wissenstransfers
nur mit ...

Unternehmen
aulerhalb Sachsen- 43
Anhalts

Unternehmen im
restlichen Sachsen- . 2

Anhalt
Unternehmen in der 7
Region Halle

2 Bei der Interpretation der Ergebnisse sind diéngen Fallzahlen zu beriicksichtigen.
Quelle: Forscherbefragung 2003; eigene Berechnungen

358 |nsgesamt 62 befragte Forscher berichteten, das¥issenstransfers auch mit Unternehmen aus der
Region Halle praktizierten (vgl. Tabelle 15). Voiesen 62 Forschern gaben sieben an, dass sie nur
mit Unternehmen aus der Region Halle Wissenstremgf@ktizierten. Die Ubrigen 55 befragten For-
scher (88,7%) praktizierten Wissenstransfers sowshlUnternehmen aus der Region Halle als auch
mit Unternehmen aufRerhalb der Region Halle.
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Nachfolgend wird untersucht, inwieweit sich die gezeigten Ergebivssallen Trans-
ferformen wiederfinden oder ob einzelne Transferformen fir die @gtgel Befunde
von besonderer Bedeutung waren.

8.2.2.2.2 Sachliche Differenzierung

Im Mittelpunkt dieses Abschnittes steht die Fragejeweit sich die Wissenstransfers der
transferorientierten halleschen Unternehmen, disedmit Wissenschaftseinrichtungen in
der Region Halle und aufRerhalb Sachsen-Anhaltdiperken, auf bestimmte Transfer-
formen beschrankten. Dabei interessiert auch, imeitees Unterschiede zwischen den
transferorientierten Unternehmen in den beiderrdgidnen Sachsen-Anhalts g&8.

Mit Blick in die Tabellen 19 und 20 lasst sich &stlen, dass sich die transferorientierten
Unternehmen der Region Halle hinsichtlich ihrerf@enz flr bestimmte Transferformen
nur geringfiigig von den transferorientierten Unédimen im restlichen Sachsen-Anhalt
unterschieden. Fur die transferorientierten Untamen der beiden Teilregionen Sachsen-
Anhalts waren die Beschéftigung von Hochschulalesién und der Erfahrungsaustausch
die beiden wichtigsten Transferformen. Unterschiedgaben sich nur hinsichtlich der
Auspragung der Transferformen. Damit kann das ibildbng 9 entwickelte Unterneh-
mensprofil auch auf die transferorientierten Urnédmen der Region Halle — respektive
auf die transferorientierten Unternehmen im rdstiicSachsen-Anhalt Ubertragen werden.

Es zeigt sich, dass die transferorientierten lokalen Unternehnoem WAssenstransfers
mit den Wissenschaftseinrichtungen im restlichen Sachsen-Anhadteet (4 Nennun-
gen, Kategorie E, Tabelle 19), daher wird auf eine nahere Erlautdiesey Kategorie
verzichtet. Vergleicht man die Kategorien A und F, dann zeigt dads die transferori-
entierten Unternehmen der Region Halle ahnlich stankauf die Wissenschaftsein-
richtungen der Region Halle fokussiert waren nig auf die Wissenschaftseinrichtun-
gen aullerhalb Sachsen-Anhalts. Die Importneigung der transferotemtiémterneh-
men aus der Region Halle ist besonders stark bei der Beschaftigarigochschulab-
solventen ausgepragt. 46,4% der Wissenstransfers, die ausschlief3liahigsen-
schaftseinrichtungen aufRerhalb Sachsen-Anhalts durchgefihrt wurden, becogeri s
die Beschaftigung von Hochschulabsolventen (Kategorie F).

Demgegenuber zeigt eine Betrachtung der Wisses$tran die ausschlief3lich mit Wis-
senschaftseinrichtungen in der Region Halle pragktizvurden, dass in Bezug auf diese

359 Ein Vergleich mit anderen Studien ist aus versidmen Grinden nur begrenzt méglich. Zum einen
unterlagen die Regionsbildungen unterschiedlichemetduchungsschwerpunkten, des Weiteren
wurde in anderen Untersuchungen keine so diffeegteziKategorisierung vorgenommen, und es
wurde nur eine Universitat einbezogen zu weitereiinGen vgl.Blume, Fromm(2000a), S. 86. In
der Untersuchung zu Nordhessen lag der Transfeesplonkt der Unternehmen auf dem Personal-
transfer (vor allem auf der Beschéaftigung von Hotlukabsolventen und der Aufnahme von Prakti-
kanten), gefolgt vom Erfahrungsaustausch (ggendasS. 87).
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Wissenschaftseinrichtungen die Beschaftigung voohsichulabsolventen keinen so ho-
hen Anteil an samtlichen Wissenstransfers aufwiedegorie A, Tabelle 19). Die hohe
Importneigung der transferorientierten lokalen Wmédmen wird durch dieses Ergebnis
relativiert.

Tabelle 19:

Kategorisierung transferorientierter Unternehmen der Regior Halth der raumlichen
Reichweite ihrer Wissenstransférs

- Anteil der von den Unternehmen der Region Hatialisierten Transfers (... nach ein-
zelnen Transferformen an der Summe aller real&iefransfers in einer bestimmten raum-
lichen Kategorie, in %, Mehrfachnennungen méglich -

transferorientierte Unternehmen mit Sitz in deriBedHalle praktizierten
Wissenstransfers mit Wissenschaftseinrichtungen...
A D E F
Form der in der Region Halle U“abshtélngig vol
s _ hei | itz der
Wissenstransfers nur in der u:gnm?ﬁég/lneﬂr;iccm nur im restlichen nur auRerhalb | \Wissenschafts|
Region Halle auRerhalb der Sachsen-Anhalt Sachsen-Anhalts einrichtungen
N=41 Region Halle N=4 N =69 N =271
N =162
Basistransfers
Erfahrungsaustausch 17,1 17,3 25,0 18,8 17,7
Personaltransfers
Betreuung von Prakti-
kanten/Diplomanden/ 17,1 17,9 25,0 10,1 15,5
Doktoranden
Weiterbildung von
Unternehmensmitar- 19,5 18,5 25,0 11,6 15,9
beitern
Beschatftigung von 26,8 24,1 25,0 46,4 29,9
Hochschulabsolventen
Technologie- und Forschungstransfers
Nutzung technischer 73 93 0.0 43 8.1
Infrastruktur
Gutachten 24 1,9 0,0 29 2,6
Kooperationsforschung 9,8 9,3 0,0 5,8 8,9
Auftragsforschung 0,0 1,9 0,0 0,0 15

3 Rundungsdifferenzen maglich.’-Transfers = jede einzelne Transferform, die varemi Unternehmen realisiert
wurde. —°¢ Bei der Kategorie D ist zu berticksichtigen, daes der Unternehmensbefragung getrennt nach den
Transferformen und den Transferpartnern gefragdewubies bedeutet, dass die Angaben zu den Traasfeern
auch den einzelnen Transferformen zugeordnet weildas heil3t, dass die Unternehmen durchaus einZeares-
ferformen nur mit Wissenschaftseinrichtungen auferter Region Halle praktizierten, aber in derdgatie D auf-
genommen wurden sind, weil als Transferpartner &\idsenschaftseinrichtungen in Halle angegeben evurd

Quelle: IWH-Wissenstransferbefragung 2003; eigeageBhnungen.
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Tabelle 20:

Kategorisierung transferorientierter Unternehmerrastlichen Sachsen-Anhalt nach der
raumlichen Reichweite ihrer Wissenstransfers

- Anteil der von den Unternehmen im restlichen SackAnhalt realisierten Transfers £N..Y
nach einzelnen Transferformen an der Summe alidisierten Transfers in einer bestimmten
raumlichen Kategorie, in %, Mehrfachnennungen nobigli

transferorientierte sachsen-anhaltinische Untermeehim restlichen Sachsen-Anhalt
praktizierten Wissenstransfers mit Wissenschaftsditungen...

A D¢ E =
Form der in der Region Halle unabhéngig
Wissenstransfers nur in der| und — bei Mehrfach- vom Sitz der

nur im restlichen nur aul3erhalb| \wissenschafts-

Region nennungen — auch i i 155
Halle auRerhalb der Sachsen-Anhalf Sachsen-Anhalts ejnrichtungen
N=12 Region Halle N=74 N =289 N = 405
N =101
Basistransfers
Erfahrungsaustausch 25,0 20,8 20,3 10,1 17,8
Personaltransfers
Betreuung von Prakti-
kanten/Diplomanden/ 8,3 11,9 12,2 5,6 10,9
Doktoranden
Weiterbildung von
Unternehmensmitar- 8,3 14,9 13,5 11,2 13,6
beitern
Beschaftigung von 50,0 28,7 29,7 57,3 36,3

Hochschulabsolventerp

Technologie- und Forschungstransfers

Nutzung technischer

Infrastruktur 83 9.9 12,2 7.9 9.4
Gutachten 0,0 5,9 2,7 2,2 35
Kooperationsforschung 0,0 59 8,1 4,5 7,2
Auftragsforschung 0,0 2,0 1,4 11 15

3 Rundungsdifferenzen maglick.” Transfers = jede einzelne Transferform, die voreri Unternehmen realisiert
wurde. —° Bei der Kategorie D ist zu berticksichtigen, daes der Unternehmensbefragung getrennt nach den
Transferformen und den Transferpartnern gefragdewubies bedeutet, dass die Angaben zu den Traasfeern
auch den einzelnen Transferformen zugeordnet weildas heil3t, dass die Unternehmen durchaus einZeares-
ferformen nur mit Wissenschaftseinrichtungen aufderter Region Halle praktizierten, aber in derdgatie D auf-
genommen wurden sind, weil als Transferpartner &\idsenschaftseinrichtungen in Halle angegeben evurd

Quelle: IWH-Wissenstransferbefragung 2003; eigeaeBhnungen.

Fur die hohe Bedeutung des Imports von Hochschulabsolventen nach Sachsei®Anhalt
ist die Erklarung denkbar, dass die transferorientierten Unternehmétedmn Halle

360 Bei der Ergebnisinterpretation ist zu beriicksgghti, daskeine quantitativerAngaben seitens der
befragten Unternehmen vorliegen. Das heil3t, dietdiehmen wurden befragt, wo die Hochschulab-
solventen im Unternehmen ihren Abschluss erwortsreh, nicht aber wie viele Hochschulabsol-
venten der jeweiligen Hochschulen beschéftigt sind.
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nicht geniigend Hochschulabsolventen von den lokalen Wissenschaftseinrichtungen re
krutieren konnten. Dies impliziert, dass fur eine Vielzahl der feaosentierten Unter-
nehmen die Notwendigkeit bestand, Hochschulabsolventen nach Sachsen-Anhalt zu i
portieren.

Obwohl es kaum Unterschiede im allgemeinen Transferprofil zwisdea transfer-
orientierten Unternehmen der beiden Teilregionen Sachsen-Anhaltsitiabuf, dass
die Beschéftigung von Hochschulabsolventen, unabhangig vom Sitz der Wisfisnscha
einrichtungen, an denen diese ausgebildet wurden, fur die transferoeentimter-
nehmen im restlichen Sachsen-Anhalt eine hdhere Bedeutung hatte (318,3%6)dze
transferorientierten Unternehmen der Region Halle (29,9%, vgl. TabEleund 20).
Fur Letztere war der Bezug von Hochschulabsolventen von den eigenemabtiedes-
einrichtungen (26,8%) und von den Wissenschaftseinrichtungen im restlictiese8a
Anhalt (25,0%) in etwa gleich ausgepréagt, wie ein Blick auf diee¢@ien A und E in
Tabelle 19 zeigt. Demgegeniber hatte offenbar der Bezug von Hochsohudaben
aus der eigenen Region (vgl. Kategorie E in Tabelle 20) eineateg#dringere Bedeu-
tung fur die Unternehmen im restlichen Sachsen-Anhalt als der Berublochschul-
absolventen aus den Wissenschaftseinrichtungen der Regior3tHaée. den meisten
anderen Transferformen zeigte sich eine starkere Orientierungrdernehmen im
restlichen Sachsen-Anhalt auf die Wissenschaftseinrichtungen @égeéeen Region im
Vergleich zu den Wissenschaftseinrichtungen in der Region Hales Kinnte ein
weiteres Indiz daflr sein, dass die raumliche Distanz bei dersfé€ra von Wissen eine
Rolle spielte.

Mit Blick auf die Forscherbefragung, deren Ergebnisse bereitabelle 16 vorgestellt
worden sind, zeigt sich, dass die Forscher ein Distanzprofil hattergrdadsatzlich
dem der Unternehmen entsprach (vgl. Abbildung 12). Es stellt sich numagje, in-
wieweit dieses Distanzprofil bei allen Transferformen wiedkmden ist, oder ob ein-
zelne Transferformen fir die dargestellten Ergebnisse von besoBeelestung waren.
Vergleicht man die Kategorien K und O aus Tabelle 16, so sind inglereatiie beiden
Transferformen Weiterbildung und Auftragsforschung von Bedeutung. Die férans
form Weiterbildung von Unternehmensmitarbeitern bestétigt die TerdenExport-
orientierung, da diese niclmit Unternehmen in der Standortregion praktiziert wurde
(vgl. Kategorie K in Tabelle 16), aber mit Unternehmen aufRerhalliRegion Halle
(vgl. Kategorie O). Ein gegenteiliges Bild findet sich bei deftragsforschung. Die
transferorientierten Forscher, die nur mit Unternehmen in der Rétala Wissens-
transfers praktizierten, erhielten haufiger Forschungsauftrage vobmternehmen als
jene exportorientierten Forscher, die nur Wissenstransfers naetridtimen von aul3er-
halb Sachsen-Anhalts praktizierten — gemessen an allen durchgefiramesfers inner-

361 Diese Aussage bezieht sich ausschlieBlich aupdizentualen Auspragungen innerhalb einer Kate-
gorie. Absolut gesehen waren die Hochschulabsadweatis der eigenen Standortregion fur die Un-
ternehmen im restlichen Sachsen-Anhalt am wiclgigst
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halb einer rAumlichen Kategorie — (vgl. Kategorien K und O). Dideutet, dass ein-
zelne Transferformen, wie die Weiterbildung von Unternehmensmitanbeiflir die
oben dargestellten Befunde zum Distanzprofil von besonderer Bedeutung waren.

Insgesamt deuten die Ergebnisse darauf hin, dass sowohl die Unterratimersals
auch die Akteure der Wissenschaftseinrichtungen aus einem Pool vofefatesati-

ven — sowohl hinsichtlich der rAumlichen Reichweite als auch in Baziudie Trans-
ferform — aufgrund individueller Praferenzen wéhlten. Die Ergebtassen weiterhin
den Schluss zu, dass gewisse Faktoren die individuelle Transferwaihzeinen Ak-

teure beeinflussten. Dies konnte erklaren, warum sich das Trankfdteerder Unter-
nehmen der verschiedenen Teilregionen Sachsen-Anhalts und der ForsdRegider
Halle ahnelten. Ein solcher moéglicher Faktor konnte die rAumliche Naben jeweili-

gen Transferpartnern sein. Mégliche weitere Grof3en, welche dnsférantscheidung
der Handelnden beeinflusst haben konnten, werden in Abschnitt 8.3 untersucht.

8.2.3 Nutzen der Wissenstransfers fur den 6ffentlichennal gemeinnitzigen Sektor

In der bisherigen Untersuchung stand die Frage nach der Nutzung den¥tliansfers
durch Unternehmen im Vordergrund. Dabei wurde zunéachst davon abgesehen, dass die
Wissenschaftseinrichtungen aus der Region Halle Wissen und Innovatiaienuaan-
deren Bereichen der Gesellschaft transferieren, die indirekt demmrighmen im Lande
zu Gute kommen kdnnen. Zu solchen Institutionen z&hlen nicht zuletzt didi¢Hfiemt
und gemeinndtzigen Einrichtungen. Von den befragten Wissenschaftlern @& tém
bzw. 44,5% an, Wissenstransfers mit 6ffentlichen bzw. gemeinnitzigeicHtingen
zu praktizieren (vgl. Tabelle A-7). Diese Werte sind deutlich rgedials der Antell je-
ner Forscher, der Wissenstransfers mit Unternehmen durchfihrte (73\fétJings
spielt hierbei sicherlich die Auswahl der betrachteten Wisseftselmaichtungen eine
Rolle 362

Tabelle 21 stellt dar, welche Formen von Wissenstransfers difdrarientierten For-
scher der Region Halle mit 6ffentlichen und gemeinnutzigen Einricatupgaktizier-

ten. Dabei spielten auch die aufwéndigen Transfers eine RolleeMirikonnen Unter-
schiede zwischen den Wissenstransfers zu den offentlichen und demrgézigen

Einrichtungen festgestellt werden. Aus Tabelle 21 kann allerdings aligelesen wer-
den, welche Effekte diese Wissenstransfers auf die Unternehmen ausibten.

362 Es wurden vor allem solche Forscher der RegiomeHmdfragt, die in Fachbereichen tatig waren, bei
denen eine gewisse Affinitat zu Wissenstransfetsdinternehmen erwartet wurde. Forscher, bei de-
nen aufgrund des Facherspektrums (wie beispielsviriden Geisteswissenschaften oder der Theo-
logie) Wissenstransfers zu Unternehmen u. U. safyeiebis gar nicht zu realisieren sind, kénnten,
so eine Vermutung, zu einem erheblich héheren Rteatz mit offentlichen und gemeinnitzigen
Einrichtungen Wissenstransfers praktizieren.
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Tabelle 21:

Wissenstransfers mit 6ffentlichen und gemeinnitzigemwichtungen nach Form der
Wissenstransfers

- Anteil der Wissenschaftler an allen transferdiemten Wissenschaftlern, in %, Mehrfach-
nennungen maoglich -

transferorientierte Forscher aus der Region Halle
praktizierten Wissenstransfers mit ...
Form der Wissenstransfers éffentlichen Einrichtungeh gemeinniitzigen
Nz oa Einrichtungef
- N =65
Vortragstatigkeit 34,0 43,1
Mitgliedschaft in Beratungsgremien/Kommissionen 26,6 27,7
Technolodi d Gutachten 40,4 20,0
echnologie- un

Forschungstransfers Beratung 38,3 40,0

Kooperationsforschung 48,9 24,6

& Unter Einrichtungen des o6ffentlichen Sektors ward@mmunen, Land, landesmittelbare und landesueliite
Einrichtungen, Bund, offentliche Unternehmen etdossimiert. ° Zu den gemeinniitzigen Einrichtungen zahlen
Vereine, Stiftungen, kirchliche Einrichtungen, Gekeehafted63, Non-Profit-Organisationen etc.

Quelle: IWH-Forscherbefragung 2003; eigene Berexapan.

8.3  Grunde und Hemmfaktoren fir die Nutzung der wisenschaft-
lichen Leistungen

Nachdem im Abschnitt 8.2 der Nutzen der Wissenschaftseinrichtungaetea&egion

Halle untersucht worden ist, wird im Folgenden analysiert, welelkéoFen das gefun-
dene Transferverhalten der sachsen-anhaltinischen Unternehmen und eschball
Forscher erklaren kénnen. Fur diese Zwecke wird noch einmal kurz Heauscdem

Abschnitt 8.2 ergebende Erklarungsbedarf dargestellt.

Wie im Theorieteil herausgearbeitet wurde, lassen sich angeitigessind nachfrage-
seitige Einflussfaktoren der Wissenstransfers unterscheidef&r&eren handelt es sich
um solche, die auf Seiten der Wissenschaftseinrichtungen die \Btrssefiers beein-
flussen. Mit den nachfrageseitigen Faktoren sind jene gemeintjnéie Einfluss auf
das Transferverhalten der Unternehmen haben. Im Abschnitt 3.2.3.1 wurde dazu die
Operationalisierung moglicher Einflussfaktoren wrgmmen. Auf Seiten der Nachfrager
— so die Annahme — sind es vor allem die Faktoretetdehmensgrol3e, Humankapital-
ausstattung, Absatzorientierung sowie Unternehmenstyp, welche diepAdssighig-
keit der Unternehmen bestimmen, die wiederum die Basis fur Wissesters bildet.
Auf Seiten der Anbieter — sprich der Wissenschaftseinrichtungemdemwelie Faktoren
Praxisbezug, fachliche Ausrichtung und Informationspolitik der Wisseftisehmaich-
tungen, sowie die Qualitat der wissenschaftlichen Angebote unterdieftgn diesen

363 Zur Darstellung méglicher Transfers zwischen deawe&rkschaften und den Wissenschaftseinrich-
tungen vglDehler (1989), S. 329 ff.
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GroRRen sind weitere Faktoren, wie beispielsweise bestehende Kontakthen den
Transferakteuren von Interesse, die sowohl von Seiten der Anbietarchlsler Nach-
frager ausgehen koénnen. Diese verschiedenen Faktoren werden zur Erkisuing
Folgenden zusammengefassten Befundes herangezogen:

Im Abschnitt (8.2) konnte herausgearbeitet werden, dass 55,5% der befragten Unte
nehmen Wissenstransfers mit den Wissenschaftseinrichtungen préétiziDer
Schwerpunkt der Wissenstransfers lag dabei auf den weniger aufesamdiyis-
senstransfers, wie Erfahrungsaustausch oder Personaltransfers falgdaden
Analysen zu den Einflussfaktoren auf die Wissenstransfers ist unactdau fra-

gen, welche dieser Faktoren sowohl auf Anbieter- als auch auf BHgeldeite den
Umfang der Wissenstransfers limitieren und eine Fokussierung enifyev auf-
wandige Wissenstransfers begrinden.

Bei der Betrachtung der regionalen Herkunft der Wissenstranédaschnitte
8.2.1.2 sowie 8.2.2.2) konnte weiterhin festgestellt werden, dass 30,5% deriransf
orientierten Unternehmen Sachsen-Anhalts Wissenstransfers auchVissén-
schaftseinrichtungen aus der Region Halle praktizierten (Kate@griDemgegen-
Uber praktizierten 35,7% der transferorientierten Unternehmen SachbeaitsA
Wissenstransfers nur mit Wissenschaftseinrichtungen aufRerhalbeS#afizalts
(Kategorie F). Das bedeutet, dass selbst bei einer weitemprktion der Wis-
senstransfers mit den Wissenschaftseinrichtungen der Region(Katkgorie D)
sich immer noch ein etwas gréf3erer Anteil der Unternehmen awsdatiliauf den
Import von Wissen hin orientierte. Bei einer ndheren Analyse desenssmporte
nach Sachsen-Anhalt konnte gezeigt werden, dass diese vor allemmailrsmet

von Hochschulabsolventen resultierten. Nachfolgend ist daher der Frageigec
hen, welche Faktoren den Wissensimport, vor allem von Hochschulabsolventen, be-
einflussen und welche Faktoren zu einer Beglnstigung der Wisseretsanst
Wissenschaftseinrichtungen aus der Region Halle beitragen.

Fir die Unternehmen aus der Region Halle und dsthicleen Sachsen-Anhalt zeigte
sich, dass diese dazu tendierten, Wissenstramafersit Wissenschaftseinrichtungen
in der Standortregion oder nur auf3erhalb Sachséafnzu praktizieren, wahrend
die Wissenschaftseinrichtungen in mittelbarer Né&estliches Sachsen-Anhalt re-
spektive Region Halle) nahezu bedeutungslos wadeben der Importorientierung
der transferorientierten Unternehmen konnte bei lokfragten Forschern eine Ten-
denz zur Exportorientierung beobachtet werden. Ein niiglieaktor — die rAumliche
Néhe zu den Transferpartnern — wurde bereits hgeadseitet, doch genugt dieser
allein nicht, um das vorgefundene Transferverhatiererklaren. Nachfolgend wird
daher auch der Frage nachgegangen, inwieweit eeiggmhfrage- oder angebotsseitige
Faktoren zur Erlauterung des Distanz-Paradoxonsgeit konnen.

Ziel der folgenden Ausfuhrungen ist es, die von d&teuren getroffenen Transferent-
scheidungen dahingehend zu analysieren, inwiew&giome Einflussfaktoren der Nach-
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frage- und/oder Angebotsseite ein Muster erkennen lassen, welchasnindifir lie-
fert, warum sich eine gegebene Zahl von Akteuresmsbnicht anders entschieden hat.

Zunachst werden die nachfrageseitigen Faktoren betrachtet (Absgl3nit}, um an-
schlieBend die angebotsseitigen Faktoren (Abschnitt 8.3.2) zu analy#eneBnde
dieses Abschnittes stehen dann die Gré3en im Mittelpunkt der Betracivieloge sich
weder der Angebots- noch der Nachfrageseite zuordnen lassen (Ab8cBU3iit Zu-
nachst werden die Unternehmen in Sachsen-Anhalt insgesamt untersucht.

8.3.1 Nachfrageseitige Faktoren

Es sind zwei Vorgehensweisen zur Analyse der Wirksamkeihaohfrageseitigen Fakto-
ren auf Basis von Unternehmensbefragungen den®&pandsétzlich besteht die Moglich-
keit, die Nachfrager, sprich die Unternehmen, agdn, welche Faktoren aus ihrer Sicht
eine Rolle fur die Wissenstransfers mit den Wissetftsgharichtungen gespielt haben. Es
ist aber davon auszugehen, dass den jeweiligergbairdnternehmen im Einzelnen nicht
bewusst ist, welche Faktoren die Inanspruchnahnme Wesenstransfers beeinflussen.
Daher wird eine zweite Vorgehensweise gewahlt. ©pesiert darauf, die Unternehmens-
befragung zur Herausarbeitung von Faktoren fur Riaktizieren von Wissenstransfers
dergestalt zu verwenden, dass verschiedene Merkraalé&nternehmen, die in der Lite-
ratur als Bestimmungsgriinde fur Wissenstransfesisutiert werden, in Relation zu den
von den Unternehmen tatsachlich praktizierten Wistsansfers gesetzt werden.

Soweit dies in Bezug auf einzelne Faktoren mdglich ist, wird diedRerbefragung er-
ganzend herangezogen. In dieser wurde gefragt, welche FaktorerlaudeBiAnbieter
die Nachfrage der Unternehmen nach Wissenstransfers beeinflussen.

8.3.1.1 UnternehmensgroéfRe

In diesem Abschnitt der Arbeit geht es darum herauszufinden, welah@usk der
Faktor Unternehmensgréf3e auf das Transferverhalten der Unternehmanesgkteabt
haben konnte. Wie nachfolgend im Einzelnen dargelegt werden wird, besimftiie
GroRenstruktur der sachsen-anhaltinischen Unternehmen sowohl die Quadshttdth
die Qualitat der praktizierten Wissenstransfers.

8.3.1.1.1 Relevanz der UnternehmensgrofR3e fir die Wissenstransfers in Sachsen-Anhalt
insgesamt

Wie im Theorieteil herausgearbeitet wundedavon auszugehen, dass die Unternehmens-
grofRe und die Wissenstransfers sowohl hinsichtlich der Quantitatigk&tider prakti-
Zierten Wissenstransfers) als auch in Bezug auf die Qu@déainen der Wissenstrans-
fers) miteinander korrelieren. In der Stichprobe der Wissenstrapffegung tberwo-
gen die kleinen und mittelstandischen Unternehmen. 58,5% aller befragtermdh-
men aus Sachsen-Anhalt hatten weniger als sechs Beschatidiglidh 13,8% der be-
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fragten Unternehmen beschatftigten mehr als 19 MitarBedteugl. Abschnitt 7.1.3). Da
die Unternehmen in Sachsen-Anhalt allerdings tberwiegend eher kidinl&sst sich
die Hypothese, dass mit steigender Unternehmensgréf3e auch dietQudli@uantitat
der Wissenstransfers zunimmt, nur mit Schwierigkeiten tberprifen.

Wie Abbildung 13 (auf Grundlage von Anhangtabelle A-8) zu entnehmen istj-prakt
zierten vor allem die groReren Unternehmen (BeschéftigtengroRenkiasd/issens-
transfers mit Wissenschaftseinrichtungen (86,1%). Demgegenubeltezriediglich
42,4% der kleinen Unternehmen (BeschaftigtengrdB@esé 1) Wissenstransfers von den
Wissenschaftseinrichtungen. Die Vermutung, dass die Unternehmensgrdisardifer-
wahrscheinlichkeit beeinflusst, lasst sich mit Hilfe dieser Daten mpstat

Abbildung 13:
Anteil der Unternehmen mit und ohne Wissenstransfers an allen teeftdgternehmen
nach Beschaftigtengré3enklassen

-in % -

6-19 Beschaftigte

BeschaftigtengrofRenklassen

unter 6 Beschaftigte

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Anteile an den Unternehmen in den jeweiligen BeschéftigtengroRenklassen

Quelle: IWH-Wissenstransferbefragung 2003; eigeaeBhnungen.

In dieses Bild passen auch die Ergebnisse der Forscherbefragumgfidigten an den
aul3eruniversitaren Forschungseinrichtungen in der Region Halle gabenissenV
transfers vor allem mit Unternehmen zu praktizieren, die metsGdlsMitarbeiter be-
schaftigten (vgl. Tabelle A-$65 Die GroRRenstruktur der Unternehmen spielt also eine
mal3gebliche Rolle fur die Wissenstransfers.

364 Die Stichprobe enthielt nur drei Unternehmen méhmals 500 Beschéftigten. Alle drei praktizierten
Wissenstransfers mit Wissenschaftseinrichtungen.

365 Dies deckt sich mit den Ergebnissen der UntersugivonRoessner, Beaf1994), S. 66, in der jene
Unternehmen, die mit auBBeruniversitaren Forschumgsletungen Wissenstransfers praktizierten,
doppelt so grof3 waren wie jene, die kaum Erfahnumgié solchen Wissenschaftseinrichtungen hatten.
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Weiterhin ist zu prifen, ob sich der Faktor Unternehmensgréf3e auch auf die Qualitat der
Wissenstransfers auswirkt. Wie ein Blick in Tabelle 22 zeigt, €s in Bezug auf die
Rangfolge der Bedeutung der einzelnen Wissenstransferformen zwideheverschie-
denen Grof3enklassen keine Unterschiede. Am wichtigsten war alleméhtesn die
Beschéftigung von Hochschulabsolventen. Trotz dieser Ubereinstimmung kénnen einige
Differenzen zwischen den Unternehmensgrdl3enklassen festgestdi#nwEin Unter-
schied liegt darin, dass die Beschéftigung von Hochschulabsolventen vorbB8eregr
haufiger praktiziert wurde als von den kleinen Unternehmen. Dies daigg die klei-

nen Unternehmen aufgrund ihrer geringen Grof3e nicht in der Lage wargieichen

Mafl3e Hochschulabsolventen einzustellen wie die groReren Unternehmen.

Tabelle 22:

Wissenstransferprofil der Unternehmen in Sachsen-Anhalt differemaeh den Be-
schaftigtengroéf3enklassen

- Anteil der von den Unternehmen Sachsen-Anhatiisierten Transfers nach Beschaftigten-
groRenklassen an der Summe aller realisierten fe@ns einer bestimmten Beschéftigtengro-
Renklasse, in %, Mehrfachnennungen mdoglich -

Anzahl der transferorientierten Unternehmen mit
Wissenstransfers zu den Wissenschaftseinrichtungen
Formen der Wissenstransfers in den BeschaftigtengréRenklassen
unter 6 (1) 6-19 (I1) Uber 19 (l11)
N =129 N =95 N =62
Basistransfers
insgesamt 45,7 32,6 54,8
Erfahrungsaustausch
darunter: haufig 8,5 4,2 4.8
Personaltransfers
Betreuung von Praktikanten/ insgesamt 28,7 30,5 40,3
Diplomanden/Doktoranden darunter: mehr als|5 2.3 0,0 6,5
Weiterbildung von insgesamt 34,9 32,6 41,9
Unternehmensmitarbeitern darunter: haufig 2.3 2.1 3,2
Beschéftigung von Hochschulabsolventen 69,0 90,5 6,89
Technologie- und Forschungstransfers
) insgesamt 20,2 14,7 33,9
Nutzung technischer Infrastruktu
darunter: haufig 6,2 4,2 4.8
insgesamt 7,8 2,1 14,5
Gutachten
darunter: mehr als|1 1,6 0,0 6,5
Kooperationsforschung 11,6 15,8 38,7
Auftragsforschung 2,3 2,1 6,5

Quelle: IWH-Wissenstransferbefragung 2003; eigeaeBhnungen.
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Die Kooperationsforschung wurde ebenfalls haufiger von den gréReren Untemghm
Anspruch genommen als von den kleinen Unternehmen. Das kénnte darauf hindeuten,
dass die kleinen Unternehmen von den Wissenschaftseinrichtungen ngleickser-

tige Partner angesehen werden oder aufgrund ihrer Personalausstathindper die
Fahigkeit verflugten, eine Kooperation einzugehen. Betrachtet man dfeglkéit der
Durchfiihrung von Wissenstransfers (in Tabelle 22 dargestetiaalster: haufigoder
darunter: mehr als.), so zeigen sich Unterschiede vor allem beim Erfahrungsaustausch
und der technischen Infrastruktur.

Aus den dargestellten Befunden lasst sich die Erwartung ableitehedee Zunahme
der Unternehmensgrof3e in Sachsen-Anhalt dazu beitragen wirde, dassceloif-
wandigere Wissenstransfers praktiziert werden. Damit isUdiiernehmensgrof3e ein
maoglicher Erklarungsfaktor fur die in Abschnitt 8.2 festgestekignge Nutzung auf-
wandigerer Wissenstransfers.

In Abschnitt 8.2 wurde herausgearbeitet, dass die Unternehmen Sachsés-#na-
hem Umfang Wissenstransfers von Regionen aul3erhalb Sachsen-Anpaltsenten.
Dieselmportorientierungzeigte sich vor allem bei den Hochschulabsolventen. Im Fol-
genden ist zu prifen, ob die Importorientierung der Unternehmen Sachsets/Zmhal
schen den Unternehmensklassen unterschiedlich ausgestaltet isReEsidh erwarten,
dass die groReren Unternehmen Sachsen-Anhalts in besonderem Male iengiertor
waren, da sie in der Lage sind, Transfers mit Wissenschaitégimgen in weiterer
Entfernung einzugehen.

Die Tabelle 23 verdeutlicht, dass die transferorientierten kleimtarbehmen haufiger
Wissenstransfers nur mit den Wissenschaftseinrichtungen der Region Hdilegrntan
(Kategorie A) als die Unternehmen der anderen beiden BeschigdtigBenklassen. In
Bezug auf die Importorientierung zeigt sich das unerwartete dékk sich die grofReren
Unternehmen (der BeschatftigtengrolR3enklassen lll) seltemexuf Wissenstransfers mit
Wissenschaftseinrichtungen auf3erhalb Sachsen-Anhalts konzentrierdie &lsinen
Unternehmen. Dies kdnnte allerdings damit erklart werden, dass dfiergn Unter-
nehmen dazu tendierten, sich in der Regel nicht nur auf einen Transfer eatkienen,
sondern Wissenstransfers mit Wissenschaftseinrichtungen aus edeswn Regionen
praktizierten. Dies zeigt ein Blick auf die Kategorien A undnETlabelle 23, wo die
gréReren Unternehmen unterreprasentiert waren.

Zusammenfassend kann somit festgestellt werden, dass die gro®éeemebmen kei-
neswegs in besonderem MalRe zur festgestellten hoheren Importosignteeitrugen.
Vielmehr scheint es umgekehrt zu sein. Die kleinen Unternehmen waren, wike Paoel
zeigt, starker auf die Wissenschaftseinrichtungen auf3erhalb Safahisalts ausge-
richtet. Das Uberwiegen dieser Unternehmen innlerBakchsen-Anhalts scheint also den
dargestellten Befund der Importorientierung zu erklaren.

147



IWH

Tabelle 23:

Anteil der Unternehmen in den jeweiligen Beschégngrol3enklassen differenziert nach
der Herkunft der Wissenstransfers

- Anteil der von den Unternehmen Sachsen-Anhatiisierten Transfers nach Beschéftigten-
grolRenklassen an der Summe aller realisierten fenang einer bestimmten Beschaftigten
grolRenklasse, in einer bestimmten raumlichen Kaiegn %, Mehrfachnennungen maéglich -

transferorientierte Unternehmen praktizierten Wissmnsfers

mit Wissenschaftseinrichtungen...

Unternehmen der . n Qer Region Halle und nur nur
copr - nur in der | — bei Mehrfachnennungen - . .
BeschaftigtengréRenklassen.|. . im restlichen auRerhalb
Region Halle auch aufRerhalb der
- Sachsen-AnhaltSachsen-Anhalis
Region Hallé
A D® E F

| — mit weniger als
6 Beschaftigten (N = 118) 144 288 13,6 39,0
Il — mit 6-19 Beschéftigten
(N = 92) 6,5 29,3 13,0 38,0
Il — mit mehr als
19 Beschéftigten (N = 59) 3.4 35,6 10.2 25,4

2 Bei der Kategorie D ist zu beriicksichtigen, dasisder Unternehmensbefragung getrennt nach dersferéormen
und den Transferpartnern gefragt wurde. Dies betledass die Angaben zu den Transferpartnern agcleithzel-
nen Transferformen zugeordnet werden. Das heiB§ di@ Unternehmen durchaus einzelne Transferformemit
Wissenschaftseinrichtungen auf3erhalb der Regiole Idedktizierten, aber in der Kategorie D aufgen@nmurden
sind, weil als Transferpartner auch Wissenschaiftwitungen in Halle angegeben wurden.

Quelle: IWH-Wissenstransferbefragung 2003; eigeagBhnungen.

8.3.1.1.2 Relevanz der UnternehmensgrofR3e fir die Wissenstransfers der Unternehmen
aus der Region Halle

Fur die Erklarung der starkeren Importorientierung der Unternehmenr ilRegon
Halle im Vergleich zu den Unternehmen im restlichen Sachsen-Akdmah der Faktor
Unternehmensgrof3e nicht herangezogen werden, da die Unterschiederzdescihei-
den Teilregionen sehr gering waren (vgl. Tabelle 24).

Tabelle 24:

UnternehmensgroRe regional differenZiert
- Anteile der Unternehmen in den beiden TeilregioBachsen-Anhalts an allen befragten Un-
ternehmen, differenziert nach Beschaftigtengrolzesddn, in % -

. Unternehmen... (N =517)
szgggg- Anzahl der Beschaftigter in der Region Halle im restliches Sachsen-Anhalt
N =175 N =342
I weniger als 6 (N = 303) 56,6 (N =99) 59,6 (NG42
I 6-19 (N = 144) 30,9 (N = 54) 26,3 (N = 90)
I tiber 19 (N = 70) 12,6 (N = 22) 14,0 (N = 48)

2 Rundungsdifferenzen méglich.
Quelle: IWH-Wissenstransferbefragung 2003; eigeaeBhnungen.
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8.3.1.2 Humankapitalausstattung der Unternehnféf

Im Theorieteil (Abschnitt 3.2.3.1) wurde die Hypothese aufgestellt, slelssine gute
Humankapitalausstattung der Unternehmen positiv sowohl auf die Qaddi@ich auf
die Quantitat der praktizierten Wissenstransfers auswirkt.eWait wird angenommen,
dass die in Abschnitt 8.2 festgestellte Importdregnng der sachsen-anhaltinischen Un-
ternehmen mit einer gunstigeren Humankapitalausstattung der toaiesfeerten Un-
ternehmen erklart werden kdénnte. Unternehmen mit einer guten Humardugstat-
tung werden sich eher nach auf3en orientieren und somit auch haufigensessfers
mit Wissenschaftseinrichtungen aul3erhalb Sachsen-Anhalts praktiaisrénterneh-
men mit einer vergleichsweise ungunstigen Humankapitalausstattung.

Bei der Forscherbefragung wurde die Frage gestellt, inwiedieiQualifikation der
Unternehmensmitarbeiter ein Hemmnis fir die Wissenstransfestelite. Dabei muss
allerdings bertcksichtigt werden, dass die transferorientiertestii@r nur die Qualifi-
kationsstruktur der Unternehmen einschéatzen kénnen, mit denen sie Wasssdasdr
praktizierten. Inwieweit die Qualifikationsstruktur der tbrigen Uméamen ein Hemm-
nis fur die Wissenstransfers bedeutet, ist mithilfe der Forsefragung nicht zu beant-
worten. Daher verwundert es nicht, dass lediglich 2,7% der befragtethEofehlende
Qualifikationen in den Unternehmen als Hemmfaktor angaben (vgl. Tabdlg. Aus
Sicht der befragten Forscher hatte die Humankapitalausstattuhin@enehmen dem-
zufolge kaum einen hemmenden Einfluss auf die Wissenstransfechewiden Wis-
senschaftseinrichtungen der Region Halle und den Unternehmen. Den Egelies
Forscherbefragung stehen die Strukturdaten der Unternehmensbefrag@eggrentiie
nachfolgend im Einzelnen dargelegt wird, hatte der Faktor Humanlassahttung der
Unternehmen durchaus einen hohen Einfluss auf die WissenstransfetdmBimd,
dass die hochwertigen Wissenstransfers seltener praktizietem(vgl. Abschnitt 8.2),
kann teilweise mit diesem Faktor erklart werden.

Um den Einfluss des Humankapitals auf die Wissansters zwischen den Unternehmen
und den Wissenschaftseinrichtungen aus der Pengpak@r Unternehmen zu untersu-
chen, stehen zwei Operationalisierungsmdoglichketti@nVerfigung: die Beschaftigung

von Hochschulabsolventen und das FuE-Personalr(@arwird nachfolgend verstanden,
dass sich mindestens eine Person im UnternehmeRufitbeschéftigt). Die Beschéfti-

gung von Hochschulabsolventen wird in der Arbesteahe Transferform aufgefasst. Da-
her erscheint es gunstiger, die Betrachtung auFdBsPersonal zu konzentrierei.

366 Da die meisten der Unternehmen, die in den vesgargzwei Jahren vor der Befragung neue Produkte
entwickelten, auch FUE-Personal im Unternehmerhiadtigt hatten (vgl. Tabelle A-10), wird die Abserp
tionsfahigkeit der Unternehmen nicht Gber das Iationspotenzial gemessen, sondern tiber die Humanka-
pitalausstattung. Der Vollstandigkeit halber werdan Daten fur das Innovationspotenzial an den ent-
sprechenden Stellen Gber Fu3notenverweise im Anhaciggereicht.

367 Da der Zusammenhang zwischen der Beschaftigundteahschulabsolventen und dem FuE-Perso-
nal schwach war (der korrigierte Kontingenzkoeéfiti .36 bestatigt diese Aussage), erscheint es ge-
rechtfertigt, beide Operationalisierungsmoglichéeitles Faktors Humankapital zu betrachten.
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Bei der Betrachtung des FuE-Personals als Erklarungsgrof3e daanétimnsfers ist zu
berucksichtigen, dass diese mit der UnternehmensgodRitiv korreliert (Korrelation
nach Spearman: .56, bei einem Signifikanzniveau 9@#). Wie im vorangegangenen
Abschnitt herausgearbeitet wurde, stellt eine geribinternehmensgrol3e einen Hemm-
faktor fUr die Wissenstransfers mit den Wissendshadrichtungen dar. Mit zunehmender
Unternehmensgrof3e steigt die Wahrscheinlichkegs dauE-Personal im Unternehmen
beschéftigt wird. Es ist also zu erwarten, das®eifizit bei der Humankapitalausstattung
der Unternehmen ebenfalls einen Hemmfaktor fuMdEsenstransfers darstellt.

8.3.1.2.1 Unternehmen in Sachsen-Anhalt insgesamt

Wie Tabelle 25 zu entnehmen ist, fordert eine gute Ausstattungrdernghmen mit
FuE-Personal die Wissenstransfers zwischen den Unternehmen und densshsifts-
einrichtungen. 76,3% der befragten Unternehmen mit FUE-Personal gabeissensA/
transfers mit den Wissenschaftseinrichtungen zu praktizieren, bdedeagten Unter-
nehmen ohne FUE-Personal waren es lediglich 46,7%.

Tabelle 25:

Unternehmen mit und ohne FuE-Personal und Transferorientierung
- Anteil der transferorientierten/nicht transfeemtierten Unternehmen an allen befragten Unter-
nehmen mit/ohne Fuk-Personal, in % -

Beschéftigung von FUE-Persongl transferorientrt (269) nicht transferorientiert (N = 232)
ja (N =118) 76,3 (N = 90) 23,7 (N = 28)
nein (N = 383) 46,7 (N =179) 53,3 (N =204)

Quelle: IWH-Wissenstransferbefragung 2003; eigeareBhnungen.

Damit stimmt Gberein, dass 46,6% der befragten Hochschulabsolventenfigmatién
Unternehmen Wissenstransfers praktizierten, aber lediglich 18,1%Jrdernehmen
ohne Hochschulabsolventen (vgl. Tabelle A-38)In dieses Bild passen auch die
Ergebnisse der Umfrage an den aul3eruniversitaren Einrichtungen. 46, b&frdgten
Forscher gaben an, dass alle Kooperationspartneredigpene FUE-Abteilungen ver-
fugten (vgl. Abbildung A-2).

Nachdem festgestellt wurde, dass eine gute Humankapitalausstatissgnstransfers
fordert, ist anzunehmen, dass sich eine gute Humankapitalausstattangoaiiiv auf
die Qualitat der Wissenstransfers auswirkt.

Der Tabelle 26 kann entnommen werden, dass die Unternehmen mit FoBRaPbis-
sichtlich aller Formen von Wissenstransfers starker transéat@it waren als die Un-

368 Ein ahnliches Bild ergab sich auch bei einem \a&ahl der innovierenden und der nicht-innovieren-
den Unternehmen (vgl. Tabelle A-13).
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ternehmen ohne FuE-Persof@l Die grof3ten Unterschiede zwischen den Unternehmen
mit und ohne FuE-Personal ergaben sich erwartungsgemalf hinsichtlitkeatheolo-
gie- und Forschungstransfers. Die Unternehmen mit FUE-Personal miahe nur bei
allen Formen von Wissenstransfers starker transferorientsedi@lUnternehmen ohne
FUuE-Personal, sondern konzentrierten sich auch haufiger auf die horgeweantis-
senstransfers, wie ein Blick auf die Technologie- und Forschungstransfers zeigt

Tabelle 26:
Anteil der Unternehmen mit und ohne FuE-Personal differenziert nadkrideer Wis-

senstransfers
- Anteile der Unternehmen mit bestimmten Transfenn an allen Unternehmen mit Transfers,
in %, Mehrfachnennungen méglich -

Unternehmen ...
Form der Wissenstransfers mit FUE-Personal ohne FuE-Personal
N =90 N =179

Basistransfers
Erfahrungsaustausch mﬂsg(.asamt 44 36,9

haufig 11,1 3,4
Personaltransfers
Betreuung von Praktikantenf insgesamt 46,7 22,9
Diplomanden/Doktoranden | darunter: mehr als b 3,3 1,7
Weiterbildung von insgesamt 50,0 29,6
Unternehmensmitarbeitern | darunter: haufig 3,3 2,2
Beschéftigung von Hochschulabsolventen 85,6 78,8
Technologie- und Forschungstransfers
Nutzung technischer insgesamt 34,4 14,5
Infrastruktur darunter: haufig 10,0 2,8

i t 111 5,6
Gutachten nsgesam

darunter: mehr als L 3,3 1,7
Kooperationsforschung 41,1 7,3
Auftragsforschung 8,9 1,1

Quelle: IWH-Wissenstransferbefragung 2003; eigeageBhnungen.

Die Daten verdeutlichen weiterhin, dass die Unternehmen mit Fiugeiiz¢rmehrere
Transferarten praktizierten. Im Gegensatz dazu fanden sich b&lmdlemmehmen ohne
FuE-Personal seltener die hoherwertigen Wissenstransfers, undkier I&g hier nur
auf ein bis zwei Transferformen. Am deutlichsten wird dies beika®perationsfor-

369 Wie Tabelle A-14 entnommen werden kann, lasserDdien keinen eindeutigen Riickschluss darauf
zu, inwieweit tatsachlich der Faktor Humankapitahtig fiir die Entscheidung zum Wissenstransfer
war oder ob der eigentlich erklarende Faktor digetirrhmensgrofie war. Es lasst sich jedoch zei-
gen, dass Uber alle BeschéftigtengroRenklasserepiniie Wahrscheinlichkeit fir Wissenstransfers
mit dem Vorhandensein von FUE-Personal steigt.
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schung. 41,1% der Unternehmen mit FUE-Personal praktizierten dieséeffoans mit
den Wissenschaftseinrichtungen. Bei den Unternehmen ohne FuE-Persasralewar
hingegen lediglich 7,3% (vgl. Tabelle 2GY.

Nachfolgend soll der Frage nachgegangen werden,weitidie Humankapitalausstattung
auch einen Einfluss auf die Importneigung der fensientierten Unternehmen hatte.

Wie Tabelle 27 zeigt, lasst sich die Vermutung nicht bestatagss Unternehmen mit
Hochschulabsolventen importorientierter waren als Unternehmen ohne Hoebsathul
venten. Lediglich 14,1% der Unternehmen mit Hochschulabsolventen praktiziéige
senstransferaur mit Wissenschaftseinrichtungen aufRerhalb Sachsen-Anhalts, bei den
Unternehmen ohne Hochschulabsolventen waren es 3370%.

Tabelle 27:

Anteil der Unternehmen mit und ohne Hochschulabsolventen differenziert nach der Her-
kunft der Wissenstransfers

- Anteil der von den Unternehmen Sachsen-Anhadtbsierten Transfers differenziert nach der
Beschaftigung von Hochschulabsolventen an der Suail@erealisierten Transfers der Unter-
nehmen mit/ohne Hochschulabsolventen in einer meg#n raumlichen Kategorie, in %,
Mehrfachnennungen mdglich -

transferorientierte Unternehmen nutzen Wissendeesis
von Wissenschaftseinrichtungen...

in der Region Halle und

Unternehmen ... nur in der | — bei Mehrfachnennungen +nur im restlichen nur aul3erhalb
Region Halle auch aulRerhalb der Sachsen-Anhalt Sachsen-Anhalts
Region Hallé
A D" E F
mit Hochschulab-
solventen (N = 78) 20,5 35,9 37,2 14,1
ohne Hochschulab- 200 375 12,5 30,0

solventen (N = 40)

2 Die Transferform Beschaftigung von Hochschulabseten blieb unberiicksichtigt.-Bei der Kategorie D ist zu
beriicksichtigen, dass bei der Unternehmensbefragetrgnnt nach den Transferformen und den Traresfeergrn

gefragt wurde. Dies bedeutet, dass die Angabereaurdansferpartnern auch den einzelnen Transfeeiozngeord-
net werden. Das heil3t, dass die Unternehmen dwsdkingelne Transferformen nur mit Wissenschaftggitungen

aullerhalb der Region Halle praktizierten, aberankhtegorie D aufgenommen worden sind, weil aln3ferpart-

ner auch Wissenschaftseinrichtungen in Halle angsgevurden.

Quelle: IWH-Wissenstransferbefragung 2003; eigeagBhnungen.

370 Diese Befunde stimmen mit denen fiir die Beschifiigvon Hochschulabsolventen iiberein (vgl. Ta-
belle A-15) und werden noch durch die Daten firidivierenden und nicht-innovierenden Unter-
nehmen verstarkt (vgl. Tabelle A-16).

371 Die gefundenen Ergebnisse kdnnten zu der Vermufiilmgn, dass die in den Unternehmen beschéf-
tigten Hochschulabsolventen vor allem aus Sachgdral kommen. Dies kénnte erklaren, warum
die Unternehmen mit Hochschulabsolventen nicht imageten Umfang auf Wissenstransfers von
Wissenschaftseinrichtungen auf3erhalb Sachsen-Ankatizentriert waren. Diese Vermutung kann
allerdings aufgrund mangelnder Datengrundlage ribbktprift werden.
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8.3.1.2.2 Unternehmen in der Region Halle

In Abschnitt 8.2 wurden einige Befunde ermittelt, die nun hinsichtlich~d&sors Hu-
mankapital naher analysiert werden. Es wurde festgestellt, dimsgnternehmen in
Halle importorientierter sind und haufiger Wissenstransfers -demtWissenschaftsein-
richtungen aus der Region Halle — praktizierten als die Unterneusedem restlichen
Sachsen-Anhalt. Wie Tabelle 28 zeigt, ist die Differenz zwisclen Unternehmen mit
und ohne FuE-Personal in beiden Regionen nur marginal.

Da der Besatz mit FUE-Personal — bzw. Beschéftigung von Hochschutatisal (vgl.
Tabelle A-16372— zwischen den beiden Regionen kaum differiert, kann der Faktor Hu-
mankapital auch nicht als erklarender Faktor fur die in Abschnitt 8aibgearbeiteten
Differenzen zwischen den beiden Regionen in Sachsen-Anhalt herangewvergiem.
Daher kann die Hypothese, dass die rAumliche Néhe ausschlaggeberdViliss#ins-
transfers war, vorlaufig aufrechterhalten werden.

Tabelle 28:
Anteil der Unternehmen mit/ohne FuE-Personal aandilefragten Unternehmen regional
differenziert

-in % -
Unternehmen mit Sitz... (N = 499)
Unternehmen... in der Region Halle im restlichen Sachsen-Anhalt
N =173 N = 326
mit FUE-Personal (N = 117) 21,4 24,5
ohne FuE-Personal (N = 382) 78,6 75,5

Quelle: IWH-Wissenstransferbefragung 2003; eigeageBhnungen.

8.3.1.3 Ausrichtung der Unternehmen auf regionale versueiregionale Absatzmarkte

Unternehmen mit Uberregionalem Absatz unterliegen einem hdherelneWetbsdruck
als Unternehmen mit Gberwiegend regionalem Absatz. Dies isti@urt der jeweils
produzierten Guter zurtckzufiihren. Auf dem regionalen Markt werden typisgike
solche Guter angeboten, deren Absatz nur mit Schwierigkeiten rusmlsciehnbar ist.
Dies fuhrt dazu, dass Innovationen bei diesen Gutern den Absatzradius renzbeg
oder gar nicht erweitern kdnnen. Demgegenuber ist bei den Giternpidehgrweise
Uberregional angeboten werden, die Mdéglichkeit gegeben, durch Innovationen-den Ab
satzradius zu erweitern. Dies fiihrt zu der Vermutung, dass Unteznetmih Gberwie-
gend Uberregionalem Absatz eher Innovationen betreiben werden als bimenmit
regionalem Absatz und daher auch haufiger Wissenstransfers —eraralch die ho-
herwertigen Wissenstransfers — von den Wissenschaftseinrichtungeinagan wer-

372 Fir die innovierenden bzw. nicht-innovierendenddnéhmen finden sich die Daten in Tabelle A-18.
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den. Wie im nachsten Abschnitt ausfuhrlich dargestellt wird, findgn diese Annah-
men durch die untersuchten Daten bestéatigt.

8.3.1.3.1 Sachsen-Anhalt insgesamt

Nachfolgend wird unter regionalem Absatz eine Ausrichtung der Uthterere auf ei-
nen Absatzmarkt in Sachsen-Anhalt verstanden. Die Mehrzahl dertbaftdgterneh-
men konzentrierte sich auf den regionalen Absatzmarkt (vgl. Tahell®). Die Ver-
mutung, dass Unternehmen mit Gberwiegend Uberregionalem Absatzroaaesterter
waren als Unternehmen mit regionalem Absatz, wird durch Tabelle 29 bestétigt.

Tabelle 29:

Transfer- und Absatzorientierung der Unternehmen in Sachsen-Anhalt (N = 524)

- Anteil der Unternehmen nach Absatzart an alletekhehmen, differenziert nach der Transfer-
orientierung; in % -

i . transferorientierte nicht-transferorientierte
Unternehmen mit Gberwiegend...
Unternehmen Unternehmen
regionalem Absatz (N = 335) 49,0 51,0
Uberregionalem Absatz (N = 189) 64,0 36,0

Quelle: IWH-Wissenstransferbefragung 2003; eigeageBhnungen.

Bei den Unternehmen mit Uberwiegend Uberregionalem Absatz zshgtliei Tendenz,
verstarkt auch die héherwertigen Transferformen zu praktizieren (vgl. Tabelle 30)

Am gro3ten sind die Unterschiede zwischen den Unternehmen mit regioneld
Uberregionalem Absatz bei der Kooperationsforschung. Lediglich 11% dernehnt
men mit regionalem Absatz praktizierten die Kooperationsforschuhgleni Wissen-
schaftseinrichtungen; bei den Unternehmen mit Uberregionalem Absan as 28,9%.
Auf die Transferform Beschéaftigung von Hochschulabsolventen hatte degzidgion
der Unternehmen keinen Einfluss.

Die Ergebnisse deuten — wie auch bei den anderen beiden Faktoren (kieneeh-

men ohne FUE-Personal) — darauf hin, dass sich eine Mehrzahl der bmenit re-
gionalem Absatz vorwiegend aaine Transferform (abgesehen von der Beschéftigung
von Hochschulabsolventen) beschréankte, wahrend die Unternehmen mit Uberregionale
AbsatzmehrereTransferformen praktizierten. Dies lasst sich dadurch belegendaas
Unternehmen mit Uberwiegend regionalem Absatz durchschnittlich nur arsférs
praktizierten, bei den Unternehmen mit Gberwiegend UberregionalemzAkaegn es

1,9 (vgl. Tabelle 30). Die zu Beginn dieses Abschnittes formulieypotiese, dass die
Unternehmen mit Gberwiegend Uberregionalem Absatz haufiger Traupséddtizierten,
kann daher bestatigt werden.

Wie in Abschnitt 8.2 dargestellt wurde, waren die Unternehmen Saéiméeits be-
zuglich ihrer Wissenstransfers importorientiert. Diese Impamdierung resultierte vor
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allem aus dem Umstand, dass die transferorientierten UnternehswbreeS-Anhalts
Hochschulabsolventen importierten. Es kdnnte erwartet werden, dassevordaieni-
gen Unternehmen Sachsen-Anhalts, die Uberwiegend Uberregionale Alktezinea
dienten, aufgrund ihrer Uberregionalen Vernetzung mit ihren Abnehmerremiiss
portierten.

Tabelle 30:

Wissenstransferprofil der Unternehmen in Sachsen-Anhalt nach Absatzradius
- Anteil der Unternehmen mit bestimmten Transfarfen an allen Unternehmen mit Transfers,
in %, Mehrfachnennungen méglich -

Unternehmen mit Uberwiegend

Formen der Wissenstransfers regionalem Absatz Uberregionalem Absatz
N =164 N =121

Basistransfers

insgesamt 35,4 52,1
Erfahrungsaustausch ]

darunter: haufig 3,7 9,9
Personaltransfers
Weiterbildung von insgesamt 34,1 37,2
Unternehmensmitarbeitern| garunter: haufig 24 25
Betreuung von Praktikantepinsgesamt 29,3 34,7
Diplomanden/Doktoranden| qarunter: mehr als |5 1,2 4.1
Beschaftigung von Hochschulabsolventen 81,7 81,8

Technologie- und Forschungstransfers

Nutzung technischer insgesamt 171 264
Infrastruktur darunter: haufig 3,7 7.4
insgesamt 6,1 8,3
Gutachten
darunter: mehr als [1 1,8 2,5
Kooperationsforschung 11,0 28,9
Auftragsforschung 1,8 5,0

Unternehmen hatten durchschnittlich... Wissens-
transfers (ohne Berlicksichtigung der Transferform 1,3 1,9
Beschaftigung von Hochschulabsolventen)

Quelle: IWH-Wissenstransferbefragung 2003; eigeagBhnungen.

Wie Tabelle 31 zeigt, ist dem nicht so. Die Unternehmen mit tibgemd regionalem
Absatz waren starker auf externe Wissenstransfers orie(8igtt%, Kategorie F) als
die Unternehmen mit Uberwiegend Uberregionalem Absatz (33,9% Kat&y8rieDie

Unternehmen mit Uberwiegend regionalem Absatz sind auch starkeieaWissen-

373 Diese Aussage muss allerdings dahingehend kosiaetiverden, dass die Unternehmen mit (iber-
regionalem Absatz haufiger Wissenstransfers mits@fischaftseinrichtungen sowohl in Sachsen-
Anhalt als auch auf3erhalb Sachsen-Anhalts praktrie(zu 40,9%) als die Unternehmen mit re-
gionalem Absatz (zu 35,1%).
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schaftseinrichtungenur in der Region Halle orientiert als die Unternehmen mit Uber-
wiegend Uberregionalem Absatz (vgl. Kategorie A).

Tabelle 31:

Anteil der transferorientierten Unternehmen mit regionaler (&gamaler) Ausrichtung
des Absatzes differenziert nach der Herkunft des Wissenstransfers

- Anteile der von den Unternehmen Sachsen-Anhakfisierten Transfers differenziert nach
dem Absatzradius an der Summe aller realisiertamsfers der Unternehmen mit regionalem/
Uberregionalem Absatz in einer bestimmten raumtickategorie, in %, Mehrfachnennungen
moglich -

Transferorientierte Unternehmen nutzten Wissensteas
von Wissenschaftseinrichtungen...

Absatz . in der Region Halle und — bei : .
N : nur in der nur im restlichen | nur auB3erhalb
Uberwiegend.|. . Mehrfachnennungen — auch L

Region Halle . Sachsen-Anhalt | Sachsen-Anhalts

aul3erhalb der Region Halle
A D? E F

regional
(N = 151) 13,2 29,8 12,6 37,1
Uberregional
(N = 115) 4,3 32,2 12,2 33,9

@ Bei der Kategorie D ist zu beriicksichtigen, dasisder Unternehmensbefragung getrennt nach dersfBrémrmen
und den Transferpartnern gefragt wurde. Dies betledass die Angaben zu den Transferpartnern agicleithzel-
nen Transferformen zugeordnet werden. Das heiBg d@ Unternehmen durchaus einzelne Transferfomaemit
Wissenschaftseinrichtungen au3erhalb der Regiole Idedktizierten, aber in der Kategorie D aufgen@nmurden
sind, weil als Transferpartner auch Wissenschaifteitungen in Halle angegeben wurden.

Quelle: IWH-Wissenstransferbefragung 2003; eigeareBhnungen.

8.3.1.3.2 Unternehmen in der Region Halle

Wenn fir die transferorientierten Unternehmen in Sachsen-Anhadinadig der Zu-
sammenhang gilt, dass der regionale Absatz zu einer hdheren Ingpantnéihrt, ware
auch fur die transferorientierten Unternehmen der Region Hallenarten, dass diese
eher auf den regionalen Absatz orientiert waren. Sollte dem sokéeinte damit teil-
weise die héhere Importorientierung der halleschen Unternehmen evkldien (vgl.
Abschnitt 8.2.2).

Wie der Befund aus Tabelle 32 zeigt, waren die Unternehmen desrReglle starker
auf die Uberregionalen Markte orientiert als die Unternehmen stlicheen Sachsen-
Anhalt. Daher wird erwartet, dass die Unternehmen der Region dliéerwiegend
Uberregionaler Absatzorientierung starker auf Wissenstransierg/issenschaftsein-
richtungen auf3erhalb Sachsen-Anhalts orientiert waren als die Untesnem rest-
lichen Sachsen-Anhalt.

Wie Tabelle 33 zeigt, waren die Unternehmen der Region Halléberwiegend tber-
regionalem Absatz tatsachlich starker auf Wissenstransfier8Vissenschaftseinrich-
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tungen aulRerhalb Sachsen-Anhalts orientiert als die sachsen-ardtadtinignterneh-
men mit Uberwiegend uberregionalem Absatz.

Tabelle 32:
Anteil der Unternehmen mit regionalem und Uberregionalem Absatzrabedegten

Unternehmen in der Region Halle und dem restlichen Sachsen-Anhalt
-in% -

Unternehmen mit Sitz... (N = 523)
Absatz Uberwiegend ... in der Region Halle im restlichen Sachsen-Anhalt
N=179 N =344
regional (N = 335) 59,8 66,3
Uberregional (N = 188) 40,2 33,7

Quelle: IWH-Wissenstransferbefragung 2003; eigeareBhnungen.

Tabelle 33:
Anteil der transferorientierten Unternehmen ausRigion Halle (dem restlichen Sachsen-
Anhalt) mit Uberregionaler Ausrichtung des Absatdi#ferenziert nach der Herkunft der

Wissenstransfers

- Anteil der von den Unternehmen realisierten Tienssan der Summe aller realisierten Transfers
der Unternehmen mit Uberregionalem Absatz in dimstimmten rdumlichen Kategorie, in %,
Mehrfachnennungen mdglich -

) transferorientierte Unternehmen nutzten Wissensteas
Unternehmen mit von Wissenschaftseinrichtungen...
Uberwiegend : : -
iiberregionalem nur aus der in der Region Halle und — bei Mehrfgch— nur auRerhalb
Absatz Region Halle nennungen — auch auRerhalb der Region Halachsen-Anhalts
A D? F
im restlichen
Sachsen-Anhalt 0 19,6 29,4
(N =51)
in der Region Halle
(N = 44) 11.4 38,6 40,9

2 Bei der Kategorie D ist zu beriicksichtigen, dasisder Unternehmensbefragung getrennt nach dersfBréormen
und den Transferpartnern gefragt wurde. Dies betledass die Angaben zu den Transferpartnern agicleithzel-
nen Transferformen zugeordnet werden. Das heiBg d@ Unternehmen durchaus einzelne Transferfomaemit
Wissenschaftseinrichtungen auf3erhalb der Regiole idedktizierten, aber in der Kategorie D aufgen@nmurden
sind, weil als Transferpartner auch Wissenschaifteitungen in Halle angegeben wurden.

Quelle: IWH-Wissenstransferbefragung 2003; eigeaeBhnungen.

8.3.1.4 Unternehmenstyp

Ein weiterer nachfrageseitiger Faktor, der einen Einfluss alWissenstransfers haben
konnte, ist die Unterscheidung zwischen eigenstandigen Unternehmen unddrechte
ternehmen. Die Unternehmensgrol3enstruktur differierte zwischen dieskn Unter-
nehmenstypen. 45,9% aller Tochterunternehmen hatten mehr als 19 Bes;hadiig
den eigenstandigen Unternehmen waren es lediglich 11,8% (Tabelle 34).
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Tabelle 34:
Anteil der Tochterunternehmen und der eigenstandigen Unternehmen diffdraazh
den jeweiligen BeschaftigtengroRenkladsen

-in% -
Unternehmenstyp
Beschaéftigtengrof3enklassen  eigenstandiges Unternehmen Tochterunternehmen
(N = 465) (N = 37)
weniger als 6 61,1 21,6
6-19 27,1 32,4
mehr als 19 11,8 45,9

2 Rundungsdifferenzen méglich.
Quelle: IWH-Wissenstransferbefragung 2003; eigeaeBhnungen.

Aufgrund dieser Divergenz ist zu erwarten, dads gie beiden Unternehmenstypen auch
hinsichtlich ihres Transferverhaltens unterschieden.

Abbildung 14:

Transferverhalten und rdumliche Reichweite der Transfers dernghteen Sachsen-
Anhalts, differenziert nach der Unternehmensform (N = 513)

- Anteil der Unternehmen mit/ohne Wissenstranséersallen Unternehmen sowie Anteil der
Unternehmen in den jeweiligen rdumlichen Kategodarallen transferorientierten Unterneh-
mern, differenziert nach Unternehmensform, in %ohechnennungen moglich -

Unternehmen praktizierten Wissenstransfers nur mit 29.0
Wissenschaftseinrichtungen auRerhalb Sachsen-Anhalts '33 6

() '
% Unternehmen praktizierten Wissenstransfers nur mit B Tocht : h
=  Wissenschaftseinrichtungen im restlichen Sachsen-Anhalt 9,7 ochteruntérnehmen
5 12,3 Oeigensténdiges Unternehmen
[0}
o (E)
o Unternehmen praktizierten Wissenstransfers mit
g Wissenschaftseinrichtungen in der Region Halle und — bei 35,5
-% Mehrfachnennungen — auch auBBerhalb der Region Halle 28,1
o (D)

Unternehmen praktizierten Wissenstransfers mit
Wissenschaftseinrichtungen ausschlieBlich in der Region 9,7
Halle 8,7

(A)
h 16,2
% nein
2 46,8
8
J2
@ . 83ls
2 ja =
; i

0 30 60 90

Quelle: IWH-Wissenstransferbefragung 2003; eigeaeBhnungen.
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In Abbildung 14 ist das Transferverhalten von Tochterunternehmen und eigégestand
Unternehmen abgebildet. Dabei lasst sich feststellen, dasereetaltener Wissens-
transfers mit den Wissenschaftseinrichtungen praktizierten als die Tiodbteeehmen.

Dies lasst den Schluss zu, dass der Unternehmenstyp insoweit aiflassEauf die
Wissenstransfers zwischen den Unternehmen Sachsen-Anhalts und denséViafis-
einrichtungen hatte, dass die Tochterunternehmen aufgrund ihrer besassstattang
auch Uber ein hoheres Transferpotenzial verfiigten. Die Abbildung 14 veridewdi-
terhin, dass der Unternehmenstyp keinen nennenswerten Einfluss aulidieché
Reichweite der Wissenstransfers hatte.

8.3.1.5 Zwischenfazit

Die Analysen im Abschnitt 8.3.1 bestatigen, dass die untersuchten Faitorterneh-
mensgrolle, Humankapitalausstattung, Uberregionale Absatzorientierung whateter
nehmenstyp) die Haufigkeit der Wissenstransfers zwischen denneimbeen und den
Wissenschaftseinrichtungen beeinflussten und z. T. auch Auswirkungen aefidie
nale Reichweite der Wissenstransfers hatten.

Insbesondere zeigte sich, dass die grof3eren Unternehmen haufigemstvasssfers und
dabei vor allem héherwertige Transferformen praktizierten alkleiieen und sehr klei-
nen Unternehmen. Zusatzlich konnte festgestellt werden, dass Untemetitnguter
Humankapitalausstattung und tUberwiegend Uberregionalem Absatz haufggangy
transfers praktizierten als Unternehmen mit tGberwiegend regronAlesatz und un-
gunstiger Humankapitalausstattung. Hingegen lie3en sich keine Wmelesén Bezug
auf die raumliche Reichweite zwischen den beiden untersuchten Untemsipen
— eigenstandige Unternehmen und Tochterunternehmen — feststellen.

Weiterhin legen die Ergebnisse den Schluss nahe, dass die rauNdioheu den Wis-
senschaftseinrichtungen erwartungsgemaf vor allem fir die kleinenneminen mit
schlechter Humankapitalausstattung und regionalem Absatz bedeutungesoliats

fur groRere Unternehmen mit Uberregionalem Absatz. Die Ergeblassen aber
ebenso die Folgerung zu, dass vor allem diese kleinen Unternehmegionttem Ab-

satz Wissen nach Sachsen-Anhalt importierten (vgl. Ubersi&fit 6).

Was die Wissenschaftseinrichtungen aus der Region Halle hetaffegen die Unter-
suchungen im Abschnitt 8.3.1 den Befund nahe, dass deren Exportorientierungtz. T. mi
einem Mangel an Absorptionsfahigkeit seitens der sachsen-anhakimismternehmen
erklarbar ist.

374 Eine Vermutung, die in diesem Zusammenhang aritiasézden koénnte, ist, dass die kleinen Unter-
nehmen bei der Wabhl ihrer Transferpartner sichaudreine Transferform konzentrierten und dabei
auch Wissenschaftseinrichtungen in raumlicher N@greachbarter Bundeslander als Transferpartner
wabhlten.
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Ubersicht 6:

Verhéltnis von Betriebsmerkmalen zur regionalen Reichweite dssafvstransfers der
transferorientierten Unternehmen Sachsen-Anhalts

Einfluss der einzelnen differenzierenden Merkmaliedke regionale
Reichweite der Wissenstransfers ...
_ . _ in der Re_gion Halle _ nur
differenzierende nurin der | und — bei Mehrfach- nur im
Merkmale Region nennungen — auch restlichen asuari%rsh:rlf
Halle auRerhalb der Sachsen-Anhalt
Region Halle Anhalts
A D E F

Unternehmensgroi3e
weniger als 6 Beschéftigte niedrig hoch niedrig r $efth
6-19 Beschaftigte sehr niedrig hoch niedrig setwhho
mehr als 19 Beschéftigte sehr niediig sehr hoch drigie sehr hoch
Humankapitalausstattung
ggf:errgfr?l?:bnsgn r;iten hoch sehr hoch sehr hoch niedrig
ggiehrgfri?l]:bnsgl]\l/tenten hoch sehr hoch niedrig hoch
Absatzorientierung
regional niedrig hoch niedrig sehr hoch
Uberregional sehr niedrig hoch niedrig hoch
Unternehmenstyp
LEJIr?tZ?rS];r:gIegnes niedrig hoch niedrig hoch
Tochterunternehmen niedrig hoch niedrig hoch

Quellen: IWH-Wissenstransferbefragung 2003; eiggéaechnungen.

8.3.2 Angebotsseitige Faktoren

Wie im Theorieteil der Untersuchung dargelegt, kbnnen die Wissesfra neben den
nachfrageseitigen Faktoren, die im vorangegangenen Abschnitt behandkihynauch
von angebotsseitigen Faktoren beeinflusst werden. Ziel der folgendeaihAusjen ist
es, die in Abschnitt 3.2.3.2 formulierten Hypothesen zu prifen. Daher wirdofrgeatd
zunéchst der Frage nachgegangen, inwieweit praxisorientiersengshaftseinrichtun-
gen transferorientierter sind als Wissenschaftseinrichtungem 8eheverpunkt auf der
Grundlagenforschung liegt. AnschlieRend wird analysiert, inwieweitadigliche Aus-
richtung der Wissenschaftseinrichtungen der Region Halle an derdérigsen der
Unternehmen zu einer Steigerung der Wissenstransfers fihren konntéenderdieses
Abschnittes wird die Informationspolitik der Wissenschaftseinrichtarigeasichtlich
ihres Einflusses auf die Wissenstransfers ndher untersucht.

Wie im Folgenden einzeln dargelegt werden wird, zeigte sich laeiatlen angebotssei-
tigen Faktoren, dass diese das Verhalten der Transferpartnestimitibéen. Allerdings
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war der Einfluss dieser Faktoren weniger stark ausgepraggeater nachfrageseitigen.
Die gewonnenen Daten sind ein weiteres Indiz dafir, dass die rhanNiéhe zu den
Transferpartnern von Bedeutung war.

8.3.2.1 Anwendungsbezug der Wissenschaftseinrichtungen

In Abschnitt 4.1.2 wurde das Transferpotenzial der einzelnen Akteure awidsen-
schaftseinrichtungen in der Region Halle theoretisch herausgearbsitergab sich fur
die Wissenschaftseinrichtungen folgende Rangfolge:

1. Rang: die Institute der Fraunhofer-Gesellschaft
2. Rang: die Fachhochschulen
3. Rang: die Universitaten

4. Rang: die Institute der Helmholtz-Gemeinschaft Deutscher Forschungszentr
sowie der Leibniz-Gemeinschaft

5. Rang: die Institute der Max-Planck-Gesellschaft.

Fur die Wissenschaftseinrichtungen der Region Halle ergibt sicim dibersicht 7 dar-
gestellte Rangfolge beziglich des erwarteten Praxisbezugesird®lnen Wissen-
schaftseinrichtungen. Weiterhin ist der vermutete regionale Anwenoemgs der Wis-
senschaftseinrichtungen abgebildet.

Ubersicht 7:
Vermuteter regionaler Anwendungsbezug der Wissaffisginrichtungen aus der Region
Halle

Randg Wissenschaftseinrichtung Bedeutung des regionalen
Anwendungsbezuges

1. Rang Fraunhofer-Institut fir Werkstoffmechanik gering

2. Rang Fachhochschule Merseburg hoch

3. Rang Martin-Luther-Universitat Halle-Wittenberg hoch

4. Rang Hochschule fur Kunst und Design Halle BBigbichenstein gering

4. Rang UFZ Umweltforschungszentrum Leipzig-H&mbH gering

4. Rang Institut fir Pflanzengenetik und Kultugpitenforschung mittel

4. Rang Institut fir Pflanzenbiochemie mittel

4. Rang Institut fur Agrarentwicklung in Mittel- drOsteuropa gering

4. Rang Max-Planck-Institut fir Mikrostrukturphysik mittel

4. Rang Max-Planck-Forschungsstelle EnzymologieRdeteinfaltung mittel

5. Rang Max-Planck-Institut fir ethnologische Forsay gering

2 Die Rangzahl gibt den vermuteten Anwendungsbebstemend an.
Quelle: Eigene Darstellung.
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Dem Fraunhofer-Institut fur Werkstoffmechanik wird der héchste Anwentheagg
zugeschrieben, da die Institute der Fraunhofer-Gesellschaft angehaltezireen hohen
Drittmittelanteil aus der Wirtschaft zu akquirier®®. Bei den Hochschulen ist zu
vermuten, dass es zwischen den einzelnen Fachbereichen Unterschietidibimdes
Anwendungsbezuges geben wird. Fir die Hochschule fur Kunst und DesigrBhiajle
Giebichenstein wird ein eher mittlerer Anwendungsbezug angenommen. Geufiof
ist einerseits, dass im Jahr 1999 die Drittmitteleinnahmen ausdiestrie sehr gering
waren376 was eher fur eine geringe regionalokonomische Bedeutung spricht. Andere
seits sind einige Fachbereiche speziell auf Industriedesign ausgariuhigeisen daher
ein gewisses Transferpotenzial auf. Fur das Max-Planck-Ingiit@thnologische For-
schung wird angenommen, dass dieses ausschlief3lich Grundlagenforscheibtyloedr
daher keinen Anwendungsbezug aufweist.

Nachfolgend wird naher untersucht, inwieweit der Anwendungsbezug detneimze
Wissenschaftseinrichtungen einen Einfluss auf deren Transferanggfi&’ hatte. Der
Tabelle 35 kann entnommen werden, dass das Grundergebnis den theoretisenen Er
tungen, die unter zu Hilfenahme der empirischen Ergebnisse von CiiarRé&mmer
und Spielkamp (2000) gebildet wurden, teilweise entspricht. Erwartungggear die
Transferorientierung bei dem Fraunhofer-Institut fir Werkstoffme&hft®h0%) am
hochsten. Ebenfalls eine sehr hohe Transferorientierung wies daauflHZabei muss
allerdings bertcksichtigt werden, dass flr beide Einrichtungen nur jeweils eimeing
vorlag, so dass die Ergebnisse nur begrenzt interpretiert werden kdramstle 35
zeigt weiterhin, dass die HS Burg Giebichenstein (94,4%) sowiéailmiz-Institute
(81,8%) auch uUber eine sehr hohe Transferorientierung verfigten. Bei der FH Merseburg
gaben 79,2% und bei der MLU 71,9% der Befragten an, Wissenstransfetsnmitn-
ternehmen zu praktizieren.

Es wird erwartet, dass sowohl die einzelnen Institute der aul3erutdxemdrorschungs-
einrichtungen als auch die einzelnen Fachbereiche der Hochschulen webgdre

375 Czarnitzki, Rammer, Spielkan®000), S. 21.
376 vgl. Franz, Rosenfeld, Ro(2002), S. 46.

377 Wie Tabelle A-20 zu entnehmen ist, gaben von adragten Forschern, die tiber keine Wissenstransfers
verflgten, 84,8% an, Grundlagenforschung zu betneiBie waren somit nicht praxisorientiert. BeR¥b,
der befragten Forscher ohne Wissenstransferseigtrdixisorientierung nicht eindeutig zu klarendidse
angaben, wegen erfolgloser Suche Uber keine Kentakverfligen. Eine mdgliche Erklarung ware, dass
die angebotenen Leistungen nicht anwendungsorient&en. Grundlagenforschung wird als wichtiges
Hemmnis fur Wissenstransfers angefuihrt. Diese kdlardings auch den Grundstein fiir Wissenstransfers
in der Zukunft legen (vgl. Kasten A-1). Die hiefgalenen Ergebnisse decken sich mit den Befunden vo
Klevorick et al.(1995), S. 197, in denen festgestellt wurde, dagewandte Forschung relevanter fir
Unternehmen ist als Grundlagenforschung. Letztdemgt vor allem auf zwei Wegen Relevanz fir
Unternehmen: ,.... one, ..., is through influencing theeyal understandings and techniques that in-
dustrial scientists and engineers, ..., bring to tjabr The other is trough their incorporation ie th
applied sciences and engineering disciplines agid ithfluence on research in those fields”.
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sind378 Eine genaue Aufschlisselung nach Instituten und Fachbereichen (veilealeT
A-21) zeigt vor allem Folgendes:

» Erwartungsgemal’ praktizierte das Max-Planck-Institut fir ethnologiscbehomg
keine anwendungsorientierte Forschung.

* Entgegen der Annahmen war die Transferorientierung des FachbereichegeRinlog
der MLU379 sowie des Fachbereiches Informatik/Naturwissenschaften an der FH
Merseburg80 niedrig.

Tabelle 35:
Anteil der Forscher mit und ohne Wissenstransfers an den jeweiNggsenschaftsein-
richtungen
-in % -
Anteil der Forscher
Rand Wissenschaftseinrichtungen mit Wissenstransfer...
ja (N =115)
1. Rang Fraunhofer-Institut fur Werkstoffmecharik< 1) 100,0
2. Rang FH Merseburg (N = 24) 79,2
3.Rang | MLU (N = 89) 71,9
4. Rang HS Burg Giebichenstein (N = 18) 94,4
4. Rang UFZ Umweltforschungszentrum Leipzig-HallaléH (N = 1) 100,0
4. Rang Leibniz-Institute (N = 11) 81,8
4. Rang Institute der MPG (N = 8) 50,0

2In Bezug auf vermuteten Anwendungsbezug (gemasighe 7).
Quelle: IWH-Forscherbefragung 2003; eigene Berexapan.

8.3.2.2 Fachliche Ausrichtung

Die fachliche Ausrichtung der Wissenschaftseinrichtungen der Region Hallelginat
Erklarung fur die Importorientierung der sachsen-anhaltinischen Unteemelsein.

Dieser Faktor kénnte ebenfalls die regionale Orientierung derle@ém&achbereiche
und Institute begriinden.

Es lasst sich feststellen, dass einige Fachbereiche und insiitet sehr hohe Transfer-
orientierung auf die raumlich nahegelegenen UnternehereRebion Halle und Sachsen-

378 vqgl. Czarnitzki, Rammer, Spielkan@000), S. 35.

379 Fir diesen Fachbereich wird eine starke Orientigrauf die Grundlagenforschung als mogliche
Erklarung fir die niedrige Transferorientierung amgmmen.

380 Die Riicklaufquote des Fachbereiches InformatikiNeissenschaften an der FH Merseburg betrug
lediglich 33,3%. Bei einem héheren Rucklauf hattd ¢1. U. eine andere Transferorientierung ge-
zeigt. Die mindlich gefiihrten Interviews mit Vet dieses Fachbereiches deuten zumindest dar-
auf hin, dass einige Professoren transferorientiaren.
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Anhalts hatten, wahrend dies bei anderen nicht der Fall war (vgllld&b22). Grinde
hierfir kbnnen sein, dass die Facherkombination Letzterer nicht mitrdemeghmens-
belangen in Sachsen-Anhalt Gbereinstimmte, d. h., dass esssiratchzwischen An-
gebot und Nachfrage in Sachsen-Anhalt gibt. Um dies zu Uberprufenemwadkbgleich
zwischen dem Angebot an Fachbereichen und Instituten in der Regionnhialiien
Branchenstrukturen der Unternehmen in Sachsen-Anhalt notwendig. Da imdeh ei
nen Branchen (3-Steller-Ebene der WZ-93-Klassifikation) aber dméveine hohe
Bandbreite an Unternehmen zusammengefasst ist, lie3e dies nuvageenVergleich
zu. Ein Abgleich hinsichtlich der Produktpalette der Unternehmen und dsargsan-
gebotes der einzelnen Fachbereiche und Institutdendas Anliegen dieser Arbeit tiber-
schreiten. Daher ist an dieser Stelle eine Uberpriifung diesaruteng nicht moglich.
Gewisse Indizien dafur, dass die Entsprechung degeBots- und Nachfragestruktur teil-
weise unginstig war, lassen sich aus den Interviews enthehmen gstgnkA-2). Dies
deutet darauf hin, dass die Ausrichtung der Wissenschaftseinrichtungemach op-
timiert werden kann. Allerdings ist zu beriicksichtigen, dass disafNsshaftseinrich-
tungen auch eine Antennenfunktion in der Region tUbernehmen, d. h., die Wissen-
schaftseinrichtungen, die exportorientiert forschen, sorgen daflr, efieagexternes
Wissen in die Region kommt und fur die Region aufbereitet werden kanferize
Wissenschaftseinrichtungen, die Wissen nur exportierten, kann jedochwaifgkz
werden, dass dieses regionsexterne Wissen den Unternehmen SachsenzAghte
kam. Eine abschlieliende Bewertung des Nutzens der exportorientiesseng¢hafts-
einrichtungen fir die regionalen Unternehmen kann an dieser Stellegagdten wer-
den, da u. a. keine Kenntnisse hinsichtlich der Ausgriindungsraten diesenbfiests-
einrichtungen vorhanden si@éll Eine abschliel3ende Betrachtung des Einflusseéiges
wendungsbezuges der WissenschaftseinrichtungatieaUinternehmen bleibt daher aus.

8.3.2.3 Quialitat der wissenschaftlichen Angebote

Ein weiterer Faktor, der die Wissenstransfers zwischen derelgidsaftseinrichtungen
und den Unternehmen beeinflussen kann, ist die Qualitat der wissensichafl\nge-
bote. Mit diesem Faktor soll die Hypothese geprift werden, inwiesire®t mangelnde
Qualitat der wissenschaftlichen Angebote in der Region Hallanas Bohen Import-
neigung seitens der sachsen-anhaltinischen Unternehmen flihrte. Bigstén Fakto-
ren zur Messung der Qualitat an den Wissenschaftseinrichtungenrdregien Halle
sind die Angaben der Unternehmen zur technischen Ausstattung und zuchtachli
Kompetenz der Wissenschaftseinrichtungen. Diese Daten werden genBeh néher
untersucht.

381 Regionale Ausgriindungen von Wissenschaftseinmgen, deren Schwerpunkt auf Wissenstransfers
mit Unternehmen auflerhalb Sachsen-Anhalts lag, tkinregionsexternes Wissen in das Griin-
dungsvorhaben integrieren und somit einen hoheimatpkonomischen Nutzen fiir die Region
implizieren.
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Tabelle 36 zeigt, dass die technische Ausstattung der Wissessairaghtungen fur
die transferorientierten Unternehmen der Region Halle eher eiregaaotdnete Rolle
bei der Kontaktaufnahme mit den Wissenschaftseinrichtungen spielt&efensatz
dazu wird die fachliche Kompetenz von diesen Unternehmen als relatitigveinge-

schatzt. Fir die transferorientierten Unternehmen auf3erhalb demnRdgile war die
technische Ausstattung ebenfalls nicht sehr bedeutend — aber wiesigér die Un-
ternehmen der Region Halle. Die fachliche Kompetenz wurde von deffetaren-

tierten Unternehmen aul3erhalb der Region Halle als wichtig eim@gzs$, war fur diese
aber weniger bedeutend als fur die Unternehmen aus der Region Halle.

Tabelle 36:

Angaben der Unternehmen dartber, welche Griinde entscheidend fir die Abewabhl
stimmter Hochschulen und 6ffentlicher Forschungsinstitute waren

- Anteil der transferorientierten Unternehmen, alisgewahlte Grinde fur die Wissenstransfers
mit den Wissenschaftseinrichtungen der Region Hafigaben, an allen transferorientierten
Unternehmen, differenziert nach dem Unternehmenssifo, Mehrfachnennungen mdaglich -

_ Anteil der Unternehmen, die... als Grund fiir dies¥énstransfers
Unternehmen... mit mit den Wissenschaftseinrichtungen aus der Regalle ldngaben
Wissenstransfefsu
Wissenschaftseinrichtungen technische.| fachliche | fachliche | raumliche | staatliche Kontakte
der Region Halle Ausstattung Ausrichtung| Kompetenz|  Nahe | Unterstitzung
auRerhalb der Region Halle 36.4 545 545 63.6 91 545
(N = 11) 1 1 1 1 i) i)
aus der Region Halle (N =31) 16,1 48,4 61,3 71,0 12,9 48,4

2 Die Beschaftigung von Hochschulabsolventen wutsld@nsferform nicht berticksichtigt.
Quelle: IWH-Wissenstransferbefragung 2003; eigeaeBhnungen.

Insgesamt lasst sich feststellen, dass die Qualitat dexemg@ishaftlichen Angebote
— sprich vor allem die fachliche Kompetenz — fur die Unternehmenieftiges Krite-
rium bei der Kontaktaufnahme mit den Wissenschaftseinrichtungen Redgon Halle
war. Fehlt diese fachliche Kompetenz oder verschlechtert $iedgan ist zu erwarten,
dass die Unternehmen Wissen eher von anderen, nicht in Halle ansassggen-
schaftseinrichtungen transferieren werden. Ein Blick in Tabel23 Aeigt, dass die
fachliche Kompetenz fir alle Unternehmen von Bedeutung war. Diesziiiloér Ver-
mutung, dass Unternehmen, die diese Kompetenz bei Wissenschaftaangechau-
Rerhalb Sachsen-Anhalts héher einschatzten als bei den lokalen Wisstsesrich-
tungen, u. U. aus diesem Grund importorientiert waren. Um hierzu eingliaBsade
Aussage treffen zu kénnen, sind allerdings verddgeUntersuchungen erforderlich.

8.3.2.4 Einschatzung der Informationspolitik

Vielfach wird die Auffassung vertreten, dass vor allem eine \ésdyeng der Informa-
tionen Uber die Leistungsangebote der Wissenschaftseinrichtungen,rgedelie Gber
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eine verstarkte Aktivitat so genannter WissenstransferstellenNd&en, den die Un-
ternehmen aus den Wissenschaftseinrichtungen generieren, erhéhers&nnte.

Ausgehend von dieser Auffassung soll nachfolgend der Fakitoschatzung der Infor-
mationspolitik’ naher untersucht werden. Mit diesem Faktor soll der Frage nachgega
gen werden, inwieweit die Informationspolitik der Wissenschafte#ituingen aus der
Region Halle die Neigung der Unternehmen zum Import von Wissenenritann. Da-
hinter steht die Vermutung, dass eine schlechte InformationspolitiWdesenschafts-
einrichtungen der Region Halle Uber ihr Leistungsspektrum dazu fuhstddasrans-
ferorientierten Unternehmen das Wissen von anderen Wissenschaftgeigen im-
portieren. Bevor néher auf diese Problematik eingegangen werden kannurgersu-
chen, inwieweit transferorientierte Unternehmen die Informationgpalér Wissen-
schaftseinrichtungen besser einschatzen als diejenigen, die kessendfransfers mit
den Wissenschaftseinrichtungen praktizieren. Dahinter steht die Anpalase die
Unternehmen, die bereits Wissenstransfers praktizieren, einendreZsgang zu den
Informationen der Wissenschaftseinrichtungen haben als diejenigenjriBe/Kssens-
transfers praktizieren. Daraus wirden sich u. U. Hinweise daraefbesrgwarum Un-
ternehmen Transfers von Wissenschaftseinrichtungen nicht nutzen.

Die Befragung lieferte allerdings keine Hinweise in diesghing. Abbildundl5 zeigt,
dass die Informationspolitik der Wissenschaftsehitingen von den transferorientierten
Unternehmen in Sachsen-Anhalt nur geringflgig besser eingesclétie als von den
nicht-transferorientierten Unternehmen. Demgemaf kann die Informatiikspmht
begriinden, warum letztere keine Kontakte zu Wissenschaftseinrichtungen ueterhielt

Die Abbildung 16 macht dartber hinaus deutlich, dass die transferotiemtiénter-
nehmen der Region Halle die Informationspolitik ,ihrer* Wissensekéaitichtungen
deutlich positiver einschatzten als die Unternehmen in Sachsen-Amégdisamt. In
ganz Sachsen-Anhalt gaben 32,1% der transferorientierten Unternehnagssrdie
mit ihnen kooperierenden Wissenschaftseinrichtungen eine gute Inforrpalibks
betreiben wirden, unter den Unternehmen in der Region Halle mit Wirssesfisrs zu
den lokalen Wissenschaftseinrichtungen waren es demgegentber 44,4%.

Das deutet darauf hin, dass die Unternehmen innerhalb einer Regionaibagdbote
der dort ansassigen Wissenschaftseinrichtungen relativ gut umietrriearen. Dies wird
auch durch die Abbildung A-3 bestatiftie Ergebnisse sprechen daflr, dass die rAum-
liche Nahe vermutlich wichtiger als eine verbesserte Informatioitigpist. Da die In-
formationspolitik der Wissenschaftseinrichtungen der Region Halléhdliectransfer-
orientierten Unternehmen — zumindest jenen in der Region Halle — lesgeschatzt
wurde, als allgemein die Informationspolitik dersaénschaftseinrichtungen, dient dieser
Faktor nicht zur Erklarung der Importorientierung der Unternehmen.

382 vgl. Rosner, Weiman(2003b), S. 152.
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Abbildung 15:

Einschatzung der Informationspolitik der Wissenschaftseinrichtungen (urgghén
deren Standort) durch sachsen-anhaltinische Unternehmen mit und ohne téissens
fers (N = 327)

- Anteil der Unternehmen, welche die Informatiorigpoder Wissenschaftseinrichtungen als
schlecht/gut einschéatzten, an den befragten Uriterae mit/ohne Wissenstransfer, in % -

Einschatzung der
Informationspolitik der

Wissenschaftseinrichtunge
als schlecht

O Unternehmen ohne Wissenstransfe

B Unternehmen mit Wissenstransfer

Einschatzung der
Informationspolitik der
Wissenschaftseinrichtunge
als gut

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0 70,0 80,0 90,0

Quelle: IWH-Wissenstransferbefragung 2003; eigeassi2llung.

Abbildung 16:

Einschatzung der Informationspolitik der WissenschaftseinrichtungeRetgon Halle
durch die transferorientierten Unternehmen der Region Halle (N = 27)

- Anteil der befragten Unternehmen der Region Hallelche die Informationspolitik der Wis-

senschaftseinrichtungen der Region Halle als shtbpat einschatzten, an allen befragten Un-
ternehmen der Region Halle, in % -

3%

B Unternehmen der Region Hall
schétzten die
Informationspolitik der
Wissenschaftseinrichtungen der
Region Halle als gut ein

44.4

55,6 O Unternehmen der Region Halle
schétzten die
Informationspolitik der
Wissenschaftseinrichtungen der
Region Halle als schlecht ein

Quelle: IWH-Wissenstransferbefragung 2003; eigeassi2llung.
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8.3.2.5 Zwischenfazit

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass die untersuchteotssgjggen Faktoren
nur in begrenztem Umfang Rickschlisse auf das Transferverhaltéimtgnehmen
und der Wissenschaftseinrichtungen zulassen. Es lie3en sich IndiZierirn@én, dass
der Anwendungsbezug und die fachliche Ausrichtung zum einen dartber bestjmmt
inwieweit die Wissenschaftseinrichtungen tberhaupt Wissenstrapsétszierten und
zum anderen die regionale Reichweite von Transfers beeinflussteN.ddleegen eines
mismatchezwischen der fachlichen Angebotsstruktur und der Nachfrage wurde erkla
ren, warum die Wissenschaftseinrichtungen Wissen exportierten utthtimehmen
Wissen importierten. Da eine solche Aussage allerdings mit ddiegesrden Daten
nicht moglich ist, kann diese Determinante nur als moglicher Esféllior gewertet
werden. Es wurde weiterhin herausgefunden, dass die fachliche Komgetafzssen-
schaftseinrichtungen ein wichtiges Entscheidungskriterium der Uhtaere bei der
Wabhl der jeweiligen Transferpartner war. Fehlt den transferogrgen regionalen Un-
ternehmen die erwartete Kompetenz vor Ort, ist davon auszugehenijeddres keeno-
tigten Transfers von Wissenschaftseinrichtungen auf3erhalb ihrer Stagobor erwer-
ben. Ein Mangel an fachlicher Kompetenz an den lokalen Wissensomadtsieingen
konnte ein weiterer Grund dafur sein, dass die Unternehmen SachsersAmipaltt-
orientiert waren. Bei dieser Aussage muss allerdings berUdgsievgrden, dass die
Unternehmen der unterschiedlichen Branchen auch andere Erwartungeifeahlitiee
Kompetenz der Wissenschaftseinrichtungen stellen.

Ein weiterer Faktor, der in diesem Abschnitt ndher untersucht wstddiei Informa-
tionspolitik der Wissenschaftseinrichtungen. Es konnte gezeigt werdendda Infor-
mationsangebot Uber das Leistungsspektrum der Wissenschaftseinriohdengegion
Halle keinen nennenswerten Einfluss auf das Transferverhalten danélmnen hatte.
Es liel3 sich allerdings darlegen, dass die Unternehmen in unmigteN@he die Infor-
mationspolitik der Wissenschaftseinrichtungen besser einschatstggnalin weiterer
Entfernung. Dies ist ein weiteres Indiz fur die Vermutung, dassadimliche Nahe zwi-
schen den Wissenschaftseinrichtungen und den Unternehmen von Bedeutung war.

Zusammenfassend kann eingeschétzt werden, dass den Akteuren der loisglem W
schaftseinrichtungen &hnlich wie den sachsen-anhaltinischen Unternehenschie-
dene Handlungsalternativen offen standen. Sie konnten Wissenstransfersgemeh-
men praktizieren oder andere Transferpartner praferieren. Besféra zu Unterneh-
men waren sie nicht unbedingt auf die lokalen Unternehmen fokussiert, isander
jene, die das Transferangebot am besten nutzten. Abhéngig vom eigeswuRgsge-
genstand und den Transferpraferenzen wahlten aldo die Akteure der Wissenschafts-
einrichtungen der Region Halle ihre Transferpartner aus. UntéicBschtigung nach-
frageseitiger Faktoren kann es daher auch zu einer verstarkemti€ring auf Trans-
ferpartner auf3erhalb der eigenen Standortregion kommen.
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8.3.3 Faktoren, die sowohl die Angebots- als auch die Nachfrageseite betneffe

Im Folgenden soll untersucht werden, inwieweit Faktoren, die sowohlragbats- als
auch der Nachfrageseite zuzurechnen sind die Wissenstransfechemvden Wissen-
schaftseinrichtungen und den Unternehmen beeinflussen und damit zur Erkiésung
Abschnitt 8.2 gefundenen Transferverhaltens der sachsen-anhaltinischemehimien

und der Forscher der Region Halle herangezogen werden kdnnen.

Im Theorieteil wurde bereits dargelegt, dass besigd Kontakte, Ausgrindungen, staat-
liche Forderungen sowie burokratische Hemmnisse zu den wichtigdtemerazéahlen,
die sowohl die Angebots- als auch die Nachfrageseite betreffen.

8.3.3.1 Bestehende Kontakte

Wie im Abschnitt 3.2.3.3 naher ausgefuhrt wurde, kdnnen bereits bestehende &ontakt
die regionalen Wissenstransfers beeinflussen. Fehlen diese Kaniestben den For-
schern aus der Region Halle und den Unternehmen in Sachsen-Anhalt, k&hohtlas
Vorhandensein eine Zugangsbarriere fur ,,Outsider” darstellen. i@@sutet, dass Un-
ternehmen ohne Kontakte zu Forschern (bspw. durch Netzwerke) u. U. einen unguinsti
geren Zugang zu Wissenstransfers haben als Unternehmen mit détoitakten (,In-
sider®). Umgekehrt heil3t dies aber auch, dass regionale Wissefistsadann eher zu-
stande kommen, wenn die sachsen-anhaltinischen Unternehmen utber solcheeKontakt
zu lokalen Wissenschatftlern verfligen. Im Folgenden soll analysesdew, inwieweit
diese Annahme auf die Wissenstransfers zwischen den UnternehnserSaahalts

und den Forschern aus der Region Halle zutrifft.

38,6% der Unternehme$ gaben an, dass ein bereits bestehender Kontakt der Grund
fur die Wahl des Transferpartners war (vgl. Tabelle 37). Damiewbestehende Kon-
takte fur die Unternehmen zwar ein wichtiger, aber nicht der igatkt Grund fir die
Wabhl der Transferpartn@s4 Gleiches gilt auch, wenn man die Daten der Unternehmen
in der Region Halle betrachtet. 42,6% thikalen Unternehmen gaben an, dass die be-
stehenden Kontakte der Anlass fir die Wissenstransfers mit deenchaftseinrich-
tungen waren. Zu einem ahnlichen Ergebnis kommt man auch, wenn man die Unte
nehmen nach den Motiven fur die Wahl dissenschaftseinrichtungen der Region
Halle als Transferpartner fragt (vgl. Tabelle 37). Bestatigt wiiel Bedeutung beste-
hender Kontakte fur die Wahl der Transferpartner auch in einigeniewar (vgl. Kas-

ten A-3).

383 Da sich die folgende Analyse nur auf die transfentierten sachsen-anhaltinischen Unternehmen
bezieht, wird im Folgenden (innerhalb dieses Abitds) von Unternehmen gesprochen, wenn die
transferorientierten sachsen-anhaltinischen Untenea gemeint sind.

384 Als wichtigster Grund fiir die Wahl der Transfepar wurde die raumliche Néhe angegeben (vgl.
Tabelle A-23).
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Tabelle 37:

Anteil der transferorientierten Unternehmen, die bestehende KontaKteaasfergrund
fur Wissenstransfers mit Wissenschaftseinrichturajigigmein sowie mit Wissenschafts-
einrichtungen aus der Region Halle angaben, an allen transferotentinternehmen
differenziert nach dem Unternehmenssitz

-in % -
Transferpartner
Unternehmen mit Sitz in... Wissenschaftseinrichtungen | Wissenschaftseinrichtungen
allgemein aus der Region Halle
Sachsen-Anhalt 38,6 (N =152) 50,0 (N =42)
der Region Halle 42,6 (N = 68) 48,4 (N = 31)

Quelle: IWH-Wissenstransferbefragung 2003; eigeareBhnungen.

Die Daten der Forscherbefragung zeigen, dass bestehende Kontadie Wiahl von
Transferpartnern — aus Sicht der Forséer eine viel hohere Bedeutung hatten als
dies bei den befragten Unternehmen der Fall war. Die Forschem gabelass bereits
bestehende Kontakte darichtigste Grund fur die Wahl des Transferpartners waren
(vgl. Tabelle 38) und zwar unabh&ngig vom Unternehmenssitz.

Tabelle 38:

Grinde fur Wissenstransfers mit den Unternehmen aus Sicht degteeffarscher dif-
ferenziert nach dem Unternehmenssitz

- Anteil der transferorientierten Forscher, diegaygdhlte Grinde fir die Wissenstransfers mit
den Unternehmen angaben, an allen transferorigmiérorschern, differenziert nach dem Sitz
der Transferpartner, in %, Mehrfachnennungen mbglic

Anteil der Forscher, die... als Grund fiir die Wisseansfers

Unternehmen mit den Unternehmen angaben

mit Sitz ... Ausstattungs- Zahlungs- | Aus- raumliche | staatliche
merkmale | bereitschaft] grindungen  Nahe |Unterstitzung

in der Region Halle

(N = 62) 40,3 14,5 71,0 11,3 37,1 17,7

in Sachsen-Anhalt

(N=71) 36,6 16,9 73,2 16,9 32,4 18,3

aullerhalb Sachsen- 485 273 71,7 50,5 5.1 71

Anhalts (N = 99)
Quelle: IWH-Forscherbefragung 2003; eigene Bereapan.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass bestehende Komiakieh&ger
Faktor fur die Wissenstransfers zwischen den Unternehmen Sachsen-Aebphgtive

385 Da sich die folgende Analyse nur auf die transfertierten Forscher aus der Region Halle bezieht,
wird im Folgenden (innerhalb dieses Abschnittes) Forschern gesprochen, wenn die transferori-
entierten halleschen Forscher gemeint sind.
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der Region Halle, und den Wissenschaftseinrichtungen aus der Regienveian. Die

hohe Orientierung der Forscher auf Wissenstransfers mit Partnertenen bereits
Kontakte bestehen, kdnnte darauf hindeuten, dass Unternehmen, die als ,Néwcome
mit Wissenschaftseinrichtungen kooperieren wollen, auf Schwierigksitéden konn-

ten. Inwieweit hieraus abgeleitet werden kann, dass in Sachsen-Autditeine Erho-
hung der Kontakte zwischen den Unternehmen und den Wissenschaftseinricldiengen
Wissenstransfers intensiviert werden kdnnten, ware in weiteremsuokeingen zu die-

ser Thematik vertiefend zu analysieren.

8.3.3.2 Ausgriundungen

Ausgrindungen stellen eine Besonderheit im Rahree echnologie- und Forschungs-
transfers dar. Ausgriindungen wird in der Literatur eine besondere Bedédut die re-
gionale Entwicklung zugeschrieben und ihnen darum ein starkes Interdgsgenge-
bracht386 Dies ist auch damit zu begriinden, dass der Besatz mit Unternaheieer
Region unmittelbar durch Ausgriindungen erhdht wird. Es findet nicht nur esari2é
transfer statt, sondern zusatzlich der Transfer von ErkenntnisseeralesE in ein neu-
gegrindetes Unternehmen. In diesem Abschnitt der Arbeit wird dieuBedge von
Ausgrindungen fir das Transferverhalten der saetslealtinischen Unternehmen naher
analysiert. Dahinter steht die Annahme, dass Ausgrindungen transfieecee sind
und haufiger Wissenstransfers mit Wissenschaftseinrichtungenzmeedati als sonstige
Unternehmen. Im Fragebogen der ,IWH-Wissenstransferbefragung 2008&nvidus-
grindungen nur indirekt erfasst. Daher werden in einer ersten StulRatieranalyse
Unternehmensleiter mit und ohne Hochschulabschluss bezlglich ihresefvartsl-
tens verglichen (vgl. Tabelle 39).

Tabelle 39:

Zusammenhang von akademischer Ausbildung/beruflicher Tatigkeit deméhiteens-
leiter und der unternehmerischen Transferorientierung (N = 375)

- Anteil der Unternehmen mit Wissenstransfers &malnternehmen mit unterschiedlichen Merk-
malen des Unternehmensleiters, in %, Mehrfachneggrumoglich -

Unternehmensleiter... Unternehmen mit Wissenstransfers
ohne Hochschulabschluss (N = 87) 13,8
mit Hochschulabschluss (N = 288) 45,5

war vor seiner unternehmerischen Tatigkeit an einel

Wissenschaftseinrichtung beschéftigt (N = 47) 74,5

& Hier wird die Beschéftigung von Hochschulabsoleemicht als Wissenstransferform gewertet!

Quelle: IWH-Wissenstransferbefragung 2003; eigeaeBhnungen.

386 Kulicke, Gorisch(2003), S. 169.
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Allgemein wird anerkannt, dass Ausgrindungen besonders transferorismtceriAl-
lerdings werden die meisten Ausgrindungen von Wissenschaftlern betieltesr. ist
zu hinterfragen, ob die héhere Transferorientierung tatsachlich mmt Rtezess des
Ausgrundens oder eher mit der Tatsache, dass diese Ausgrinder giéfiteetdHoch-
schulabschlisse verfiigen, in Zusammenhang steht. Nachfolgend wird datsrainte
ob Ausgrindungen fir Wissenstransfers mit Wissenschaftseinrichtungetigvsind
oder der vermutete Zusammenhang hinsichtlich des Hochschulabschlusséstates
nehmensleiters.

Tabelle 39 ist zu entnehmen, dass die Unternehmmeredtensten Wissenstransfers mit
den Wissenschaftseinrichtungen praktizierten, mededer Unternehmensleiter nicht tber
einen Hochschulabschluss verfugte (lediglich z8%3, Die Unternehmen, deren Unter-
nehmensleiter einen Hochschulabschluss hatte lterhieu 45,5% Wissenstransfers von
Wissenschaftseinrichtungen. Am haufigsten praktee jene Unternehmen Wissens-
transfers mit Wissenschaftseinrichtungen, in deterlnternehmensleiter vor seiner Ta-
tigkeit im Unternehmen bei einer Wissenschaftselmung beschaftigt war (zu 74,5%).

Damit lasst sich zum Ersten feststellen, dass sich dieheorieteil aufgestellte Ver-
mutung bestatigt, dass eine Hochschulausbildung des Unternehmeni\égsens-
transfers fordert. Zum Zweiten zeigt sich, dass Wissenstrarddan am haufigsten wa-
ren, wenn der Unternehmensleiter vor seiner Tatigkeit an einesewéshaftseinrich-
tung beschéftigt war. Der Sachverhalt einer vorherigen Besalnédtign einer Wissen-
schaftseinrichtung deutet auf eidasgrindundin.

Tabelle 40:

H&aufigkeit und Form der Wissenstransfers bei Ausgrindungen im \érgle transfer-
orientierten Unternehmen insgesamt

- Anteil der von den Unternehmen — mit bestimmtésar@kteristika — realisierten Transfers nach
einzelnen Transferformen an der Summe aller Urtenea in der jeweiligen Kategorie, in %,
Mehrfachnennungen maoglich -

Ausgrundungeh |Unternehmen irgesam

Transferform (N = 47) (N = 291)
Basistransfers Erfahrungsaustausch 68,1 43,0

Betreuung von Praktikanten/

Diplomanden/Doktoranden 53,2 32,3
Personaltransfers Weiterbildung von . 53,2 35,7

Unternehmensmitarbeitern

Beschéftigung von

Hochschulabsolventen 8.7 81,1

Nutzung technischer Infrastruktu 36,1 21,6
Technologie- und | Gutachten 14,9 7.2
Forschungstransfersk ooperationsforschung 46,8 18,9

Auftragsforschung 6,4 3,4

& Das sind jene Unternehmen, deren Unternehmemsieitseiner Tatigkeit an einer Wissenschaftseiwicg tétig war.
Quelle: IWH-Wissenstransferbefragung 2003; eigereBungen.
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Im Folgenden soll untersucht werden, ob sich diese Ausgriindungen auch hahsichtl
der Nutzung verschiedener Transferformen von anderen Unternehmen unterscisi

wird erwartet, dass sich die héhere Transferorientierung auchansérkeren Nutzung

der aufwandigeren Transferformen niederschlagt. Es zeigt sisbldaBild wie zuvor.
Abgesehen von der Beschéaftigung von Hochschulabsolventen, praktizierten die Aus
grindungen die einzelnen Transferformen haufiger als die transfgienien Unter-
nehmen insgesamt (vgl. Tabelle 40). Dieses Ergebnis legt naheAusgsindungen

aus Wissenschaftseinrichtungen tatsachlich besonders transferorieatesrt w

Die Frage, inwieweit dies an den Ausgrindungen lag oder eher derdHoldischluss
des Unternehmensleiters diese Transferorientieenkigrt, wird nachfolgend untersucht.
Wie ein Blick in Tabelle 41 zeigt, praktizierten Unternehmen, in wé#techschulab-
solventen beschaftigt waren, die einzelnen Transferformen haulggna Unterneh-
men, in denen ausschlie3lich der Unternehmensleiter tUber einen Hochschiuls®d
verfugte.

Tabelle 41:

Haufigkeit und Form der Wissenstransfers bei Unternehmen mitrivetgn Charakte-
ristika

- Anteil der von den Unternehmen — mit bestimmtéar@kteristika — realisierten Transfers nach

einzelnen Transferformen an der Summe aller Untenea in der jeweiligen Kategorie, in %,
Mehrfachnennungen maoglich -

Unternehmert Unternehmensleiterf  Unternehmensleiter
mit Hochschulab- |ohne Hochschulabschluy Unternehmen
ohne .
schluss, aber ohnegl  aber Unternehmens- | mit Hochschul-
Transferformen Hochschul- ] - . ; )
absolventen Mitarbeiter mit mitarbeiter haben absolventen
(N = 293) Hochschulabschluss Hochschulabschluss (N =236)
- (N =85) (N =30)

Basis- Erfahrungs 133 271 20,0 36.4
transfers | austausch

Betreuung von

Praktikanten/ 7.2 153 133 30,1

Diplomanden/

Doktoranden
Personal-| Weiterbildung
transfers | von Unterneh- 9,9 21,2 10,0 31,4

mensmitarbeitern

Beschaftigung

von Hochschul- 0,0 0,0 100,0 100,0

absolventen

Nutzung
Techno- :e;:hnltscﬂter 6,1 11,8 6,7 18,6
logie- un nfrastruktur
For- Gutachten 1,0 2,4 3,3 7,6
schungs- | Kooperations
transfers forschung 4.4 9,4 10,0 17,8

Auftragsforschung 0,7 2,4 0,0 3,4

Quelle: IWH-Wissenstransferbefragung 2003; eigereBungen.
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Vergleicht man die Tabellen 40 und 41 miteinander, lasst sichdiéststdass jene Un-
ternehmen, in denen nur der Unternehmensleiter einen HochschulabschlasKdrady
Wissenstransfers praktizieren als Ausgriindungen. Damit kann der Holdischluss

der Ausgriundungen nicht zur Erklarung der hohen Transferorientierung deriAusg
dungen herangezogen werden. Die Analyse dieses Aspektes verst@ussige, dass
Ausgrindungen aus Wissenschaftseinrichtungen im doppelten Sinne positive Effekte fir
die Wirtschaft hatten. Denn zum einen entstanden neue Unternehmenradie ge
strukturschwachen Regionen von besonderer Bedeutung sind. Zum anderen waren dies
Unternehmen offener fir Transfers aus den Wissenschaftseinrichtundepflegten

nach der Ausgrindung noch immer einen intensiven Wissensaustausch. Dadurch ge
langten wissenschaftliche Erkenntnisse in die Wirtschaft, walam u. U. auch zu
weiteren Unternehmen tber Unternehmenskooperationen diffundieren konnen.

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass diejenigen Unternehntéotinsithulabsol-
venten eher Wissenstransfers mit Wissenschaftseinrichtungenzignag&ti, als jene
Unternehmen ohne Hochschulabsolventen.

Abbildung 17:

Anteil der Ausgrinder mit Wissenstransfers zu den Wissensdhattheungen aus der
Region Halle an allen Ausgriindungen aus Wissenschaftseinrichtungen in demggaweili
regional differenzierten Kategorién

-in % -
O Ausgriinder mit Wissenstransfers aus
Ausgriinder aus X|V|Tlsenschaftsemnchtungen aus der Region
Wissenschaftseinrichtungen von alle
auBerhalb Sachsen-Anhalts
Ausgriinder aus
Wissenschaftseinrichtungen aus dem
restlichen Sachsen-Anhalt
Ausgriinder aus
Wissenschaftseinrichtungen aus der
Region Halle
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

& Berticksichtigt werden muss dabei allerdings diégnge Fallzahl. Die hier einbezogenen Unternehmarew vor
ihrer Tatigkeit an einer Wissenschaftseinrichtuegdhaftigt. In der Stichprobe gab es (N =) 7 Ausddi aus den
Wissenschaftseinrichtungen der Region Halle, (19 Ausgriinder aus den Wissenschaftseinrichtungersttichen

Sachsen-Anhalt und (N =) 23 Ausgriinder aus den ali&haftseinrichtungen auerhalb Sachsen-Anhaksam

gegebenen Prozentwerte beziehen sich jeweils awdrdjegebene Stichprobengréle.

Quelle: IWH-Wissenstransferbefragung 2003; eigeasestallung.
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Die Ausgriindungen aus den Wissenschaftseinrichtungen der Region ldktlzigren
zu 100% Wissenstransfers mit den lokalen Wisseftsehaichtungen (vgl. Abbildung 17
sowie die detaillierten Angaben in der Anhangtabelle A-24). Aufgrundgdengen
Fallzahl (N = 7) ist dieser Wert jedoch nur in begrenztem Uméarssagekraftig. Al-
lerdings ist er ein Indiz dafur, dass Spin-offs, die sich in raelidlahe zu den Wis-
senschaftseinrichtungen niedergelassen haben, besonders intensivetvsissiens mit
ihren Inkubatoreinrichtungen praktizierten.

Gibt es in der Region Halle mehr Ausgrindungen aus den Wissenschigtisengen

aus der Region Halle als in anderen Regionen Sachsen-Anhalts, sodiéargime De-
terminante fur die Tatsache sein, dass Unternehmen und ForschemdenZ haben,
mit Partnern aus der eigenen Standortregion Wissenstransfeiakiaaigren. Dies kann
an dieser Stelle allerdings aufgrund der geringeladtadlnicht weiter untersucht werden.

8.3.3.3 Sonstige Faktoren

Neben den Faktoreldontakte und Ausgrindungegibt es noch weitere, die sich weder
der Angebots- noch der Nachfrageseite zuordnen lassen. Zu diesendzéilsiematliche
Forderung, die raumliche Nahe sowie die birokratischen Hemmnissestdaigiche
Forderung war aus Sicht der Forscher ein eher unbedeutender Einfluséfgkt Ta-
belle 38). Bei Wissenstransfers zu Unternehmen in Sachsen-Anhattievataatliche
Forderung wichtiger als bei Transfers zu Unternehmen auf3erhalb Sachsen-Anhalts.

Wie im theoretischen Teil dargelegt, kann auch in burokratischen Hmsen ein
wichtiger Einflussfaktor gesehen werden. Dies bestétigt sicimgehend, dass diese im
Vergleich zu anderen moéglichen Hemmnissen von Wissenstransfemseiten Nen-
nungen erhielten. Dabei wurde allerdings nicht differenziert dandchggeworin die
birokratischen Hemmnisse bestehen und wo diese auftreten.

In den bisherigen Ausflihrungen erhérteten sich die Indizien dafir, dassudiéche
Nahe zwischen den Transferpartnern die Wissenstransfers begimdiigts wird auch
durch die Tabellen A-22 sowie Tabelle 38 bestatigt.

8.4 Die Wissenstransfers in Sachsen-Anhalt
aus handlungstheoretischer Sicht

Ziel der nachfolgenden Ausfuhrungen ist es, die im Theorieteil vorgerapmmhand-
lungstheoretischen Uberlegungen anhand der oben beschriebenen empirisanee Bef
zu Uberprufen. Zu Beginn stehen dabei die raumliche Reichweite dsewisansfers
sowie die verschiedenen Transferformen zwischen den Unternehmen und ssem-Wi
schaftseinrichtungen im Mittelpunkt der Betrachtung. Im Anschlusshdaezden die
Rahmenbedingungen, in denen die regionalen bzw. lokalen Wissenstramgfebetet
sind, néher analysiert. Den Abschluss bilden die akteursbezogenen Einflussfaktoren.
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8.4.1 Transferformen und raumliche Reichweite der Wissenstransfers
Insgesamt lassen die in Abschnitt 8.2 dargestellten Ergebnisse folgendeesehliss

+ die Akteure der Unternehmen in Sachsen-Anhalt betrachteten Wissenstransfers von
Wissenschaftseinrichtungen nur aiseHandlungsoption zur Generierung neuen
Wissens,

« die handelnden Personen an den Wissenschaftseinrichtungen der Region Halle und
den Unternehmen in Sachsen-Anhalt betrachteten die lokalen bzw. regionalen Wis-
senstransfers nur aksnemogliche Handlungsalternative und

» wabhlten diese in Abhangigkeit von der jeweils praktizierten Transferform.

Die erste Schlussfolgerung basiert zum einen darauf, dass 45,5%téendlimen in
Sachsen-Anhalt keine Wissenstransfers mit Wissenschaftseumgent praktizierten.
Zum anderen verdeutlicht Abbildung 18, dass bei der Entwicklung neuer Prodeikte di
unternehmensinterne Wissensbasis oder Unternehmenskooperationen favarnsient

und die Kooperation mit Wissenschaftseinrichtungen eine eher seltetztgeHand-
lungsoption darstellt. In Anbetracht des Umstandes, dass die Koopeatohsihg die

von den Wissenschaftseinrichtungen in der Region Halle am héaufigsiktizierte
Transferform war, verdeutlichen die Befunde, dass eine Vielzaldadtisen-anhaltini-
schen Unternehmen das regionale Potenzial nur begrenzt ausschopdtie. Wissen-

Abbildung 18:
Arten der Produktentwicklung hinsichtlich der Moglichkeit diese unternabimiert

oder in Kooperation mit Dritten zu realisieren (N = 134)
-in % -

O Produktentwicklungen finden statt im eigenen
104 3%1% Unternehmen

Produktentwicklungen finden statt durch
Kooperation mit Wissenschaftseinrichtungen jund
Unternehmen

A Produktentwicklungen finden statt durch
Unternehmenskooperationen

& Produktentwicklungen finden statt durch
Kooperationen mit Wissenschaftseinrichtungen

Produktentwicklungen finden statt in anderen
Unternehmen

& Produktentwicklungen finden statt im eigenen
Unternehmen und durch
Unternehmenskooperationen

 Produktentwicklungen finden statt im eigenen
Unternehmen und durch Kooperationen mit
Wissenschaftseinrichtungen

Quelle: IWH-Wissenstransferbefragung 2003; eigeaeBhnungen.
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schaftseinrichtungen in der Region Halle bedeutet dies, dassesiegpionalen Stand-
ortfunktion als Wissensanbieter nur in begrenztem Mal3e nachkommen kdnnen.

Dass die regionalen bzw. lokalen WissenstransfersineHandlungsalternative fur die
Akteure darstellten, verdeutlicht Abschnitt 8.2. Sowohl die Forscher eigioR Halle
als auch die Unternehmen Sachsen-Anhalts orientierten sich auchaasfefpartner
aul3erhalb der eigenen Region. Betrachtet man die lGiberregionale @render Unter-
nehmen Sachsen-Anhalts bezlglich der einzelnen Transferformen,tsdageststel-
len, dass die transferorientierten Unternehmen vor allem Hochschukiteol nach
Sachsen-Anhalt importierten (vgl. Abbildung Bersonaltransfers — und hier vor allem
die Beschaftigung von Hochschulabsolventen — stellten fir die Unternelnmeei&g-
lichkeit dar, tacit knowledge in die Region und das Unternehmen zu holegruAdf
der besonderen Bedeutung von tacit knowledge sowohl fur die Region aldiaddh f
Unternehmen sollte die hohe Importrate von Hochschulabsolventen aus andgeen Re
nen nach Sachsen-Anhalt und die Region Halle eher als ein zukinftigesiBl ge-
wertet werden. Durch Kontakte mit den Forschern der Region Halle kdentkeohe
Besatz mit Hochschulabsolventen aus anderen Regionen die regionaleuRgssatig-
keit bereichern und so langfristig einen positiven Einfluss auf deionegn For-
schungsoutput haben.

8.4.2 Rahmenbedingungen der regionalen Wissenstransfers

Wie in Abschnitt 6 ausgefuhrt wurde, sind die Rahmenbedingungen, in welahen di
Wissenstransfers zwischen den Wissenschaftseinrichtungen denRéglie und den
Unternehmen Sachsen-Anhalts eingebettet sind, eher ungiinstig gétagerveit die-
ser Rahmen auf Seiten der befragten Unternehmen tatsachlichEenileiss auf die
Wissenstransfers hatte, wurde im Abschnitt 8.3.1 konkretisiert. Bgezch, dass die
Unternehmen mit ginstigeren Ausstattungsmerkmalen andere Handlungsostiene
wohl hinsichtlich der regionalen Reichweite als auch der Transfezfomgahlten als die
Unternehmen mit eher unginstigen Strukturdaten. Das bedeutet, dass stettédg
mit Inputfaktoren u. a. auch die Beurteilung von Transfermdglichkeiten zeguader
ungunsten der Aufnahme von unternehmensexternem Wissen, regionalerstassen
fers und diverser Transferformen verschieben kann. Aber auch andereefr&dnnen
die Wahrscheinlichkeit fur Wissenstransfers beeinflussen. Tat2litellt dar, dass es
Indizien dafur gibt, dass die einzelnen Transferformen intensiveripeakiwerden,
wenn die Initiative entweder direkt von den Unternehmen oder den Wisskssicha
richtungen ausging.

Fur die Akteure der Wissenschaftseinrichtungen in der Region Halige sich, dass

die regionale Reichweite der Wissenstransfers z. T. Uber dieh@ugleeit zu be-
stimmten Wissenschaftseinrichtungen und Fachbereichen erklart werden kaachtHin

lich der Praferenz fur verschiedene Wissenstransferformensighsn Tabelle 43 fest-
stellen, dass Weiterbildungen nur von den Hochschulen und vom Fraunhofer-Institut ftr
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Tabelle 42:

Formen und Haufigkeit der von den transferorientierten Unternehmen pra&hAis-
senstransfers, differenziert nach dem Initiator

- Anteil der Unternehmen mit bestimmten Transferfen an allen transferorientierten Unter-
nehmen (N = 115), in %, Mehrfachnennungen mdglich -

Initiator

Transferformen

Forscher (N = 59) | Unternehmer (N = 125
Basistransfers
Erfahrungsaustausch 67,8 | 84,8
Personaltransfers
Praktikanten 61,0 56,0
Weiterbildung 71,2 64,8
Technologie- und Forschungstransfers
Nutzung technischer Einrichtungen 32,2 44,8
Gutachten 8,5 15,2
Kooperationsforschung 28,8 40,0
Auftragsforschung 6,8 8,0

Quelle: IWH-Wissenstransferbefragung 2003; eigeageBhnungen.

Tabelle 43:
Formen und Haufigkeit der von den transferorietgrei~Forschern praktizierten Wissens-

transfers
- Anteil der Forscher mit bestimmten Transferfornam allen transferorientierten Forschern
(N = 115), differenziert nach dem Tatigkeitsort%n Mehrfachnennungen maoglich -

transferorientierte Forscher der Region Halle ars. dstellten Unternehmen
Formen der Wissenstransfers zur Verfugung
Wissens- FH Mikro- E
transfers MLU | Merse- | Burg | struktur- morllcz)y;e IWMH | IPK | IAMO | IPB | UFZ
burg physik 9
Personaltransfer
Weiterbildung
von Unter- 28.1 42,1 59 0,0 0,0 100, 0,0 0,0 00 Q.0
nehmens-
mitarbeitern
Technologie- und Forschungstransfer
Nutzung
technischer 37,5 52,6 0,0 100,0 50,0 1000 25,0 0,0 33,3 100,0
Infrastruktur
Gutachten 56,3 68,4 235 50,0 50,0 100,0 25,0 10®6,7| 100,0
Kooperations- | g7 5 63,2| 47,1| 1000 | 1000 | 100,0| 750/ 00| 66,7| 100,0
forschung
Auftrags- 40,6 421 294 500 50,0 0o 1040 00 687 |00
forschung
Patent- 7,8 0,0 5,9 50,0 0,0 0p 75/ 0,0 333 10p,0
vergabe
N = 64 19 17 2 2 1 4 2 B i}

Quelle: IWH-Wissenstransferbefragung 2003; eigeagBhnungen.
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Werkstoffmechanik (IWMH) angeboten wurden. Hingegen war die Kooperfirens
schung, die Transferform, die von den meisten Wissenschaftseinrichtselgehaufig
praktiziert wurde. Das Institut fir Agrarentwicklung in Mittelrd Osteuropa (IAMO)
bearbeitete nur Gutachten fir Unternehmen. Dies konnte als ein Indizadaselegt
werden, dass die transferorientierten Forscher der Region ldakeAlternative aus-
wahlten, die sowohl hinsichtlich der regionalen Reichweite als au&@ezug auf die
verschiedenen Transferformen den jeweiligen Rahmenbedingungen entsprachen.

8.4.3 Akteursbezogene Einflussfaktoren

Im Rahmen der Forscherbefragung wurden akteursbezogene Daten erholmefg-die
licherweise Wissenstransfers beeinflussen konnten. Zu diesen Fakétilen das Ge-
schlecht, die Geburtenkohorte, der bisherige Asbedit die Dauer der Beschaftigung so-
wie der gegenwartige Wohnort. Die Vermutung ist, dass vor allenscker, die schon
langer in der Region Halle tatig sind und ihren Wohnort in dieseioRdé@ben, starker
regional verwurzelt sind und somit auch eher Wissenstransfers ilineshahsen-
Anhalt praktizieren.

Abbildung 19 ist zu entnehmen, dass das Geschlecht keinen Einfluss avarbéer-
haufigkeit hatte. Zwei Drittel aller Forscherinnerdurorscher berichteten Uber Wissens-
transfers zu Unternehmen. Es zeigte sich aber, dass die rAuRdicdeveite der Trans-

Abbildung 19:

Transferverhalten und rdumliche Reichweite der Transfers von dechEorsder Re-
gion Halle, differenziert nach dem Geschlecht

- Anteil der Forscher mit/ohne Wissenstransfersléan Forschern sowie Anteil der Forsc
in den jeweiligen rAumlichen Kategorien an alleansferorientierten Forschern, differen:z
nach dem Geschlecht, in %, Mehrfachnennungen nibglic

Forscher praktizierten Wissenstransfers nur miethehmen auBerhalb Sachs 37,4
Anhalts (O) 22,2

Forscher praktizierten Wissenstransfers sowohUnternehmen in Sachsen-Anhalt 62,6
auch mit Unternehmen in anderen Regionen (N) 77,8

regionale Reichweite

. ) " . B mannlich
Forscher praktizierten Wissenstransfers aussctdiefilit Unternehmen in Sachsel 9,9

Anhalt (M) 44,4 Oweiblich

nein 23,5
25

Wissenstransfers

76,5
75

0 10 20 30 40 50 60 70 80 D0

in %

Quelle: IWH-Forscherbefragung 2003; eigene Berexpan.
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fers von Wissenschaftlern und Wissenschaftlerinnen variierte.r@isférorientierten
Forscherinnen der Wissenschaftseinrichtungen aus der Region Hadlgdien haufi-
ger von Wissenstransfers nur zu Unternehmen aus Sachsen-Anhaltafegjoiie M),
wahrend die transferorientierten Forscher haufiger Wissenstraumsfiezu Unternehmen
aul3erhalb Sachsen-Anhalts praktizierten (vgl. Kateg O, in Abbildung 20).

In Abbildung 20 ist das Transferverhalten der einzelnen Geburtenkohorterstedtg
Uber 70% aller Geburtenkohorten praktizierten Wisgansfers mit Unternehmen. Dies-
bezlglich lassen sich also keine Unterschiede zwischen den emg@rsehern fest-
stellen. Es zeigt sich aber, dass diejenigen Wissenschaflenwdichen 1930 und 1940
geboren wurden, haufiger Wissenstransfers nur mit Unternehmen ineBaahisalt
praktizierten als die jingeren Wissenschatftler.

Abbildung 20:
Transferverhalten und raumliche Reichweite der Transfers dectHeoraus der Region

Halle, differenziert nach der Geburtenkohorte

- Anteil der Forscher mit/ohne Wissenstransfersléan Forschern sowie Anteil der Forscher
in den jeweiligen rAumlichen Kategorien an alleangferorientierten Forschern, differenziert
nach der Geburtenkohorte, in %, Mehrfachnennungéglicof -

55,6
Forscher praktizierten Wissenstransfers nur miemﬁhmen*

auRerhalb Sachsen-Anhalts (O) >TT ' ] 48,4
RN 27,

R 44,4
Forscher praktizierten Wissenstransfers sowohlmternehmen in 71,4

Sachsen-Anhalt als auch mit Unternehmen in andeegionen (N) [ 515 178.9

. . . 11,1
Forscher praktizierten Wissenstransfers ausscidrefiit 14,3 B Geburtenkohorte 1961-1970
Unternehmen in Sachsen-Anhalt (M) 211 O Geburtenkohorte 1951-1960

O Geburtenkohorte 1941-1950

) 2529 1 B Geburtenkohorte 1930-1940
nein 24.4
0,8

regionale Reichweite

Wissenstransfers

in %

Quelle: IWH-Forscherbefragung 2003; eigene Bereapan.

Abbildung 21 veranschaulicht, dass der bisherige Arbeitsort der Foetesr Trans-

ferverhalten kaum beeinflusste. Eine Ausnahme bilden jene Forscher,vieherge-

hender Arbeitsort im restlichen Sachsen-Anhalt lag. Hier isTdiasferbereitschaft ge-
ringer und findet nicht mit Unternehmen aul3erhalb Sachsen-Anhalts statt.

Abbildung 22 kann entnommen werden, dass diejenigescRer, die schon langer an
den Wissenschaftseinrichtungen in der Region Hadlechaftigt waren auch haufiger
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Abbildung 21:

Transferverhalten und raumliche Reichweite der Transfers dectHeoraus der Region
Halle, differenziert nach dem vorhergehenden Arbeftsort

- Anteil der Forscher mit/ohne Wissenstransferaléen Forschern sowie Anteil der Forscher
in den jeweiligen raumlichen Kategorien an alleangferorientierten Forschern, differenziert
nach dem vorhergehenden Arbeitsort, in %, Mehrfanhangen maoglich -

° Forscher praktizierten Wissenstransfers nur mietirthmen aufRerhal 87
H SacheenAnnals (©) S
2
S
3 62,3
o Forscher praktizierten Wissenstransfers sowohlmternehmen in Sachser, :
2 ° g h 100,0
< Anhalt als auch mit Unternehmen in anderen Regi¢Ngn 615
S ,
e
Forscher praktizierten Wissenstransfers ausschdkefiit Unternehmen in} 9.l
100,0
Sachsen-Anhalt (M) 77
’ DOvorhergehender
Arbeitsort auBerhalb
o 26,0 Sachsen-Anhalts
£ nein 50,0
§ 188 @ vorhergehender
2 Arbeitsort im tibrigen
§ 74,0 Sachsen-Anhalt
S ja 50,0
81,3 @ vorhergehender
[ i i i . . i i ; . Arbeitsort in der Regidn
0 10 20 30 40 5 60 70 8 90 10 Halle
in %

& Nur insgesamt zwei der befragten Forscher aufRdgion Halle gaben an, dass der vorhergehende taobiim
restlichen Sachsen-Anhalt war. Daher kdnnen diegetfaisse im Rahmen der Auswertung nicht weitetidiesich-
tigt werden.

Quelle: IWH-Forscherbefragung 2003; eigene Berexapan.

Abbildung 22:

Transferverhalten und raumliche Reichweite der Transfers dectHeoraus der Region
Halle, differenziert nach dem Beginn der Téatigkeit

- Anteil der Forscher mit/ohne Wissenstransferaléen Forschern sowie Anteil der Forscher
in den jeweiligen raumlichen Kategorien an alleangferorientierten Forschern, differenziert
nach dem Beginn der Tatigkeit, in %, Mehrfachnemgemmaoglich -

Forscher praktizierten Wissenstransfers nur miedrghmen auBerhal—%‘él’7

Sachsen-Anhalts (O) T30.8

Forscher praktizierten Wissenstransfers sowohlnternehmen in_—|58'632 0

Sachsen-Anhalt als auch mit Unternehmen in andeegyionen (N) 1692

regionale Reichweite

Forscher praktizierten Wissenstransfers ausscldfeflit Unternehmenﬁoﬂ‘1 B Beginn der Tatigkeit 1996-200

in Sachsen-Anhalt (M) 1192 O Beginn der Tatigkeit 1991-199
Beginn der Tétigkeit 1960-199

g w

o

o 29,4
k7 nein 23,1
g 21,2
@D
c
o ja 76,9
= 1788
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90

Quelle: IWH-Forscherbefragung 2003; eigene Berexpan.
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Wissenstransfers mit den Unternehmen praktizierten, allerdingsdge Unterschiede

nicht allzu grof3. Interessant ist allerdings die rAumliche Reitbvder Wissenstrans-

fers. 41,7% jener Forscher, die ihre Téatigkeit erst nach 1995 antnatéer; Wissens-
transfers nur zu Unternehmen aul3erhalb Sachsen-Anhalts, von denen, die vorel991 ihr
Beschaftigung aufnahmen, waren es lediglich 30,8%. Damit scheint dex Bex Zuge-
hdrigkeit zu den Wissenschaftseinrichtungen in der Region Halleedienale Reich-

weite der Wissenstransfers zu beeinflussen.

In Abbildung 23 ist das Transferverhalten der Forscher der Wissetssthathtungen
aus der Region Halle in Abhangigkeit vom Wohnsitz der Befragterbatige Daraus
wird deutlich, dass diejenigen Forscher, die nicht in Sachsen-Anhaldededer Re-
gion Halle nahe gelegenen Bundeslandern — Thiringen und Sachsen — ihren 2Vohnsit
hatten, vergleichsweise selten Wissenstransfers praktizieerzu 66,7%). Am trans-
ferorientiertesten waren jene Forscher, die auferhalb der Regi@nitdarestlichen
Sachsen-Anhalt wohnten. Auch zeigen sich Unterschiede hinsichtlichegienalen
Reichweite der Wissenstransfers. Jene Forscher, die aul3erhbleisanhalts ihren
Wohnsitz hatten, praktizierten haufiger Wissenstransfers nur mgenschaftseinrich-

Abbildung 23:

Transferverhalte und raumliche Reichweite der Transfers der Forscher aus den
Halle, differenziert nach dem Wohnsitz

- Anteil der Forscher mit/ohne Wissenstransfers|km dorschern sowie Anteil der Forsc

in den jeweiligen raumlichen Kategorien an alleangkrorientierten Forschern, differenz
nach dem Wohnsitz, in %, Mehrfachnennungen méglich

Forscher praktizierten 42
Wissenstransfers nur mit
Unternehmen aufRerhalb Sachsg
Anhalts (O)

|

46,7

[16,7

]35,9
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] 83,3
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] 64,1

0

:
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0,0
mit Unternehmen in Sachsen 16,7 OWohnsitz in
Anhalt (M) 12,8 Thuringen/Sachsen
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Quelle: IWH-Forscherbefragung 2003; eigene Berexpan.
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tungen aufRerhalb Sachsen-Anhalts. Der Wohnort scheint somit ebematisEenfluss
auf das Transferverhalten der befragten Forscher zu haben.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass neben den unter 8.3htereFalc
toren auch Akteursmerkmale — hier am Beispiel der Forscher al®edan Halle na-
her untersucht — die Wissenstransfers bestimmen kdnnen. Um den Edindisess Ak-
teursmerkmale allerdings vollstandig beurteilen zu kénnen, sind visiteride Studien
notig.

8.4.4 Wahl der Wissenschaftseinrichtung als Entscheidungsfaktor

In den bisherigen Untersuchungen wurde die Entscheidung der Unternehmauns-mit
gewahlten Wissenschaftseinrichtungen Transfers zu praktizierergligamein unter
dem Gesichtspunkt der regionalen Reichweite dieser Wissenstsabsfgicksichtigt.
Nachfolgend soll daher der Frage nachgegangen werden, inwiewedfdigten Unter-
nehmen bestimmte Wissenschaftseinrichtungen préaferierten. ZurvBemmtg dieser
noch offenen Frage werden die Wissenschaftseinrichtungen sowohl regieralch
hinsichtlich ihres Statuses differenziert. Dahinter steht denJting, dass die Unter-
nehmen eher die anwendungsorientierten Fachhochschulen als Transferpanieer
werden als die grundlagenorientierten Universitdten. Eine welterahme ist, dass
eine rdumliche Differenzierung bei der Wahl des Transferpar&iaes Rolle spielen
konnte. Dies will hei3en, dass die Unternehmen bei regionalen Traeké&rdie Fach-
hochschulen praferieren, bei rdumlicher Entfernung aber auf die Ubivenszurick-
greifen. Diese Annahme wuirde das politische Argument stltzen, dassachhoch-
schulen die Aufgabe eines regionalen Transferpartners wahrnehmer$&ollen.

Abbildung 24 zeigt, dass die transferorientierten Unternehmen SachéaltsAin der
Region Halle starker die MLU als Transferpartner als dieMtseburg oder die HS

Burg Giebichenstein wahlten. Die aul3eruniversitaren Forschungseinriehtdeg Re-

gion Halle wurden von den transferorientierten Unternehmen nicht alseWatransfer-

geber wahrgenommen. Fir die Wissenstransfers mit Wissensuohraftdangen aulier-

halb Sachsen-Anhalts lasst sich feststellen, dass hier der Fokus auf desitatevelag

und erst dann Transfers mit den Fachhochschulen und den auf3eruniversitaren For-
schungseinrichtungen praktiziert wurden. Ein etwas anderes Bild sigjihtwenn man

die Rangfolge der Transferpartner der Unternehmen fur das mes8iachsen-Anhalt
betrachtet.

387 Die nachfolgenden Aussagen beziehen sich nuremef pefragten Unternehmen, die ihren Transfer-
partner angaben (Frage 12 des Unternehmensfragetjofee Ausfiihrungen in den vorhergehenden
Kapiteln bezogen sich auf die Unternehmen, die d@mlichen Ort des Transferpartners angaben
(Frage 2 des Unternehmensfragebogens, vgl. Anhang).
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Abbildung 24:
Angaben der befragten Unternehmen zu ihren Transferpartnern, diféstemazch der

raumlichen Reichweite und dem Transfertyp (N = 70)
- absolute Werte, Mehrfachnennungen mdglich -

Region Halle (MLU) |

Region Halle (FH) |

Region Halle (Burg) ]

restl. ST (Uni) |

restl. ST (FH) |

auRerhalb ST (Uni) ]
aullerhalb ST (FH) ]

auRerhalb ST (auReruni. Einrichtungell )
restl. ST (aul3eruni. Einrichtunger) 1

0 2 4 6 8 10 12 14 16

Quelle: IWH-Wissenstransferbefragung 2003; eigeageBhnungen.

Im restlichen Sachsen-Anhalt préaferierten die Unternehmen diehéeleschulen als
Wissenstransfergeber vor der Otto-von-Guericke-Universitdt Magdemdgden au-
Beruniversitaren Forschungseinrichtungen. Ein Grund hierfir kénnte darin, lokges
prozentual gesehen mehr Forscher — und somit mehr potenzielle Tpartsr — an
den Fachhochschulen in dieser Region beschaftigt waren als an dersliftivensge-
samt zeigt sich, dass den transferorientierten Unternehmen argdi®te Transferop-
tionen sowohl hinsichtlich der regionalen Reichweite als auch in Bazuden Trans-
fertyp zur Verfigung standen, die sie auch nutzten. Dies fuhrt zueterung, dass
die Unternehmensakteure bei Wissenstransfers unter den moglichesfefatierna-
tiven jene wahlten, mit der sie das Transferziel am ehesteichen. In diesem Zusam-
menhang ist daher auch von Interesse, inwieweit die Unternehmen beindemen
Transferformen unterschiedliche Transferpartner praferieren.

Abbildung 25 kann entnommen werden, dass Uber alle Transferformen hinwgg-die
ternehmen am haufigsten mit den Universitaten und den FachhochschulemsAiss
transfers praktizierten. Auftragsforschung wurde seitens derfdranentierten Unter-
nehmen ausschliel3lich an Universitaten und Fachhochschulen vergebent BxHhass
weiterhin feststellen, dass die Unternehmen mehr Auftrage dhéetschulen verga-
ben als an Universitaten. Aus Abbildung A-4 wird ersichtlich, dasgrdresferorien-
tierten Unternehmen die Auftrage nur an Universitaten und Fachhochsam8ech-
sen-Anhalt vergaben. Auch hinsichtlich der verschiedenen Transferfoohiemen die
transferorientierten Unternehmen ihre Moglichkeitnzitzen, aus einem Pool von Transfer-
partnern jenen auszuwahlen, der fur die jeweiliga3ferform am glnstigsten war.
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Abbildung 25:
Angaben der transferorientierten Unternehmen zu den praktizierteseMgigansfers

mit den Wissenschaftseinrichtungen, differenziert nach dem Transfertyp (N = 70)
- Mehrfachnennungen mdoglich, absolute Werte -

auReruniv. Einrichtungen
OHS Burg
O Fachhochschulen

Auftragsforschungen|

Kooperationsforschungel

W Universitaten

Gutachtenauftrag
Nutzung der Infrastruktur
Praktikanten
Weiterbildung

Erfahrungsaustausciy

0 5 10 15 20 25 30

Quelle: IWH-Wissenstransferbefragung 2003; eigeagBhnungen.
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9 Fazit

Wissenstransfers und dkonomische Verwertung vosenschaftlichen Ergebnissen sind
zu Schlagworten in der 6ffentlichen Debatte geworden. Dabei wadlelhs haufig au-
Ber Acht gelassen, dass die 6konomische Verwertung von wissensicbaftigebnis-
sen aus den Wissenschaftseinrichtungen eine lange Forschungs- und&lEngsmhase
voraussetzt, die einer Finanzierung bedarf. Bei der Forderung nachalegi Effekten
der Wissenschaftseinrichtungen fur die Unternehmen darf weiterhit wérgessen
werden, dass ein solcher regionaler Austausch nur dann einen Erf@golgysvenn in
der jeweiligen Standortregion auch Wirtschaftseinheiten anssisslgdie das an den
Wissenschaftseinrichtungen generierte Wissen einsetzen und freanziemnen. Damit
geraten Wissenschaftseinrichtungen in strukturschwachen Regionen Sauohsen-
Anhalt — unter einen hohen Rechtfertigungs- und Legitimationsdruck. GeBndjesen
Einrichtungen nicht, in ausreichendem Mal3e regionale Wissenstranaftzuweisen,
dann wird u. U. ihre regionale Bedeutung fir die Standortregion in Fesjellgund
angesichts knapper Landeskassen somit auch ihre Forschungs- und Lehoraragtw
hinterfragt. Ziel dieser Arbeit war es, an Hand eines Fapdss der Wissenschaftsein-
richtungen in der Region Halle, die gesellschdfteewartete Standortfunktion — die For-
schungs- und Ausbildungseffekte fur die regionale Wirtschaft — zu uokens. Dabel
stand auch die Frage im Vordergrund, inwieweit die Akteure derengsbaftseinrich-
tungen die erwarteten wirtschafts- und gesellschaftspolitiscledseZzungen einer ge-
gebenen Region erflillen oder eigene Zielstellungen hinsichtlich Herschungs- und
Ausbildungsfunktion verfolgen.

Im Rahmen der empirischen Analyse konnte herausgearbeitet werdenjel&gissen-
schaftseinrichtungen ihrer Standortfunktion als regionaler Wissesfdrgeber teil-
weise gerecht wurdei®8 Gleichzeitig konnte verdeutlicht werden, dass ein Grol3teil der
Leistungen der Wissenschaftseinrichtungen auch Unternehmen aul3erhbenSac
Anhalts zugute kam, d. h. regional generiertes ®issportiert wurde. Weiterhin zeigte
sich, dass es Unterschiede im Transferverhalten der Wissessaiathtungen gab.
Einige Fachbereiche/lnstitute der Region Halle hatten eine erhgaringere Transfer-
affinitat als andere. Es wird vermutet, dass den Akteuren der evemnamsferorientier-
ten Fachbereiche/Institute neben den Wissenstransfers zu den Untmnahdere
Handlungsalternativen, wie beispielsweise DFG-ProjektbearbeitungerVezfligung
standen. Eine abschliel3ende Betrachtung muss diese Arbeit allerdingsls weiter-
gehender Daten schuldig bleiben.

388 Es gab Indizien, dass die Forscher bei Transfechatdungen ihren Lehr- und Forschungsauftrag
ernst nahmen, dabei aber den gesellschafts- untsichaftspolitischen Vorgaben zu regionalen Wis-
senstransfers nur dann folgten, wenn diese dem- luelsk Forschungsauftrag férderlicher waren als
andere Optionen.
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Zur Beantwortung der Frage, inwieweit es den Wissleaftseinrichtungen in der Region
Halle gelingt, Forschungs- und Ausbildungseffekte fur die regionatesdtiaft zu gene-
rieren, wurde die regionale Reichweite der Wissenstransfers a@llagy/siert. Diese
Vorgehensweise ermoglichte es ebenfalls, Erkenntnisse Uber die wfabhiedener
Handlungsoptionen von Wissenschaftlern zu gewinnen. Weiterhin wurde diealegi
Reichweite der Wissenstransfers der Unternehmen analysiede [Brgenisse wurde
mit jenen der Forscher abgeglichen. Die so gewonnenen Einsichteniehtedges, In-
dizien dafir zu finden, welche Griinde die Akteure hatten — sprich diesuciésn For-
scher und Unternehmer — die gefundenen Handlungsoptionen zu wahlen. Die empiri-
schen Ergebnisse deuten darauf hin, dass bei den Forschern der RelgiaheHahah-
menbedingungen, in denen der eigene Forschungs- und Lehrauftrag eingebetet
wie nachfrageseitige Faktoren, wie die Grol3e oder die Humankapgt#tung der
Unternehmen, einen Einfluss auf das Entscheidungsverhalten hatten. Esdgjiglass
es Unterschiede zwischen den diversen Fachbereichen/Instituten hotsidet Prafe-
renz fur regionale bzw. Uberregionale Wissenstransfers gab. &t @rerfiir kénnten
unterschiedliche gesellschaftliche Erwartungen an die einzelrehbé&@iche und In-
stitute seird89 Insgesamt zeigten die Ergebnisse, dass in den meisten Faciéeiar
stituten Heterogenitat hinsichtlich der regionalen ReichweitéMssenstransfers vor-
herrschte. Dies fihrte zu der Vermutung, dass den einzelnen Aktetsd@rhlizh meh-
rere Optionen zur Wahl standen und die Entscheidung in Abhangigkeit von deareig
Praferenzen (einschliel3lich der bisherigen Transfererfahrungen) getnaffde.

Eine abschlieende Bewertung, wann welche Akteure welches Transédtem bevor-
zugten und welche Bedingungen auf regionalpolitischer und -wirtschaftlisowie
hochschul- bzw. institutsinterner Ebene erflillt sein missen, kann mihigewerfolg-

ten Untersuchungsdesign nicht vorgenommen werden. Indizien aus der Befeagung
den aul3eruniversitaren Forschungseinrichtungen sprechen jedoch dafir, dagerdie
nehmen in der jeweiligen Standortregion Uber eine gewisse UntemsimdBe und
Uber eigenes FuE-Personal verfligen sollten, um die regionale Wiassfeswahr-
scheinlichkeit positiv zu beeinflussen.

Auf Seiten der Unternehmensakteure konnte ebenfalls festgestelleny dass diesen
verschiedene Handlungsoptionen fur Wissenstrangiérserschiedenen Wissenschafts-
einrichtungen in der Region Halle und aulR3erhalb dieser Region zur Vegfidgganden.
Seitens der Unternehmen war eine deutliche Praferenz fir dierkltiten und die
Fachhochschulen festzustellen, wahrend die HS Burg Giebichensteimauahetie au-
Beruniversitaren Forschungseinrichtungen eher eine untergeordnete |Rafl@égéiche
Transferpartner spielten. Auch die transferorientierten Unternehmudar Region Halle

389 Der gesellschaftliche Erwartungsdruck, Wissensfeas mit den regionalen Unternehmen zu
praktizieren, war fur die Akteure der Fachhochsehuid der Universitéat in der Region Halle sicher
hoéher als beispielsweise bei den Akteuren der Biefpichenstein, dem UFZ oder den Instituten der
Max-Planck-Gesellschatft.
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und im restlichen Sachsen-Anhalt wiesen — wie die Forscher alRedesn Halle —
eine hohe Orientierung auf Wissenstransfers mit Wissenschaitbéingen aul3erhalb
der Region Halle und des Landes Sachsen-Anhalt auf. Es zeigteesierhin, dass die
UnternehmensgrofRe, die Humankapitalausstattung, die Absatzorientiemrey dey
Unternehmenstyp einen gewissen Einfluss auf das Transferverhaltemtéenehmen
hatten.

Die empirischen Ergebnisse deuten darauf hin, dass auch die Unterrmalmaann re-
gionale Wissenstransfers praferierten, wenn diese mit den untesrisbhen Zielvor-
stellungen kompatibel waren. Das bedeutet, dass die sachsen-anhaltinisgerneh-
mensakteure nur teilweise die vom Bundesverband der deutschen Industrig @96)
geforderte Standortfunktion der Wissenschaftseinrichtungen als wahsighatzen und
andere Qualitditsmerkmale, wie beispielsweise die fachlicheichtisng, bedeutender
sind. Im Ergebnis heil3t dies aber, dass die Unternehmen nicht nugidieaten Wis-
senschaftseinrichtungen als Wissenstransfergeber bei ihreneFeamts€heidungen be-
ricksichtigen, sondern auch Wissenschaftseinrichtungen aul3erhalb den eggme-
ortregion. Damit werden die Wissenschaftseinrichtungen der Regilbe Halie sich
hinsichtlich ihrer Forschungs- und Lehrleistungen in einer nationalen werdationa-
len Konkurrenzsituation befinden — von den Unternehmen auch in Bezug auf ihre Trans-
ferleistungen in einen globalen Wettstreit um den Absatz ihrescRongsleistungen
gedrangt. Die Anpassung an diese globale Konkurrenzsituation bedeutiet Wissen-
schaftseinrichtungen, dass sie sich zumindest teilweise nichtindemntegionalen son-
dern auch mit der nationalen und internationalen Vermarktung und Verbréineng
Forschungsleistungen beschéaftigen missen.

Da die hier gefundenen Ergebnisse nur als Indizien fungieren und ntatietadllierten
Daten untermauert werden kdnnen, sind weiterfihrende Forschungen notwendig, um die
Motive und Entscheidungsgrundlagen der beteiligten Akteure an regionassenat
transfers besser verstehen zu kénnen. Auch lag der Fokus dieserafyfban regio-
nalen Forschungs- und Ausbildungseffekten der WissenschaftseinrichtungeereWe
Standortfunktionen, wie beispielsweise die kulturelle Bedeutung deelg¢icisaftsein-
richtungen oder der Einfluss der Einrichtungen auf das Image ilweiligen Standort-
region wurden bei dem vorliegenden Untersuchungsansatz komplett au3eelasht
sen. Doch ist davon auszugehen, dass sich die regionale und gesetleeh&teéllung
der wissenschaftlichen Einrichtungen nicht nur auf eine begrenzteldariguweisung
reduzieren lasst, sondern so unterschiedliche Aspekte vereint, ddssi eiser Einbe-
ziehung auch dieser politisch oft Ubersehenen Funktionen die wirkliche Begeilgr
Wissenschaftseinrichtungen fir ihre Standortregion ersichtlich idedher wére es
winschenswert, wenn in zukinftigen Studien zu dieser Thematik auch jenehemnkt
der Wissenschaftseinrichtungen bericksichtigt werden, die nicht direkt 6konomi-
schen Verwertung zugefuhrt werden kénnen.
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Abbildung A-1:

Verteilung der befragten Unternehmen hinsichtliole Branchenzugehorigkeit (N = 534)
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B Sonstige Branchen

Quelle: IWH-Wissenstransferbefragung 2003; eigeageBhnungen.

Abbildung A-2:

Anteil der Befragten an den aul3eruniversitaren Forschungseinrichturnig@issens-
transfers an allen Befragten an den aul3eruniversitéaren Forschuichsengen, diffe-
renziert nach der Ausstattung der Transferpartner mit FUE-Abteilungen (N = 15)

-in % -

keiner der Kontaktpartner
verfugt Uber eine FUE-
Abteilung

Abteilung

Abteilung

0,0

die wenigsten Kontaktpartn
Verﬂjgen uber eine FuE- _ 26’7
die meisten Kontaktpartne
Verﬁ]gen uber eine FuE- _ 26’7

alle Kontaktpartner verfiige 26,7
uber eine FUE-Abteilung ’

2Rundungsdifferenzen moglich.

Quelle: IWH-Forscherbefragung 2003; eigene Bereapan.
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Abbildung A-3:

Einschatzung der Informationspolitik der WissenschaftseinrichtungeRetgon Halle
durch die transferorientierten Unternehmen im restlichen Sachsen-Anhalt (N = 10)

- Anteil der befragten Unternehmen im restlichesHSan-Anhalt, welche die Informationspo-
litik der Wissenschaftseinrichtungen der Regionlédals schlecht/gut einschatzten, an allen
befragten Unternehmen im restlichen Sachsen-Arningdt -

Unternehmen aus dem restlichen Sachsen-Anhalt

Ogut
Beurteilung der
Informationspolitik der
Wissenschaftseinrichtungen
der Region Halle als

B schlecht

Quelle: IWH-Wissenstransferbefragung 2003; eigeasBhnungen.
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Abbildung A-4:

Angaben der transferorientierten Unternehmen zu den praktizierteseWgisansferfor-

men mit den Wissenschaftseinrichtungen, differenziert nach dem Transfertyp
- absolute Werte, Mehrfachnennungen mdglich -

aulRerhalb LSA (auBeruniviz

alb B Auftragsforschungen
Einrichtungen) e OKooperationsforschungen
auBRerhalb LSA /=3 Gutachten
(Fachhochschulenemememmx=g B Nutzung der Infrastruktur
e O Praktikanten
auBlerhalb LSA (Universitaten : ;\;\;\;\’“““““\“\“\\\“\“\“\“\“\\“ Weiterbildung
restll. LSA (auferuniv. s B Erfahrungsaustausch

Einrichtungen) T

772

restl. LSA (Fachhochschulel

AAEEEEESSSS

restl. LSA (OvoU) == — )

EEEEESSSSSsSsSsS

Region Halle (HS Burg)

EESSSSSS

v

Region Halle (FH Merseburg

—
Region Halle (MLU) 1

EEEEESSSSS

0 2 4 6 8 10 12 14

Quelle: IWH-Wissenstransferbefragung 2003; eigeagBhnungen.
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Kasten A-1:
Bedeutung der Grundlagenforschung fur zukinftige Wissenstransfers

Interviewpartner 2 von der MLU, verweist auf den Zusammenhang zwische
Grundlagenforschung und angewandter Forschung. Ein vormals von der DFG|finan-
ziertes Grundlagenprojekt wird nun von einem Unternehmen weiter enliyitkie
dem der Fachbereich in einem kontinuierlichen Wissensaustauschsight.von

der DFG finanziert, vor vier, funf Jahren. Das war reine Grundlagenforschshg
aber jetzt Entwicklungsphase rein in der Firma.”

Interviewpartner 3von der MLU, verweist ebenfalls auf den wichtigen Zusammen-
hang zwischen Grundlagenforschung und angewandter ForsgRamge Grundla-
genforschung kann man nicht mehr machen. Man muss das ja langerfristig anlegen.
Und wenn ich das langerfristig anlegen will, dann muss naturlich geguckt werden,

dass eine Technologieplattform oder irgend so was mittelfristig und larsgieyfy
auch gepflegt werden kann. Es muss dann schon, wenn man 5 oder 6 andere Pro-
jekte hat, noch ein Grundlagenprojekt, um die Zukunftsfahigkeit auszubauen und zu
erhalten. Das muss naturlich dabei sein.”

Quelle: Eigene Erhebungen.

Kasten A-2:
Bedeutung der fachlichen Ausrichtung fur die Wissenstransfers

Interviewpartner 12tétig in der Landwirtschaft, verweist darauf, dass Wissersstran
fers mit der MLU solange nicht praktiziert werden, wie es keiaetsprechenden
Lehrstuhl gibt.,Es musste hier Gberhaupt erst mal hier in Halle ein Lehrstuhl|far

Okologischen Landbau entstehen und zwar anstatt (...) so eine Traditionsschule dicht
zu machen.'Inwieweit es allerdings sinnvoll fir die Wissenschaftseinriotpéun ist,
fur jede unternehmerische Nische einen Lehrstuhl zu etablieren, bleibt fraglich,

Quelle: Eigene Erhebungen.
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Kasten A-3:
Bedeutung bestehender Kontakte fiir die Wahl des Transferpartners

Interviewpartner 13aus einem in der Region Anhalt-Bitterfeld-Wittenberg ansassi-
gen Unternehmen, praktiziert Wissenstransfers mit den Wissetsshathtungen,
zu denen personliche Kontakte existierdda kennen wir Gberall Leute furs erste
also personliche Kontakte, dass macht vieles einfacher...”

Interviewpartner 10 ein Ingenieurblro aus dem sudlichen Sachsen-Anhalt, yeist
ebenfalls auf personliche Kontakte hin, die notwendig sind fur langg&iStiansfer-
beziehungen zwischen Wissenschaft und Wirtschaftiangfristig und stabil ist
Darmstadt, logischerweise mit dem Professor (...) verbindet michridwdischen-
zeit ne gute Freundschaft, wir sehen uns standig in irgendwelchen Sachen, und ges-
tern hat er mir erst wieder angedroht, dass er wieder Sachen (...) bralcltem-
selben Interview wird darauf verwiesen, dass Kontakte allein nexiiigen, wenn
eine oder beide Seiten nicht an Wissenstransfers interegsierinsdiesem Fall gab
es Kontakte zur MLU, aber es fand nie ein Wissenstransfer“stathabe mit die-
sen Leuten auch gentigend Kontakte gehabt, aber es hat sich nie irgendetwas daraus
ergeben.”

Interviewpartner 11 ein Architekturbtro im sddlichen Sachsen-Anhalt, fihrte aus,
dass die Wissenstransfers auf Kontakten beruht, die bis in die Seitmmnzickge-
hen:, ... ja, die kdnnte auch eine andere Einrichtung sein, aber das hat sich so er-
geben, weil ich die Kollegin kenne, wir haben zusammen studiert und auch pgromo-
viert und die ist praktisch an der Hochschule geblieben und ist spat&tzaach
(...) gegangen und dadurch haben wir die Verbindung.”

Quelle: Eigene Erhebungen.
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Tabelle A-1:
Auswahl der wissensbasierten Branchen auf 3-Steller-Ebene der WZ-93ikdéissi
\?i\-/;gl?er-Ebene Bezeichnung der Wirtschaftszweige
111 Gewinnung von Erdél und Erdgas
112 Erbringung von Dienstleistungen bei der Gewingnwon Erdél und Erdgas
143 Bergbau auf chemische und Diingemittelminerale
154 Herstellung von pflanzlichen und tierischenrQlad Fetten
156 Mahl und Schalmiihlen, Herstellung von Starke Stéirkeerzeugnissen
157 Herstellung von Futtermitteln
158 Sonstiges Erndahrungsgewerbe
159 Getréankeherstellung
221 Verlagsgewerbe
222 Druckgewerbe
232 Mineral6lverarbeitung
233 Herstellung und Verarbeitung von Spalt- undt&nifen
241 Herstellung von chemischen Grundstoffen
242 Herstellung von Schéadlingsbekampfungs- unchBéaschutzmitteln
243 Herstellung von Anstrichmitteln, Druckfarberduitten
244 Herstellung von pharmazeutischen Erzeugnissen
245 Herstellung von Seifen, Wasch-, Reinigungs- Kiérperpflegemitteln
246 Herstellung von sonstigen chemischen Erzeugmiss
247 Herstellung von Chemiefasern
251 Herstellung von Gummiwaren
252 Herstellung von Kunststoffwaren
261 Herstellung und Verarbeitung von Glas
262 Keramik (ohne Ziegelei und Baukeramik)
263 Herstellung von keramischen Wand- und Bodesdhieund -platten
264 Ziegelei, Herstellung von sonstiger Baukeramik
265 Herstellung von Zement, Kalk und gebranntensGip
266 Herstellung von Erzeugnissen aus Beton, ZemshGips
268 Herstellung von sonstigen Mineralerzeugnissen
271 Erzeugung von Roheisen, Stahl und Ferrolegiemi(EGKS)
272 Herstellung von Rohren
273 Sonstige erste Bearbeitung von Eisen und Stiatellung von Ferrolegierungen
(nicht EGKS)
274 Erzeugung und erste Bearbeitung von NE-Metallen
275 GieRereiindustrie
281 Stahl- und Leichtmetallbau
282 Kessel- und Behalterbau (ohne Herstellung vamjfkesseln)
283 Herstellung von Dampfkesseln (ohne Zentrallmgjgkessel)
284 Herstellung von Schmiede-, Press-, Zieh- uad&¢ilen, gewalzten Ringen
und pulvermetallurgischen Erzeugnissen
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Fortsetzung Tabelle A-1:

\:;\-lg;glilger-Ebene Bezeichnung der Wirtschaftszweige

285 Oberflachenveredlung, Warmebehandlung und Meklzan.g.

286 Herstellung von Schneidwaren, Werkzeugen, Seblin und Beschlagen

287 Herstellung von sonstigen Eisen-, Blech- undaMearen

291 Herstellung von Maschinen fiir die Erzeugung Natzung von mechanischer Energie
(ohne Motoren fir Luft- und StraBenfahrzeuge)

292 Herstellung von sonstigen Maschinen fir undisebie Verwendung

293 Herstellung von land- und forstwirtschaftlichdaschinen

294 Herstellung von Werkzeugmaschinen

295 Herstellung von Maschinen fiir sonstige bestenwlirtschaftszweige

296 Herstellung von Waffen und Munition

297 Herstellung von Haushaltsgeréten a.n.g.

300 Herstellung von Biromaschinen, Datenverarbgggaraten und -einrichtungen

311 Herstellung von Elektromotoren, Generatoren Tnaghsformatoren

312 Herstellung von Elektrizitétsverteilungs- usdhalteinrichtungen

313 Herstellung von isolierten Elektrokabeln, dagen und -drahten

314 Herstellung von Akkumulatoren und Batterien

315 Herstellung von elektrischen Lampen und Leuthte

316 Herstellung von elektrischen Ausriistungen a.n.g

321 Herstellung von elektronischen Bauelementen

322 Herstellung von nachrichtentechnischen GenditehEinrichtungen

323 Herstellung von Rundfunk- und Fernsehger. spivano- und videotechn. Geraten

331 Herstellung von medizinischen Geraten und @édkschen Vorrichtungen

332 Herstellung von Mess-, Kontroll-, Navigationsd. Geréaten

333 Herstellung von industriellen Prozesssteuermggen

334 Herstellung von optischen und fotografischeré@a

335 Herstellung von Uhren

341 Herstellung von Kraftwagen und Kraftwagenmatore

342 Herstellung von Karosserien, Aufbauten und Agiesn

343 Herstellung von Teilen und Zubehor fir Krafteagind Kraftwagenmotoren

351 Schiffbau

352 Schienenfahrzeugbau

353 Luft- und Raumfahrzeugbau

354 Herstellung von Kraftradern, Fahrradern undi#drtenfahrzeugen

355 Fahrzeugbau a.n.g.

361 Herstellung von Mébeln

362 Herstellung von Schmuck und &hnlichen Erzesgnis

363 Herstellung von Musikinstrumenten

364 Herstellung von Sportgeraten

365 Herstellung von Spielwaren

366 Herstellung von sonstigen Erzeugnissen
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Fortsetzung Tabelle A-1:

\:;\-lg;glilger-Ebene Bezeichnung der Wirtschaftszweige

371 Recycling von Schrott

372 Recycling von nichtmetallischen Altmaterialiemd Reststoffen

451 Vorbereitende Baustellenarbeiten

642 Fernmeldedienste

651 Zentralbanken und Kreditinstitute

652 Sonstige Finanzierungsinstitutionen

660 Versicherungsgewerbe

671 Mit dem Kreditgewerbe verbundene Tatigkeiten

701 ErschlieBung, Kauf und Verkauf von Grundstiickasbauden und Wohnungen

721 Hardwareberatung

722 Softwareberatung

723 Datenverarbeitungsdienste

724 Datenbanken

725 Instandhaltung u. Reparatur v. Biromaschinatemyerarbeitungsgeraten
und
-einrichtungen

726 Sonstige mit der Datenverarbeitung verbundéitigieiten

731 Forschung und Entwicklung im Bereich Naturgdnieur-, Agrarwissenschaften
und Medizin

732 Forschung und Entwickl. im Bereich Rechts-,t¥¢inafts- und Sozialwiss.
sowie im Bereich Sprach-, Kultur- u. Kunstwisserastdn

741 Rechts-, Steuer- und Unternehmensberatung,tMarll Meinungsforschung,
Beteiligungsgesellschaften

742 Architektur- und Ingenieursbiiros

743 Technische, physikalische und chemische Untbrsg

744 Werbung

748 Erbringung von sonstigen Dienstleistungen Uleg@nd fir Unternehmen

900 Abwasser- und Abfallbeseitigung und sonstiges@gung

921 Film- und Videofilmherstellung, -verleih uncertrieb, Filmtheater

922 Hérfunk- und Fernsehanstalten, Herstellunghorfunk- und Fernsehprogrammen

923 Erbringung von sonstigen kulturellen und uraégmden Leistungen

925 Bibliotheken, Archive, Museen, botanische uodlagische Garten

Quelle: http://www.destatis.de/download/d/klassi®8.pdf; eigene Darstellung.
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Tabelle A-2:
Branchenspezifische Angaben zu den versandten Fragebdgen, dem Rucklawdesowi

Rucklaufquote

WZ-93 . ,
2-Steller-| Bezeichnung des Wirtschaftszweiges Versan__d te Rucklag_f an Rucklaufquote
Ebene Fragebdgen | Fragebdgen in %
Verarbeitendes Gewerbe
15 Erndhrungsgewerbe 211 15 7,1
22 Verlagsgewerbe, Druckgewerbe, Vervielfaltigung 85 10 118
von bespielten Ton-, Bild- und Datentragern '
23 Kokerei, Mineral6lverarbeitung, Herstellung und 4 0 0
Verarbeitung von Spalt- und Brutstoffen
24 Chemische Industrie 35 11 31,4
25 Herstellung von Gummi- und Kunststoffwaren 67 4 6,0
26 Glasgewerbe, Keramik, Verarbeitung von Steinen
70 6 8,6
und Erden
27 Metallerzeugung und -bearbeitung 21 5 23,8
28 Herstellung von Metallerzeugnissen 334 51 15,3
29 Maschinenbau 188 29 15,4
30 Herstellung von Blromaschinen, 47 8 17.0
31 Datenverarbeitungsgeraten und -einrichtungen '
32 Herstellung von Rundfunk- und Fernseh- und 16 1 63
Nachrichtentechnik ’
33 Megllzm-, Mess-, Steuer- und Regelungstechnik, 123 15 12.2
Optik
34 Fahrzeugbau 25 2 8,0
35 Sonstiger Fahrzeugbau 14 3 21,4
36 Herstellung von Mébeln, Schmuck,
Musikinstrumenten, Sportgeraten, Spielwaren 93 10 10,8
und sonstigen Erzeugnissen
37 Recycling 29 3 10,3
Verarbeitendes Gewerbe insgesamt 1362 173 12,7
74 grbrlngung von Dienstleistungen iberwiegend 2763 297 107
fur Unternehmen
Sonstige
11 Gewinnung von Erdol und Erdgas, 2 0 0
Erbringung damit verbundener Dienstleistungen
45 Baugewerbe 88 5 57
64 Nachrichtentibermittlung 24 1 4,2
65 Kreditgewerbe 66 0 0
66 Versicherungsgewerbe 28 1 3,6
67 Mit dem Kredit- und Versicherungsgewerbe
i 70 6 8,6
verbundene Tatigkeiten
70 Grundstiicks- und Wohnungswesen 180 10 5,6
72 Datenverarbeitung und Datenbanken 195 22 11,3
73 Forschung und Entwicklung 57 9 15,8
90 Abwasser.- und Abfallbeseitigung 21 7 333
und sonstige Entsorgung
92 Kultur, Sport und Unterhaltung 44 3 6,8
Sonstige gesamt 775 64 8,3
Gesamt 4 900 534 10,9

Quellen: http://www.destatis.de/download/d/klasgif®3. pdf;

eigene Berechnungen.

IWH-Wissenstransferbefragung 2003;
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Tabelle A-3:

Anteil der befragten sachsen-anhaltinischen Unkene& mit/ohne Wissenstransfers von

Wissenschaftseinrichtungen an allen befragten Unternehmen

-in % -

Wissenstransfers praktiziert

Anteil der Unternehifiérr 534)

nein

45,5

ja

54,5

Quelle: IWH-Wissenstransferbefragung 2003; eigeagBhnungen.

Tabelle A-4:

Anteil der befragtemalleschen Forscher mit/ohne Wissenstransfers zu Unternehmen an

allen befragten Forschern

-in% -
Wissenstransferweitergabe an Unternehmen Antei\ssenschaftler
Nein 24.3
ja 75,7
N = 152

Quelle: IWH-Forscherbefragung 2003; eigene Berexapan.

226




IWH

Tabelle A-5:
Verteilung der von den transferorientierten Unternehmen praktizidftesenstransfers

nach Form und raumlicher Reichwéite
- Anteil der praktizierten Transferformen an alleransferformen in einer bestimmten raumlichen
Reichweite, in %, Mehrfachnennungen -

Unternehmen praktizierten Wissenstransfers mit
Wissenschaftseinrichtungen
in der Region Halle, und zwar.., auBerhalb der Region Halle,
und zwar...

Form des Wissenstransfers in der Region Halle .

. und — bei Mehrfach- . nur auRerhallpInsge-

nur in der restlichen
. nennungen — auch Sachsen- | samt
Region Halle Sachsen-
aul3erhalb der Anhalts
. Anhalt
Region Halle

A D° E F
Basistransfers
Erfahrungsaustausch 18,9 18,6 19,8‘ 13,111 17,6
Personaltransfers
Betreuung von Praktikanten
Diplomanden/Doktoranden 15,1 15,6 13,6 7.5 12.8
Weiterbildung von 17,0 17,1 14,8 113 | 14
Unternehmensmitarbeitern
Beschftigung von 32,1 25,9 28,4 531 | 33
Hochschulabsolventen
Technologie- und Forschungstransfers
Nutzung technischer 75 9.5 12.3 6.3 9.0
Infrastruktur
Gutachten 19 34 2,5 2,5 3,1
Kooperationsforschung 7,5 8,0 7,4 50 78
Auftragsforschung 0,0 1,9 1,2 0,6 1,5
N = 53 263 81 160 681

3 Rundungsdifferenzen moglich >Bei der Kategorie D ist zu beriicksichtigen, dasisder Unternehmensbefragung
getrennt nach den Transferformen und den Transtegra gefragt wurde.

Quelle: IWH-Wissenstransferbefragung 2003; eigeageBhnungen.

Tabelle A-6:

Regionale Differenzierung der Unternehmen

-in % -
Unternehmen mit Sitz... Insgesamt (N = 530) dawitrWissenstransfers
in der Region Halle (N = 181) 34,2 58,6 (N = 106)
im restlichen Sachsen-Anhalt (N = 349 65,8 52,E(NB2}

Quelle: IWH-Wissenstransferbefragung 2003; eigeagBhnungen.
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Tabelle A-7:

Anteil der befragten hallenser Forscher mit Wissenstransfers zu @ffemtli
Einrichtungen an allen befragten Forschern

-in % -

Anteil der Forscher, die Wissenstransfers mitrakpzieren

Wissenstransferweitergabe

offentliche Einrichtungen

gemeinnitzigen Einriclgan

ja

63,1

44,5

N =

149

146

Quelle: IWH-Forscherbefragung 2003; eigene Beraogan.

Tabelle A-8:

Anteil der Unternehmen mit Wissenstransfers an allen befragtéernehmen in den

Beschaftigtengro3enklassen (N = 520)

-in% -
Durchschnittliche Unternehmen mit
BeschaftigtengroRenklassen Beschaftigtenzahl Wissenstransfers von den
je Unternehmen Wissenschaftseinrichtungen
| - unter 6 Beschaftigte (N = 304) 2,4 42,4 (N 912
Il - 6-19 Beschaftigte (N = 144) 10,0 66,0 (N =)95
[l - Gber 19 Beschéftigte (N =72 165,9 86,1 (N62)

Quelle: IWH-Forscherbefragung 2003; eigene Bereapan.

Tabelle A-9:

Anteil der transferorientierten Forscher der auf3eruniversitarexchtorgseinrichtungen
aus der Region Halle mit Wissenstransfers zu Unternehmenreartrahsferorientierten
Forschern der auReruniversitaren Forschungseinrgrydifferenziert nach Beschatftigten-

gréRenklassen der Wissensabnehmer
- in %; Mehrfachnennungen mdglich -

aul3eruniversitare Forschungseinrichtungen vergissenstransfers an
Unternehmen mit... Beschaftigten (N = 15)

0-10 10-20 20-50 50 - 100 100 - 500 mehbal
33,3 33,3 33,3 40,0 26,7 66,7
Quelle: IWH-Forscherbefragung 2003; eigene Bereapan.
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Tabelle A-10:
Anteil der Unternehmen mit/ohne Produktneuentwicklungen sowie mit/ohne Entwick-

lungspersonal an allen befragten Unternehmen (N = 497)

-in% -
. Entwicklungspersonal
Produktentwicklung - -
nein (N = 380) ja(N=117)
nein (N = 374) 71,6 3,6
ja (N =123) 4,8 19,9

Quelle: IWH-Wissenstransferbefragung 2003; eiggeechnungen.

Tabelle A-11:

Anteil der transferorientierten Forscher, fur die die mangelnddifiRaton der Unter-
nehmensmitarbeiter ein Hemmfaktor beim Wissenstransfer daratelallen transfer-
orientierten Forschern

-in% -

transferorientierte Forscher, die Probleme mitQ@ealifikation der Unternehmensmitarbeiter
bei Wissenstransfers mit Unternehmen ... hatten

I(T\lsielsf; aus Sachsen-Anhalt auBlerhalb Sachsen-Anhalts diaw®erhalb Sachsen-Anhalts
2,7 0,9 0,9 0,9

Quelle: IWH-Forscherbefragung 2003; eigene Berexapan.

Tabelle A-12:
Anteil der Unternehmen mit/ohne Wissenstransfers an allen bairdgternehmen

mit/ohne Hochschulabsolventen (N = 529)

-in% -

Beschéaftigung von Unternehmen ...
Hochschulabsolventen mjt wissenstransfers (N = 163 ohne Wissenstrasgiér= 366)
ja (N = 236) 46,6 53,4

nein (N = 293) 18,1 81,9

Quelle: IWH-Wissenstransferbefragung 2003; eigeageBhnungen.

Tabelle A-13:

Unternehmen mit/ohne Produktneuentwicklungen und Transferorientierung (N = 525)

- Anteil der transferorientierten/nicht transfeamiierten Unternehmen an allen befragten
Unternehmen mit/ohne Produktentwicklungen, in % -

Produktneuentwicklungen transferorientiert (N =83 nicht transferorientiert (N = 242)
ja (N =138) 71,0 (N = 98) 29,0 (N = 40)
nein (N = 387) 47,8 (N = 185) 52,2 (N =202)

Quelle: IWH-Wissenstransferbefragung 2003; eigeageBhnungen.
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Tabelle A-14:

Anzahl der Unternehmen mit/ohne Wissenstransfers zu den Wissesstiadhtungen
in den Beschéftigtengré3enklassen differenziert nach der Besah@ftign FUE-Perso-
nal (N = 481)

- absolute Werte -

FuE- _ Beschaftigtengrofienklasse
Wissenstransfefs - - —T

Persona unter 6 Beschaftlgde 6-19 Beschaftigte tber 19 Beschaftlgdelnsgesamt

. nein 142 41 7 190
nein _

ja 97 57 23 177

) nein 17 7 3 27
a
: ja 24 32 31 87

Quelle: IWH-Wissenstransferbefragung 2003; eigeaeBhnungen.

Tabelle A-15:

Anteil der Unternehmen mit/ohne Hochschulabsolventen differenziert nackrtdder
Wissenstransfers (N = 172)

- Anteil der Unternehmen mit bestimmten Transfarfen an allen Unternehmen mit Transfers,
in %, Mehrfachnennungen mdglich -

Anzahl der Unternehmen mit Wissenstransfeus
den Wissenschaftseinrichtungen ...

Form der Wissenstransfers mit ohne
Hochschulabsolventen| Hochschulabsolventen
(N=119) (N =53)
Basistransfers
Erfahrungsaustausch Insgesamt e 78,2 736
darunter: haufig 9,1 15,1
Personaltransfers
Betreuung von Praktikantep)" sgesarT]t 64.5 39.6
Diplomanden/Doktorander| darunter: 36 57
mehr als 5 ' '
Weiterbildung von insgesamt 67,3 54,7
Unternehmensmitarbeitern darunter: haufig 3,6 7.5
Technologie- und Forschungstransfers
Nutzung technischer insgesamt 40,0 34,0
Infrastruktur darunter: haufig 9,1 9,4
insgesamt 16,4 5,7
Gutachten :
darunter: 45 1.9
mehr als 1
Kooperationsforschung 38,2 24,5
Auftragsforschung 7,3 3,8

2 Ohne Beriicksichtigung der TransferfoBaschéaftigung von Hochschulabsolventen
Quelle: IWH-Wissenstransferbefragung 2003; eiggéaeschnungen.
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Tabelle A-16:
Anteil der Unternehmen mit/ohne Produktneuentwicklungen differenziert aechArt

der Wissenstransfers (N = 283)
- Anteil der Unternehmen mit bestimmten Transferfen an allen Unternehmen mit Transfers,
in %, Mehrfachnennungen moglich -

Anteil der Unternehmen mit Wissenstransfers zu
. den Wissenschaftseinrichtungen
Form der Wissenstransfers - - .
mit Produktentwicklung ohne Produktentwicklung
(N =98) (N =185)
Basistransfers
insgesamt 55,1 37,3
Erfahrungsaustausch )
darunter: haufig 11,2 3,8
Personaltransfers
Betreuung von Praktikantg insgesamt 48,0 29,7
Diplomanden/Doktoranden garunter: mehr als|5 3.1 2.7
Weiterbildung von insgesamt 44,9 24,9
Unternehmensmitarbeitern garunter: haufig 41 1,6
Beschéftigung von Hochschulabsolventen 84,7 79,5
Technologie- und Forschungstransfers
Nutzung technischer insgesamt 357 141
Infrastruktur darunter: haufig 10,2 2,7
insgesamt 13,3 4,3
Gutachten
darunter: mehr als|1 4.1 11
Kooperationsforschung 42,9 7,0
Auftragsforschung 7,1 11

Quelle: IWH-Wissenstransferbefragung 2003; eigeaeBhnungen.

Tabelle A-17:
Anteil der Unternehmen mit/ohne Hochschulabsolventen an allen befragteméh-
men regional differenziert (N = 526)

-in% -
Unternehmen mit Sitz... (N = 526)
Unternehmen ... in der Region Halle im restlichen Sachsen-Anhalt
(N =180) (N = 346)
mit Hochschulabsolventen (N = 234) 46,1 43,6
ohne Hochschulabsolventen (N = 292) 53,9 56,4

Quelle: IWH-Wissenstransferbefragung 2003; eigeaeBhnungen.
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Tabelle A-18:
Anteil der Unternehmen mit/ohne Produktneuentwicklungen an allen befrdgten
nehmen regional differenziert (N = 523)

-in % -
Unternehmen mit Sitz...
Unternehmen... in der Region Halle im restlichen Sachsen-Anhalt
(N =179) (N =344)
mit Produktneuentwicklungen (N = 137) 251 26,7
Ohne Produktneuentwicklungen
(N = 386) 74,9 73,3

Quelle: IWH-Wissenstransferbefragung 2003; eiggaeschnungen.

Tabelle A-19:
Absatzorientierung der Unternehmen in Sachsen Anhalt (N = 524)
- Anteil der Unternehmen mit regionalem/tberrediemsAbsatz an allen befragten Unternehmen in % -

Unternehmen mit regionalem Absatz (N = 335) 63,9

Unternehmen mit Gberregionalem Absatz (N = 189) 136,

Quelle: IWH-Wissenstransferbefragung 2003; eiggéaeschnungen.

Tabelle A-20:
Anteil der Forscher ohne Wissenstransfers zu den Unternehmenrdiféetenach den

Grunden an allen Forschern ohne Wissenstransfers
- in %, Mehrfachnennungen mdoglich -

Grunde Anteil der befragten Forscher (N = 33)
erfolglose Kontaktsuche 15,2
Grundlagenforschung 84,8
Wissenstransfers mit dem offentlichen Sektor 15,2

Quelle: IWH-Forscherbefragung 2003; eigene Beraogan.
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Tabelle A-21:

Anteil der befragten Forscher mit/ohne Wissenstransfers anFdleschern in den ein-
zelnen Fachbereichen (N = 152)

-in % -
befragte Forscher
Einrichtung | Fachbereich ohne Wissenstransfers mit Wissenstransfers N =
(N=37) (N =115)
Landwirtschaft 6,7 93,3 15
Wirtschaftswissenschaften 54,5 455 11
Biochemie/Biotechnologie 0,0 100,0 7
Biologie 66,7 33,3 9
Chemie 41,7 58,3 12
MLU
Geowissenschaften 0,0 100,0 5
Ingenieurwissenschaften 0,0 100,0 11
Mathematik/Informatik 37,5 62,5
Pharmazie 20,0 80,0 5
Physik 50,0 50,0 6
Informatik/
Naturwissenschaften 1000 0.0 3
Shem'ﬁ/ . 0.0 100,0 7
FH Merseburg mweltingenieurwesen
Maschinenbau 0,0 100,0 5
Elektrotechnik 0,0 100,0 2
Wirtschaftswissenschaften 28,6 71,4 7
HS Burg Kunst 0,0 100,0 4
Giebichensteinpesign 7.1 92,9 14
IAMO 0,0 100,0 2
Leibniz-
Institute IPK 20,0 80,0 5
IPB 25,0 75,0 4
Ethnologie 100,0 0,0 4
Max-Planck- . .
Institute Mikrostrukturphysik 0,0 100,0 2
Enzymologie 0,0 100,0 2
UFZ Umweltforschung 0,0 100,0 1
Fraunhofer- Werkstoffmechanik 0,0 100,0 1
Institut

Quelle: IWH-Forscherbefragung 2003; eigene Beraogan.

233



IWH

Tabelle A-22:
Anteil der transferorientierten Forscher in den einzelnen Fachbhereidifferenziert

nach dem Sitz der Wissensabnehmer (N = 115)
- in %, Mehrfachnennungen mdglich -

befragte Forscher mit Wissenstransfers zu Unteraehljn

ausschlielRlich

auch aus auch aus auRerhalb N =
Einrichtungen Fachbereich Halle | Sachsen-Anhalt Sachsen-Anhaltd
Landwirtschaft 50,0 50,0 50,0 14
Wirtschaftswissenschaften 100,0 100,0 0,0 5
Biochemie/Biotechnologie 28,6 42,9 57,1 7
Biologie 66,7 100,0 0,0 3
MLU Chemie 57,1 71,4 28,6 1
Geowissenschaften 80,0 80,0 20,0 5
Ingenieurwissenschaften 90,9 100,0 0,0 11
Mathematik/Informatik 20,0 20,0 80,0 5
Pharmazie 25,0 25,0 75,0 1
Physik 66,7 66,7 33,3 3
MLU insgesamt 59,4 65,6 34,4 64
Chemie/Umweltingenieurwesen 100,0 100,0 0,0 7
FH Maschinenbau 40,0 60,0 40,0 5
Merseburg | Elektrotechnik 100,0 100,0 0,0 2
Wirtschaftswissenschaften 80,0 80,0 20,0 5
FH Merseburg insgesamt 78,9 84,2 15,8 19
HS Burg Giet Kunst 25,0 25,0 75,0 4
bichenstein | pesign 30,8 38,5 61,5 13
HS Burg Giebichenstein insgesamt 29,4 35,3 64,7 17
. IAMO 0,0 0,0 100,0 2
Leibniz-
Institute IPK 0,0 100,0 0,0 4
IPB 66,7 66,7 33,3 3
Leibniz-Institute insgesamt 22,2 66,7 33,3 9
Max-Planck- | Mikrostrukturphysik 0,0 0,0 100,0 2
Institute Enzymologie 50,0 50,0 50,0 y
Max-Planck-Institute insgesamt 25,0 25,0 75,0 4
UFZ Umweltforschung 0,0 0,0 100,0
Fraunhofer-Institut fur Werkstoffmechanik | 100,0 100,0 0,0 1
Anteil in den Regionen insgesamt 53,9 62,6 37,4 115

Quelle:
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Tabelle A-23:

Angaben der Unternehmen dariber, welche Grinde entscheidend fur die Auswahl
bestimmter Hochschulen und 6ffentlicher Forschungsinstitute waren (N = 153)

- Anteil der transferorientierten Unternehmen, alisgewdahlte Grinde fur die Wissenstransfers

mit den Wissenschaftseinrichtungen angaben an ab@sferorientierten Unternehmen, in %,
Mehrfachnennungen mdglich -

Anteil der Unternehmen, die... als Grund fir diesS¥¢nstransfers mit den
Wissenschaftseinrichtungen angaben

Unternehmen mit... .
technische fachliche Ausrichtung| fachliche Kompetenzraumliche Nahe
Ausstattung

Wissenstransfetsu

Wissenschaftseinrichtungen 16,3 49.0 49,7 52,3

& Die Beschaftigung von Hochschulabsolventen wutsl§ ensferform nicht berticksichtigt.
Quelle: IWH-Wissenstransferbefragung 2003; eigeageBhnungen.

Tabelle A-24:
Anteil der Unternehmen in den jeweiligen raumlichen Kategorienllan &nterneh-
men, deren Unternehmensleiter vor der unternehmerischen Tatigkeitean\&ssen-

schaftseinrichtung tatig war, differenziert nach dem Tatigkeitsort
- in %; Mehrfachnennungen mdoglich -

Unternehmen nutzten Wissenstransfers von Wisseftselmaichtungen....
vorhergeheder . .
e 2 in der Region Halle und
Tatigkeitsort . . .
des Unter- nur aus der| — bei Mehrfachnennungen + nur im restlichen |nur von auBrhalb
Region Hallel auch aufRerhalb der Region Sachsen-Anhalt | Sachsen-Anhalts
nehmens-
i Halle
leiters...
A D E F
Region Halle
(N=7) 14,3 100,0 0,0 0,0
LSA aber
auB_erhaIb der 0.0 333 333 0.0
Region Halle
(N=9)
aul3erhalb von
LSA (N = 23) 8.7 39,1 0,0 30,4

2 Ohne Beriicksichtigung des UnternehmenssitzeshatieSachsen-Anhalts.
Quelle: IWH-Wissenstransferbefragung 2003; eigeaeBhnungen.
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Ubersicht A-1:
Untersuchungen zu den Nachfrage- bzw. Angebotseffaldr Wissenschaftseinrichtungen

Autoren Jahr V\/_lss_enschafts- Schwerpunktsetzung
einrichtungen

Rosenfeld, Franz, Roth 2005  Wissenschaftseinrich- Nachfrageeffekte; Angebotseffekte
tungen der Region Hallg (Unternehmensbefragung, Befragung
an den Wissenschaftseinrichtungen,
mundliche Interviews)

Rosenfeld, Roth 2004 Angebotseffekte (Unternehmens
befragung, Befragung an den Wissen
schaftseinrichtungen)

Franz, Rosenfeld, Roth 2002 Nachfrageeffekte;rétesche
Auseinandersetzung mit den
Angebotseffekten
Assenmacher, 2004 | Hochschule Anhalt (FH) Nachfrageeffekte (Multiplikator-
LeBman, Wehrt und Hochschule Harz | analyse); Angebotseffekte (Human-
(FH) kapitaleffekte;

Unternehmensbefragung; Befragung
an den Hochschulen)

KFW 2004 | Wissenschaftein Befragung von 12 000 Professoren/
richtungen Deutschlands Direktoren von Hochschulen/
Forschungseinrichtungen in Deutsch-
land. (Unternehmenssicht wurde durgh
neuere Forschungsergebnisse in der
Literatur dokumentiert)

Rosner, Weimann 2003a Otto-von-Guericke- Nachfrage- und Angebotseffekte
2003p | Universitat Magdeburg | (Unternehmensbefragung und
und Hochschule Befragungen an den Hochschulen)
2003¢ | \agdeburg-Stendal
(FH)
Wenke 2002 | Fachhochschule Angebotseffekte (Ergebnisse basieren
Hamm, Wenke 2001 | Niederrhein auf einer Unternehmensbefragung)

Schultz 2001 | Martin-Luther-Univer- | Nachfrage- und Angebotseffekte
sitat Halle-Wittenberg

Blume, Fromm 20004 Universitat Nachfrage- und Angebotseffekte
Gesamthochschule (Unternehmensbefragung)
Kassel
2000b Angebotseffekte
(Unternehmensbefragung)
1999 Nachfrageeffekte
Hecht 2000 | Universitat Greifswald Nachfrage- undAngebotsefekt
1998
Niermann, Niermann 2000| Universitat Bielefeld Naabteffekte (Modellrechnung

umsatzbedingter Nachfragewirkung)

236



IWH

Fortsetzung Ubersicht A-1:

Autoren Jahr W|s_senschaftse|n Schwerpunktsetzung
richtungen
Backhaus 2000 | Wissenschaftseeinrich- Angebotseffekte; schriftliche Be-
tungen in Sudostnieder-| fragung an den Wissenschaftsein-
sachsen (Hannover- richtungen (raumwirtschaftlicher
Braunschweig- Ansatz wurde gewahlt)
Gottingen)
Backhaus, Seidel 1998
Czarnitzki, Rammer, | 2000 | Befragung an der Hochschulen und auReruni&eszsi
Spielkamp Forschungseinrichtungen zur Interaktion mit dertg¢inaft.
BeilBinger, Busse, 2000 | Universitat Regensburg  Angebotseffekte
Moller
Haupt, Oberhofer 2000 Nachfrageeffekte
BeiRBinger, Blsse 1997 Angebotseffekte
(Unternehmensbefragung)
Voigt 2000 | TU llmenau Angebots- und Nachfrageeffekt
1998 Angebotseffekte (mit Hilfe einer
Unternehmensbefragung)
1996 Nachfrageeffekte
1995
Buck-Bechler 1999 | FH Brandenburg Angebotseffektgni@asial-,
Absolventen- und Unternehmens-
befragung)
Gloede, Schirmag, 1999 | Universitat Potsdam Nachfrageeffekte
Scholer
Gloede, Dietze, 1999 Nachfrageeffekte (Studenten als
Schirmag Wirtschaftsfaktor)
Pfahler et al. 1999 | Hochschulen und Nachfrageeffekte
Wissenschafts (Input-Output-Analyse);
einrichtungen des Angebotseffekte (Berechnung des
Landes Bremen Wissenskapitalstocks und allgemeinere
Aussagen zu den Angebotseffekten)
Schafer, Leithauser 1992  Universitat Bremen Nageafeffekte (Multiplikator);
Angebotseffekte werden am Rande
erwahnt
Behr, Weber 1998 | FH Amberg-Weiden Kurze allgem@&aestellung der
(erwartbaren) Effekte der 1994/1995
neugegriindeten FH.
Fritsch, Schwirten 1998h Wissenschaftseinrich Angebotseffekte (Befragung an den
tungen in Sachsen Wissenschaftseinrichtungen)
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Fortsetzung Ubersicht A-1:

Wissenschaftsein

Autoren Jahr ; Schwerpunktsetzung
richtungen
Pfahler et al. 1998 | Hochschulen und Produktivitatseffekte
Wissenschaftseinrich-
tungen Hamburgs
1997 Nachfrageeffekte (Input-Output-
Analyse; Multiplikatoranalyse);
Angebotseffekte (Arbeitsmarkteffekte;
Spillover-Effekte)
Clermont 1997 Nachfrageeffekte (Multiplikatorarssy
Input-Output-Analyse;
Produktivitatsanalyse)
Koch 1995 | Hamburger Angebotseffekte
Hochschulen (Unternehmensbefragung)
Bauer 1997 | Ludwig-Maximilians- | Nachfrage- und Angebotseffekte
Universitat Minchen
Geppert, Vesper 1997| Berliner Hochschulen Nacbkitgkte und thesenartige
Bearbeitung der Angebotseffekte
Hoppner, Brezinski, | 1997 | TU Bergakademie Nachfrageeffekte, Angebotseffekte
Seidelmann Freiberg (Hochschullehrer- und Unterneh-
mensbefragung)
Fritsch, Broskamp, 1997a| Offentliche Forschungs-Angebotseffekte; schriftliche Befragun
Schwirten einrichtungen in aller Forschungseinrichtungen in
Sachsen Sachsen
Fritsch, Broskamp, 1997b | Offentliche Forschungs-Angebotseffekte; schriftliche Befragun
Schwirten einrichtungen in
Sachsen, Baden,
Region Hannover-
Braunschweig-
Gottingen
Knddler, Tivig 1996 | Universitat Rostock Nachfradgekfe
Kersten, Rainer 1996| Christian-Albrechts- Angebotseffekte (qualitative Befragun
Universitat Kiel von 8 Unternehmensvertretern)
1995 Angebotseffekte (qualitative Befragun
von 5 Wissenschatftlern)
Holtkamp 1995 | Fachhochschulenin | Erfassung der etatisierten und nicht-
Deutschland etatisierten Projekte an den FH's
Kuttruff 1994 | Friedrich-Alexander- | Angebotseffekte (Befragung an

Universitat Erlangen-

Nurnberg

der Hochschule sowie
Unternehmensbefragung)

238



IWH

Fortsetzung Ubersicht A-1:

Wissenschaftsein

Giese, Aberle

1982

Autoren Jahr . Schwerpunktsetzung
richtungen

Becker 1993 Universitat Augsburg AngebotseffekigZkr Rekurs auf
Betriebsbefragung zur Beschéaftigung
von Hochschulabsolventen
Wissenstransfers von Hochschulen)

Fromhold-Eisebith 19928 RWTH Aachen Angebotseffekte

Koch und Schrotér 1987 Universitat Marburg Abgebotseffekte (leitfagestitzte
Interviews mit 66 Hochschullehrern)

Giese 1987 | Justus-Liebig- Nachfrageeffekte

Universitat Giessen

Nachfrageeffekte (Muliplikatoalyse)

Kluge, Oehler

1986

TH Darmstadt sowie @
Universitaten Frankfurt
und Marburg

i&/orgehen knlpfte an wissenschafts-
soziologische Diskussionen an; es
wurden 20 Hochschullehrer miindlich
befragt

Schamp, Spengler

1985

Georg-August-
Universitat Gottingen

Gesprache mit 44 Hochschulange-
horigen hinsichtlich generierter In-
ventionen und des Transfers dieser
Inventionen in Unternehmen

Haude, Gerhard

1984

Allgemeine Betrachtu

Einkommenseffekte sowie der Angobotseffekte von

Fachhochschulen

ng der Bewvdngs- und

Wessel

Planungsgemeinschaft 1981 Universitat Angebotseffekte (Befragung von
Westpfalz Kaiserslautern Hochschullehrern und In-
dustriebetrieben)
Willauschus 1979 Hochschulen der Nachfrageeffekte; einschliellich die
Stadt Miinster Bedeutung der Krankenversorgung
Engelbrech, Geissler,| 1978 Hochschulen in Saar- | Nachfrageeffekte; kurzer Rekurs auf
Klppers bricken und Kaisers- | eine Unternehmensbefragung
lautern sowie deren hinsichtlich der Standortwahl in den
Folgeeinrichtungen in | Regionen Westpfalz und Saarland
Saarbricken, Mann-
heim und Heidelberg
Wimmer, Reinhold, 1977 Universitat Osnabriick Analyse des Entwicklsteysdes der

Neugriindung sowie Auseinander-
setzung mit den Folgen und mdgliche
Effekten dieser Neugriindung

=

Studien aufRerhab Deutschlands

Rohn 2000 Forschungsein Angebotsefekte (Schriftliche
richtungen in Wien Befragung an den
Wissenschaftseinrichtungen)
Bleaney et al. 1992 University of Nottinghgm Naelgeffekte
Fischer, Nef 1990 Hochschule St. Gallen Nachfrdgktdf (Inzidenzanalyse)

2 Die Artikel zu dieser Studie wurdenVWagner(1987), S. 45-192 veréffentlicht.

Quelle: Eigene Zusammenstellung.
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Anhang Teil B
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I nS-l-H-U-I- fU I”  Halle Institute for Economic Research @
Wirtschaftsforschung Halle N

Unternehmensbefragung

auf freiwilliger Basis

im Rahmen des Forschungsprojektes
~Was bringt die Wissenschaft
fiir die Wirtschaft in Sachsen-Anhalt?"

Im Rahmen dieses Forschungsprojektes interessieren uns sowohl die Antworten von
Unternehmen, die mit Hochschulen und 6ffentlichen Forschungsinstituten kooperieren, als
auch von Unternehmen, die nicht mit diesen Einrichtungen zusammenarbeiten. Selbst wenn
Ihr Unternehmen bislang nicht mit Hochschulen und &ffentlichen Forschungsinstituten
kooperiert hat, méchten wir Sie bitten, an der Befragung teilzunehmen.

Ihre Antworten werden nach den gesetzlichen Bestimmungen des Datenschutzes streng
vertraulich behandelt und in anonymisierter Form ausgewertet, so dass Riickschlisse auf
einzelne Unternehmen nicht méglich sind.

Kontakt fiir Riickfragen:

Institut flur Wirtschaftsforschung Halle
Abteilung Regional- und Kommunalforschung

Frau Diana Roth Telefon: (0345) 7753781
Postfach 11 03 61 FAX: (0345) 7753-820 oder -876
D-06017 Halle (Saale) EMail: drt@iwh-halle.de

Statistisches Landesamt Sachsen-Anhalt
Dezernat 31

Frau Ines Stricker Telefon: (0345) 2318310
Postfach 20 11 56 FAX: (0345) 2318923
D-06012

I. Bedeutung von Wissenschaftseinrichtungen fiir Ihr

Unternehmen

Zu Beginn interessieren wir uns fiir die Kontakte zu den Hochschulen und offentlichen
Forschungsinstituten.

Unter dem Begriff Kontakt verstehen wir: Anfragen zwecks Lésung eines Problems im
Unternehmen, Nutzung von technischen Einrichtungen oder Weiterbildungsangeboten,
Aufnahme von Praktikanten, Lizenzen oder Patenten, Gutachterauftridge, Kooperationen
oder Forschungsauftriage zur Entwicklung von Produkten/Verfahren

1. Hatte Ihr Unternehmen in den vergangenen 12 Monaten Kontakte zu Hochschulen
oder offentlichen Forschungsinstituten?

O ja

O nein >  weiter mit Frage 17

O weiB nicht ————»  weiter mit Frage 17

2. Wo befinden sich diese Hochschulen oder 6ffentlichen Forschungsinstitute, zu denen
Ihr Unternehmen Kontakt hatte/hat?

O ausschlieBlich in Sachsen-Anhalt

O ausschlieBlich auBerhalb Sachsen-Anhalts

O in Sachsen-Anhalt und auBerhalb Sachsen-Anhalts
O weiB nicht
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3. Wie haufig ist es in den vergangenen 12 Monaten vorgekommen, dass sich Ihr Unter-
nehmen zur Losung eines Problems in ihrem Unternehmen kurzfristig mit Hochschulen
und offentlichen Forschungsinstituten in Verbindung gesetzt hat?

haufig
gelegentlich
selten

nie

weiB nicht

OoOoooo

4. Wie oft hat Ihr Unternehmen in den vergangenen 12 Monaten technische Einrichtun-
gen (z.B. Gerdte, Rechner oder Labors) an Hochschulen oder 6ffentlichen Forschungsin-
stituten genutzt?

haufig
gelegentlich
selten

nie

weiB nicht

OoOoooo

5. Wie oft haben Mitarbeiter Ihres Unternehmens in den vergangenen 12 Monaten Fort-
und Weiterbildungsangebote, einschlieBlich Vortrage und Seminarveranstaltungen, von
Hochschulen oder éffentlichen Forschungsinstituten genutzt?

haufig
gelegentlich
selten

nie

weiB nicht

Oooooo

6. Hat Ihr Unternehmen in den vergangenen 12 Monaten Praktikanten, Diplomanden
oder Doktoranden betreut?

O ja, und zwar: = Anzahl:
O nein
O weiB nicht

7. Hat Ihr Unternehmen in den vergangenen 12 Monaten Gutachterauftrage an Hoch-
schulen oder 6ffentliche Forschungsinstitute vergeben?

O ja, und zwar: = Anzahl:
O nein
O weiB nicht

8. Hat Ihr Unternehmen in den vergangenen 12 Monaten Patente von Hochschulen oder
offentlichen Forschungsinstituten gekauft oder als Lizenz erworben?

O ja, und zwar: = Anzahl:
O nein
O weiB nicht

9. Hat Ihr Unternehmen in den vergangenen 12 Monaten Hochschulen oder 6ffentliche
Forschungsinstitute in die Entwicklung neuer Produkte oder Verfahren einbezogen?

O ja
O nein
O weiB nicht

10. Hat Ihr Unternehmen in den vergangenen 12 Monaten Hochschulen oder 6ffentliche
Forschungsinstitute mit der Entwicklung neuer Produkte oder Verfahren beauftragt?

O ja
O nein
O weiB nicht

11. Gab es sonstige Formen der Zusammenarbeit zu Hochschulen und o6ffentlichen
Forschungsinstituten in den vergangenen 12 Monaten? (Bitte kurz ausfiihren)
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12. Bitte geben Sie die wichtigsten Kooperationspartner aus dem Bereich der Hochschulen
und offentlichen Forschungsinstitute an. (Bitte geben Sie bis zu 3 Kooperationspartner an)

I1. Beurteilung der Zusammenarbeit mit den Hochschulen und

offentlichen Forschungsinstituten

13. Bitte schitzen Sie ein, wie niitzlich die Zusammenarbeit mit den Hochschulen und
offentlichen Forschungsinstituten im GroBen und Ganzen fiir Ihr Unternehmen war.

O sehr nitzlich

O natzlich

O weniger nitzlich

O ganz und gar nicht niitzlich
O weiB nicht

14. Von wem ging die Initiative fiir die Zusammenarbeit mit den Hochschulen und
offentlichen Forschungsinstituten aus? (Mehrfachnennung méglich)

O vom Unternehmen
von den Hochschulen und Forschungsinstituten

O
O von anderer Stelle, und zwar:
O weiB nicht

15. Welche Griinde waren entscheidend fiir die Auswahl bestimmter Hochschulen und
offentlicher Forschungsinstitute? (Mehrfachnennungen madglich)

die technische Ausstattung der Hochschulen/Forschungsinstitute

fachliche Ausrichtung der Hochschulen/Forschungsinstitute

die fachliche Kompetenz der Ansprechpartner der Hochschulen und Forschungsinstitute
die raumlich Nahe zwischen Hochschule/Forschungsinstitut und Unternehmen
Zusammenarbeit wurde in besonderem MaBe von staatlicher Seite unterstitzt

seit langerem bestehen Kontakte zu der Hochschule/dem Forschungsinstitut

andere Griinde, und zwar:
weiB nicht

OO0 oOoooooo

16. Sind in den vergangenen 12 Monaten bei der Zusammenarbeit mit den Hochschulen
und offentlichen Forschungsinstituten Probleme aufgetreten? (Mehrfachnennungen maéglich)

O nein

O ja, und zwar:

fehlende kompetente Ansprechpartner an den Hochschulen und Forschungsinstituten

zu groBe blrokratische Barrieren an den Hochschulen und Forschungsinstituten
mangelnde Rechtssicherheit bei der Zusammenarbeit mit den Hochschulen und
Forschungsinstituten

zu hohe Kosten bei der Zusammenarbeit mit den Hochschulen und Forschungsinstituten
Uberschreitung vereinbarter zeitlicher oder finanzieller Vorgaben seitens der Hochschulen
und Forschungsinstitute

mangelhafte Qualitat der erbrachten Leistungen der Hochschulen/Forschungsinstitute
Preisgabe von unternehmensspezifischem Wissen

OO0 OO ooo

andere Grinde, und zwar:
O weiB nicht

17. Wie beurteilen Sie die Informationspolitik der Hochschulen und 6ffentlichen
Forschungsinstitute in Sachsen-Anhalt, in Bezug auf Informationen, die fiir Ihr Unter-
nehmen relevant sein kénnen?

sehr gut
gut
mangelhaft
schlecht
weiB nicht

oooog
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18. Ist Ihnen bekannt, dass die Kooperation zwischen Unternehmen und
Hochschulen/offentlichen Forschungsinstituten mit staatlichen Mitteln gefordert wird?

O ja
O nein

I1I1. Beschaftigung von Hochschulabsolventen

19. Wie viele Beschaftigte hatte Ihr Unternehmen im Dezember 2001?
(einschlieBlich tatiger Eigentimer/innen, mithelfender Familienangehdériger, Teilzeitbeschaftigter und
Auszubildender)

Anzahl:

20. Beschiftigt Ihr Unternehmen Mitarbeiter mit Hochschulabschluss (mit Ausnahme
des/der Unternehmsleiters/in)?

O ja
O nein > weiter mit Frage 23
O weiB nicht > weiter mit Frage 23

21. An welcher der folgenden Einrichtungen haben die betreffenden Mitarbeiter mit
Hochschulabschluss diesen erworben? (Mehrfachnennungen mdglich)

Universitat Halle-Wittenberg

Universitat Magdeburg

Kunsthochschule Burg Giebichenstein

FH Merseburg

HS Harz (FH) in Wernigerode/Halberstadt
HS Anhalt (FH) in Dessau/Koéthen/Bernburg
HS Magdeburg-Stendal (FH)

Universitat Leipzig

Hochschule fir Technik, Wirtschaft und Kultur Leipzig (FH)
andere Hochschule

weiB nicht

OOoOooooooooo

22. Wie hoch ist der Anteil der Beschiftigten, die in Sachsen-Anhalt ihren Hochschulab-
schluss erworben haben, an der Gesamtheit aller Beschiaftigten mit Hochschulabschluss
in Ihrer Firma? (Schatzung geniigt)

ca.: %

23. Verfiigt der/die Unternehmensleiter/in iiber einen Hochschulabschluss?

O ja, und zwar erworben an: =
O nein > weiter mit Frage 25
O weiB nicht ————» weiter mit Frage 25

24, War der/die Unternehmensleiter/in vor der Tatigkeit im Unternehmen an einer
Hochschule oder einem Forschungsinstitut tatig?

O ja, und zwar bei: =
O nein
O weiB nicht

25. Waren Mitarbeiter des Unternehmens vor ihrer Tatigkeit im Unternehmen an einer
Hochschule oder einem Forschungsinstitut tatig?

ja, und zwar zumeist an Hochschulen und 6ffentlichen Forschungsinstituten in Sachsen-Anhalt
ja, und zwar zumeist an Hochschulen/6ffentlichen Forschungsinstituten auBerhalb von Sachsen-
Anhalt

nein

weiB nicht

oo oo
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26. Welche der folgenden Aussagen in Bezug auf die Beschiftigung von
Hochschulabsolventen trifft auf Ihr Unternehmen zu?

O Wir hatten in den vergangenen 12 Monaten Hochschulabsolventen benétigt, konnte(n) aber
Neueinstellung(en) nicht im vollen Umfang realisieren.
Wir haben in den vergangenen 12 Monaten Hochschulabsolventen

O
eingestellt. >  weiter mit Frage 28

O wir benétigten in den vergangenen 12 Monaten keine zusatzlichen

O

Hochschulabsolventen.—®  weiter mit Frage 28
weiB nicht » weiter mit Frage 28

27. Warum konnte(n) die Neueinstellung(en) nicht realisiert werden?

O es gab keine Bewerber mit hinreichender Qualifikation fiir die freie Stelle
O die Gehaltsvorstellungen der Bewerber waren zu hoch
O sonstiges, und zwar:

28. Beabsichtigt Ihr Unternehmen innerhalb der ndchsten 12 Monate
Hochschulabsolventen einzustellen?

O ja
O nein
O weiB nicht

IV. Merkmale des Unternehmens

29. Hat Ihr Unternehmen in den vergangenen zwei Jahren mindestens ein neues
Produkt entwickelt?

O ja

O nein » weiter mit Frage 31

O weiB nicht ———»  weiter mit Frage 31

30. Wie wurde(n) diese(s) Produkt(e) entwickelt?

ausschlieBlich im eigenem Unternehmen

in Kooperation mit einem anderen Unternehmen

in Kooperation mit Hochschulen oder 6ffentlichen Forschungsinstituten

Entwicklung wurde Gbernommen aus einem anderen Unternehmen

Entwicklung wurde Gbernommen aus Hochschulen oder 6ffentlichen Forschungsinstituten
weiB nicht

Ooooooag

31. Betreibt Ihr Unternehmen die Entwicklung neuer Produkte oder Verfahrensabldufe?
O ja
O nein > weiter mit Frage33
O weiB nicht ——» weiter mit Frage33

32. Wie viele Ihrer Beschiftigten waren im Dezember 2001 zur Entwicklung neuer
Produkte und Verfahren eingesetzt?

Anzahl (Bitte angeben):
O weiB nicht
33. Ist Ihr Unternehmen ...?

O ein unabhangiges, eigensténdiges Unternehmen (weniger als 25% im Besitz eines/mehrerer Un-
ternehmen)

O ein Tochterunternehmen in einem gréBeren Konzernverbund (mindestens 25% im Besitz eines/
mehrerer Unternehmen)

34. Wie hoch war im Jahr 2001 der Umsatz Ihres Unternehmens?

ca.: Euro (= DM)

O keine Angabe

247



35. Wo hat Ihr Unternehmen den groBten Teil des Umsatzes getdtigt?

Sachsen-Anhalt

Gibrige neue Bundesldander
alte Bundeslander
Ausland

weiB nicht

Oooooo

36. In welcher Region innerhalb von Sachsen-Anhalt ist Ihr Unternehmen angesiedelt?

O Region Halle (mit der Stadt Halle und den Kreisen Saalkreis, Mansfelder Land, Sangerhausen,
Merseburg-Querfurt, Burgenlandkreis und WeiBenfels)

O Region Altmark (mit den Kreisen Salzwedel und Stendal)

O Region Magdeburg (mit der Stadt Magdeburg und den Kreisen Ohrekreis, Bérdekreis,
Jerichower Land und Schdnebeck)

O Region Harz (mit den Kreisen Halberstadt, Wernigerode, Quedlinburg und Aschersleben-
StaBfurt)

O Region Anhalt-Bitterfeld-Wittenberg (mit der Stadt Dessau und den Kreisen Anhalt-Zerbst,

Wittenberg, Bitterfeld, Kéthen und Bernburg)

37. Mit welcher Produktart/Leistungsart erzielt Ihr Unternehmen den gro3ten Teil
seines Umsatzes?

Bitte notieren:

Das IWH und das Statistische Landesamt Sachsen-Anhalt sichern Ihnen den vollen Datenschutz und die
Anonymitat Ihrer Angaben zu. Aber wir sind auch daran interessiert, Ansprechpartner fir vertiefende
Interviews zu gewinnen. Und zwar Ansprechpartner, die bereits tber Kontakte verfligen sowie solchen, die
keine Kontakte zu Hochschulen und Forschungsinstituten haben. Wenn Sie freundlicherweise zu einem
solchem Gesprach bereit waren, dann geben Sie uns bitte noch folgende Informationen:

Unternehmen:

Anschrift des Unternehmens:

Ansprechpartner/in:

Telefon:

E-Mail-Adresse:

Flir Ihre Mitarbeit und Ihre freundliche Unterstitzung bedanken wir uns ganz herzlich. Kreuzen
Sie bitte an, ob Sie (ber die Ergebnisse dieser Befragung informiert werden mdéchten.

O ja O nein

Bitte senden Sie den Fragebogen im beiliegenden Ramenschlag bis zum 10.11.2002 an d
statistische Landesamt Sachsen-Anhalt zurtick.
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| N S.I-H-U.l. 'FU I"  Halle Institute for Economic Research @
Wirtschaftsforschung Halle N

Befragung von Hochschulangehdrigen

fiir das Forschungsprojekt
~Was bringt die Wissenschaft
fiir die Wirtschaft in Sachsen-Anhalt?"

Im Rahmen dieses Forschungsprojektes interessieren uns sowohl die persénlichen Meinungen
und Erfahrungen von Hochschulangehorigen, die innerhalb ihrer Forschungs- und
Lehrtatigkeit mit Unternehmen oder Einrichtungen des 6ffentlichen Sektors kooperieren als
auch von Hochschulangehdérigen, die nicht mit diesen zusammenarbeiten. Selbst wenn Sie
bislang nicht mit Unternehmen oder Einrichtungen des 6ffentlichen Sektors
zusammengearbeitet haben, mdchten wir Sie bitten, den Fragebogen auszufillen.

Ihre Antworten werden nach den gesetzlichen Bestimmungen des Datenschutzes streng
vertraulich behandelt und in anonymisierter Form ausgewertet, so dass Riickschliisse auf
Ihre Person nicht mdéglich sind.

Kontakt fiir Riickfragen:

Institut far Wirtschaftsforschung Halle
Abteilung Regional- und Kommunalforschung

Frau Diana Roth Telefon: (0345) 7753-781
Postfach 11 03 61 Telefax: (0345) 7753-778
D-06017 Halle (Saale) EMail: drt@iwh-halle.de

I. Kontakte zu privaten Unternehmen

Zunéchst interessieren wir uns fir Ihre persénlichen Kontakte zu privaten Unternehmen. In diesem
Fragekomplex geht es uns um spezielle Kontaktformen wie: die Nutzung von technischen Einrichtungen,
Lizenzen oder Patenten seitens der Unternehmen, Vergabe von Gutachterauftrdgen, Kooperationen
zwischen Ihnen und privaten Unternehmen zur Entwicklung von Produkten/Verfahren oder
Forschungsauftrdge von Unternehmen an Sie zur Entwicklung von Produkten/Verfahren.

1. Hatten Sie in den vergangenen 12 Monaten solche Kontakte zu Unternehmen?

JB e m] =Y Bitte weiter mit Frage 3|

2. Welche der folgenden Griinde waren aus Ihrer Sicht entscheidend dafiir, dass es
solche Kontakte zu Unternehmen in den vergangenen 12 Monaten nicht gab?
(Mehrfachnennung maglich)

Kontakt zu Unternehmen gesucht, aber bisher ohne Erfolg ........cccocvvviivininennn. D
Orientierung liegt auf Grundlagenforschung/Lehre.......c..ccooviiiiiiiniiiiniiinnenen, D
Kooperation findet mit Einrichtungen des 6ffentlichen Sektors

oder gemeinnutzigen Einrichtungen statt.........c.cocviiiiiiiin e, D
andere Grinde (Bitte notieren): D

= [Bitte weiter mit Frage 22|
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Im Folgenden mochten wir naher erfahren, welche Arten von Kontakten Sie personlich in den
vergangenen 12 Monaten hatten!

Haben Sie in den vergangen 12 Monaten Patente an Unternehmen verkauft oder als
Lizenzen an Unternehmen vergeben?

JAr O = und zwar; Anzahl (Bitte angeben):

Haben Sie in den vergangenen 12 Monaten Unternehmen die Nutzung von techni-
schen Einrichtungen der Hochschule ermdglicht (z.B. Gerate, Rechner oder Labors)?

Haben Sie in den vergangenen 12 Monaten Auftrdge aus Unternehmen fiir Gutachten
oder Beratungstidtigkeiten erhalten?

Haben Sie in den vergangenen 12 Monaten von Unternehmen den Auftrag erhalten,
eigenstdindig neue Produkte oder Verfahren zu entwickeln bzw. Teilaufgaben zur
Entwicklung neuer Produkte/Verfahren iibernommen? (Auftragsforschung)

JA D = und zwar; Anzahl (Bitte angeben):

Haben Sie in den vergangenen 12 Monaten mit Unternehmen gemeinsam daran gear-
beitet, neue Produkte oder Verfahren zu entwickeln? (Kooperationsforschung)

JAr O = und zwar; Anzahl (Bitte angeben):

Zu welchen Branchen gehoren die Unternehmen, zu denen Sie in den vergangenen 12
Monaten Kontakt hatten? (Bitte nennen)

Haben Sie in den vergangenen 12 Monaten Fort- und Weiterbildungen fiir Mitarbeiter
von privaten Unternehmen durchgefiihrt?
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10. Welche sonstigen Formen der Zusammenarbeit mit Unternehmen gab es in den
vergangenen 12 Monaten? (Bitte kurz ausfiihren)

11. Von wem ging die Initiative fiir die Zusammenarbeit mit den betreffenden
Unternehmen zumeist aus? (Mehrfachnennung mdglich)

von Unternehmensseite. . v D
von Ihnen persOnliCh ... D
VON HOCNSCRUISEItE .. viiiiiiiiii e aas D
von anderer Stelle, und zwar: D

12. Welche Vorteile haben Ihnen die Kontakte mit den Unternehmen gebracht?
(Bitte kurz notieren)

13. Wo befindet sich der Firmensitz der Unternehmen, zu denen Sie in den vergangenen
12 Monaten Kontakt hatten? (Sofern die betreffenden Unternehmen Tochtergesellschaften
oder Unternehmensteile von Konzernverbunden sind, geben Sie bitte den Sitz der Tochterge-
sellschaft/des Unternehmensteils an, mit der/dem Sie Kontakt hatten!)

ausschlieBlich in Sachsen-Anhalt ... D

sowohl in Sachsen-Anhalt als auch auBerhalb Sachsen-Anhalts ..... D

ausschlieBlich auBerhalb Sachsen-Anhalts ........cccovviiiiiiiiiineens D = |weiter mit Frage 19

14. In welchen der folgenden Regionen befinden sich die sachsen-anhaltinischen Unter-
nehmen, zu denen Sie Kontakt hatten? (Mehrfachnennung mdglich)

Region Halle (mit der Stadt Halle und den Kreisen Saalkreis, Mansfelder Land,
Sangerhausen, Merseburg-Querfurt, Burgenlandkreis und WeiBenfels) .........ccocvviiiiiiinnnnnns. D

Region Altmark (mit den Kreisen Salzwedel und Stendal) .........ccooviiiiiiiiiiiiiiin e D

Region Magdeburg (mit der Stadt Magdeburg und den Kreisen Ohrekreis, Bordekreis,
Jerichower Land und SChONEDECK) .. .uiuiuiiniiiiiiii e es D

Region Harz (mit den Kreisen Halberstadt, Wernigerode, Quedlinburg und
ASChErsIEDEN-StaB UM L.uiitiiii i e D

Region Anhalt-Bitterfeld-Wittenberg (mit der Stadt Dessau und den Kreisen Anhalt-Zerbst,
Wittenberg, Bitterfeld, Kéthen und Bernburg) .....o.voeiiiiiiiiii e D
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I1. Beurteilung der Zusammenarbeit mit den Unternehmen

Zundchst interessieren uns Ihre Kontakte zu Unternehmen in Sachsen-Anhalt.

15. Welche Griinde waren ausschlaggebend dafiir, dass Sie mit den betreffenden
Unternehmen in Sachsen-Anhalt Kontakt hatten? (Mehrfachnennung méglich)

Ausstattungsmerkmale der betreffenden Unternehmen (z.B. Personal, FuE-Aktivitaten) O

hohe Zahlungsbereitschaft der Unternehmen ........ccoieiiiiiiii e O
bereits bestehende Kontakte zu den Mitarbeitern der Unternehmen .............coeviiinnns O
es handelt sich bei den Unternehmen um Ausgriindungen aus der Hochschule............. O
FAUMIICHE NGRNE ..t O
Zusammenarbeit wird in besonderem MaBe von staatlicher Seite unterstutzt............... O
andere Griinde (Bitte notieren): O

17. Gab es in den vergangenen 12 Monaten Probleme bei der Kooperation mit
Unternehmen in Sachsen-Anhalt?

NEIN e et O = Bitte weiter mit Frage 18|

17. Welche der folgenden Probleme sind bei der Kooperation mit Unternehmen
aus Sachsen-Anhalt aufgetreten? (Mehrfachnennung mdglich)

fehlende Qualifikation der Unternehmensmitarbeiter...........ccooiiiiiiiii s O
Unternehmen befiirchten Abfluss von unternehmensinternem Wissen.............ccovvvnin. O
blrokratische Barrieren auf Seiten der Hochschule .........cc.oooiiiiiiii O
Probleme, zeitliche oder finanzielle Vorgaben der Unternehmen einzuhalten................. O
andere Probleme (Bitte notieren): O

18. Was konnte aus Ihrer Sicht noch verbessert werden, um die Kooperation
zwischen Hochschulen und Unternehmen in Sachsen-Anhalt zu intensivieren?

sofern Sie ausschlieBlich Kontakte zu Unternehmen in Sachsen-Anhalt hatten,

= Bitte weiter mit Frage 22|
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Nun interessieren uns Ihre Kontakte zu Unternehmen aufBerhalb Sachsen-Anhalts.

19. Welche Griinde waren ausschlaggebend dafiir, dass Sie mit den betreffenden Un-
ternehmen auBerhalb Sachsen-Anhalts Kontakt hatten? (Mehrfachnennung maéglich)

Ausstattungsmerkmale der betreffenden Unternehmen (z.B. Personal, FuE-Aktivitaten) O

hohe Zahlungsbereitschaft der Unternehmen ........cooeiiiiiiiiiii s O
bereits bestehende Kontakte zu den Mitarbeitern der Unternehmen .............ocoviennnn, O
es handelt sich bei den Unternehmen um Ausgriindungen aus der Hochschule............. O
FAUMIICHE NGNE .. et O
Zusammenarbeit wird in besonderem MaBe von staatlicher Seite unterstitzt............... O
andere Griinde (Bitte notieren): O

20. Gab es in den vergangenen 12 Monaten Probleme bei der Kooperation mit
Unternehmen auBerhalb Sachsen-Anhalts?

NEIN .ttt O = Bitte weiter mit Frage22

21. Welche der folgenden Probleme sind bei der Kooperation mit Unternehmen
auBerhalb Sachsen-Anhalts aufgetreten? (Mehrfachnennung madglich)

fehlende Qualifikation der Unternehmensmitarbeiter...........coooiiiiiii i O
Unternehmen befiirchten Abfluss von unternehmensinternem Wissen..............coovunne. O
blrokratische Barrieren auf Seiten der Hochschule .........c.covviiiiiiin, O
Probleme, zeitliche oder finanzielle Vorgaben der Unternehmen einzuhalten................ O
andere Probleme, und zwar: |:|

III. Kontakte zu sonstigen Einrichtungen

Neben der Zusammenarbeit mit Unternehmen unterhalten viele Wissenschaftler Kontakte (bei-
spielsweise Vortrdge, Forschungsauftrdge oder Mitgliedschaften in Beratungsgremien) zu Einrich-
tungen des dbffentlichen Sektors sowie zu gemeinnitzigen Einrichtungen. Nicht gemeint sind an
dieser Stelle Kontakte zu anderen wissenschaftlichen Einrichtungen (Hochschulen, An-Instituten
sowie auBeruniversitdren Forschungsinstituten).

Zundchst zwei Fragen zu den Einrichtungen des oéffentlichen Sektors (dazu zahlen u.a.
Kommunen, Land, landesmittelbare und landesunmittelbare Einrichtungen, Bund, 6&ffentliche
Unternehmen etc.)

22, Hatten Sie personlich in den vergangenen 12 Monaten Kontakte zu Einrichtungen
des o6ffentlichen Sektors?

NEIN ..o O = [Bitte weiter mit Frage 24
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23. Um welche der folgenden Kontaktformen handelte es sich dabei?
(Mehrfachnennung mdéglich)

Gutachten, FOrschungsauftrage ..ouiviriieii e O
[Rle] Yol a8 gTe 1] "o ToT o =T o= (o] a =T o [P PS O
Beratungen (auBerhalb einer Mitgliedschaft in Beratungsgremien, Kommissionen) ....... O
Vortragstatigkeiten, Forthildungen ........ ..o s O
Mitgliedschaft in Beratungsgremien, KOMmMISSIONEN ....c.vieiiiiiiiriiiiiiiiieieneieeenaaaens O
andere; und zwar: D

Nun zwei Fragen zu gemeinniitzigen Einrichtungen (dazu zahlen Vereine, Stiftungen, kirchli-
che Einrichtungen, Gewerkschaften, Non-Profit-Organisationen etc.)

24, Hatten Sie personlich in den vergangenen 12 Monaten Kontakte zu gemeinniitzi-
gen Einrichtungen?

NEIN e O = Bitte weiter mit Frage 26

25. Um welche der folgenden Kontaktformen handelte es sich dabei?
(Mehrfachnennung méglich)

Gutachten, FOrschungsauftrage ..oouieiriieii e O
(o] g=Tel a8 gTe F=] o ToT 0 =T ur= (o] = o [N O
Beratungen (auBerhalb einer Mitgliedschaft in Beratungsgremien, Kommissionen) ....... O
Vortragstatigkeiten, FOrthildungen ...t O
Mitgliedschaft in Beratungsgremien, KOMmMISSIONEN ......vvviiiiiiiiiiiiiiiiiieieneieeennaaeas O
andere; und zwar: |:|

IV. Griindungen von Unternehmen

26. Haben in den vergangenen 3 Jahren Absolventen, die bei Ihnen die Abschluss-
arbeit (fiir Staatsexamen, Magister, Diplom, Bachelor oder Master) geschrieben
haben, ein Unternehmen gegriindet?

JA O = und zwar: Anzahl (Bitte angeben):
NEIN e O = Bitte weiter mit Frage 28
WeiB Nicht....veeeeeeeeeennn, O = Bitte weiter mit Frage 28|
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27.1In welcher/n Region/en fand/en die Unternehmensgriindung/en statt?
(Mehrfachnennung mdéglich)

in Sachsen-Anhalt; und zwar in der:

Region Halle (mit der Stadt Halle und den Kreisen Saalkreis, Mansfelder Land,
Sangerhausen, Merseburg-Querfurt, Burgenlandkreis und WeiBenfels)................. O
Region Altmark (mit den Kreisen Salzwedel und Stendal)........cccoeieiiiiiiiinnnnne. O

Region Magdeburg (mit der Stadt Magdeburg und den Kreisen Ohrekreis,

Bordekreis, Jerichower Land und Schdnebeck) .......ocoeiiiiiiiiii e O

Region Harz (mit den Kreisen Halberstadt, Wernigerode, Quedlinburg

und Aschersleben-StaBfurt) . .....c.ooei i e O

Region Anhalt-Bitterfeld-Wittenberg (mit der Stadt Dessau und den

Kreisen Anhalt-Zerbst, Wittenberg, Bitterfeld, Kéthen und Bernburg) .................. O
auBerhalb Sachsen-ANNaILS .....coviriii e O
WEIB MICHE et e O

28. Haben in den vergangenen 3 Jahren ehemalige Mitarbeiter von Ihnen
(einschlieBlich Doktoranden) ein Unternehmen gegriindet?

JA O = und zwar: Anzahl (Bitte angeben):
NEIN e e O = [Bitte weiter mit Frage 30
WeIB NICht..cvve e, O o pBitte weiter mit Frage 30

29.In welcher/n Region/en fand/en die Unternehmensgriindung/en statt?
(Mehrfachnennung mdéglich)

in Sachsen-Anhalt; und zwar in der:

Region Halle (mit der Stadt Halle und den Kreisen Saalkreis, Mansfelder Land,

Sangerhausen, Merseburg-Querfurt, Burgenlandkreis und WeiBenfels)................. |:|

Region Altmark (mit den Kreisen Salzwedel und Stendal)..........ccovvviiiiiiiiinnnn. |:|

Region Magdeburg (mit der Stadt Magdeburg und den Kreisen Ohrekreis,

Bordekreis, Jerichower Land und Schdnebeck) .......ccoeiiiniiiiii e O

Region Harz (mit den Kreisen Halberstadt, Wernigerode, Quedlinburg

und Aschersleben-StaBfurt) . ..ccooiiiii i e O

Region Anhalt-Bitterfeld-Wittenberg (mit der Stadt Dessau und den

Kreisen Anhalt-Zerbst, Wittenberg, Bitterfeld, Kéthen und Bernburg) .................. O
auBerhalb Sachsen-ANhaltS ......cciiiiii i e O
(=115 20 1 | PPN O

VI. Allgemeine Informationen

Ganz zum Schluss bitten wir Sie noch um einige personliche Angaben

30. Haben Sie personlich in den vergangenen 12 Monaten Patente angemeldet?

Ja O = undzwar: = Anzahl (Bitte angeben)
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31. Wo ist Ihr derzeitiger Hauptwohnsitz?

in der Region Halle (mit der Stadt Halle und den Kreisen Saalkreis, Mansfelder

Land, Sangerhausen, Merseburg-Querfurt, Burgenlandkreis und WeiBenfels)............... O
im Gbrigen Sachsen-Anhall .....o.oiriii e O
ThUringen 0der SACNSEN ... . e e e e e n e e aenanenn O
anderes Bundesland/AuUSIand.......oviriiiiiiii i |:|

32. Wann haben Sie Ihre Tadtigkeit an der jetzigen Hochschule begonnen?

Bitte das Jahr angeben:

33. An welchem Dienstort waren Sie vor Ihrer jetzigen Berufung tatig?

Bitte geben Sie den Ort/Landkreis an:

34. In welchem Jahr wurden Sie geboren?

19

Ein Anliegen zum Schluss

35. Bitte geben Sie das Unternehmen, die 6ffentliche oder gemeinniitzige Einrich-
tung an, mit dem/der Sie in den vergangenen 12 Monaten am intensivsten ko-
operiert haben. (Bitte notieren)

Wiirden Sie uns fiir ein vertiefendes Gesprach zum Thema Kooperation zwischen
Hochschule und Unternehmen zur Verfiigung stehen?

O ja
O nein

Fiir Ihre Mitarbeit und Ihre freundliche Unterstiitzung bedanken wir uns ganz
herzlich.

Bitte senden Sie diesen Fragebogen bis zum 16.04.2003 an:

Institut fir Wirtschaftsforschung Halle

Abteilung Regional- und Kommunalforschung

Frau Diana Roth

Postfach 11 03 61

D-06017 Halle (Saale)
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| N S-I-i-I-U-I- fU I"  Halle Institute for Economic Research &\2‘
Wirtschaftsforschung Halle N

Befragung von Abteilungsleitern der auBBeruniversitaren
Forschungseinrichtungen
fuir das Forschungsprojekt

~Was bringt die Wissenschaft
fiir die Wirtschaft in Sachsen-Anhalt?"

Im Rahmen dieses Forschungsprojektes interessieren uns sowohl Ihre Meinungen und Erfahrungen,
wenn Sie innerhalb Ihrer Forschungstatigkeit mit Unternehmen oder Einrichtungen des offentlichen
Sektors kooperieren als auch Ihre Meinung, wenn Sie bislang nicht mit diesen zusammenarbeiten. Selbst
wenn bislang keine Zusammenarbeit mit Unternehmen oder Einrichtungen des o6ffentlichen Sektors
stattfand, méchten wir Sie bitten, den Fragebogen auszufillen.

Ihre Antworten werden nach den gesetzlichen Bestimmungen des Datenschutzes streng vertraulich
behandelt und in anonymisierter Form ausgewertet, so dass Riickschlisse auf Ihre Person nicht moglich
sind.

Kontakt fiir Riickfragen:

Institut fur Wirtschaftsforschung Halle
Abteilung Regional- und Kommunalforschung

Frau Diana Roth Telefon: (0345) 7753-781
Postfach 11 03 61 Telefax: (0345) 7753-778
D-06017 Halle (Saale) EMail: drt@iwh-halle.de

I. Kontakte zu privaten Unternehmen

Zundchst interessieren wir uns fiir Kontakte Ihrer Abteilung zu privaten Unternehmen.
In diesem Fragekomplex geht es uns um einzelne Kontaktformen wie: die Nutzung von
technischen Einrichtungen, Lizenzen oder Patenten seitens der Unternehmen, Vergabe
von Gutachterauftragen, Kooperationen mit privaten Unternehmen zur Entwicklung von
Produkten/Verfahren oder Forschungsauftrage von Unternehmen zur Entwicklung von
Produkten/Verfahren.

1. Gab es in den vergangenen 12 Monaten solche Kontakte zu Unternehmen?

JA O = Bitte weiter mit Frage 3

2. Welche der folgenden Griinde waren aus Ihrer Sicht entscheidend dafiir, dass es
solche Kontakte zu Unternehmen in den vergangenen 12 Monaten nicht gab?
(Mehrfachnennung méglich)

Kontakt zu Unternehmen gesucht, aber bisher ohne Erfolg........cccocvvviiiininennn. D

unsere Orientierung liegt auf Grundlagenforschung..........c.coovviiiiiiiiiinininnne. D

Kooperation findet mit Einrichtungen des 6ffentlichen Sektors

oder gemeinnuitzigen Einrichtungen statt.........cccociiiiiiiiii e, D
SatzungsmaBiger Ausschluss solcher Kontakte.........ooovviiiiiiiiiiiniiiiiniien, D
andere Grinde (Bitte notieren): D

= [Bitte weiter mit Frage 24
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Im Folgenden moéchten wir nidher erfahren, welche Arten von Kontakten Ihre Abteilung
in den vergangenen 12 Monaten zu Unternehmen hatte!

3.

Sind in den vergangenen 12 Monaten Erfindungen Ihrer Abteilung als Patente an
Unternehmen verkauft oder als Lizenzen an diese vergeben wurden?

JAr O = und zwar; Anzahl (Bitte angeben):

Haben in den vergangenen 12 Monaten Unternehmen die technischen Einrich-
tungen Ihrer Abteilung genutzt (z.B. Gerite, EDV-Anlagen oder Labors)?

Haben Unternehmen in den vergangenen 12 Monaten Auftrage fiir Gutachten o-
der Beratungstatigkeiten an Ihre Abteilung erteilt?

Haben in den vergangenen 12 Monaten Unternehmen Ihrer Abteilung den Auf-
trag erteilt, eigenstiandig neue Produkte oder Verfahren zu entwickeln bzw. Teil-
aufgaben zur Entwicklung neuer Produkte/Verfahren zu iibernehmen? (Auf-
tragsforschung)

JA D 4 und zwar; Anzahl (Bitte angeben):

Hat Ihre Abteilung in den vergangenen 12 Monaten mit Unternehmen gemein-
sam daran gearbeitet, neue Produkte oder Verfahren zu entwickeln? (Kooperati-
ons-forschung)

JA D 4 und zwar; Anzahl (Bitte angeben):

Zu welchen Branchen gehdren die Unternehmen, zu denen Ihre Abteilung in den
vergangenen 12 Monaten Kontakte hatte? (Bitte nennen)

Uber wie viele Beschiftigte verfiigen die Unternehmen, mit denen Ihre Ab-
teilung Kontakte hatte? (Mehrfachnennung mdglich)

0101, O
10720 e O
2050 O
50-100 ..e.veeeeeeeereeeeeeeeneeean. O
100-500 +.e.veveeeeeeeeeeeeeeeeenn O
> 500 .eueeeeeeeeeeeeeeeeee e O
weiB nicht.....ooooiiiiins D
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10. Verfiigen die Unternehmen, mit denen Ihre Abteilung Kontakte hatte, iiber
Forschungs- und Entwicklungsabteilungen?

alle Kontaktpartner...........ccoevvinnnne. D
die meisten Kontaktpartner............... D
die wenigsten Kontaktpartner............ D
keiner der Kontaktpartner................. D
weiB nicht....ocoi D

11. Haben Sie oder Mitarbeiter Ihrer Abteilung in den vergangenen 12 Monaten Fort-
und Weiterbildungen fiir Mitarbeiter von privaten Unternehmen durchgefiihrt?

12. Welche sonstigen Formen der Zusammenarbeit mit Unternehmen gab es in den
vergangenen 12 Monaten? (Bitte kurz ausfiihren)

13. Von wem ging die Initiative fiir die Zusammenarbeit mit den betreffenden Unter-
nehmen zumeist aus? (Mehrfachnennung mdglich)

von Unternehmensseite. . v D
VON Threr ABtEIlUNG....coviii e D
VON INSHEULSSEItE L.vivvieii D
von anderer Stelle, und zwar: D

14. Welche Vorteile haben die Kontakte mit den Unternehmen fiir Ihre Abteilung
gebracht? (Bitte kurz notieren)

15. Wo befindet sich der Firmensitz der Unternehmen, zu denen in den vergangenen
12 Monaten der Kontakt bestand? (Sofern die betreffenden Unternehmen Tochterge-
sellschaften oder Unternehmensteile von Konzernverbunden sind, geben Sie bitte den Sitz
der Tochtergesellschaft/des Unternehmensteils vor Ort an, mit der/dem Sie Kontakt hat-

ten!)

ausschlieBlich in Sachsen-Anhalt ... D
sowohl in Sachsen-Anhalt als auch auBerhalb Sachsen-Anhalts ..... D
ausschlieBlich auBerhalb Sachsen-Anhalts .........ccoooiiiiiiiiinnenen, D

> |weiter mit Frage 21
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16.In welchen der folgenden Regionen befinden sich die sachsen-anhaltinischen
Unternehmen, zu denen der Kontakt bestand? (Mehrfachnennung maoglich)

Region Halle (mit der Stadt Halle und den Kreisen Saalkreis, Mansfelder Land,
Sangerhausen, Merseburg-Querfurt, Burgenlandkreis und WeiBenfels)........cccvvvviviiiiiinnnnns D

Region Altmark (mit den Kreisen Salzwedel und Stendal) .......cocoiiiiiiiiiiiiiiiiic e D

Region Magdeburg (mit der Stadt Magdeburg und den Kreisen Ohrekreis, Bordekreis,
Jerichower Land und SChONEDECK) ....cuiuiuiiiiiiiiiiiii e eae D

Region Harz (mit den Kreisen Halberstadt, Wernigerode, Quedlinburg und
ASChersleben-StaBfurt) ... D

Region Anhalt-Bitterfeld-Wittenberg (mit der Stadt Dessau und den Kreisen Anhalt-Zerbst,
Wittenberg, Bitterfeld, Kothen und Bernburg) ......oveiiiiiiiiiiii i e e D

II. Beurteilung der Zusammenarbeit mit den Unternehmen

Zunédchst interessieren uns die Kontakte zu Unternehmen in Sachsen-Anhalt.

17. Welche Griinde waren ausschlaggebend dafiir, dass Ihre Abteilung mit den be-
treffenden Unternehmen in Sachsen-Anhalt Kontakt hatte?
(Mehrfachnennung méglich)

hohe Zahlungsbereitschaft der Unternehmen ..........ccooouiiiiiiiiiii e D
Ausstattungsmerkmale der betreffenden Unternehmen (z.B. Personal, FuE-Aktivitaten)........ D
bereits bestehende Kontakte zu den Mitarbeitern der Unternehmen.............coeiviiiiiininnnnn D
es handelt sich bei den Unternehmen um Ausgriindungen aus dem Institut..............coovienis D
(=T8T g T[Tl o T A= | = PPN D
Zusammenarbeit wird in besonderem MaBe von staatlicher Seite unterstitzt....................... D
andere Grinde (Bitte notieren): D

18. Gab es in den vergangenen 12 Monaten Probleme bei der Kooperation mit
Unternehmen in Sachsen-Anhalt?

NEIN ceve e, O %  Bitte weiter mit Frage 20

19. Welche der folgenden Probleme sind bei der Kooperation mit Unternehmen
aus Sachsen-Anhalt aufgetreten? (Mehrfachnennung maoglich)

fehlende Qualifikation der Unternehmensmitarbeiter........ccoovviiiiiiiiiiiiii e D
Unternehmen beflirchten Abfluss von unternehmensinternem Wissen ..........cccooeviviiiiiininnnnn D
Probleme, zeitliche oder finanzielle Vorgaben der Unternehmen einzuhalten ........................ D
blrokratische Barrieren auf Seiten des INStItULES .......iviiiiiiiiiiii D
andere Probleme (Bitte notieren): D
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20. Was konnte aus Ihrer Sicht noch verbessert werden, um die Kooperation zwi-
schen Ihrem Institut und den Unternehmen in Sachsen-Anhalt zu intensivieren?

sofern es ausschlie3lich Kontakte zu Unternehmen in Sachsen-Anhalt gab,

= Bitte weiter mit Frage 24

Nun interessieren uns die Kontakte zu Unternehmen auBerhalb Sachsen-Anhalts.

21. Welche Griinde waren ausschlaggebend dafiir, dass Ihre Abteilung mit den be-
treffenden Unternehmen auBerhalb Sachsen-Anhalts Kontakt hatte?
(Mehrfachnennung méglich)

hohe Zahlungsbereitschaft der Unternehmen ..........coiiiiiiiiini e D
Ausstattungsmerkmale der betreffenden Unternehmen (z.B. Personal, FUE-Aktivitaten) ........ D
bereits bestehende Kontakte zu den Mitarbeitern der Unternehmen............coooviiiiininnnnns D
es handelt sich bei den Unternehmen um Ausgriindungen aus dem Institut ...............cooeeiee. D
=10 g oY [Tl o T = | = PP D
Zusammenarbeit wird in besonderem MaBe von staatlicher Seite unterstitzt.............coeeueees D
andere Grinde (Bitte notieren): D

22. Gab es in den vergangenen 12 Monaten Probleme bei der Kooperation mit
Unternehmen auBerhalb Sachsen-Anhalts?

NEIN ©eeeeeeee e e e O =  Bitte weiter mit Frage 24

23. Welche der folgenden Probleme sind bei der Kooperation mit Unternehmen
auBerhalb Sachsen-Anhalts aufgetreten? (Mehrfachnennung maoglich)

fehlende Qualifikation der Unternehmensmitarbeiter.........ccooviiiiiiiiiiiiic D
Unternehmen befiirchten Abfluss von unternehmensinternem Wissen ...........cocovviiviiiiiininnns D
Probleme, zeitliche oder finanzielle Vorgaben der Unternehmen einzuhalten ........................ D
blrokratische Barrieren auf Seiten des INStitutes........coviiiiiiiiii D
andere Probleme, und zwar: D
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III. Kontakte zu sonstigen Einrichtungen

Neben der Zusammenarbeit mit Unternehmen unterhalten viele Wissenschafts-
einrichtungen Kontakte (beispielsweise Vortridge, Forschungsauftridge oder Mitglied-
schaften in Beratungsgremien) zu Einrichtungen des offentlichen Sektors sowie zu ge-
meinniitzigen Einrichtungen. Nicht gemeint sind an dieser Stelle Kontakte zu anderen
wissenschaftlichen Einrichtungen (Hochschulen, An-Institute sowie auBeruniversitidre
Forschungsinstitute).

Zundchst zwei Fragen zu den Einrichtungen des 6ffentlichen Sektors (dazu zdhlen u. a.
Kommunen, Land, landesmittelbare und landesunmittelbare Einrichtungen, Bund,
offentliche Unternehmen etc.).

24, Gab es in den vergangenen 12 Monaten Kontakte zwischen Einrichtungen des
offentlichen Sektors und Ihrer Abteilung?

NEIN couiiieiiee e eeeans O = Bitte weiter mit Frage 26|

25. Um welche der folgenden Kontaktformen handelte es sich dabei?
(Mehrfachnennung méglich)

Gutachten, FOrsChUNGSaUftrage. .. .t e e e e e e aeaas D
Beratungen (einschlieBlich Mitgliedschaften in Beratungsgremien, Kommissionen) ............... D
Vortragstatigkeiten, FOrtbildUuNgen. ..o D
andere; und zwar: D

Nun zwei Fragen zu gemeinniitzigen Einrichtungen (dazu zdhlen Vereine, Stiftungen,
kirchliche Einrichtungen, sonstige Non-Profit-Organisationen)

26. Gab es in den vergangenen 12 Monaten Kontakte zu
gemeinniitzigen Einrichtungen?

1T o R O = Bitte weiter mit Frage 28

27.Um welche der folgenden Kontaktformen handelte es sich dabei?
(Mehrfachnennung mdéglich)

Gutachten, FOrsChuNgSauUftrage. .. .uiu i e e D
[2o] 5ol U1 Te 1Y (e YoT =1 =1 u o o ISP PP D
Beratungen (einschlieBlich Mitgliedschaften in Beratungsgremien, Kommissionen) ............... D
Vortragstatigkeiten, FOrtbilduNgen. ..o D
andere; und zwar: D

IV. Griindungen von Unternehmen

28. Haben in den vergangenen 3 Jahren ehemalige Mitarbeiter Ihrer Abteilung
(einschlieBlich Doktoranden) ein Unternehmen gegriindet?

JA D 4 und zwar: Anzahl (Bitte angeben):
NEIN et O =  [Bitte weiter mit Frage 30
WEIB NICht ceveveeeeeeereeeeena, O %  Bitte weiter mit Frage 30
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29.In welcher/n Region/en fand/en die Unternehmensgriindung/en statt?
(Mehrfachnennung mdéglich)

in Sachsen-Anhalt; und zwar in der:

Region Halle (mit der Stadt Halle und den Kreisen Saalkreis, Mansfelder Land,

Sangerhausen, Merseburg-Querfurt, Burgenlandkreis und WeiBenfels).............c..ccuvenee. D

Region Altmark (mit den Kreisen Salzwedel und Stendal)........c.covveiiiiiiiniiiiiniieans D

Region Magdeburg (mit der Stadt Magdeburg und den Kreisen Ohrekreis,

Bordekreis, Jerichower Land und Schonebeck) .......covviiiiiiiiiiiiicc e D

Region Harz (mit den Kreisen Halberstadt, Wernigerode, Quedlinburg

UNd Aschersleben-StaBfUrt) ... D

Region Anhalt-Bitterfeld-Wittenberg (mit der Stadt Dessau und den

Kreisen Anhalt-Zerbst, Wittenberg, Bitterfeld, Kéthen und Bernburg) ...........ccccvvennnne. D
auBerhalb Sachsen-Anhalts.........coiiiiiiii D
(V=15 3 0l o PP D

V. Allgemeine Informationen

Ganz zum Schluss bitten wir Sie noch um einige allgemeine Angaben.

30. Wurden in den vergangenen 12 Monaten Erfindungen Ihrer Abteilung zum
Patent angemeldet?

JA D = und zwar: = Anzahl (Bitte angeben)

31. Wie viele wissenschaftliche Mitarbeiter sind in Ihrer Abteilung beschaftigt?
(Bitte als Vollzeitaquivalent angeben)

Anzahl (Bitte angeben)

32. Wie viele wissenschaftliche Mitarbeiter Ihrer Abteilung werden liber Drittmit-
teleinnahmen finanziert? (Bitte als Vollzeitaquivalent angeben)

Anzahl (Bitte angeben)

33. An welchem Dienstort waren Sie vor Ihrer jetzigen Tatigkeit beschaftigt?
Bitte geben Sie den Ort/Landkreis an:

34. Wann haben Sie Ihre Tatigkeit an der jetzigen Forschungseinrichtung begonnen?

Bitte das Jahr angeben:

35. Wo ist Ihr derzeitiger Hauptwohnsitz?
in der Region Halle (mit der Stadt Halle und den Kreisen Saalkreis, Mansfelder

Land, Sangerhausen, Merseburg-Querfurt, Burgenlandkreis und WeiBenfels) ............cccvvenen. D
im Ubrigen Sachsen-ANNalt . ..o e D
THhUMNGEN OdEr SACNSEN ...t i s e r e e e e eaeas D
anderes Bundesland/AuUSIand ........c.oiiiiiii e D

263




Ein Anliegen zum Schluss:

36. Bitte geben Sie das Unternehmen, die offentliche oder gemeinniitzige
Einrichtung an, mit dem/der Ihre Abteilung in den vergangenen 12 Monaten
am intensivsten kooperiert hat. (Bitte notieren)

Wiirden Sie uns fiir ein vertiefendes Gesprach zum Thema Kooperation zwischen
wissenschaftlichen Einrichtungen und Unternehmen zur Verfiigung stehen?

O ja
O nein

Fiir Ihre Mitarbeit und Ihre freundliche Unterstiitzung bedanken wir uns ganz
herzlich.

Bitte senden Sie den Fragebogen bis zum 25.07.2003 an:

Institut fir Wirtschaftsforschung Halle
Abteilung Regional- und Kommunalforschung
Frau Diana Roth

Postfach 11 03 61

D-06017 Halle (Saale)

EMail: drt@iwh-halle.de
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B.

2.

Gesprachsleitfaden fir Professoren an den Hochschulen der Reqgion iiéal

A. Arten von Forschungskooperationen

1.

Haben Sie in den vergangenen 3 Jahren mit Unternehmen oder detlichée

Sektor kooperiert oder andere Formen von Beziehungen zu diesen gehabt?

Wir unterscheiden bei den Beziehungen zwischen Wissenschaftseingehtund
den Unternehmen zwischen ...

Welchen von diesen Formen von Kontakten fanden mit Unternehmen und welche
mit dem oOffentlichen Sektor statt?

Unternehmen o6ffentlicher Sektor
Anfrage/Erfahrungsaustausch O O
Weiterbildungsangebote fur
die Mitarbeiter von ...
Nutzung technischer Infrastruktur
am Institut (Gerate, Labors etc.)
Patent- und Lizenzvergabe
Berater-/Gutachtertatigkeiten
Gemeinsame Entwicklung von
Produkten oder Verfahren
Ubernahme von Forschungsauftragen
zur Entwicklung von Produkten und Verfahren

O
O
O
O
O
O

O O OO0 A4

Forschungskooperation mit Unternehmen

Kooperiert/Kooperieren lhr Lehrstuhl (Sie) im Rahmen von Gutachtertéi¢igke
Auftragsforschungen und gemeinsamen Entwicklungsprojekten mit Unternehmen in
Sachsen-Anhalt oder mit Unternehmen aul3erhalb Sachsen-Anhalts?

» Wenn Kooperation mit Unternehmen in und3erhalb Sachsen-Anhalts
Wie hoch ist der prozentuale Anteil sachsen-anhaltinischer Unternelnnden a
gesamten Einnahmen, die Sie aus Unternehmenskooperationen erhalten?

» Alle, die in oder aufRerhalb Sachsen-Anhalts kooperieren:
Gibt es Grunde dafur, dass sie nur mit Unternehmen in oder auf3erhalb von LSA
kooperieren?

Wie viele Gutachtertatigkeiten, Auftragsforschungen und gemeinsaiwele
lungsprojekte mit Unternehmen hatten Sie in den vergangen 3 Jahren?
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4. Was waren die 3 wichtigsten Projekte aus den Gutachtertatigkeiten,
Auftragsforschungen und gemeinsamen Entwicklungsprojekten?

In welcher Region sind die Auftraggeber ansassig?

Welches dieser 3 Projekte war lhnen am wichtigsten und warum? (wegen
wissenschatftlichen, 6konomischen oder finanziellen Ertrag)

ACHTUNG: wenn Kooperation in und auf3erhalb von LSA, aber

» Wenn kein Projekt mit Unternehmen in Sachsen-Anoh#étr den drei Wichtigsten:
Welches war das wichtigste Projekt, unter den Gutachtgké&iten, Auftragsfor-
schungen und gemeinsamen Entwicklungsprojekten mit Unternehmen in LSA?

Die folgenden Fragen fir das wichtigste Projekt aul3erhalb Sach#ehalts und
fur das wichtigste in Sachsen-Anhalt!

5. Kodnnen sie bitte das Projekt stichwortartig umschreiben.

ACHTUNG nur fragen wenn durch 5. nicht beantwortet.

6. War das Ziel des Projektes eine Produkt- oder Verfahrensinnovation?

7. Kam es im Rahmen des Projektes zu Patentanmeldungen, zu Anmeldonge
Gebrauchs- oder Geschmacksmustern oder von Marken?
Gehen sie davon aus, dass im Rahmen des Projektes ein marktfahiges Produkt
entwickelt wird, fir das die Anmeldung von Gebrauchs- oder Geschmacksmustern
oder von Marken vorgesehen ist?

8. Wie war im Verlauf des Projektes der Wissensaustausch zwischen lhnen und dem
Unternehmen gestaltet?

9. Von wem wurde das Projekt finanziert?

10. Waren aul3er lhnrem Fachbereich/Lehrstuhl und dem Kooperationspartner bei der
Durchfiihrung des Projektes Dritte involviert?

11. Wie kam der Kontakt zwischen lhnen und dem Unternehmen zustande?
Von wem ging die Initiative aus?
Haben sie vorher schon einmal mit dem Unternehmen zusammengearbeitet?

12. Welchen Einfluss hatten aus lhrer Sicht die Neuerungen/Ergebnisse auf das
Unternehmen?
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13.

14.

15.

16.

Wie viele wissenschaftliche Publikationen sind im Rahmen diesesgestr
veroffentlicht wurden?

Kam es im Verlauf des Projektes oder danach zu weiteren Beziehungen zwischen
Ihrem Fachbereich/Lehrstuhl und dem Unternehmen?

Sind im Vorfeld oder bei der Durchfiihrung des Projektes Probleme aufgetreten?

Wiurden Sie uns bitte Name und Anschrift des Kooperationspartners geben, damit
wir im weiteren Verlauf unserer Untersuchung moglicherweise Kontakt zu dem
Unternehmen aufnehmen kénnen?

Ansprechpartner!

» Wenn keine Auskunft!
Um was fur ein Unternehmen handelte es sich bei Ihrem Kooperationspartner
(GroRRe; Branche, eigene FUuE-Abteilung; Haupt- oder Zweigbetrieb; Region)

ACHTUNG fur Unternehmen innerhalb LSA noch mal abfragen!

Nur abfragen soweit angegeben!

C. Weiterbildung

17.

Wer warl/ist die Zielgruppe?
Wurden die Weiterbildungsangebote eher von Mitarbeitern aus Un-
ternehmen und offentlichen Einrichtungen oder von Arbeitslosen
genutzt?

Bei Unternehmensmitarbeitern:
Wurden die Beteiligten eher vom Unternehmen geschickt oder han-
delte es sich um eine private Initiative.

Wie viele Teilnehmer hatten Sie in den vergangenen 12 Monaten?

In welcher Form fanden diese statt? (Workshapirelg, Seminar etc.)

267



Nur abfragen soweit angegeben!

D. Forschungskooperation im 6ffentlichen Sektor des LSA (Kommuen,
Land, landesmittelbare und unmittelbare Einrichtungen)

18. Haben Sie in den vergangenen 3 Jahren Auftrage fur Gutachten, Forschumggsauftra
bzw. gemeinsame Entwicklungsauftrage von Kommunen oder anderen
Einrichtungen des 6ffentlichen Sektors in LSA entgegengenommen?

19. Wie viele Gutachtertatigkeiten Forschungsauftrage oder gemeinsam
Entwicklungsprojekte mit Kommunen/Einrichtungen des 6ffentlichen Sektoesnhatt
Sie in den vergangen 3 Jahren?

20. Wie hoch waren die Beitrag des 6ffentlichen Auftraggebers und waren diese
kostendeckend?

Prozentzahl!

21. Was war das wichtigste Projekt und warum?

22. Konnen sie bitte das Projekt stichwortartig umschreiben.

ACHTUNG nur fragen wenn durch 22 nicht beantwortet.

23. War das Ziel des Projektes eine Produkt- oder Verfahrensinnovation?

24. Kam es im Rahmen des Projektes zu Patentanmeldungen, zu Anmeldungen von
Gebrauchs- oder Geschmacksmustern oder von Marken?
Gehen sie davon aus, dass im Rahmen ein marktfahiges Produkt entwickelt wird, fur
das sich auch die Anmeldung von Gebrauchs- oder Geschmacksmustern oder von
Marken vorgesehen ist?

25. Waren aul3er Ihrem Lehrstuhl und dem Kooperationspartner bei der Durchfiihrung
des Projektes Dritte involviert?

26. Wie kam der Kontakt zwischen Ihnen und dem offentlichen Auftraggeber zustande?
Von wem ging die Initiative aus?
Haben sie vorher schon einmal mit diesem Auftraggeber zusammengé&arbeite

27. Welchen Einfluss hatten aus lhrer Sicht die Neuerungen/Ergebnisse fur den
Auftraggeber?

28. Sind im Vorfeld oder bei der Durchfuhrung des Projektes Probleme aufgetreten?
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29. Wie viele wissenschaftliche Publikationen sind im Rahmen diesesgestr
veroffentlicht wurden?

30. Wiurden Sie uns bitte sagen, mit welcher Kommune, welchem Ministerium,
Amt/Verband etc. die Kooperation durchgefiihrt wurde und uns einen
Ansprechpartner nennen, damit wir im weiteren Verlauf unserer Untersuchung
maglicherweise Kontakt zu diesem aufnehmen kénnen?

E. Nicht zustande gekommene Kooperation

31. Welchen Stellenwert haben an Ihrem Lehrstuhl Beziehungen zu Unternehmen?

32. Kommt es fur Sie Uberhaupt in Frage, mit Unternehmen zu kooperieren.

ACHTUNG nur wenn 30. positiv beantwortet.

33. Haben Sie sich schon einmal um eine Kooperation bemduht.

F. Technologietransferzentren

34. Fur wie nutzlich erachten Sie Technologietransferzentren?

35. Haben Sie schon einmal auf die Dienste von Technologietransferstellen
zurlckgegriffen?

Wenn nein:  Warum nicht?

Wenn ja: Was haben Sie fur Erfahrungen gemacht?

G. Ausgrindungen

36. Kennen Sie ehemalige Mitarbeiter, die unmittelbar nach ihrerk€étan der
FH/UNI Unternehmen gegriindet haben?

Wenn ja Um was fir ein Unternehmen handelt es sich?
Konnen Sie uns bitte den Namen des Unternehmens nennen?
(Region?)

37. Kennen Sie Absolventen, die unmittelbar nach ihrem Hochschulabschluss an der
FH/UNI ein Unternehmen gegrtindet haben?

Wenn ja Um was fir ein Unternehmen handelt es sich?
Konnen Sie uns bitte den Namen des Unternehmens nennen?
(Region?)
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H. Zur Person des Interviewten

38. Haben Sie nach Abschluss ihres Studiums zeitweilig hauptberuflichhalli3ges
Wissenschaftssektors gearbeitet?

% Wenn ja wo waren Sie tatig? Wann waren Sie da tatig? Welche Griinde gab es,
die akademische Laufbahn zu unterbrechen bzw. sie wieder aufzunehmen?

39. Gehen Sie neben ihrer Tatigkeit an der Hochschule einer weiteren it @ngkmer
anderen Einrichtung nach oder sind sie in einer Nebentatigkeit eingebunden? (z.B.
an einem aul3eruniversitéaren oder privatem Forschungsinstitut)

40. Ist Ihr Hauptwohnsitz innerhalb Sachsen-Anhalts?

41. Kdnnen sie uns Gesprachspartner nennen, die fir unsere Thematik von Interesse
sind?

Vielen Dank, dass Sie sich Zeit fur dieses Interview genommen haben!
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Gesprachsleitfaden fir Unternehmen
mit Kontakten zu Wissenschaftseinrichtungen

Wo befindet sich die Wissenschaftseinrichtung, die fir Sie der wichtigste
Kooperationspartner ist?

Weshalb sind Sie gerade an diese Wissenschaftseinrichtung herangetret

Wie sah die Kooperation konkret aus?
(Welchen Inhalt hatten die Kooperationen?)

Sind Sie inzwischen in ein Netzwerk, bestehend aus Unternehmen und
Wissenschaftseinrichtungen, eingebunden?

Welche Bedeutung wird fir Ihr Unternehmen in der Zukunft
die Kooperation mit Wissenschaftseinrichtungen haben?
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Gesprachsleitfaden flr Unternehmen
ohne Wissenstransfers

6. Wir haben festgestellt, dass Ihr Unternehmen keine Kooperation mitiA/isse
schaftseinrichtungen pflegt, weshalb nicht?

a. Haben die Hochschulabsolventen bzw. das FuE-Personal versucht
solche Kontakte anzuregen?

b. Die bei Ihnen beschaftigten Hochschulabsolventen haben lhren
Abschluss aulRerhalb Sachsen-Anhalts erworben. Woran liegt es, dass
Ihr Unternehmen keine Hochschulabsolventen aus Sachsen-Anhalt
eingestellt hat?

7. Sofern Kontaktschwierigkeiten angegeben wurden: welche waren das?
(Distanz zu moglichen Kooperationspartnern zu grol3; Passgenauigkeit;
Qualitat; mangelnde Kenntnis Uber das Angebot).

8. Ist ihr Unternehmen in einem Netzwerk eingebunden?

9. Wie sieht die Planung fir die Zukunft aus? Planen Sie Kooperationen mit
Wissenschaftseinrichtungen? Wenn ja: welche Kriterien sind fur lhr
Unternehmen von Bedeutung?
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wz: OO0

I nS-l-H-U-I- fU I”  Halle Institute for Economic Research @
Wirtschaftsforschung Halle N

Unternehmensbefragung

auf freiwilliger Basis

im Rahmen des Forschungsprojektes
~Was bringt die Wissenschaft
fiir die Wirtschaft in Sachsen-Anhalt?"

Im Rahmen dieses Forschungsprojektes interessieren uns sowohl die Antworten von
Unternehmen, die mit Hochschulen und 6ffentlichen Forschungsinstituten kooperieren, als
auch von Unternehmen, die nicht mit diesen Einrichtungen zusammenarbeiten. Selbst wenn
Ihr Unternehmen bislang nicht mit Hochschulen und &ffentlichen Forschungsinstituten
kooperiert hat, méchten wir Sie bitten, an der Befragung teilzunehmen.

Ihre Antworten werden nach den gesetzlichen Bestimmungen des Datenschutzes streng
vertraulich behandelt und in anonymisierter Form ausgewertet, so dass Riickschlisse auf
einzelne Unternehmen nicht méglich sind.

Kontakt fiir Riickfragen:

Institut flur Wirtschaftsforschung Halle
Abteilung Regional- und Kommunalforschung

Frau Diana Roth Telefon: (0345) 7753781
Postfach 11 03 61 FAX: (0345) 7753-820 oder -876
D-06017 Halle (Saale) EMail: drt@iwh-halle.de

Statistisches Landesamt Sachsen-Anhalt
Dezernat 31

Frau Ines Stricker Telefon: (0345) 2318310
Postfach 20 11 56 FAX: (0345) 2318923
D-06012

I. Bedeutung von Wissenschaftseinrichtungen fiir Ihr

Unternehmen

Zu Beginn interessieren wir uns fiir die Kontakte zu den Hochschulen und offentlichen
Forschungsinstituten.

Unter dem Begriff Kontakt verstehen wir: Anfragen zwecks Lésung eines Problems im
Unternehmen, Nutzung von technischen Einrichtungen oder Weiterbildungsangeboten,
Aufnahme von Praktikanten, Lizenzen oder Patenten, Gutachterauftridge, Kooperationen
oder Forschungsauftriage zur Entwicklung von Produkten/Verfahren

1. Hatte Ihr Unternehmen in den vergangenen 12 Monaten Kontakte zu Hochschulen
oder offentlichen Forschungsinstituten?

O ja

O nein >  weiter mit Frage 17

O weiB nicht ————»  weiter mit Frage 17

2. Wo befinden sich diese Hochschulen oder 6ffentlichen Forschungsinstitute, zu denen
Ihr Unternehmen Kontakt hatte/hat?

O ausschlieBlich in Sachsen-Anhalt

O ausschlieBlich auBerhalb Sachsen-Anhalts

O in Sachsen-Anhalt und auBerhalb Sachsen-Anhalts
O weiB nicht
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3. Wie haufig ist es in den vergangenen 12 Monaten vorgekommen, dass sich Ihr Unter-
nehmen zur Losung eines Problems in ihrem Unternehmen kurzfristig mit Hochschulen
und offentlichen Forschungsinstituten in Verbindung gesetzt hat?

haufig
gelegentlich
selten

nie

weiB nicht

OoOoooo

4. Wie oft hat Ihr Unternehmen in den vergangenen 12 Monaten technische Einrichtun-
gen (z.B. Gerdte, Rechner oder Labors) an Hochschulen oder 6ffentlichen Forschungsin-
stituten genutzt?

haufig
gelegentlich
selten

nie

weiB nicht

OoOoooo

5. Wie oft haben Mitarbeiter Ihres Unternehmens in den vergangenen 12 Monaten Fort-
und Weiterbildungsangebote, einschlieBlich Vortrage und Seminarveranstaltungen, von
Hochschulen oder éffentlichen Forschungsinstituten genutzt?

haufig
gelegentlich
selten

nie

weiB nicht

Oooooo

6. Hat Ihr Unternehmen in den vergangenen 12 Monaten Praktikanten, Diplomanden
oder Doktoranden betreut?

O ja, und zwar: = Anzahl:
O nein
O weiB nicht

7. Hat Ihr Unternehmen in den vergangenen 12 Monaten Gutachterauftrage an Hoch-
schulen oder 6ffentliche Forschungsinstitute vergeben?

O ja, und zwar: = Anzahl:
O nein
O weiB nicht

8. Hat Ihr Unternehmen in den vergangenen 12 Monaten Patente von Hochschulen oder
offentlichen Forschungsinstituten gekauft oder als Lizenz erworben?

O ja, und zwar: = Anzahl:
O nein
O weiB nicht

9. Hat Ihr Unternehmen in den vergangenen 12 Monaten Hochschulen oder 6ffentliche
Forschungsinstitute in die Entwicklung neuer Produkte oder Verfahren einbezogen?

O ja
O nein
O weiB nicht

10. Hat Ihr Unternehmen in den vergangenen 12 Monaten Hochschulen oder 6ffentliche
Forschungsinstitute mit der Entwicklung neuer Produkte oder Verfahren beauftragt?

O ja
O nein
O weiB nicht

11. Gab es sonstige Formen der Zusammenarbeit zu Hochschulen und o6ffentlichen
Forschungsinstituten in den vergangenen 12 Monaten? (Bitte kurz ausfiihren)
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12. Bitte geben Sie die wichtigsten Kooperationspartner aus dem Bereich der Hochschulen
und offentlichen Forschungsinstitute an. (Bitte geben Sie bis zu 3 Kooperationspartner an)

I1. Beurteilung der Zusammenarbeit mit den Hochschulen und

offentlichen Forschungsinstituten

13. Bitte schitzen Sie ein, wie niitzlich die Zusammenarbeit mit den Hochschulen und
offentlichen Forschungsinstituten im GroBen und Ganzen fiir Ihr Unternehmen war.

O sehr nitzlich

O natzlich

O weniger nitzlich

O ganz und gar nicht niitzlich
O weiB nicht

14. Von wem ging die Initiative fiir die Zusammenarbeit mit den Hochschulen und
offentlichen Forschungsinstituten aus? (Mehrfachnennung méglich)

O vom Unternehmen
von den Hochschulen und Forschungsinstituten

O
O von anderer Stelle, und zwar:
O weiB nicht

15. Welche Griinde waren entscheidend fiir die Auswahl bestimmter Hochschulen und
offentlicher Forschungsinstitute? (Mehrfachnennungen madglich)

die technische Ausstattung der Hochschulen/Forschungsinstitute

fachliche Ausrichtung der Hochschulen/Forschungsinstitute

die fachliche Kompetenz der Ansprechpartner der Hochschulen und Forschungsinstitute
die raumlich Nahe zwischen Hochschule/Forschungsinstitut und Unternehmen
Zusammenarbeit wurde in besonderem MaBe von staatlicher Seite unterstitzt

seit langerem bestehen Kontakte zu der Hochschule/dem Forschungsinstitut

andere Griinde, und zwar:
weiB nicht

OO0 oOoooooo

16. Sind in den vergangenen 12 Monaten bei der Zusammenarbeit mit den Hochschulen
und offentlichen Forschungsinstituten Probleme aufgetreten? (Mehrfachnennungen maéglich)

O nein

O ja, und zwar:

fehlende kompetente Ansprechpartner an den Hochschulen und Forschungsinstituten

zu groBe blrokratische Barrieren an den Hochschulen und Forschungsinstituten
mangelnde Rechtssicherheit bei der Zusammenarbeit mit den Hochschulen und
Forschungsinstituten

zu hohe Kosten bei der Zusammenarbeit mit den Hochschulen und Forschungsinstituten
Uberschreitung vereinbarter zeitlicher oder finanzieller Vorgaben seitens der Hochschulen
und Forschungsinstitute

mangelhafte Qualitat der erbrachten Leistungen der Hochschulen/Forschungsinstitute
Preisgabe von unternehmensspezifischem Wissen

OO0 OO ooo

andere Grinde, und zwar:
O weiB nicht

17. Wie beurteilen Sie die Informationspolitik der Hochschulen und 6ffentlichen
Forschungsinstitute in Sachsen-Anhalt, in Bezug auf Informationen, die fiir Ihr Unter-
nehmen relevant sein kénnen?

sehr gut
gut
mangelhaft
schlecht
weiB nicht

oooog

245



18. Ist Ihnen bekannt, dass die Kooperation zwischen Unternehmen und
Hochschulen/offentlichen Forschungsinstituten mit staatlichen Mitteln gefordert wird?

O ja
O nein

I1I1. Beschaftigung von Hochschulabsolventen

19. Wie viele Beschaftigte hatte Ihr Unternehmen im Dezember 2001?
(einschlieBlich tatiger Eigentimer/innen, mithelfender Familienangehdériger, Teilzeitbeschaftigter und
Auszubildender)

Anzahl:

20. Beschiftigt Ihr Unternehmen Mitarbeiter mit Hochschulabschluss (mit Ausnahme
des/der Unternehmsleiters/in)?

O ja
O nein > weiter mit Frage 23
O weiB nicht > weiter mit Frage 23

21. An welcher der folgenden Einrichtungen haben die betreffenden Mitarbeiter mit
Hochschulabschluss diesen erworben? (Mehrfachnennungen mdglich)

Universitat Halle-Wittenberg

Universitat Magdeburg

Kunsthochschule Burg Giebichenstein

FH Merseburg

HS Harz (FH) in Wernigerode/Halberstadt
HS Anhalt (FH) in Dessau/Koéthen/Bernburg
HS Magdeburg-Stendal (FH)

Universitat Leipzig

Hochschule fir Technik, Wirtschaft und Kultur Leipzig (FH)
andere Hochschule

weiB nicht

OOoOooooooooo

22. Wie hoch ist der Anteil der Beschiftigten, die in Sachsen-Anhalt ihren Hochschulab-
schluss erworben haben, an der Gesamtheit aller Beschiaftigten mit Hochschulabschluss
in Ihrer Firma? (Schatzung geniigt)

ca.: %

23. Verfiigt der/die Unternehmensleiter/in iiber einen Hochschulabschluss?

O ja, und zwar erworben an: =
O nein > weiter mit Frage 25
O weiB nicht ————» weiter mit Frage 25

24, War der/die Unternehmensleiter/in vor der Tatigkeit im Unternehmen an einer
Hochschule oder einem Forschungsinstitut tatig?

O ja, und zwar bei: =
O nein
O weiB nicht

25. Waren Mitarbeiter des Unternehmens vor ihrer Tatigkeit im Unternehmen an einer
Hochschule oder einem Forschungsinstitut tatig?

ja, und zwar zumeist an Hochschulen und 6ffentlichen Forschungsinstituten in Sachsen-Anhalt
ja, und zwar zumeist an Hochschulen/6ffentlichen Forschungsinstituten auBerhalb von Sachsen-
Anhalt

nein

weiB nicht

oo oo
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26. Welche der folgenden Aussagen in Bezug auf die Beschiftigung von
Hochschulabsolventen trifft auf Ihr Unternehmen zu?

O Wir hatten in den vergangenen 12 Monaten Hochschulabsolventen benétigt, konnte(n) aber
Neueinstellung(en) nicht im vollen Umfang realisieren.
Wir haben in den vergangenen 12 Monaten Hochschulabsolventen

O
eingestellt. >  weiter mit Frage 28

O wir benétigten in den vergangenen 12 Monaten keine zusatzlichen

O

Hochschulabsolventen.—®  weiter mit Frage 28
weiB nicht » weiter mit Frage 28

27. Warum konnte(n) die Neueinstellung(en) nicht realisiert werden?

O es gab keine Bewerber mit hinreichender Qualifikation fiir die freie Stelle
O die Gehaltsvorstellungen der Bewerber waren zu hoch
O sonstiges, und zwar:

28. Beabsichtigt Ihr Unternehmen innerhalb der ndchsten 12 Monate
Hochschulabsolventen einzustellen?

O ja
O nein
O weiB nicht

IV. Merkmale des Unternehmens

29. Hat Ihr Unternehmen in den vergangenen zwei Jahren mindestens ein neues
Produkt entwickelt?

O ja

O nein » weiter mit Frage 31

O weiB nicht ———»  weiter mit Frage 31

30. Wie wurde(n) diese(s) Produkt(e) entwickelt?

ausschlieBlich im eigenem Unternehmen

in Kooperation mit einem anderen Unternehmen

in Kooperation mit Hochschulen oder 6ffentlichen Forschungsinstituten

Entwicklung wurde Gbernommen aus einem anderen Unternehmen

Entwicklung wurde Gbernommen aus Hochschulen oder 6ffentlichen Forschungsinstituten
weiB nicht

Ooooooag

31. Betreibt Ihr Unternehmen die Entwicklung neuer Produkte oder Verfahrensabldufe?
O ja
O nein > weiter mit Frage33
O weiB nicht ——» weiter mit Frage33

32. Wie viele Ihrer Beschiftigten waren im Dezember 2001 zur Entwicklung neuer
Produkte und Verfahren eingesetzt?

Anzahl (Bitte angeben):
O weiB nicht
33. Ist Ihr Unternehmen ...?

O ein unabhangiges, eigensténdiges Unternehmen (weniger als 25% im Besitz eines/mehrerer Un-
ternehmen)

O ein Tochterunternehmen in einem gréBeren Konzernverbund (mindestens 25% im Besitz eines/
mehrerer Unternehmen)

34. Wie hoch war im Jahr 2001 der Umsatz Ihres Unternehmens?

ca.: Euro (= DM)

O keine Angabe
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35. Wo hat Ihr Unternehmen den groBten Teil des Umsatzes getdtigt?

Sachsen-Anhalt

Gibrige neue Bundesldander
alte Bundeslander
Ausland

weiB nicht

Oooooo

36. In welcher Region innerhalb von Sachsen-Anhalt ist Ihr Unternehmen angesiedelt?

O Region Halle (mit der Stadt Halle und den Kreisen Saalkreis, Mansfelder Land, Sangerhausen,
Merseburg-Querfurt, Burgenlandkreis und WeiBenfels)

O Region Altmark (mit den Kreisen Salzwedel und Stendal)

O Region Magdeburg (mit der Stadt Magdeburg und den Kreisen Ohrekreis, Bérdekreis,
Jerichower Land und Schdnebeck)

O Region Harz (mit den Kreisen Halberstadt, Wernigerode, Quedlinburg und Aschersleben-
StaBfurt)

O Region Anhalt-Bitterfeld-Wittenberg (mit der Stadt Dessau und den Kreisen Anhalt-Zerbst,

Wittenberg, Bitterfeld, Kéthen und Bernburg)

37. Mit welcher Produktart/Leistungsart erzielt Ihr Unternehmen den gro3ten Teil
seines Umsatzes?

Bitte notieren:

Das IWH und das Statistische Landesamt Sachsen-Anhalt sichern Ihnen den vollen Datenschutz und die
Anonymitat Ihrer Angaben zu. Aber wir sind auch daran interessiert, Ansprechpartner fir vertiefende
Interviews zu gewinnen. Und zwar Ansprechpartner, die bereits tber Kontakte verfligen sowie solchen, die
keine Kontakte zu Hochschulen und Forschungsinstituten haben. Wenn Sie freundlicherweise zu einem
solchem Gesprach bereit waren, dann geben Sie uns bitte noch folgende Informationen:

Unternehmen:

Anschrift des Unternehmens:

Ansprechpartner/in:

Telefon:

E-Mail-Adresse:

Flir Ihre Mitarbeit und Ihre freundliche Unterstitzung bedanken wir uns ganz herzlich. Kreuzen
Sie bitte an, ob Sie (ber die Ergebnisse dieser Befragung informiert werden mdéchten.

O ja O nein

Bitte senden Sie den Fragebogen im beiliegenden Ramenschlag bis zum 10.11.2002 an d
statistische Landesamt Sachsen-Anhalt zurtick.
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| N S.I-H-U.l. 'FU I"  Halle Institute for Economic Research @
Wirtschaftsforschung Halle N

Befragung von Hochschulangehdrigen

fiir das Forschungsprojekt
~Was bringt die Wissenschaft
fiir die Wirtschaft in Sachsen-Anhalt?"

Im Rahmen dieses Forschungsprojektes interessieren uns sowohl die persénlichen Meinungen
und Erfahrungen von Hochschulangehorigen, die innerhalb ihrer Forschungs- und
Lehrtatigkeit mit Unternehmen oder Einrichtungen des 6ffentlichen Sektors kooperieren als
auch von Hochschulangehdérigen, die nicht mit diesen zusammenarbeiten. Selbst wenn Sie
bislang nicht mit Unternehmen oder Einrichtungen des 6ffentlichen Sektors
zusammengearbeitet haben, mdchten wir Sie bitten, den Fragebogen auszufillen.

Ihre Antworten werden nach den gesetzlichen Bestimmungen des Datenschutzes streng
vertraulich behandelt und in anonymisierter Form ausgewertet, so dass Riickschliisse auf
Ihre Person nicht mdéglich sind.

Kontakt fiir Riickfragen:

Institut far Wirtschaftsforschung Halle
Abteilung Regional- und Kommunalforschung

Frau Diana Roth Telefon: (0345) 7753-781
Postfach 11 03 61 Telefax: (0345) 7753-778
D-06017 Halle (Saale) EMail: drt@iwh-halle.de

I. Kontakte zu privaten Unternehmen

Zunéchst interessieren wir uns fir Ihre persénlichen Kontakte zu privaten Unternehmen. In diesem
Fragekomplex geht es uns um spezielle Kontaktformen wie: die Nutzung von technischen Einrichtungen,
Lizenzen oder Patenten seitens der Unternehmen, Vergabe von Gutachterauftrdgen, Kooperationen
zwischen Ihnen und privaten Unternehmen zur Entwicklung von Produkten/Verfahren oder
Forschungsauftrdge von Unternehmen an Sie zur Entwicklung von Produkten/Verfahren.

1. Hatten Sie in den vergangenen 12 Monaten solche Kontakte zu Unternehmen?

JB e m] =Y Bitte weiter mit Frage 3|

2. Welche der folgenden Griinde waren aus Ihrer Sicht entscheidend dafiir, dass es
solche Kontakte zu Unternehmen in den vergangenen 12 Monaten nicht gab?
(Mehrfachnennung maglich)

Kontakt zu Unternehmen gesucht, aber bisher ohne Erfolg ........cccocvvviivininennn. D
Orientierung liegt auf Grundlagenforschung/Lehre.......c..ccooviiiiiiiniiiiniiinnenen, D
Kooperation findet mit Einrichtungen des 6ffentlichen Sektors

oder gemeinnutzigen Einrichtungen statt.........c.cocviiiiiiiin e, D
andere Grinde (Bitte notieren): D

= [Bitte weiter mit Frage 22|
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Im Folgenden mochten wir naher erfahren, welche Arten von Kontakten Sie personlich in den
vergangenen 12 Monaten hatten!

Haben Sie in den vergangen 12 Monaten Patente an Unternehmen verkauft oder als
Lizenzen an Unternehmen vergeben?

JAr O = und zwar; Anzahl (Bitte angeben):

Haben Sie in den vergangenen 12 Monaten Unternehmen die Nutzung von techni-
schen Einrichtungen der Hochschule ermdglicht (z.B. Gerate, Rechner oder Labors)?

Haben Sie in den vergangenen 12 Monaten Auftrdge aus Unternehmen fiir Gutachten
oder Beratungstidtigkeiten erhalten?

Haben Sie in den vergangenen 12 Monaten von Unternehmen den Auftrag erhalten,
eigenstdindig neue Produkte oder Verfahren zu entwickeln bzw. Teilaufgaben zur
Entwicklung neuer Produkte/Verfahren iibernommen? (Auftragsforschung)

JA D = und zwar; Anzahl (Bitte angeben):

Haben Sie in den vergangenen 12 Monaten mit Unternehmen gemeinsam daran gear-
beitet, neue Produkte oder Verfahren zu entwickeln? (Kooperationsforschung)

JAr O = und zwar; Anzahl (Bitte angeben):

Zu welchen Branchen gehoren die Unternehmen, zu denen Sie in den vergangenen 12
Monaten Kontakt hatten? (Bitte nennen)

Haben Sie in den vergangenen 12 Monaten Fort- und Weiterbildungen fiir Mitarbeiter
von privaten Unternehmen durchgefiihrt?
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10. Welche sonstigen Formen der Zusammenarbeit mit Unternehmen gab es in den
vergangenen 12 Monaten? (Bitte kurz ausfiihren)

11. Von wem ging die Initiative fiir die Zusammenarbeit mit den betreffenden
Unternehmen zumeist aus? (Mehrfachnennung mdglich)

von Unternehmensseite. . v D
von Ihnen persOnliCh ... D
VON HOCNSCRUISEItE .. viiiiiiiiii e aas D
von anderer Stelle, und zwar: D

12. Welche Vorteile haben Ihnen die Kontakte mit den Unternehmen gebracht?
(Bitte kurz notieren)

13. Wo befindet sich der Firmensitz der Unternehmen, zu denen Sie in den vergangenen
12 Monaten Kontakt hatten? (Sofern die betreffenden Unternehmen Tochtergesellschaften
oder Unternehmensteile von Konzernverbunden sind, geben Sie bitte den Sitz der Tochterge-
sellschaft/des Unternehmensteils an, mit der/dem Sie Kontakt hatten!)

ausschlieBlich in Sachsen-Anhalt ... D

sowohl in Sachsen-Anhalt als auch auBerhalb Sachsen-Anhalts ..... D

ausschlieBlich auBerhalb Sachsen-Anhalts ........cccovviiiiiiiiiineens D = |weiter mit Frage 19

14. In welchen der folgenden Regionen befinden sich die sachsen-anhaltinischen Unter-
nehmen, zu denen Sie Kontakt hatten? (Mehrfachnennung mdglich)

Region Halle (mit der Stadt Halle und den Kreisen Saalkreis, Mansfelder Land,
Sangerhausen, Merseburg-Querfurt, Burgenlandkreis und WeiBenfels) .........ccocvviiiiiiinnnnnns. D

Region Altmark (mit den Kreisen Salzwedel und Stendal) .........ccooviiiiiiiiiiiiiiin e D

Region Magdeburg (mit der Stadt Magdeburg und den Kreisen Ohrekreis, Bordekreis,
Jerichower Land und SChONEDECK) .. .uiuiuiiniiiiiiii e es D

Region Harz (mit den Kreisen Halberstadt, Wernigerode, Quedlinburg und
ASChErsIEDEN-StaB UM L.uiitiiii i e D

Region Anhalt-Bitterfeld-Wittenberg (mit der Stadt Dessau und den Kreisen Anhalt-Zerbst,
Wittenberg, Bitterfeld, Kéthen und Bernburg) .....o.voeiiiiiiiiii e D
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I1. Beurteilung der Zusammenarbeit mit den Unternehmen

Zundchst interessieren uns Ihre Kontakte zu Unternehmen in Sachsen-Anhalt.

15. Welche Griinde waren ausschlaggebend dafiir, dass Sie mit den betreffenden
Unternehmen in Sachsen-Anhalt Kontakt hatten? (Mehrfachnennung méglich)

Ausstattungsmerkmale der betreffenden Unternehmen (z.B. Personal, FuE-Aktivitaten) O

hohe Zahlungsbereitschaft der Unternehmen ........ccoieiiiiiiii e O
bereits bestehende Kontakte zu den Mitarbeitern der Unternehmen .............coeviiinnns O
es handelt sich bei den Unternehmen um Ausgriindungen aus der Hochschule............. O
FAUMIICHE NGRNE ..t O
Zusammenarbeit wird in besonderem MaBe von staatlicher Seite unterstutzt............... O
andere Griinde (Bitte notieren): O

17. Gab es in den vergangenen 12 Monaten Probleme bei der Kooperation mit
Unternehmen in Sachsen-Anhalt?

NEIN e et O = Bitte weiter mit Frage 18|

17. Welche der folgenden Probleme sind bei der Kooperation mit Unternehmen
aus Sachsen-Anhalt aufgetreten? (Mehrfachnennung mdglich)

fehlende Qualifikation der Unternehmensmitarbeiter...........ccooiiiiiiiii s O
Unternehmen befiirchten Abfluss von unternehmensinternem Wissen.............ccovvvnin. O
blrokratische Barrieren auf Seiten der Hochschule .........cc.oooiiiiiiii O
Probleme, zeitliche oder finanzielle Vorgaben der Unternehmen einzuhalten................. O
andere Probleme (Bitte notieren): O

18. Was konnte aus Ihrer Sicht noch verbessert werden, um die Kooperation
zwischen Hochschulen und Unternehmen in Sachsen-Anhalt zu intensivieren?

sofern Sie ausschlieBlich Kontakte zu Unternehmen in Sachsen-Anhalt hatten,

= Bitte weiter mit Frage 22|
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Nun interessieren uns Ihre Kontakte zu Unternehmen aufBerhalb Sachsen-Anhalts.

19. Welche Griinde waren ausschlaggebend dafiir, dass Sie mit den betreffenden Un-
ternehmen auBerhalb Sachsen-Anhalts Kontakt hatten? (Mehrfachnennung maéglich)

Ausstattungsmerkmale der betreffenden Unternehmen (z.B. Personal, FuE-Aktivitaten) O

hohe Zahlungsbereitschaft der Unternehmen ........cooeiiiiiiiiiii s O
bereits bestehende Kontakte zu den Mitarbeitern der Unternehmen .............ocoviennnn, O
es handelt sich bei den Unternehmen um Ausgriindungen aus der Hochschule............. O
FAUMIICHE NGNE .. et O
Zusammenarbeit wird in besonderem MaBe von staatlicher Seite unterstitzt............... O
andere Griinde (Bitte notieren): O

20. Gab es in den vergangenen 12 Monaten Probleme bei der Kooperation mit
Unternehmen auBerhalb Sachsen-Anhalts?

NEIN .ttt O = Bitte weiter mit Frage22

21. Welche der folgenden Probleme sind bei der Kooperation mit Unternehmen
auBerhalb Sachsen-Anhalts aufgetreten? (Mehrfachnennung madglich)

fehlende Qualifikation der Unternehmensmitarbeiter...........coooiiiiiii i O
Unternehmen befiirchten Abfluss von unternehmensinternem Wissen..............coovunne. O
blrokratische Barrieren auf Seiten der Hochschule .........c.covviiiiiiin, O
Probleme, zeitliche oder finanzielle Vorgaben der Unternehmen einzuhalten................ O
andere Probleme, und zwar: |:|

III. Kontakte zu sonstigen Einrichtungen

Neben der Zusammenarbeit mit Unternehmen unterhalten viele Wissenschaftler Kontakte (bei-
spielsweise Vortrdge, Forschungsauftrdge oder Mitgliedschaften in Beratungsgremien) zu Einrich-
tungen des dbffentlichen Sektors sowie zu gemeinnitzigen Einrichtungen. Nicht gemeint sind an
dieser Stelle Kontakte zu anderen wissenschaftlichen Einrichtungen (Hochschulen, An-Instituten
sowie auBeruniversitdren Forschungsinstituten).

Zundchst zwei Fragen zu den Einrichtungen des oéffentlichen Sektors (dazu zahlen u.a.
Kommunen, Land, landesmittelbare und landesunmittelbare Einrichtungen, Bund, 6&ffentliche
Unternehmen etc.)

22, Hatten Sie personlich in den vergangenen 12 Monaten Kontakte zu Einrichtungen
des o6ffentlichen Sektors?

NEIN ..o O = [Bitte weiter mit Frage 24
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23. Um welche der folgenden Kontaktformen handelte es sich dabei?
(Mehrfachnennung mdéglich)

Gutachten, FOrschungsauftrage ..ouiviriieii e O
[Rle] Yol a8 gTe 1] "o ToT o =T o= (o] a =T o [P PS O
Beratungen (auBerhalb einer Mitgliedschaft in Beratungsgremien, Kommissionen) ....... O
Vortragstatigkeiten, Forthildungen ........ ..o s O
Mitgliedschaft in Beratungsgremien, KOMmMISSIONEN ....c.vieiiiiiiiriiiiiiiiieieneieeenaaaens O
andere; und zwar: D

Nun zwei Fragen zu gemeinniitzigen Einrichtungen (dazu zahlen Vereine, Stiftungen, kirchli-
che Einrichtungen, Gewerkschaften, Non-Profit-Organisationen etc.)

24, Hatten Sie personlich in den vergangenen 12 Monaten Kontakte zu gemeinniitzi-
gen Einrichtungen?

NEIN e O = Bitte weiter mit Frage 26

25. Um welche der folgenden Kontaktformen handelte es sich dabei?
(Mehrfachnennung méglich)

Gutachten, FOrschungsauftrage ..oouieiriieii e O
(o] g=Tel a8 gTe F=] o ToT 0 =T ur= (o] = o [N O
Beratungen (auBerhalb einer Mitgliedschaft in Beratungsgremien, Kommissionen) ....... O
Vortragstatigkeiten, FOrthildungen ...t O
Mitgliedschaft in Beratungsgremien, KOMmMISSIONEN ......vvviiiiiiiiiiiiiiiiiieieneieeennaaeas O
andere; und zwar: |:|

IV. Griindungen von Unternehmen

26. Haben in den vergangenen 3 Jahren Absolventen, die bei Ihnen die Abschluss-
arbeit (fiir Staatsexamen, Magister, Diplom, Bachelor oder Master) geschrieben
haben, ein Unternehmen gegriindet?

JA O = und zwar: Anzahl (Bitte angeben):
NEIN e O = Bitte weiter mit Frage 28
WeiB Nicht....veeeeeeeeeennn, O = Bitte weiter mit Frage 28|
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27.1In welcher/n Region/en fand/en die Unternehmensgriindung/en statt?
(Mehrfachnennung mdéglich)

in Sachsen-Anhalt; und zwar in der:

Region Halle (mit der Stadt Halle und den Kreisen Saalkreis, Mansfelder Land,
Sangerhausen, Merseburg-Querfurt, Burgenlandkreis und WeiBenfels)................. O
Region Altmark (mit den Kreisen Salzwedel und Stendal)........cccoeieiiiiiiiinnnnne. O

Region Magdeburg (mit der Stadt Magdeburg und den Kreisen Ohrekreis,

Bordekreis, Jerichower Land und Schdnebeck) .......ocoeiiiiiiiiii e O

Region Harz (mit den Kreisen Halberstadt, Wernigerode, Quedlinburg

und Aschersleben-StaBfurt) . .....c.ooei i e O

Region Anhalt-Bitterfeld-Wittenberg (mit der Stadt Dessau und den

Kreisen Anhalt-Zerbst, Wittenberg, Bitterfeld, Kéthen und Bernburg) .................. O
auBerhalb Sachsen-ANNaILS .....coviriii e O
WEIB MICHE et e O

28. Haben in den vergangenen 3 Jahren ehemalige Mitarbeiter von Ihnen
(einschlieBlich Doktoranden) ein Unternehmen gegriindet?

JA O = und zwar: Anzahl (Bitte angeben):
NEIN e e O = [Bitte weiter mit Frage 30
WeIB NICht..cvve e, O o pBitte weiter mit Frage 30

29.In welcher/n Region/en fand/en die Unternehmensgriindung/en statt?
(Mehrfachnennung mdéglich)

in Sachsen-Anhalt; und zwar in der:

Region Halle (mit der Stadt Halle und den Kreisen Saalkreis, Mansfelder Land,

Sangerhausen, Merseburg-Querfurt, Burgenlandkreis und WeiBenfels)................. |:|

Region Altmark (mit den Kreisen Salzwedel und Stendal)..........ccovvviiiiiiiiinnnn. |:|

Region Magdeburg (mit der Stadt Magdeburg und den Kreisen Ohrekreis,

Bordekreis, Jerichower Land und Schdnebeck) .......ccoeiiiniiiiii e O

Region Harz (mit den Kreisen Halberstadt, Wernigerode, Quedlinburg

und Aschersleben-StaBfurt) . ..ccooiiiii i e O

Region Anhalt-Bitterfeld-Wittenberg (mit der Stadt Dessau und den

Kreisen Anhalt-Zerbst, Wittenberg, Bitterfeld, Kéthen und Bernburg) .................. O
auBerhalb Sachsen-ANhaltS ......cciiiiii i e O
(=115 20 1 | PPN O

VI. Allgemeine Informationen

Ganz zum Schluss bitten wir Sie noch um einige personliche Angaben

30. Haben Sie personlich in den vergangenen 12 Monaten Patente angemeldet?

Ja O = undzwar: = Anzahl (Bitte angeben)
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31. Wo ist Ihr derzeitiger Hauptwohnsitz?

in der Region Halle (mit der Stadt Halle und den Kreisen Saalkreis, Mansfelder

Land, Sangerhausen, Merseburg-Querfurt, Burgenlandkreis und WeiBenfels)............... O
im Gbrigen Sachsen-Anhall .....o.oiriii e O
ThUringen 0der SACNSEN ... . e e e e e n e e aenanenn O
anderes Bundesland/AuUSIand.......oviriiiiiiii i |:|

32. Wann haben Sie Ihre Tadtigkeit an der jetzigen Hochschule begonnen?

Bitte das Jahr angeben:

33. An welchem Dienstort waren Sie vor Ihrer jetzigen Berufung tatig?

Bitte geben Sie den Ort/Landkreis an:

34. In welchem Jahr wurden Sie geboren?

19

Ein Anliegen zum Schluss

35. Bitte geben Sie das Unternehmen, die 6ffentliche oder gemeinniitzige Einrich-
tung an, mit dem/der Sie in den vergangenen 12 Monaten am intensivsten ko-
operiert haben. (Bitte notieren)

Wiirden Sie uns fiir ein vertiefendes Gesprach zum Thema Kooperation zwischen
Hochschule und Unternehmen zur Verfiigung stehen?

O ja
O nein

Fiir Ihre Mitarbeit und Ihre freundliche Unterstiitzung bedanken wir uns ganz
herzlich.

Bitte senden Sie diesen Fragebogen bis zum 16.04.2003 an:

Institut fir Wirtschaftsforschung Halle

Abteilung Regional- und Kommunalforschung

Frau Diana Roth

Postfach 11 03 61

D-06017 Halle (Saale)
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| N S-I-i-I-U-I- fU I"  Halle Institute for Economic Research &\2‘
Wirtschaftsforschung Halle N

Befragung von Abteilungsleitern der auBBeruniversitaren
Forschungseinrichtungen
fuir das Forschungsprojekt

~Was bringt die Wissenschaft
fiir die Wirtschaft in Sachsen-Anhalt?"

Im Rahmen dieses Forschungsprojektes interessieren uns sowohl Ihre Meinungen und Erfahrungen,
wenn Sie innerhalb Ihrer Forschungstatigkeit mit Unternehmen oder Einrichtungen des offentlichen
Sektors kooperieren als auch Ihre Meinung, wenn Sie bislang nicht mit diesen zusammenarbeiten. Selbst
wenn bislang keine Zusammenarbeit mit Unternehmen oder Einrichtungen des o6ffentlichen Sektors
stattfand, méchten wir Sie bitten, den Fragebogen auszufillen.

Ihre Antworten werden nach den gesetzlichen Bestimmungen des Datenschutzes streng vertraulich
behandelt und in anonymisierter Form ausgewertet, so dass Riickschlisse auf Ihre Person nicht moglich
sind.

Kontakt fiir Riickfragen:

Institut fur Wirtschaftsforschung Halle
Abteilung Regional- und Kommunalforschung

Frau Diana Roth Telefon: (0345) 7753-781
Postfach 11 03 61 Telefax: (0345) 7753-778
D-06017 Halle (Saale) EMail: drt@iwh-halle.de

I. Kontakte zu privaten Unternehmen

Zundchst interessieren wir uns fiir Kontakte Ihrer Abteilung zu privaten Unternehmen.
In diesem Fragekomplex geht es uns um einzelne Kontaktformen wie: die Nutzung von
technischen Einrichtungen, Lizenzen oder Patenten seitens der Unternehmen, Vergabe
von Gutachterauftragen, Kooperationen mit privaten Unternehmen zur Entwicklung von
Produkten/Verfahren oder Forschungsauftrage von Unternehmen zur Entwicklung von
Produkten/Verfahren.

1. Gab es in den vergangenen 12 Monaten solche Kontakte zu Unternehmen?

JA O = Bitte weiter mit Frage 3

2. Welche der folgenden Griinde waren aus Ihrer Sicht entscheidend dafiir, dass es
solche Kontakte zu Unternehmen in den vergangenen 12 Monaten nicht gab?
(Mehrfachnennung méglich)

Kontakt zu Unternehmen gesucht, aber bisher ohne Erfolg........cccocvvviiiininennn. D

unsere Orientierung liegt auf Grundlagenforschung..........c.coovviiiiiiiiiinininnne. D

Kooperation findet mit Einrichtungen des 6ffentlichen Sektors

oder gemeinnuitzigen Einrichtungen statt.........cccociiiiiiiiii e, D
SatzungsmaBiger Ausschluss solcher Kontakte.........ooovviiiiiiiiiiiniiiiiniien, D
andere Grinde (Bitte notieren): D

= [Bitte weiter mit Frage 24
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Im Folgenden moéchten wir nidher erfahren, welche Arten von Kontakten Ihre Abteilung
in den vergangenen 12 Monaten zu Unternehmen hatte!

3.

Sind in den vergangenen 12 Monaten Erfindungen Ihrer Abteilung als Patente an
Unternehmen verkauft oder als Lizenzen an diese vergeben wurden?

JAr O = und zwar; Anzahl (Bitte angeben):

Haben in den vergangenen 12 Monaten Unternehmen die technischen Einrich-
tungen Ihrer Abteilung genutzt (z.B. Gerite, EDV-Anlagen oder Labors)?

Haben Unternehmen in den vergangenen 12 Monaten Auftrage fiir Gutachten o-
der Beratungstatigkeiten an Ihre Abteilung erteilt?

Haben in den vergangenen 12 Monaten Unternehmen Ihrer Abteilung den Auf-
trag erteilt, eigenstiandig neue Produkte oder Verfahren zu entwickeln bzw. Teil-
aufgaben zur Entwicklung neuer Produkte/Verfahren zu iibernehmen? (Auf-
tragsforschung)

JA D 4 und zwar; Anzahl (Bitte angeben):

Hat Ihre Abteilung in den vergangenen 12 Monaten mit Unternehmen gemein-
sam daran gearbeitet, neue Produkte oder Verfahren zu entwickeln? (Kooperati-
ons-forschung)

JA D 4 und zwar; Anzahl (Bitte angeben):

Zu welchen Branchen gehdren die Unternehmen, zu denen Ihre Abteilung in den
vergangenen 12 Monaten Kontakte hatte? (Bitte nennen)

Uber wie viele Beschiftigte verfiigen die Unternehmen, mit denen Ihre Ab-
teilung Kontakte hatte? (Mehrfachnennung mdglich)

0101, O
10720 e O
2050 O
50-100 ..e.veeeeeeeereeeeeeeeneeean. O
100-500 +.e.veveeeeeeeeeeeeeeeeenn O
> 500 .eueeeeeeeeeeeeeeeeee e O
weiB nicht.....ooooiiiiins D

258




10. Verfiigen die Unternehmen, mit denen Ihre Abteilung Kontakte hatte, iiber
Forschungs- und Entwicklungsabteilungen?

alle Kontaktpartner...........ccoevvinnnne. D
die meisten Kontaktpartner............... D
die wenigsten Kontaktpartner............ D
keiner der Kontaktpartner................. D
weiB nicht....ocoi D

11. Haben Sie oder Mitarbeiter Ihrer Abteilung in den vergangenen 12 Monaten Fort-
und Weiterbildungen fiir Mitarbeiter von privaten Unternehmen durchgefiihrt?

12. Welche sonstigen Formen der Zusammenarbeit mit Unternehmen gab es in den
vergangenen 12 Monaten? (Bitte kurz ausfiihren)

13. Von wem ging die Initiative fiir die Zusammenarbeit mit den betreffenden Unter-
nehmen zumeist aus? (Mehrfachnennung mdglich)

von Unternehmensseite. . v D
VON Threr ABtEIlUNG....coviii e D
VON INSHEULSSEItE L.vivvieii D
von anderer Stelle, und zwar: D

14. Welche Vorteile haben die Kontakte mit den Unternehmen fiir Ihre Abteilung
gebracht? (Bitte kurz notieren)

15. Wo befindet sich der Firmensitz der Unternehmen, zu denen in den vergangenen
12 Monaten der Kontakt bestand? (Sofern die betreffenden Unternehmen Tochterge-
sellschaften oder Unternehmensteile von Konzernverbunden sind, geben Sie bitte den Sitz
der Tochtergesellschaft/des Unternehmensteils vor Ort an, mit der/dem Sie Kontakt hat-

ten!)

ausschlieBlich in Sachsen-Anhalt ... D
sowohl in Sachsen-Anhalt als auch auBerhalb Sachsen-Anhalts ..... D
ausschlieBlich auBerhalb Sachsen-Anhalts .........ccoooiiiiiiiiinnenen, D

> |weiter mit Frage 21
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16.In welchen der folgenden Regionen befinden sich die sachsen-anhaltinischen
Unternehmen, zu denen der Kontakt bestand? (Mehrfachnennung maoglich)

Region Halle (mit der Stadt Halle und den Kreisen Saalkreis, Mansfelder Land,
Sangerhausen, Merseburg-Querfurt, Burgenlandkreis und WeiBenfels)........cccvvvviviiiiiinnnnns D

Region Altmark (mit den Kreisen Salzwedel und Stendal) .......cocoiiiiiiiiiiiiiiiiic e D

Region Magdeburg (mit der Stadt Magdeburg und den Kreisen Ohrekreis, Bordekreis,
Jerichower Land und SChONEDECK) ....cuiuiuiiiiiiiiiiiii e eae D

Region Harz (mit den Kreisen Halberstadt, Wernigerode, Quedlinburg und
ASChersleben-StaBfurt) ... D

Region Anhalt-Bitterfeld-Wittenberg (mit der Stadt Dessau und den Kreisen Anhalt-Zerbst,
Wittenberg, Bitterfeld, Kothen und Bernburg) ......oveiiiiiiiiiiii i e e D

II. Beurteilung der Zusammenarbeit mit den Unternehmen

Zunédchst interessieren uns die Kontakte zu Unternehmen in Sachsen-Anhalt.

17. Welche Griinde waren ausschlaggebend dafiir, dass Ihre Abteilung mit den be-
treffenden Unternehmen in Sachsen-Anhalt Kontakt hatte?
(Mehrfachnennung méglich)

hohe Zahlungsbereitschaft der Unternehmen ..........ccooouiiiiiiiiiii e D
Ausstattungsmerkmale der betreffenden Unternehmen (z.B. Personal, FuE-Aktivitaten)........ D
bereits bestehende Kontakte zu den Mitarbeitern der Unternehmen.............coeiviiiiiininnnnn D
es handelt sich bei den Unternehmen um Ausgriindungen aus dem Institut..............coovienis D
(=T8T g T[Tl o T A= | = PPN D
Zusammenarbeit wird in besonderem MaBe von staatlicher Seite unterstitzt....................... D
andere Grinde (Bitte notieren): D

18. Gab es in den vergangenen 12 Monaten Probleme bei der Kooperation mit
Unternehmen in Sachsen-Anhalt?

NEIN ceve e, O %  Bitte weiter mit Frage 20

19. Welche der folgenden Probleme sind bei der Kooperation mit Unternehmen
aus Sachsen-Anhalt aufgetreten? (Mehrfachnennung maoglich)

fehlende Qualifikation der Unternehmensmitarbeiter........ccoovviiiiiiiiiiiiii e D
Unternehmen beflirchten Abfluss von unternehmensinternem Wissen ..........cccooeviviiiiiininnnnn D
Probleme, zeitliche oder finanzielle Vorgaben der Unternehmen einzuhalten ........................ D
blrokratische Barrieren auf Seiten des INStItULES .......iviiiiiiiiiiii D
andere Probleme (Bitte notieren): D
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20. Was konnte aus Ihrer Sicht noch verbessert werden, um die Kooperation zwi-
schen Ihrem Institut und den Unternehmen in Sachsen-Anhalt zu intensivieren?

sofern es ausschlie3lich Kontakte zu Unternehmen in Sachsen-Anhalt gab,

= Bitte weiter mit Frage 24

Nun interessieren uns die Kontakte zu Unternehmen auBerhalb Sachsen-Anhalts.

21. Welche Griinde waren ausschlaggebend dafiir, dass Ihre Abteilung mit den be-
treffenden Unternehmen auBerhalb Sachsen-Anhalts Kontakt hatte?
(Mehrfachnennung méglich)

hohe Zahlungsbereitschaft der Unternehmen ..........coiiiiiiiiini e D
Ausstattungsmerkmale der betreffenden Unternehmen (z.B. Personal, FUE-Aktivitaten) ........ D
bereits bestehende Kontakte zu den Mitarbeitern der Unternehmen............coooviiiiininnnnns D
es handelt sich bei den Unternehmen um Ausgriindungen aus dem Institut ...............cooeeiee. D
=10 g oY [Tl o T = | = PP D
Zusammenarbeit wird in besonderem MaBe von staatlicher Seite unterstitzt.............coeeueees D
andere Grinde (Bitte notieren): D

22. Gab es in den vergangenen 12 Monaten Probleme bei der Kooperation mit
Unternehmen auBerhalb Sachsen-Anhalts?

NEIN ©eeeeeeee e e e O =  Bitte weiter mit Frage 24

23. Welche der folgenden Probleme sind bei der Kooperation mit Unternehmen
auBerhalb Sachsen-Anhalts aufgetreten? (Mehrfachnennung maoglich)

fehlende Qualifikation der Unternehmensmitarbeiter.........ccooviiiiiiiiiiiiic D
Unternehmen befiirchten Abfluss von unternehmensinternem Wissen ...........cocovviiviiiiiininnns D
Probleme, zeitliche oder finanzielle Vorgaben der Unternehmen einzuhalten ........................ D
blrokratische Barrieren auf Seiten des INStitutes........coviiiiiiiiii D
andere Probleme, und zwar: D
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III. Kontakte zu sonstigen Einrichtungen

Neben der Zusammenarbeit mit Unternehmen unterhalten viele Wissenschafts-
einrichtungen Kontakte (beispielsweise Vortridge, Forschungsauftridge oder Mitglied-
schaften in Beratungsgremien) zu Einrichtungen des offentlichen Sektors sowie zu ge-
meinniitzigen Einrichtungen. Nicht gemeint sind an dieser Stelle Kontakte zu anderen
wissenschaftlichen Einrichtungen (Hochschulen, An-Institute sowie auBeruniversitidre
Forschungsinstitute).

Zundchst zwei Fragen zu den Einrichtungen des 6ffentlichen Sektors (dazu zdhlen u. a.
Kommunen, Land, landesmittelbare und landesunmittelbare Einrichtungen, Bund,
offentliche Unternehmen etc.).

24, Gab es in den vergangenen 12 Monaten Kontakte zwischen Einrichtungen des
offentlichen Sektors und Ihrer Abteilung?

NEIN couiiieiiee e eeeans O = Bitte weiter mit Frage 26|

25. Um welche der folgenden Kontaktformen handelte es sich dabei?
(Mehrfachnennung méglich)

Gutachten, FOrsChUNGSaUftrage. .. .t e e e e e e aeaas D
Beratungen (einschlieBlich Mitgliedschaften in Beratungsgremien, Kommissionen) ............... D
Vortragstatigkeiten, FOrtbildUuNgen. ..o D
andere; und zwar: D

Nun zwei Fragen zu gemeinniitzigen Einrichtungen (dazu zdhlen Vereine, Stiftungen,
kirchliche Einrichtungen, sonstige Non-Profit-Organisationen)

26. Gab es in den vergangenen 12 Monaten Kontakte zu
gemeinniitzigen Einrichtungen?

1T o R O = Bitte weiter mit Frage 28

27.Um welche der folgenden Kontaktformen handelte es sich dabei?
(Mehrfachnennung mdéglich)

Gutachten, FOrsChuNgSauUftrage. .. .uiu i e e D
[2o] 5ol U1 Te 1Y (e YoT =1 =1 u o o ISP PP D
Beratungen (einschlieBlich Mitgliedschaften in Beratungsgremien, Kommissionen) ............... D
Vortragstatigkeiten, FOrtbilduNgen. ..o D
andere; und zwar: D

IV. Griindungen von Unternehmen

28. Haben in den vergangenen 3 Jahren ehemalige Mitarbeiter Ihrer Abteilung
(einschlieBlich Doktoranden) ein Unternehmen gegriindet?

JA D 4 und zwar: Anzahl (Bitte angeben):
NEIN et O =  [Bitte weiter mit Frage 30
WEIB NICht ceveveeeeeeereeeeena, O %  Bitte weiter mit Frage 30
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29.In welcher/n Region/en fand/en die Unternehmensgriindung/en statt?
(Mehrfachnennung mdéglich)

in Sachsen-Anhalt; und zwar in der:

Region Halle (mit der Stadt Halle und den Kreisen Saalkreis, Mansfelder Land,

Sangerhausen, Merseburg-Querfurt, Burgenlandkreis und WeiBenfels).............c..ccuvenee. D

Region Altmark (mit den Kreisen Salzwedel und Stendal)........c.covveiiiiiiiniiiiiniieans D

Region Magdeburg (mit der Stadt Magdeburg und den Kreisen Ohrekreis,

Bordekreis, Jerichower Land und Schonebeck) .......covviiiiiiiiiiiiicc e D

Region Harz (mit den Kreisen Halberstadt, Wernigerode, Quedlinburg

UNd Aschersleben-StaBfUrt) ... D

Region Anhalt-Bitterfeld-Wittenberg (mit der Stadt Dessau und den

Kreisen Anhalt-Zerbst, Wittenberg, Bitterfeld, Kéthen und Bernburg) ...........ccccvvennnne. D
auBerhalb Sachsen-Anhalts.........coiiiiiiii D
(V=15 3 0l o PP D

V. Allgemeine Informationen

Ganz zum Schluss bitten wir Sie noch um einige allgemeine Angaben.

30. Wurden in den vergangenen 12 Monaten Erfindungen Ihrer Abteilung zum
Patent angemeldet?

JA D = und zwar: = Anzahl (Bitte angeben)

31. Wie viele wissenschaftliche Mitarbeiter sind in Ihrer Abteilung beschaftigt?
(Bitte als Vollzeitaquivalent angeben)

Anzahl (Bitte angeben)

32. Wie viele wissenschaftliche Mitarbeiter Ihrer Abteilung werden liber Drittmit-
teleinnahmen finanziert? (Bitte als Vollzeitaquivalent angeben)

Anzahl (Bitte angeben)

33. An welchem Dienstort waren Sie vor Ihrer jetzigen Tatigkeit beschaftigt?
Bitte geben Sie den Ort/Landkreis an:

34. Wann haben Sie Ihre Tatigkeit an der jetzigen Forschungseinrichtung begonnen?

Bitte das Jahr angeben:

35. Wo ist Ihr derzeitiger Hauptwohnsitz?
in der Region Halle (mit der Stadt Halle und den Kreisen Saalkreis, Mansfelder

Land, Sangerhausen, Merseburg-Querfurt, Burgenlandkreis und WeiBenfels) ............cccvvenen. D
im Ubrigen Sachsen-ANNalt . ..o e D
THhUMNGEN OdEr SACNSEN ...t i s e r e e e e eaeas D
anderes Bundesland/AuUSIand ........c.oiiiiiii e D
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Ein Anliegen zum Schluss:

36. Bitte geben Sie das Unternehmen, die offentliche oder gemeinniitzige
Einrichtung an, mit dem/der Ihre Abteilung in den vergangenen 12 Monaten
am intensivsten kooperiert hat. (Bitte notieren)

Wiirden Sie uns fiir ein vertiefendes Gesprach zum Thema Kooperation zwischen
wissenschaftlichen Einrichtungen und Unternehmen zur Verfiigung stehen?

O ja
O nein

Fiir Ihre Mitarbeit und Ihre freundliche Unterstiitzung bedanken wir uns ganz
herzlich.

Bitte senden Sie den Fragebogen bis zum 25.07.2003 an:

Institut fir Wirtschaftsforschung Halle
Abteilung Regional- und Kommunalforschung
Frau Diana Roth

Postfach 11 03 61

D-06017 Halle (Saale)

EMail: drt@iwh-halle.de
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B.

2.

Gesprachsleitfaden fir Professoren an den Hochschulen der Reqgion iiéal

A. Arten von Forschungskooperationen

1.

Haben Sie in den vergangenen 3 Jahren mit Unternehmen oder detlichée

Sektor kooperiert oder andere Formen von Beziehungen zu diesen gehabt?

Wir unterscheiden bei den Beziehungen zwischen Wissenschaftseingehtund
den Unternehmen zwischen ...

Welchen von diesen Formen von Kontakten fanden mit Unternehmen und welche
mit dem oOffentlichen Sektor statt?

Unternehmen o6ffentlicher Sektor
Anfrage/Erfahrungsaustausch O O
Weiterbildungsangebote fur
die Mitarbeiter von ...
Nutzung technischer Infrastruktur
am Institut (Gerate, Labors etc.)
Patent- und Lizenzvergabe
Berater-/Gutachtertatigkeiten
Gemeinsame Entwicklung von
Produkten oder Verfahren
Ubernahme von Forschungsauftragen
zur Entwicklung von Produkten und Verfahren

O
O
O
O
O
O

O O OO0 A4

Forschungskooperation mit Unternehmen

Kooperiert/Kooperieren lhr Lehrstuhl (Sie) im Rahmen von Gutachtertéi¢igke
Auftragsforschungen und gemeinsamen Entwicklungsprojekten mit Unternehmen in
Sachsen-Anhalt oder mit Unternehmen aul3erhalb Sachsen-Anhalts?

» Wenn Kooperation mit Unternehmen in und3erhalb Sachsen-Anhalts
Wie hoch ist der prozentuale Anteil sachsen-anhaltinischer Unternelnnden a
gesamten Einnahmen, die Sie aus Unternehmenskooperationen erhalten?

» Alle, die in oder aufRerhalb Sachsen-Anhalts kooperieren:
Gibt es Grunde dafur, dass sie nur mit Unternehmen in oder auf3erhalb von LSA
kooperieren?

Wie viele Gutachtertatigkeiten, Auftragsforschungen und gemeinsaiwele
lungsprojekte mit Unternehmen hatten Sie in den vergangen 3 Jahren?
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4. Was waren die 3 wichtigsten Projekte aus den Gutachtertatigkeiten,
Auftragsforschungen und gemeinsamen Entwicklungsprojekten?

In welcher Region sind die Auftraggeber ansassig?

Welches dieser 3 Projekte war lhnen am wichtigsten und warum? (wegen
wissenschatftlichen, 6konomischen oder finanziellen Ertrag)

ACHTUNG: wenn Kooperation in und auf3erhalb von LSA, aber

» Wenn kein Projekt mit Unternehmen in Sachsen-Anoh#étr den drei Wichtigsten:
Welches war das wichtigste Projekt, unter den Gutachtgké&iten, Auftragsfor-
schungen und gemeinsamen Entwicklungsprojekten mit Unternehmen in LSA?

Die folgenden Fragen fir das wichtigste Projekt aul3erhalb Sach#ehalts und
fur das wichtigste in Sachsen-Anhalt!

5. Kodnnen sie bitte das Projekt stichwortartig umschreiben.

ACHTUNG nur fragen wenn durch 5. nicht beantwortet.

6. War das Ziel des Projektes eine Produkt- oder Verfahrensinnovation?

7. Kam es im Rahmen des Projektes zu Patentanmeldungen, zu Anmeldonge
Gebrauchs- oder Geschmacksmustern oder von Marken?
Gehen sie davon aus, dass im Rahmen des Projektes ein marktfahiges Produkt
entwickelt wird, fir das die Anmeldung von Gebrauchs- oder Geschmacksmustern
oder von Marken vorgesehen ist?

8. Wie war im Verlauf des Projektes der Wissensaustausch zwischen lhnen und dem
Unternehmen gestaltet?

9. Von wem wurde das Projekt finanziert?

10. Waren aul3er lhnrem Fachbereich/Lehrstuhl und dem Kooperationspartner bei der
Durchfiihrung des Projektes Dritte involviert?

11. Wie kam der Kontakt zwischen lhnen und dem Unternehmen zustande?
Von wem ging die Initiative aus?
Haben sie vorher schon einmal mit dem Unternehmen zusammengearbeitet?

12. Welchen Einfluss hatten aus lhrer Sicht die Neuerungen/Ergebnisse auf das
Unternehmen?
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13.

14.

15.

16.

Wie viele wissenschaftliche Publikationen sind im Rahmen diesesgestr
veroffentlicht wurden?

Kam es im Verlauf des Projektes oder danach zu weiteren Beziehungen zwischen
Ihrem Fachbereich/Lehrstuhl und dem Unternehmen?

Sind im Vorfeld oder bei der Durchfiihrung des Projektes Probleme aufgetreten?

Wiurden Sie uns bitte Name und Anschrift des Kooperationspartners geben, damit
wir im weiteren Verlauf unserer Untersuchung moglicherweise Kontakt zu dem
Unternehmen aufnehmen kénnen?

Ansprechpartner!

» Wenn keine Auskunft!
Um was fur ein Unternehmen handelte es sich bei Ihrem Kooperationspartner
(GroRRe; Branche, eigene FUuE-Abteilung; Haupt- oder Zweigbetrieb; Region)

ACHTUNG fur Unternehmen innerhalb LSA noch mal abfragen!

Nur abfragen soweit angegeben!

C. Weiterbildung

17.

Wer warl/ist die Zielgruppe?
Wurden die Weiterbildungsangebote eher von Mitarbeitern aus Un-
ternehmen und offentlichen Einrichtungen oder von Arbeitslosen
genutzt?

Bei Unternehmensmitarbeitern:
Wurden die Beteiligten eher vom Unternehmen geschickt oder han-
delte es sich um eine private Initiative.

Wie viele Teilnehmer hatten Sie in den vergangenen 12 Monaten?

In welcher Form fanden diese statt? (Workshapirelg, Seminar etc.)
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Nur abfragen soweit angegeben!

D. Forschungskooperation im 6ffentlichen Sektor des LSA (Kommuen,
Land, landesmittelbare und unmittelbare Einrichtungen)

18. Haben Sie in den vergangenen 3 Jahren Auftrage fur Gutachten, Forschumggsauftra
bzw. gemeinsame Entwicklungsauftrage von Kommunen oder anderen
Einrichtungen des 6ffentlichen Sektors in LSA entgegengenommen?

19. Wie viele Gutachtertatigkeiten Forschungsauftrage oder gemeinsam
Entwicklungsprojekte mit Kommunen/Einrichtungen des 6ffentlichen Sektoesnhatt
Sie in den vergangen 3 Jahren?

20. Wie hoch waren die Beitrag des 6ffentlichen Auftraggebers und waren diese
kostendeckend?

Prozentzahl!

21. Was war das wichtigste Projekt und warum?

22. Konnen sie bitte das Projekt stichwortartig umschreiben.

ACHTUNG nur fragen wenn durch 22 nicht beantwortet.

23. War das Ziel des Projektes eine Produkt- oder Verfahrensinnovation?

24. Kam es im Rahmen des Projektes zu Patentanmeldungen, zu Anmeldungen von
Gebrauchs- oder Geschmacksmustern oder von Marken?
Gehen sie davon aus, dass im Rahmen ein marktfahiges Produkt entwickelt wird, fur
das sich auch die Anmeldung von Gebrauchs- oder Geschmacksmustern oder von
Marken vorgesehen ist?

25. Waren aul3er Ihrem Lehrstuhl und dem Kooperationspartner bei der Durchfiihrung
des Projektes Dritte involviert?

26. Wie kam der Kontakt zwischen Ihnen und dem offentlichen Auftraggeber zustande?
Von wem ging die Initiative aus?
Haben sie vorher schon einmal mit diesem Auftraggeber zusammengé&arbeite

27. Welchen Einfluss hatten aus lhrer Sicht die Neuerungen/Ergebnisse fur den
Auftraggeber?

28. Sind im Vorfeld oder bei der Durchfuhrung des Projektes Probleme aufgetreten?
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29. Wie viele wissenschaftliche Publikationen sind im Rahmen diesesgestr
veroffentlicht wurden?

30. Wiurden Sie uns bitte sagen, mit welcher Kommune, welchem Ministerium,
Amt/Verband etc. die Kooperation durchgefiihrt wurde und uns einen
Ansprechpartner nennen, damit wir im weiteren Verlauf unserer Untersuchung
maglicherweise Kontakt zu diesem aufnehmen kénnen?

E. Nicht zustande gekommene Kooperation

31. Welchen Stellenwert haben an Ihrem Lehrstuhl Beziehungen zu Unternehmen?

32. Kommt es fur Sie Uberhaupt in Frage, mit Unternehmen zu kooperieren.

ACHTUNG nur wenn 30. positiv beantwortet.

33. Haben Sie sich schon einmal um eine Kooperation bemduht.

F. Technologietransferzentren

34. Fur wie nutzlich erachten Sie Technologietransferzentren?

35. Haben Sie schon einmal auf die Dienste von Technologietransferstellen
zurlckgegriffen?

Wenn nein:  Warum nicht?

Wenn ja: Was haben Sie fur Erfahrungen gemacht?

G. Ausgrindungen

36. Kennen Sie ehemalige Mitarbeiter, die unmittelbar nach ihrerk€étan der
FH/UNI Unternehmen gegriindet haben?

Wenn ja Um was fir ein Unternehmen handelt es sich?
Konnen Sie uns bitte den Namen des Unternehmens nennen?
(Region?)

37. Kennen Sie Absolventen, die unmittelbar nach ihrem Hochschulabschluss an der
FH/UNI ein Unternehmen gegrtindet haben?

Wenn ja Um was fir ein Unternehmen handelt es sich?
Konnen Sie uns bitte den Namen des Unternehmens nennen?
(Region?)
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H. Zur Person des Interviewten

38. Haben Sie nach Abschluss ihres Studiums zeitweilig hauptberuflichhalli3ges
Wissenschaftssektors gearbeitet?

% Wenn ja wo waren Sie tatig? Wann waren Sie da tatig? Welche Griinde gab es,
die akademische Laufbahn zu unterbrechen bzw. sie wieder aufzunehmen?

39. Gehen Sie neben ihrer Tatigkeit an der Hochschule einer weiteren it @ngkmer
anderen Einrichtung nach oder sind sie in einer Nebentatigkeit eingebunden? (z.B.
an einem aul3eruniversitéaren oder privatem Forschungsinstitut)

40. Ist Ihr Hauptwohnsitz innerhalb Sachsen-Anhalts?

41. Kdnnen sie uns Gesprachspartner nennen, die fir unsere Thematik von Interesse
sind?

Vielen Dank, dass Sie sich Zeit fur dieses Interview genommen haben!
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Gesprachsleitfaden fir Unternehmen
mit Kontakten zu Wissenschaftseinrichtungen

Wo befindet sich die Wissenschaftseinrichtung, die fir Sie der wichtigste
Kooperationspartner ist?

Weshalb sind Sie gerade an diese Wissenschaftseinrichtung herangetret

Wie sah die Kooperation konkret aus?
(Welchen Inhalt hatten die Kooperationen?)

Sind Sie inzwischen in ein Netzwerk, bestehend aus Unternehmen und
Wissenschaftseinrichtungen, eingebunden?

Welche Bedeutung wird fir Ihr Unternehmen in der Zukunft
die Kooperation mit Wissenschaftseinrichtungen haben?
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Gesprachsleitfaden flr Unternehmen
ohne Wissenstransfers

6. Wir haben festgestellt, dass Ihr Unternehmen keine Kooperation mitiA/isse
schaftseinrichtungen pflegt, weshalb nicht?

a. Haben die Hochschulabsolventen bzw. das FuE-Personal versucht
solche Kontakte anzuregen?

b. Die bei Ihnen beschaftigten Hochschulabsolventen haben lhren
Abschluss aulRerhalb Sachsen-Anhalts erworben. Woran liegt es, dass
Ihr Unternehmen keine Hochschulabsolventen aus Sachsen-Anhalt
eingestellt hat?

7. Sofern Kontaktschwierigkeiten angegeben wurden: welche waren das?
(Distanz zu moglichen Kooperationspartnern zu grol3; Passgenauigkeit;
Qualitat; mangelnde Kenntnis Uber das Angebot).

8. Ist ihr Unternehmen in einem Netzwerk eingebunden?

9. Wie sieht die Planung fir die Zukunft aus? Planen Sie Kooperationen mit
Wissenschaftseinrichtungen? Wenn ja: welche Kriterien sind fur lhr
Unternehmen von Bedeutung?
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