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Vorwort

Mit der Globalisierung ist iiber den Wettbewerb auf den Gilitermérkten hinaus vor allem
der Wettbewerb der Ordnungen deutlich fiihlbarer geworden. In dieser ,,flachen Welt*
sind Staaten oder Staatenbiinde aufgefordert, Rahmenbedingungen zu schaffen, die es
den einzelnen Unternehmen ermoglichen, wirtschaftlich erfolgreich auf den Weltmaérk-
ten aufzutreten und damit Wachstum zu erzielen sowie Beschiftigung zu sichern.

Dieser Sachverhalt wird auf unterer, regionaler Ebene als Wettbewerb der Standorte be-
sonders fiihlbar. In foderalen Systemen wie dem der Bundesrepublik Deutschland besitzen
einzelne Bundeslédnder wirtschaftspolitische Gestaltungsfreiheiten, diesen wirtschaftlichen
und letztlich auch politischen Wettbewerb zu nutzen. Das gemeinsame regulatorische
Dach beschriankt die Handlungsmoglichkeiten, damit Grundprinzipien einer freiheit-
lichen Wirtschaftsordnung nicht verletzt werden.

Die vorliegende Studie analysiert und bewertet die FuE-Projektférderung des Freistaates
Sachsen im Hinblick auf seine Fihigkeit, die Technologieorientierung der Wirtschaft
auszubauen, Innovationsprozesse zu fordern und zu begleiten, damit den Strukturwandel
zu erleichtern und noch vorhandene Altlasten aus der Systemtransformation zu beseitigen.
Diese duBern sich vor allem in einem bezogen auf die Standortqualititen immer noch
vorhandenen Bedarf, die gewerbliche Wirtschaft und unternehmensorientierte Dienst-
leistungen zu entwickeln. Damit ergibt sich neben der Evaluierung sichsischer Politik
zugleich ein Bezug zur Lissabon-Agenda, also der Herausforderung, Europa zu einer
,,wissensgetriebenen* Okonomie zu entwickeln.

Der Freistaat Sachsen hat dieser Wissensorientierung schon frith durch seine gezielte
Standortpolitik Rechnung getragen, beispielsweise der Forderung der Mikroelektronik,
eines intelligenten Maschinenbaus oder der Materialwissenschaften und der Unterstiit-
zung industrienaher Forschungseinrichtungen, die aus den Kombinaten ausgegliedert
worden waren. Er verfiigt damit iiber die hochsten privaten Pro-Kopf-Ausgaben fiir For-
schung und Entwicklung aller Neuen Bundesldnder. Ergénzt wird dies durch eine diffe-
renzierte, Offentlich finanzierte Landschaft aus Hochschulen und Forschungsinstituten.
Damit sind die Rahmenbedingungen gesetzt, an alte wirtschaftliche Erfolge anzukniipfen
— die aber einer intelligenten Wirtschafts-, insbesondere Technologiepolitik bediirfen.
Ohne eine fortlaufende Erfolgskontrolle kann es nicht gelingen, gleichermafen den sich
verdndernden Rahmenbedingungen der globalen Wirtschaft, dem sich dndernden euro-
pdischen Forderrahmen und der technologischen Entwicklung gerecht zu werden. Das
vorliegende Gutachten leistet in diesem Zusammenhang einen Beitrag.

Eine Begutachtung kann nur erfolgreich sein, wenn sie in einem ,,Gegenstromverfahren*
stattfindet. Auftraggeber bringen ihr Wissen und ihre Anforderungen ein, die der Gut-
achter auf der Basis der Analysen aufnimmt und mit entsprechenden Bewertungen zu-
riickspielt, um damit zunédchst Diskussion, letztlich auch Handlung zu erzeugen. Dies
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funktioniert nur dann, wenn Offenheit, Reflektion und Selbstkritik akzeptierte Tugenden
sind. Nur auf Basis derart gefundener Ergebnisse kann es im Wettbewerb der Regionen
gelingen, durch intelligente Wirtschafts- und Technologiepolitik eine erfolgreich erzielte
Stellung zu bewahren und auszubauen. Im Rahmen des Gutachtenprozesses wurde sehr
deutlich, dass sich die wirtschaftspolitischen Entscheidungstrager dieser Verantwortung,
die auch die kritische Beurteilung der eigenen Politik einschlieBt, sehr bewusst sind. In
diesem Zusammenhang sei den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern des Séchsischen
Staatsministeriums fiir Wirtschaft und Arbeit, der Sachsischen Aufbaubank - Forderbank -
und dem Projektbeirat Dank gesagt.

Halle (Saale), im Oktober 2008

Prof. Dr. Dr. h.c. Ulrich Blum
Prisident des IWH
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Evaluierung der FuE-Projektforderung
des Sachsischen Staatsministeriums
fiir Wirtschaft und Arbeit

Kurzfassung

Untersuchungsauftrag, Vorgehensweise und Methodik (1. Kapitel)

Auf der Tagung des Européischen Rats im Jahr 2000 in Lissabon wurde beschlossen, die
Europdische Union bis zum Jahr 2010 zum wettbewerbsfahigsten und dynamischsten
wissensbasierten Wirtschaftsraum der Welt zu machen. Als Ziel wurde definiert, die
privaten und o6ffentlichen Aufwendungen fiir Forschung und Entwicklung (FuE) auf 3%
des Bruttoinlandsprodukts zu steigern. Im Jahr 2005 wurden die Zielmarken und die
Strategien zu deren Erreichung einer kritischen Uberpriifung unterzogen und entspre-
chend angepasst. Auch wenn inzwischen deutlich wird, dass die ehrgeizigen Ziele der
Lissabon-Agenda in dem vorgegebenen Zeitrahmen nicht zu erreichen sind, so stellen
sie doch eine ernstzunehmende Herausforderung an die Forschungs- und Innovationsté-
tigkeit der Mitgliedsldander in den ndchsten Jahren dar.

Die Generierung neuen Wissens und Lebenslanges Lernen sind zentrale Bereiche der
modernen Wissensgesellschaft. Aber erst die wirtschaftlich erfolgreiche Verwertung, also
die Umsetzung neuen Wissens in Form von Innovationen, fiihrt zu Wachstum, Struktur-
wandel und Beschéftigung. Innovationen bestehen in der Einflihrung neuer Produkte
und Dienstleistungen am Markt (Produktinnovationen) sowie in Verdnderungen von
Produktions- und Organisationsprozessen (Prozessinnovation). Forschung und Entwick-
lung in privaten wie auch in 6ffentlichen Einrichtungen sind zentrale Quellen fiir neues
Wissen und Innovationen.

Hinsichtlich des Niveaus der Aktivititen im Bereich Forschung und Entwicklung ver-
fiigt der Freistaat Sachsen iiber eine gute Ausgangsposition. Auch wenn der in der
Lissabon-Strategie angestrebte Anteil von privaten und 6ffentlichen Forschungs- und
Entwicklungsaufwendungen (noch) nicht erreicht wird, so kann sich Sachsen im Bundes-
vergleich behaupten und nimmt hier einen Platz im Mittelfeld ein. Unter den Neuen
Léndern hat der Freistaat Sachsen — gemeinsam mit Thiiringen — eine Vorreiterrolle bei
den Forschungs- und Entwicklungsaktivititen inne.

Im Geiste der Lissabon-Strategie wurden auch die Instrumente der europdischen Struktur-
politik angepasst. Mit den zur Verfiigung stehenden Mitteln kofinanziert der Freistaat
Sachsen unter anderem seine Programme ,,Einzelbetriebliche FuE-Projektférderung®,
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,»FuE-Verbundprojektforderung® sowie ,,Innovationsassistentenforderung®. Diese Pro-
gramme sollen insbesondere den kleinen und mittelstdndischen Betrieben helfen, Finan-
zierungsengpésse bei risikoreichen Forschungs- und Entwicklungsaktivititen zu beseitigen.

Ziel der Studie ist es, die FuE-Forderung des Freistaates Sachsen auf der Basis einer
empirischen Untersuchung zu evaluieren und dem Séchsischen Staatsministerium fiir
Wirtschaft und Arbeit wissenschaftlich fundierte Empfehlungen zu geben, wie die Pro-
gramme der Innovationsforderung zukiinftig ausgestaltet und verbessert werden sollten.
In der vorliegenden Studie werden die Ergebnisse der Evaluierung vorgestellt. Es han-
delt sich dabei um eine Ex-post-Betrachtung, die im Wesentlichen auf einer Analyse
von Kennzahlen der geforderten Betriebe beruht. Den Analysezeitraum bilden die Jahre
2000 bis 2006. Ein zentraler Bestandteil der Evaluierung war die telefonische Befragung
der Fordermittelempfanger zu ihrer wirtschaftlichen Entwicklung sowie zur Zufrieden-
heit mit der Férderung. Ergénzend zur quantitativen Analyse wurden Fallstudien durch-
gefiihrt. Die Fallstudien dienten einerseits dazu, die mittel- bis langfristigen Effekte der
Forderung zu ermitteln. Andererseits sollte die Interpretation der aus Kennziffernanalysen
und telefonischer Befragung gewonnenen Ergebnisse abgesichert und genauer eingeord-
net werden. Insgesamt sollten die Erkenntnisse in eine Bewertung der 6konomischen,
Okologischen und sozialen Nachhaltigkeit der sédchsischen FuE-Forderung miinden.

Die Ergebnisse der Evaluierung zeigen, dass die Forschungs- bzw. Technologieférde-
rung des Freistaates Sachsen einen wichtigen Beitrag zur betrieblichen Forschung und
Entwicklung leistet, sei es in betrieblichen Einzelprojekten oder im Verbund mit wissen-
schaftlichen Einrichtungen. Dabei wird eine Vielzahl von so genannten Zukunftstech-
nologien unterstiitzt, bei denen die Unternehmen im Freistaat Sachsen bereits komparative
Vorteile, beispielsweise in der Mikroelektronik, besitzen. In diesen Bereichen nehmen
die sdchsischen Unternehmen nicht nur national, sondern auch international eine Spitzen-
stellung ein. Insgesamt lésst sich feststellen, dass der Freistaat Sachsen die Mittel zielge-
richtet eingesetzt hat, um die technologieorientierte Re-Industrialisierung zu unterstiitzen
und zugleich dauerhafte und hochwertige Arbeitsplitze aufzubauen.

Theoretischer Rahmen fiir eine Forderung von Forschung und
Entwicklung (2. Kapitel)

Die Durchfiihrung von Forschung und Entwicklung liegt im einzelbetrieblichen Inter-
esse. FuE ist der Ausgangspunkt fiir neue Produkte und Verfahren, mit denen sich die
Unternehmen Wettbewerbsvorteile auf den Mérkten verschaffen konnen. Die dabei mog-
lichen iiberdurchschnittlichen Gewinne sind der Anreiz flir die Unternehmen, das Wagnis
eines Scheiterns von FuE einzugehen.

Ab einem gewissen Risiko jedoch werden die Unternehmen keine oder nur noch redu-
zierte FuE betreiben. Die Ergebnisse von FuE sind dann nicht direkt am Markt verwertbar,
was die Finanzierung behindert. Dariiber hinaus konnen Flexibilitdtsméngel verhindern,
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dass sich die Marktteilnehmer trotz guter Chancen nicht an neue Gegebenheiten anpas-
sen konnen oder wollen. In diesen Fillen kann es zu einer Unterversorgung mit FuE
kommen, d. h., das Ausmal der tatsdchlich vorgenommenen FuE ist geringer als das ge-
samtwirtschaftliche Optimum. Der Marktmechanismus liefert hier lediglich suboptimale
Ergebnisse.

FuE-Aktivititen sind aber Anstof fiir gesamtwirtschaftlich wichtige Prozesse. Nach den
Uberlegungen der modernen Wachstumstheorie gilt der technische Fortschritt als Treiber
gesamtwirtschaftlichen Wachstums, insbesondere in der wissensbasierten Okonomie.
Aus diesem Grund liegt es im Interesse des Gemeinwohls, die FuE-Aktivititen mit
staatlicher Hilfe zu erh6hen.

Aus betrieblicher Perspektive erscheint es notwendig, entstehende Finanzierungsliicken
aufgrund der Risikostruktur von FuE zu schlieen und das betriebliche Risiko zu mildern.
Zu beriicksichtigen ist dabei, dass eine Forderung, die einen Eigenanteil der Betriebe er-
fordert, nicht zu umfangreich gewidhrt wird. Investitionsliicken aufgrund eines zu hohen
Projektvolumens und einem daraus resultierenden hohen betrieblichen Eigenanteil konnen
bei ausbleibendem Erfolg des FuE-Vorhabens mdglicherweise nicht mehr geschlossen
werden. Kommt es aus den genannten Griinden zu einer negativen betrieblichen Ent-
wicklung, kann in diesem Zusammenhang von einer Form des Staatsversagens gespro-
chen werden.

Fiir eine Forderung der FuE-Aktivititen kann auf eine Vielzahl an Instrumenten zurtick-
gegriffen werden. Insbesondere erscheint es sinnvoll, Kooperationen und Verbiinde zwi-
schen Unternehmen und wissenschaftlichen Einrichtungen zu fordern. Durch Verbiinde
konnen GroBennachteile kleinerer Unternehmen ausgeglichen, die Risiken gestreut und
der Technologietransfer befliigelt werden.

Analyse der Wirtschaftsstruktur Sachsens (3. Kapitel)

Um die Evaluierung der séchsischen FuE-Forderung auf Basis betrieblicher Einzeldaten
in einen gesamtwirtschaftlichen Rahmen einzuordnen, ist es ratsam, zunichst die regio-
nalen Gegebenheiten des Freistaates Sachsen zu betrachten. Dies erfolgt in zwei Schritten.
Im ersten Schritt wird die wirtschaftliche Entwicklung der séchsischen Kreise und kreis-
freien Stddte analysiert. Es zeigt sich, dass die regionale wirtschaftliche Entwicklung
Sachsens, wie auch in den iibrigen ostdeutschen Regionen, sehr heterogen verlauft. Die
insgesamt sehr positive wirtschaftliche Entwicklung des Freistaates Sachsen ist auf we-
nige Regionen — insbesondere Dresden — zuriickzufiihren.

Im zweiten Schritt wurden die regionalen FuE-Potenziale bestimmt. Auch hier zeigt sich
die dominante Rolle Dresdens. Insgesamt gibt es Uberschneidungen von Regionen mit
hohen FuE-Potenzialen mit wachstumsstarken Regionen. Allerdings besitzen auch einige
wachstumsschwache Regionen hohe FuE-Potenziale. Hier spricht einiges dafiir, dass
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diese Regionen nicht in der Lage sind, ihr FuE-Potenzial ,,abzurufen®. Aufgrund ihres
Potenzials hitten diese Regionen eine bessere wirtschaftliche Entwicklung nehmen
konnen.

Beschiftigungseffekte (5. Kapitel)

Von besonderer wirtschaftspolitischer Bedeutung sind Beschiftigungseffekte, die durch
FordermafBnahmen initiiert werden. Hinsichtlich der FuE-Férderung muss darauf hin-
gewiesen werden, dass diese nicht direkt auf die Beschiftigung wirkt. Vielmehr fiihren
FuE-Aktivititen zunichst zu einem hoheren Umsatz und/oder einer Kostenfiihrerschaft
im relevanten Marktsegment. Diese Wettbewerbsvorteile konnen Kapazititsausweitungen
zur Folge haben, die sich dann letztendlich in einer hoheren Beschiftigtenzahl nieder-
schlagen konnen.

Abbildung 1:
Einflussfaktoren auf die Beschiftigtenentwicklung und ihre Wirkungsrichtung

FuE-Forderung des SMWA

betriebsspezifische Einflussfaktoren: betriebsspezifische Einflussfaktoren:
allgemeine Kennzahlen Branchenzugehorigkeit
Betriebsgrofie @—V 4—@ spezialisierte Zulieferer
Ertragslage @—V Beschiftigungsverinderung 4—@ spezialisierte Dienstleister
in geforderten
Betrieben in den Jahren standardisierte
Forschungsoutput @’ 2000 bis 2006 ‘@ Massenproduzenten
Zugehorigkeit zu einem . .
Unternchmensverbund @—b\ /4—@ wissenschaftsbasierte Branchen
kein statistisch statistisch signifikant
signifikanter Einfluss positiver Einfluss

Quelle: Darstellung des IWH.

Die Auswertung zeigt, dass die durchschnittliche Beschéftigtenzahl je Betrieb innerhalb
der Forderperiode deutlich wéchst. In Abhéngigkeit von der Anzahl an Berichtsjahren
zur betrieblichen Beschéftigungssituation kann ein unterschiedlich hohes, aber stets po-
sitives Beschéftigungswachstum festgestellt werden.
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Die Determinanten der Beschéftigungsentwicklung lassen sich aus theoretischer Perspek-
tive in drei Gruppen zusammenfassen: betriebsspezifische Einflussfaktoren, betriebsum-
feldbezogene Einflussfaktoren und konjunkturelle Einflussfaktoren. Anhand der empiri-
schen Untersuchung kann insbesondere betriebsspezifischen Einflussfaktoren eine positive
Wirkung auf die Beschéftigungsentwicklung bescheinigt werden. Hier konnten die Be-
triebsgrofBle, die betriebliche Ertragslage sowie neben dem Forschungsoutput die Zuge-
horigkeit zu einem Unternehmensverbund als relevante Einflussfaktoren identifiziert
werden (vgl. Abbildung 1). Positive Beschiftigungseffekte lieBen sich fiir die sdchsische
FuE-Forderung feststellen. Exogene Einfliisse wie der Betriebsstandort und konjunktu-
relle Verdnderungen kdnnen im Kontext der Beschéftigungsentwicklung empirisch nicht
nachgewiesen werden.

Nachhaltigkeit der Forderung (6. Kapitel)

Der Nachhaltigkeit kommt im Zusammenhang mit der Gewdhrung von Fordermitteln
ebenfalls eine hohe Bedeutung zu. Die Férderung soll hier langfristig zu den erwiinsch-
ten Zielstellungen (Investitionen, Steigerung der FuE-Potenziale, Erhohung der Wett-
bewerbsfahigkeit usw.) beitragen. Besonderes Interesse gilt in diesem Zusammenhang
der Schaffung von Grundlagen fiir ein selbsttragendes Wachstum.

Fiir den zugrundeliegenden Zeitraum konnten rund 75% der befragten Betriebe ein Umsatz-
wachstum verbuchen. Es wurde eine leicht positive Korrelation zwischen dem Umsatz-
anteil von neuen Produkten/Leistungen und dem gesamten Umsatzanstieg festgestellt.

Von besonderer Bedeutung ist zudem die Ertragssituation der Unternehmen, da diese
eine wesentliche Finanzierungsquelle fiir zukiinftige FuE-Vorhaben darstellt. Eine Finan-
zierung iiber Kredite der Geschiftsbanken scheidet aufgrund der bereits beschriebenen
hohen Risiken weitgehend aus. Die Mehrzahl der Betriebe (rund 68%) erzielte im Be-
richtszeitraum Gewinne, was fiir eine positive Ertragslage spricht.

Im Rahmen der Befragung gaben rund zwei Drittel der Betriebe an, zusitzliche Sach-
investitionen infolge der Forschungsforderung getétigt zu haben, die nicht aus Mitteln
der Technologieférderung finanziert wurden. Abbildung 2 zeigt, in welcher Hohe diese
Betriebe Sachinvestitionen vorgenommen haben.

Abbildung 2 verdeutlicht, dass die Innovationsassistentenférderung ein vergleichsweise
geringes Sachinvestitionsvolumen nach sich zog. Dies ist nicht untypisch fiir das Pro-
gramm, da es in erster Linie die Beschéftigung ,kreativer Kopfe* unterstiitzt, die im je-
weiligen Betrieb innovatives Potenzial entwickeln sollen. Erwartungsgemif hoher liegt
das Volumen bei der Einzelbetrieblichen FuE-Projektforderung sowie bei der FuE-
Verbundprojektforderung. Von den Betrieben, die Investitionen nach einer Einzelbe-
trieblichen FuE-Projektférderung durchfiihren, berichteten fast 15% von einem Investi-
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tionsvolumen hoher als eine Mio. Euro. Bei den betrieblichen Empfiangern der FuE-
Verbundprojektforderung lag dieser Anteil immerhin noch bei 10%.

Abbildung 2:
Hoéhe der Folgeinvestitionen im Zeitraum 2000 bis 2006
- Antworten in % -

25% 1
20% A

15% A —

10% A

5% A

0% - T T T T T T _‘. ..
<5

>5-10 >10-20 >20-40 >40-80 >80-160 >160-320 >320-1 000 >1000 weil}
nicht/keine
Folgeinvestitionen in 1 000 Euro Angabe

B nnnovationsassistentenférderung B Einzelbetriebliche FUE-Projektférderung O FuE-Verbundprojektférderung
(94 Antworten) (122 Antworten) (157 Antworten)

Quelle: Berechnungen und Darstellung des IWH.

Die FuE-Forderung macht durchschnittlich 28% der gesamten FuE-Aufwendungen der
Betriebe aus. Der Fordermittelanteil ist bei Betrieben mit weniger als 20 Mitarbeitern
signifikant hoher.

Hinsichtlich des FuE-Personals in den geforderten Betrieben kann eine positive Ent-
wicklung festgestellt werden (vgl. Tabelle 1). Das FuE-Personal ist ein Indikator fiir den
Ausbau der Forschungsaktivititen in den Betrieben. Im Beobachtungszeitraum 2000 bis
2006 stieg die Zahl der FuE-Beschéftigten laut eigener Erhebung um 512. Das ent-
spricht einem Zuwachs von 1,4 Beschiftigten je Betrieb im relevanten Zeitraum. Eine
besonders dynamische Entwicklung verzeichnen relativ junge Betriebe mit einem Zu-
wachs von 182 Beschiftigten im FuE-Bereich. Zu dieser Gruppe zdhlen Betriebe, die
von 2000 bis 2003 gegriindet wurden.

Eine weitere Frage an die Betriebe bezog sich auf die Folgen eines Wegtalls der séchsi-
schen Fordermittel. Achtzig Prozent der befragten Betriebe wiirden ihre FuE-Aktivitdten
einschranken.

Ein relevanter Aspekt ist ebenfalls, ob die Forderung dazu beitrigt, die Projektlaufzeit zu
verkiirzen. Dahinter steht das Ziel, den Innovationsprozess zu beschleunigen. Die Betriebe
konnten schneller am Markt reagieren und so einen Vorsprung vor der Konkurrenz er-
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reichen. Allerdings konnte nur bei einem Fiinftel der Betriebe eine Verkiirzung der Pro-
jektlaufzeit infolge der Forderung beobachtet werden.

Tabelle 1:
Entwicklung des FuE-Personals der Betriebe
Beschiiftigte im FuE-Bereich (2000 bis 2006)
2000 2006 Beschiftigungsdnderung
FuE-Beschiftigte insgesamt 4911 5423 +512
Anzahl Betriebe 363 363 -
Beschiftigte im FuE-Bereich (2004 bis 2006)"
2004 2006 Beschiftigungsdnderung
FuE-Beschiftigte insgesamt 647 829 +182
Anzahl Betriebe 84 84 -

 Fir Unternehmen, die in den Jahren 2000 bis 2003 gegriindet wurden, wurde die erste Erhebung 2004 vorgenommen.

Quelle: Berechnungen und Darstellung des IWH.

Eine bessere Performance der Betriebe, die durch Verbundprojekte gefordert wurden
(z. B. durch mogliche Spillovers), konnte nicht beobachtet werden. Dariiber hinaus sahen
rund 35% der Betriebe und wissenschaftlichen Einrichtungen im hohen Koordinierungs-
aufwand ein Kooperationshemmnis. Das Klima zwischen den Kooperationspartnern
kann aber insgesamt als positiv beurteilt werden.

Zufriedenheit mit der Forderung (7. Kapitel)

Neben der Wirkung der Forderung ist die Zufriedenheit der Fordermittelempfanger hin-
sichtlich der Ausgestaltung der Forderkulisse von Bedeutung. Einerseits kann daraus auf
die Akzeptanz der Forderprogramme, andererseits auf mogliche Kosten der Forderung
bei den Betrieben geschlossen werden. Befragt wurden die geforderten Betriebe und
wissenschaftlichen Einrichtungen zu ihrer Zufriedenheit mit der Transparenz der Forder-
richtlinien und der Vergabe von Fordermitteln, der Dauer der Antragsbearbeitung und
Auszahlung, der Betreuung durch den Projekttrager, der Hohe der Zuwendungen und
der Belastung durch administrative Prozesse.

Ein Dirittel aller Betriebe und wissenschaftlichen Einrichtungen bewertet dabei die
Forderzufriedenheit iiber alle Teilaspekte mit einer Note von Zwei, was einem ,,cher
zufrieden® auf einer Skala von eins bis fiinf entspricht. Lediglich 5% aller Betriebe und
wissenschaftlichen Einrichtungen bewerten die Zufriedenheit im Durchschnitt mit ,,eher
unzufrieden® (Durchschnittsnote 3,5 oder schlechter). Hinsichtlich der Zufriedenheit mit
der Forderh6he konnen iiber die einzelnen Forderlinien keine signifikanten Unterschiede
festgestellt werden. Dies deutet darauf hin, dass die Forderhdhe den betrieblichen FuE-
Bediirfnissen entspricht. Unzufriedenheiten zeigen sich sowohl bei Betrieben als auch
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bei wissenschaftlichen Einrichtungen am stérksten beziiglich der Belastungen durch
Berichts- und Rechnungslegungspflichten.

Effizienz der verwaltungstechnischen Umsetzung (8. Kapitel)

Die Effizienz der verwaltungstechnischen Umsetzung wirkt sich kostenseitig sowohl
seitens der Behorde als auch seitens der Fordermittelempfanger aus. Ziel soll es sein,
den administrativen Aufwand auf beiden Seiten so gering wie moglich zu halten.

Der durchschnittliche Zeitaufwand der Betriebe fiir die Erstbeantragung betragt bei der
Innovationsassistentenforderung ca. neun Personentage und bei der Einzelbetrieblichen
FuE-Projektforderung ca. 20 Personentage. Bei Verbundprojekten betragt der Aufwand
der Betriebe durchschnittlich 22 und bei wissenschaftlichen Einrichtungen ca. 33 Perso-
nentage. Der zeitliche Aufwand fiir Folgebeantragungen sinkt bei allen Forderlinien si-
gnifikant, was auf entsprechende Lerneffekte hinweist. Professionelle externe Beratung
bei der Auswahl, Beantragung und Abwicklung der Projekte wurde von 26% der Betriebe
und 10% der wissenschaftlichen Einrichtungen in Anspruch genommen.

Die Dauer der Antragsbearbeitung (Zeitraum zwischen dem Eingang des Antrags und
dem Datum des Bewilligungsbescheids) durch die Sichsische Aufbaubank - Forderbank -
(SAB) liegt im Durchschnitt beziiglich der Innovationsassistentenférderung bei 82, be-
ziiglich der Einzelbetrieblichen FuE-Projektférderung bei 129 und beziiglich der FuE-
Verbundprojektforderung bei 132 Tagen.

Die Verzogerungen des Projektbeginns aufgrund administrativer Prozesse unterscheiden
sich zwischen den einzelnen Forderlinien. Lediglich 18% der Betriebe, die Innovations-
assistentenforderung beantragten, berichteten von einem Zeitverzug. Bei der Einzelbe-
trieblichen FuE-Projektforderung betrug der Anteil 28% und bei der FuE-Verbund-
projektforderung 35%. Von den wissenschaftlichen Einrichtungen wiesen 44% auf
administrative Verzégerungen hin.

Kam es zu einer Verzogerung in den Betrieben, dann betrug diese bei der Innovations-
assistentenforderung elf und bei der Einzelbetrieblichen FuE-Projektférderung sowie bei
der FuE-Verbundprojektforderung 13 Wochen. Die wissenschaftlichen Einrichtungen be-
richteten dagegen von einem Verzug von 16 Wochen.

Mittelfristige Wirkungen der FuE-Forderung (9. Kapitel)

Auf die Analyse der mittelfristigen Wirkung wurde eingangs bereits hingewiesen. Er-
ginzend zu den kennzahlenbasierten Analysen, die sich auf den Zeitraum 2000 bis 2006
bezogen, wurden in Fallstudien die mittelfristigen Wirkungen der Forderung fiir den
Zeitraum 1994 bis 1999 untersucht.
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Dabei zeigte sich, dass die mittelfristige Entwicklung der befragten Betriebe in hohem
MafB davon bestimmt ist, wie es ihnen gelang, den Transformationsprozess zu bewiltigen.
Hier flihrte die sdchsische Forderung auch zu einer Sicherung der Liquiditdt. Somit
konnten FuE-Potenziale Mitte der 1990er Jahre im Freistaat Sachsen erhalten werden.
Die FuE-Forderung hat maB3geblich dazu beigetragen, dass Betriebe konkurrenzfahige
Produkte entwickeln und neue Geschiftsfelder erschliefen konnten. Die Betriebe profi-
tieren dariiber hinaus von der gut ausgebauten, offentlich finanzierten Wissens- und
Forschungsinfrastruktur. Allerdings zeichnet sich ein beginnender Fachkriftemangel ab.

Aufgrund des enormen Wettbewerbsdrucks sehen alle im Rahmen der Fallstudien unter-
suchten Betriebe die Notwendigkeit fortlaufender Innovationen. Die dafiir erforder-
lichen Ideen und Kooperationen werden durch die Betriebe selbst generiert und initiiert.
Die sdchsische FuE-Forderung unterstiitzt die Betriebe in den mittleren Phasen des In-
novationsprozesses. Insbesondere in der technischen Umsetzung bis hin zur Entwick-
lung von Prototypen neuer Produkte oder Verfahren wird die Forderung des Freistaates
in Anspruch genommen. Geringere Relevanz hat diese bei der Generierung neuer Ideen
und der Umsetzung marktnaher Projekte.

Aus dem Erfahrungswissen der befragten Experten werden an der séchsischen Forde-
rung die pragmatische Arbeitsweise und die rdumliche Néhe zur SAB sowie das ver-
gleichsweise verstiandliche Regelwerk positiv hervorgehoben. Sehr negativ wird dagegen
die Abschaffung der Gemeinkostenpauschale beurteilt, die jedoch aufgrund von Be-
stimmungen der Europdischen Union aufgegeben werden musste. Einige der befragten
Betriebe erwégen deshalb, sichsische Forderprogramme in Zukunft nicht mehr nachzu-
fragen. Eine hohe Bedeutung hat die informelle technische Vorpriifung der FuE-
Projektantridge durch die SAB. Die Begutachtung trégt dazu bei, dass die Betriebe qua-
litativ hochwertige Projekte durchfiihren.

Als das entscheidende Kriterium fiir die Wahl eines bestimmten sdchsischen FuE-
Forderprogramms wurde die Hohe der damit freigesetzten finanziellen Mittel genannt.
Dartiber hinaus trigt die sdchsische Forderung dazu bei, die Risiken fiir die Unterneh-
men zu mildern. Sie fiihrt jedoch nicht dazu, die Geschiftsbanken zu einem vermehrten
Engagement bei der Finanzierung von FuE-Aktivititen zu bewegen.

Vergleich innovationspolitischer Programme (10. Kapitel)

Es liegt im Interesse des Freistaates Sachsen, auch in Zukunft bedarfsgerechte Forder-
programme anzubieten. In diesem Zusammenhang ist in erster Linie relevant, ob die
sdchsische Forderung komplementir zur Forderung anderer Projekttriger gestaltet ist
und welche Verbesserungsmoglichkeiten sich fiir die sédchsischen Programme ableiten
lassen. In diesem Zusammenhang wurden die Programme des Sédchsischen Staatsminis-
teriums fiir Wirtschaft und Arbeit (SMWA) mit ausgewahlten Bundesprogrammen und
den FuE-Forderprogrammen Baden-Wiirttembergs und Thiiringens verglichen.
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Insgesamt zeigen sich groBe Ahnlichkeiten in der Ausgestaltung der Programme auf
Bundes- und Landesebene. Dies betrifft beim Fordergegenstand die Fokussierung auf
anwendungsorientierte FuE-Vorhaben. Bei der Art der Forderung gleichen sich die Pro-
gramme dahingehend, dass es sich um einen nicht riickzahlbaren Zuschuss handelt. Ahn-
lich verhélt es sich mit den Antragsberechtigten. In allen betrachteten nicht séchsischen
Programmen richtet sich die Forderung in erster Linie an kleine und mittlere Unterneh-
men (KMU). Eine Férderung von GroBBunternehmen ist nur in Ausnahmefallen moglich.
Dariiber hinaus konnen vergleichbare Forderhohen festgestellt werden.

Tabelle 2:
Ubersicht iiber die Fordergegenstiinde und die Antragsberechtigung der untersuchten in-
novationspolitischen Programme mit Giiltigkeit im relevanten Berichtszeitraum

SN Pro Inno II | Inno-Watt | BMBF | TH | BW

Fordergegenstinde

Einzelprojektforderung 4 Ve 4 vt 4
Verbundprojektforderung 4 4 vt 4
Forderung der Koordinierungsstellen von sk v
Netzwerken und Clustern (seit Méarz 2008)

Innovationsassistent 4 v
Personaltausch zwischen v

Unternehmen und Forschungseinrichtung

Einfiihrung neuer Technologien Ve v v
Stipendien Vi v
Betriebskostenzuschuss fiir TGZ v v
Antragsberechtigung

KMU v Ve v Ve vh v
sonstige Unternehmen 4 Ve

dffentliche Forschungseinrichtungen v 4 4 4
private, nicht gewinnorientierte P v v v v

Forschungseinrichtungen

SN = Sachsen; TH = Thiiringen; BW = Baden-Wiirttemberg. — * Férderlinien FuE-Einstiegsprojekte. — > Programm-
abhingig, teilweise beide Projektformen in einem Programm mdglich. — ¢ Die Einfiihrung neuer Technologien ist in
Sachsen im Rahmen der Mittelstandsforderung, aber auch der FuE-Einzel- und Verbundprojektforderung moglich. —
4 In Baden-Wiirttemberg umfasst dies nicht nur Investitionen in Sachanlagen, sondern ebenfalls Investitionen in be-
triebsspezifische Anlagenentwicklungen, MaBinahmen der Markterschliefung sowie bei der Einfithrung neuer Pro-
dukte die Kosten von Demonstrationsanlagen und Null-Serien. — © Im Ausnahmefall sind in den Neuen Léndern auch
KMU, die Teil eines Unternehmensverbunds sind, antragsberechtigt. — ‘' Im Ausnahmefall sind auch Unternehmen
antragsberechtigt, die iiber einen Jahresumsatz von bis zu 125 Mio. Euro verfiigen oder Teil eines Unternehmensver-
bunds sind. — ¢ Die Antragsberechtigung ist programmabhéngig. — " Im Ausnahmefall sind auch gréBere Unternehmen
antragsberechtigt. — ' Ein Betriebskostenzuschuss fiir Technologie- und Griinderzentren wurde in der Vergangenheit
in Sachsen im Rahmen eines Forderprogramms fiir Technologiezentren gewéhrt. —’ Die Forderung iiber Stipendien
ist auf Anregung des SMWA in die ESF-Forderung des SMWK eingefiihrt worden. — * Die Forderung dieses Gegen-
stands ist in Sachsen im Rahmen der Gemeinschaftsaufgabe ,,Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur® —
Infrastruktur méglich. — ' Antragsberechtigung besteht nur im Rahmen der FuE-Verbundprojektforderung.

Quelle: Darstellung des IWH.
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Mallgebliche Unterschiede liegen vor allem in den Details der Forderbestimmungen
(vgl. Tabelle 2). Dies betrifft insbesondere die Definition der forderfahigen Kosten bzw.
Ausgaben sowie die Art und den Umfang von Abrechnungs- und Nachweispflichten.
Hier bestehen die Unterschiede vor allem zwischen den Bundes- und Landesprogram-
men, da letztere an die strengeren Regelungen der Vergabe aus dem EU-Strukturfonds
gebunden sind.

Die sich daraus ergebende Vermutung, dass die Forderbestimmungen ausschlaggebend
fiir die Programmauswahl sind, konnte hingegen in der Befragung der in Sachsen gefor-
derten Betriebe und wissenschaftlichen Einrichtungen nicht bestétigt werden. Vielmehr
stellen die inhaltliche Ausrichtung sowie die Forderintensitdt entscheidende Kriterien
der Programmwahl dar.

Wirtschaftspolitische Empfehlungen (11. Kapitel)

Aus den vorangegangenen Analysen konnen abschlieBend folgende Empfehlungen ge-
geben werden:

— Forderlinien: Die Umsetzung der FuE-Forderung in Form der drei Forderlinien
Einzelbetriebliche FuE-Projektforderung, FuE-Verbundprojektférderung und Innova-
tionsassistentenforderung hat sich bewéhrt und sollte in dieser Form weitergefiihrt
werden.

— Technologieoffenheit versus Technologiefokussierung: Der technologieoffene Ansatz
der FuE-Projektférderung des Freistaates Sachsen ist einer Fokussierung auf einzelne
Technologiebereiche vorzuziehen. Der Wettbewerbsprozess flihrte dazu, dass sich
die sdchsischen Betriebe und Forschungseinrichtungen auf die Technologiefelder
spezialisiert haben, in denen sie komparative Vorteile haben. Grenzt man nun die
Technologiefelder ein, besteht die Gefahr einer Fehlallokation von Ressourcen. Das
konnte sich in einem Verlust an internationaler Wettbewerbsfahigkeit auswirken.

— Administration: Es sollte versucht werden, die Entscheidung iiber die Bewilligung
weiter zu beschleunigen. Dariiber hinaus sollte die Moglichkeit fiir die Betriebe, auch
ohne positiven Bewilligungsbescheid auf eigenes Risiko mit dem Projekt zu beginnen,
beibehalten werden. Damit konnen die Betriebe marktgerecht und zeitnah agieren.

— Wirkungsgrad der Forderung: Ein sehr hoher Anteil der Betriebe wiirde bei einem
Wegfall oder einer Einschriankung der Foérderung das Ausmal ihrer FuE-Tétigkeit re-
duzieren oder die FuE-Tatigkeit ganz einstellen. Aus diesem Grund sollten die For-
derprogramme keinesfalls quantitativ eingeschriankt werden. Forderprioritdt sollten
die kleinen und mittleren Unternehmen genieBen. Eine stirkere Offnung der Férderung
auch fiir technologisch anspruchsvollere und noch risikoreichere Innovationen sollte
geprift werden.

— Riickzahlbare versus nicht riickzahlbare Zuschiisse: Eine Umgestaltung der FuE-
Forderprogramme weg von nicht riickzahlbaren Zuschiissen hin zu riickzahlbaren Zu-

XI



IWH

schiissen ist unter den gegebenen Rahmenbedingungen nicht sinnvoll. Bei riickzahl-
baren Zuschiissen miissen die Betriebe von Beginn an die Riickzahlung der Mittel
einplanen. Das grenzt die finanziellen Spielraume der Unternehmen ein. Sie wiirden
dazu neigen, nur noch weniger riskante Projekte durchzufiithren bzw. ihre FuE-
Aktivititen zu reduzieren.

— Ergidnzende Mallnahmen: Die Innovationspolitik ist nicht losgeldst von anderen Poli-
tikfeldern zu sehen. Vielmehr ist es wichtig, die forderpolitischen Maflnahmen sorg-
faltig aufeinander abzustimmen. Insbesondere sollte die Innovationspolitik angesichts
des Fachkriftemangels durch geeignete Mafinahmen der Bildungspolitik unterstiitzt
werden. Hierbei kommt insbesondere der betrieblichen Weiterbildung und dem Le-
benslangen Lernen eine wesentliche Rolle zu.
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Evaluation of the R&D support schemes
of the Saxony State Ministry for
Economic Affairs and Labour

Summary

Deliverables and Methodological Approach (Chapter 1)

In 2000, the European Council, at its Lisbon meeting, decided to make the European
Union (EU) the most competitive and dynamic knowledge-based economic area of the
world by the year 2010. The underlying goal was to increase the private and public ex-
penditure for research and development (R&D) to 3% of the EU member states’ gross
domestic products. In 2005, these targets and the respective strategies to attain them
were subjected to a critical evaluation and adjusted. Even though it is clear that the
highly ambitious goals of the Lisbon agenda cannot be reached within the given time
frame, they nevertheless are an important challenge for the R&D activities of the
member states in the coming years.

The generation of new knowledge and lifelong learning are central areas of a modern
knowledge-based society. However, only the economically successful use of knowledge,
i.e. the transfer of new knowledge into innovation, leads to growth, structural change,
and employment. Innovation is defined as the launching of new products and services in
markets (product innovation) as well as change in production and organisation processes
(process innovation). R&D in private as well as public institutions are central sources of
new knowledge and innovations.

The Free State of Saxony is privileged to have a sound base with respect to the level of
activity in R&D. Although the desired level of private and public R&D expenditure, as
mentioned in the Lisbon agenda, cannot (yet) be reached, the Free State of Saxony has a
good position with respect to the federal average. Within the context of the New Federal
States, Saxony has, alongside Thuringia, a leading position in R&D activities. Saxony
adapted the instruments of the European structural policy, according to the spirit of the
Lisbon agenda, to meet its needs. With the financial means provided by the European
Community, the Free State of Saxony has set up incentive programmes such as the
“Funding of Individual R&D Projects”, the “Support Scheme for R&D Cooperation” as
well as the “Funding of Innovation Assistants”. These programmes are supposed to
support small and medium-sized plants in overcoming any financial bottlenecks in risky
R&D activities.
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The aim of the study was to evaluate the R&D support and incentive system of the Free
State of Saxony based on an empirical analysis in order to give the Ministry for Eco-
nomic Affairs and Labour scientifically-based proposals for the organisation and im-
provement of innovation support in the future. This report contains the results of the
evaluation. It is an ex-post analysis which is more or less based on the analysis of data
gathered from plants supported by financial aid. The analysis data is from the period
2000 to 2006. Central to the evaluation were telephone-based interviews with receivers
of financial support on economic development and their satisfaction with the incentive
system. This quantitative analysis was complemented by case studies. The aim of the
case studies was to assess the medium- to long-term effects of financial support systems.
Furthermore, they were meant to ease the interpretation of the results obtained from the
data analyses and telephone interviews and to provide a better evaluation. Generally
speaking, the insights obtained should lead to an evaluation of the economic, ecological,
and social sustainability of the Saxonian R&D support.

The results of the evaluation show that the R&D policy of the Free State of Saxony sub-
stantially adds to R&D at the plant level, both in terms of plant-related individual
products and in plant cooperation with scientific research units. A large number of so-
called future technologies are supported in fields in which the Free State of Saxony has
already gained comparative advantages, such as microelectronics. In these areas,
Saxonian plants are not only nationally but also internationally leading. In total, it can be
stated that the Free State of Saxony has used the programme financial means in a target-
oriented way in order to promote a technology-oriented reindustrialisation and to create
stable and high-value employment.

Theoretical Framework for the Support of Research and Development
(Chapter 2)

There exists an important interest in R&D on the plant level. R&D is the starting point
for new products and processes with which plants gain competitive advantages in
markets. Above average high profits are the incentives for plants to risk failure.

Above a certain risk level, plants will reduce or even abandon R&D as the results
obtained would no longer be directly marketable; this would also hinder the acquiring of
financial funds for R&D. Another factor in reduced levels of R&D is reduced company
flexibility; this may prevent the adaptation of a company to new opportunities even if
good chances exist on the market. In these cases, an undersupply of R&D may emerge,
i.e., the level of R&D does not reach the optimum level for the total economy. The
market mechanism only supplies suboptimal results.

R&D activities are also a trigger for processes important to the whole economy. Fol-
lowing modern growth theory, technological change is the most important driver of ag-
gregate growth, especially in a knowledge-based economy. It is in the interest of the
public to increase the level of R&D.
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From a plant perspective it seems necessary to close the emerging financial gaps
stemming from the risk structure of R&D in order to reduce economic risk. Within this
context, financial supports should be structured in such a way that the portion of the
financial investments that plants are responsible for is not too great. Government under-
investment resulting from R&D in products that are very expensive and, thus, require
higher than expected business co-payments may lead to businesses not recovering
investments if R&D projects are not successful. A public incentive system that enables
such a negative development should be considered as policy failure.

R&D activities can be supported by a variety of instruments. Cooperation and networks
among plants as well as between plants and research units should be supported. This
teamwork generates economies of scale that allow participants to overcome problems of
small size and that enable a diversification of risk; this encourages technology transfer.

The Analysis of the Economic Structure of Saxony (Chapter 3)

The regional structure of the Free State of Saxony is an important starting point for the
evaluation of the Saxonian R&D support programmes that need to be positioned into a
general economic framework based on the specific data of individual plants. As the first
step, the economic development of Saxonian counties and city-counties (the so-called
NUTS 3 regions) was analysed. A very heterogeneous development was found, as is the
case in other East German regions. The generally positive economic development of the
Free State of Saxony is based on the good performance of very few regions, particularly
Dresden.

The second step identified the R&D potentials. Again, the dominant role of Dresden
becomes apparent. In general, regions with high R&D potential overlap with regions of
high growth. However, some economically lagging regions have high R&D potential.
Seemingly, they are not able to make use of their R&D potential and should perform
better given the resources they have.

Employment Effects (Chapter 5)

Employment effects resulting from financial incentive instruments are of special eco-
nomic importance. The financial support does not lead directly to additional employ-
ment. Usually, R&D activities lead to an expansion of turnover and/or to cost leadership
in the relevant market segments. These competitive advantages may encourage enlarge-
ments of capacities which, finally, lead to an expansion of employment.

The analysis shows that the average number of employees per plant increased over the
periods for which support was granted. Depending on the number of years reported, a
very different picture with respect to employment figures emerged; employment growth
was, however, always positive.
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Figure 1:
Impact factors on employment growth
R&D support programmes of the
Saxony State Ministry for
Economic Affairs and Labour
Characteristics of the plant: Characteristics of the plant:
general indicators industry indicators
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Impact not statistically significant Impact positive and statistically significant

Source: Illustration by IWH.

The determinants of the development of employment may be structured from a theoreti-
cal perspective into three groups: plant-specific factors, environment-specific factors
and factors relating to the growth cycle. The empirical analysis shows that plant-specific
factors have an especially positive effect on the development of employment. The size
of the plant, its profitability, its research output and its inclusion in a corporation
network are important drivers (see Figure 1). Positive employment effects can be related
to the Saxonian R&D support system. Exogenous influences such as location or changes
in general economic conditions on employment development could not be traced.

Sustainability of Support Systems (Chapter 6)

Sustainability plays an important role if financial incentives are handed out. Incentives
should have long-term effects on important targets such as investments, increases of
R&D potentials, increases in competitiveness, etc. Positive effects on all these targets
should lead to a final end — sustainable growth.

75% of the plants interviewed experienced growth of their turnover over the period
covered. A slightly positive correlation between the share of turnover of new products
and the total growth of turnover could be traced.
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The profitability of cooperation is of special interest as cooperation between plants is
often the basic means of financing future R&D projects; because R&D is often high
risk, financing it with bank loans is mostly impossible. Most of the plants (68%) were
profitable over the period covered.

Two thirds of the plants interviewed declared that additional investment into stock re-
sulted from financial support for research but was not financed by these means. Figure 2
shows the extent to which investments into stock were made.

Figure 2 also shows that the innovation assistant programme only triggers small addi-
tional investments into assets. This is not untypical for a programme that focuses on
“creative heads” which should encourage additional innovation potential at the plant
level. As expected, the investment effects of plant-related project support and R&D
network support are larger. 15% of the plants which engaged in plant-related R&D pro-
jects (“Funding of Individual R&D Projects”) reported an investment volume above one
Million Euros. 10% of those receiving R&D network support (“Support Scheme for
R&D Cooperation”) also reported this high level of investment.

Figure 2:
Amount of additional investments, 2000 until 2006
- Answers in % -

25% 1
20% A
15% A e
10% A

5% 1

<5 >5-10 >10-20 >20-40 >40-80 >80-160 >160-320 >320-1 000 >1000 not
specified

Additional investments in 1 000 Euro

B Funding of innovation assistants B Funding of individual R&D projects = B Support scheme for R&D cooperation
(94 answers) (122 answers) (157 answers)

Source: Calculation and illustration by IWH.

R&D support is responsible for about 28% of all R&D expenditures of the plants. The
share is higher in plants with less than 20 employees.

The development of R&D personnel in the supported plants is positive (see Table 1).
The level of R&D personnel is an indicator for the increase of research activities at the
plant level. Our data shows that within the period 2000 to 2006, the number of R&D
employees increased by 512. This is equivalent to a growth of 1.4 employees per plant
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in the period covered. Very young plants, those founded between 2000 and 2003,
experienced an especially dynamic overall increase of 182 employees in the area of
R&D.

All plants were asked about what their reactions would be if their support systems were
reduced. 80% would downgrade their R&D activities.

An additional question of interest is whether the support accelerates R&D. This would
also accelerate the innovation process. Plants could react faster to the market and thus
gain a competitive advantage in the market place. This shortening of the time span
necessary for an R&D project is only seen in one fifth of the plants.

Table 1:
Change in R&D staff in supported plants

R&D staff (2000 until 2006)

2000 2006 Change in employment
Number of R&D staff 4911 5423 +512
Number of plants 363 363 -
R&D staff (2000 until 2006)*

2004 2006 Change in employment
Number of R&D staff 647 829 +182
Number of plants 84 84 -

? The year 2004 has been registered for plants established between 2000 and 2003.

Source: Calculation and illustration by IWH.

An improved performance of plants that were supported by network projects could not
be found. However, the climate among cooperation partners was generally considered to
be good with only 35% of plants and scientific units seeing coordination problems as
barriers to cooperation.

Satisfaction with the Support System (Chapter 7)

The success of an economic support system not only depends on an economic effect but
also on acceptance of the system by its recipients, i.e., how satisfied they are with its
rules. The internal costs of the support system at the plant level are especially important.
Plants and research units that received financial support were asked about their
satisfaction with the transparency of the rules, the handing out of financial means, the
time from application to the financial transfers, the cooperation with the project or-
ganiser, the aid intensity, and the burden of the administrative processes.

One third of all plants and research units evaluated all aspects of support satisfaction
with a mark of two. This implies that they were “rather satisfied” on a scale from one to
five. Only 5% of all plants and research units were dissatisfied (average mark of 3.5 or
worse). The level of support did not correlate with the satisfaction with the support sys-
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tem. This implies that the level of support relates correctly to the needs of the plant
level. Dissatisfaction was highest at the plant and research unit level with respect to the
burden of the supporting and accounting processes.

Efficiency of Administrative Implementation (Chapter 8)

Administrative efficiency matters in terms of the bureaucratic costs at the level of the
issuers as well as the receivers. It should be the general aim to keep the administrative
burden to a minimum.

The average time necessary for plants to file a first application for an innovation assis-
tant is nine person days, 20 person days are needed for a plant-related individual R&D
project support application (“Funding of Individual R&D Projects”). The support
scheme application for R&D cooperations (“Support Scheme for R&D Cooperation™)
needs an investment of 22 person days at the plant level and 33 person days at the
research unit level for completion. The time taken to submit subsequent applications
falls significantly in all parts of the support system. This implies positive learning curve
effects. 26% of the plants and 10% of the research units used professional external
consultants when deciding on the choice, the application, and the networking of
projects.

The processing time for applications for financial support by the SAB, the Development
Bank of Saxony, is 82 days for an innovation assistant, 129 days for the funding of
individual R&D projects and 132 days for network support (“Support Scheme for R&D
Cooperation™).

The number of project kick-off delays because of administrative processes differs
among the individual support programmes. Only 18% of the plants which applied for
innovation assistants reported time delays. This figure is 28% for the applications for
funding of individual R&D projects and 35% for support scheme applications for R&D
cooperation. 44% of the research units claimed that administrative set-backs occurred as
a result of application processing.

Of the programmes that were delayed at the plant level, the delays were eleven weeks
for the innovation assistants and funding of individual R&D projects applications and
13 weeks for the support scheme applications for R&D cooperation. Research units
reported a delay of 16 weeks.

Medium-term Effects of R&D Support (Chapter 9)

The analysis of medium-term effects was already addressed at the beginning of this sum-
mary. In addition to the data-oriented analysis that covered the period from 2000 to 2006,
case studies on the medium-term effects for the period 1994 to 1999 were undertaken.
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It is interesting to see that the medium-term effects were largely dependant on the ability
of the plants to overcome the transformation process. The support system also led to the
securing of financial liquidity. Thus, the Free State of Saxony could stabilise R&D po-
tentials in the mid 1990s. R&D support has, by and large, enabled plants to produce
competitive products and to diversify into new business areas. Plants also profited from
the well-developed publically-financed knowledge and research infrastructure. How-
ever, a bottleneck in highly qualified personnel is emerging.

Plants see a necessity for continuous innovation because of strong competition pressure,
as reported within the framework of the case studies. The necessary ideas for co-
operation are generated and initiated by the plants. Saxonian R&D incentives support
these plants in the medium phases of the innovation process. R&D Support of the Free
State of Saxony is accessed particularly for technological knowledge transfer to the
point of development of prototypes for new products and processes. A reduced rele-
vance can be stated with respect to the generation of new ideas and the implementation
of projects very close to the market.

The expert interviews show that the pragmatic approach of the Saxonian R&D support
system, its close relationship with the Development Bank of Saxony (SAB), and the
rather transparent system of rules are positively regarded. However, the abolition of the
fixed-cost allowance is considered very negative; it had to be abandoned because of
European Union rules. Some of the plants are considering no longer using public
Saxonian R&D support programmes in the future. The informal technical pre-evaluation
of R&D project applications is seen as very useful and leads to an improved quality of
applications.

The most important criterion when choosing a Saxonian R&D support programme is the
level of financial support it gives and, therefore, the money it frees up within the
company for other uses; the risks of the plants are reduced by the financial incentives
received. Commercial banks do not increase their engagement with a company if its
R&D projects are supported by public grants.

Comparison of Innovation Policy Programmes (Chapter 10)

It is in the interest of the Free State of Saxony to provide a client-related support pro-
gramme. Thus, the ease of integration of the Saxonian support programmes with those
from other sources and the potential for improvement of the Saxonian programmes are
important. As a consequence, the programmes of the Saxony State Ministry for Economic
Affairs and Labour were compared with selected federal R&D programmes and R&D
programmes from the State of Baden-Wiirttemberg and the Free State of Thuringia. In
general, there are considerable similarities in the structure of the programmes on the
federal and the Lénder level. This relates to the focus on user-oriented R&D projects. The
means of support are similar in the sense that they always contain a non-repayable grant.
The rules for the entitlement to the programmes are similar. All non-Saxonian pro-
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grammes covered address small and medium-sized plants. The support for large plants is
only possible in selected cases. The aid intensity is comparable.

Table 2:
Overview of the support provided by and the beneficiaries of important support pro-
grammes

SN Pro Inno II | Inno-Watt | BMBF | TH | BW

Support provided

Funding of individual R&D projects 4 v 4 vt

Support scheme for R&D cooperation 4 4 v 4
Support for cluster and network sk v
management (since March 2008)

Funding of innovation assistants 4 v

Staff exchange between plants and research v

institutes

Introduction of new technologies Ve v v
Scholarships Vi

Grant to cover operating costs for business Ji v

and innovation centres

Beneficiaries

Small and medium-sized plants 4 Ve vt vE vl v
Other plants 4 Ve

Public research institutions V! 4 4 4
Private, non-profit research institutions V! 4 4 4 4

SN = The Free State of Saxony; TH = The Free State of Thuringia; BW = The State of Baden-Wiirttemberg;
Pro Inno II = through this programme, the Federal Ministry of Economics and Technology supports cross-border
research cooperation between German and foreign companies and research institutions; Inno-Watt = Support
programme to promote industrial research in the New Federal States (the New Lénder); BMBF = Federal Ministry of
Education and Research. —® Support schemes for initial projects. — ® This depends on the support programme, both
project forms can be supported by one programme. — © The Free State of Saxony can promote the introduction of new
technologies using support programmes for medium-sized plants as well as the funding of individual R&D projects
or support schemes for R&D cooperation projects. — ¢ The institutional framework in the State of Baden-
Wiirttemberg contains not only real investments but also investments in the development of plant-specific fixed
assets, activities for market development and, in the case of the introduction of new products, the costs of pilot plants
and pilot run series. — © In exceptional cases, small and medium-sized plants that are part of an enterprise group are
eligible in the new federal states. — T In exceptional cases, plants are eligible if they realise a per-annum turnover of up
to 125 Million Euros, or if they are a part of an enterprise group. — & The beneficiary depends on the programme. — "In
exceptional cases, large plants are eligible, too. — ' In the past, business and innovation centres in the Free State of
Saxony could receive grants to cover operating costs using the support scheme for innovation centres. — ’ At the
Saxony State Ministry for Economic Affairs and Labour’s suggestion, the support by means of scholarships has been
introduced to the European Social Fund, which is managed among other things by the Saxony State Ministry for
Science and Art. — ¥ The Free State of Saxony can promote this support section using the programme “Joint Task of
‘Improving the Regional Economic Structure’” — Business related infrastructure. — ' Only R&D cooperation projects
are eligible.

Source: Illustration by IWH.
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Important differences can be seen in the details of the support rules (see Table 2),
particularly in terms of the costs or expenditures that can be complemented by
incentives, and the ways and means for accounting and reporting. Special differences
exist between federal programmes and programmes on the Lander level as the latter are
bound to the stricter rules of the European structural fund.

However, the interviews conducted at Saxonian plants and research units receiving
financial incentives indicted that individual programme support rules were not
important factors in the selection of programmes. The contents of the incentive
programmes and the level of support supplied were the decisive factors in the choice of
a given programme.

Policy Advice (Chapter 11)

The following pieces of advice are based on the above-mentioned considerations:

- Support programmes: The three lines of support (the funding of individual R&D
projects (“Funding of Individual R&D Projects”), the support scheme for R&D
cooperation and the funding of innovation assistants) have been successful and
should be continued in the present way.

- Openness to technology versus focussing on technology: The open approach to-
wards technology within the context of the R&D projects support of the Free
State of Saxony should be preferred to a focus on certain technologies. The
process of competition has enforced “natural selection” among Saxonian plants
and research units; this means different plants focus on different fields of
technology in which they show comparative advantages. Limiting funding to
certain fields of technology could lead to the misallocation of resources and thus
to a loss in international competitiveness.

- Administration: The time taken to reach decisions on applications should be
accelerated. In addition, plants should continue to be able to start projects at their
own risk without application approval. This allows plants to act in a timely and
market-oriented way.

- Efficiency of support: A large share of plants would reduce or stop R&D activi-
ties if the level of support was lowered. Thus, the support programmes should
not be reduced in quantitative terms. Small and medium-sized plants should
have priority. Increased availability of support for technologically sophisticated
and risky innovations should be examined.

- Repayable versus non-repayable grants: A change from non-repayable to
repayable grants cannot be advised under the given circumstances and support
rules. Repayable grants would mean that plants would have to factor in paying
back financial supplements right from the start. This would reduce the financial
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freedom of plants and would lead to them undertaking less risky projects or
reducing their R&D activities.

Complementing measures: Innovation policy cannot be assessed independently
of other areas of policy. It is important to harmonise all the support systems. In
particular, innovation policies should be complemented by appropriate measures
in education policy because of the coming shortage of qualified personnel. Pro-
fessional training, continuous education, and lifelong learning play a prominent
role in innovation.
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Evaluierung der FuE-Projektforderung
des Sachsischen Staatsministeriums
fiir Wirtschaft und Arbeit

1 Einleitung

Auf der Tagung des Europdischen Rats in Lissabon im Jahr 2000 wurde beschlossen, die
Europdische Union bis zum Jahr 2010 zum wettbewerbsfahigsten und dynamischsten wis-
sensbasierten Wirtschaftsraum der Welt zu machen. Im Jahr 2005 wurden die Zielmarken
und die Strategien zur Erreichung der Ziele einer kritischen Uberpriifung unterzogen
und entsprechend angepasst. Auch wenn inzwischen deutlich wird, dass die ehrgeizigen
Ziele der Lissabon-Agenda in dem vorgegebenen Zeitrahmen nicht zu erreichen sind, so
stellen sie doch ernstzunehmende Herausforderungen an die Forschungs- und Innova-
tionstétigkeit der Mitgliedsldnder in den nédchsten Jahren dar.

Die Generierung neuen Wissens und Lebenslanges Lernen sind zentrale Bereiche der
modernen Wissensgesellschaft. Aber erst die wirtschaftlich erfolgreiche Verwertung,
also die Umsetzung neuen Wissens in Form von Innovationen fithrt zu Wachstum,
Strukturwandel und Beschiftigung. Innovationen bestehen in der Einfithrung neuer Pro-
dukte und Dienstleistungen am Markt (Produktinnovationen) sowie in Verdnderungen
von Produktions- und Organisationsprozessen (Prozessinnovation). Forschung und Ent-
wicklung in privaten wie auch in 6ffentlichen Einrichtungen sind zentrale Quellen fiir
neues Wissen und Innovationen.

Hinsichtlich des Niveaus der Aktivititen im Bereich Forschung und Entwicklung ver-
fligt der Freistaat Sachsen liber eine gute Ausgangsposition. Auch wenn der in der
Lissabon-Strategie angestrebte Anteil von privaten und 6ffentlichen Forschungs- und
Entwicklungsaufwendungen (noch) nicht erreicht wird, so kann sich Sachsen im Bun-
desvergleich behaupten und nimmt hier einen Platz im Mittelfeld ein. Unter den Neuen
Bundesldandern hat das Land Sachsen — gemeinsam mit Thiiringen — eine Vorreiterrolle
bei den Forschungs- und Entwicklungsaktivititen inne.

Im Geiste der Lissabon-Strategie wurden auch die Instrumente der europdischen Struktur-
politik angepasst. Mit den zur Verfligung stehenden Mitteln kofinanziert der Freistaat
Sachsen unter anderem seine Programme ,,Einzelbetriebliche FuE-Projektforderung®,
,»FuE-Verbundprojektforderung sowie ,,Innovationsassistentenforderung®. Diese Pro-
gramme sollen insbesondere den kleinen und mittelstdndischen Betrieben helfen, Finan-
zierungsengpésse bei risikoreichen Forschungs- und Entwicklungsaktivititen zu beseitigen.

In der vorliegenden Studie werden die Ergebnisse einer Evaluierung der genannten Pro-
gramme vorgestellt. Es handelt sich dabei um eine Ex-post-Betrachtung, die im Wesent-
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lichen auf einer Analyse von Kennzahlen der geforderten Unternehmen beruht. Dabei
wird, den Vorgaben des Auftraggebers ensprechend, eine grofle Bandbreite von Analyse-
bereichen behandelt. Der Analysezeitraum umfasst die Jahre 2000 bis 2006. Ein zentraler
Bestandteil der Evaluierung war eine telefonische Befragung der geforderten Unternehmen
zu ihrer wirtschaftlichen Entwicklung sowie zur Zufriedenheit mit der Férderung. Ergén-
zend zur quantitativen Analyse wurden Fallstudien durchgefiihrt. Die Fallstudien dienten
zum einen dazu, die Auswertung der aus Kennziffernanalysen und telefonischer Befra-
gung gewonnenen Ergebnisse abzusichern und besser interpretieren zu konnen; zum ande-
ren sollte versucht werden, mittel- bis langfristige Effekte der Forderung zu ermitteln. Ziel
der Studie ist es, dem Séchsischen Staatsministerium fiir Wirtschaft und Arbeit wissen-
schaftlich fundierte Empfehlungen zu geben, wie die Programme der Innovationsforde-
rung in Zukunft — auch unter verdnderten EU-rechtlichen und finanzpolitischen Rahmen-
bedingungen — ausgestaltet werden sollten.

Die vorliegende Studie gibt zunichst einen Uberblick iiber die theoretischen Grundlagen,
die sich mit der Notwendigkeit von Forschungsforderung auseinandersetzen. Dies be-
inhaltet insbesondere wachstumstheoretische Ansitze, aber auch eine betriebswirtschaft-
liche Perspektive (Kapitel 2). Um die Evaluierungsergebnisse in den Kontext der Wirt-
schaftsstruktur des Freistaates Sachsen zu stellen, erfolgt im Anschluss an die Darstellung
der theoretischen Grundlagen eine kurze Beschreibung ausgewihlter Kennzahlen zur wirt-
schaftlichen Struktur Sachsens einschlieBlich einer Betrachtung des aktuellen FuE-
Potenzials (Kapitel 3). AnschlieBend werden die fiir die Evaluierung verwendeten Daten
und Erhebungsmethoden beschrieben (Kapitel 4). Daran kniipft der eigentliche empirische
Teil mit den Evaluierungsergebnissen an. Diese umfassen die Beschiftigungsentwicklung
und -effekte (Kapitel 5), die Nachhaltigkeit der Forderung (Kapitel 6) sowie die Zufrie-
denheit der geforderten Unternehmen und die Effizienz der verwaltungstechnischen Um-
setzung (Kapitel 7 und 8). Kapitel 9 stellt in Ergdnzung zu den quantitativen Analysen die
Ergebnisse der Fallstudien dar, die im Detail die genannten Punkte beleuchten. Schliellich
werden die Modelle der Forschungsforderung des Freistaates Sachsen an denen des Bun-
des und ausgewihlter Bundeslidnder (Thiiringen und Baden-Wiirttemberg) gespiegelt (Ka-
pitel 10). Aus der Gesamtschau der Ergebnisse werden schlieBlich die wirtschafts- bzw.
innovationspolitischen Empfehlungen abgeleitet.

Die Ergebnisse der Evaluierung zeigen, dass die Forschungs- bzw. Technologieforderung
des Freistaates Sachsen einen wichtigen Beitrag zur betrieblichen Forschung und Ent-
wicklung, sei es in betrieblichen Einzelprojekten oder im Verbund mit wissenschaftlichen
Einrichtungen, leistet. Dabei wird eine Vielzahl von so genannten Zukunftstechnologien
unterstiitzt, bei denen die Unternehmen im Freistaat bereits komparative Vorteile nicht nur
auf dem deutschen, sondern auch auf den internationalen Mérkten besitzen, beispielsweise
in der Mikroelektronik. Insgesamt ldsst sich feststellen, dass der Freistaat die Mittel zielge-
richtet eingesetzt hat, um die technologieorientiere Re-Industrialisierung zu unterstiitzen
und zugleich dauerhafte und sehr hochwertige Arbeitsplitze aufzubauen.
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2 Theoretischer Rahmen fiir eine Forderung von Forschung
und Entwicklung

Ergebnisse der theoretischen Uberlegungen (Kapitel 2)

o Aus theoretischer Perspektive gibt es Griinde fiir eine staatliche Forderung von For-
schung und Entwicklung. Dafiir sprechen insbesondere folgende Argumente:

o Die Theorie des Marktversagens und eine damit verbundene zu geringe FuE-
Leistung in einer Volkswirtschaft, die mit staatlicher Hilfe gesteigert werden kann.

o Positive externe Effekte (Spillovers), die aus Forschung und Entwicklung ent-
stehen und gesamtwirtschaftlich positive Effekte entfalten.

o Uberlegungen der Wachstumstheorie, die technischen Fortschritt als Treiber
gesamtwirtschaftlichen Wachstums identifiziert.

e Die Forderung von Verbiinden und Kooperationen erscheint insbesondere dort sinnvoll,
wo betriebliche Groflennachteile Forschung und Entwicklung verhindern.

e Aus betrieblicher Perspektive erscheint es notwendig, entstehende Finanzierungsliicken
aufgrund der Risikostruktur von FuE zu schlieBen und das betriebliche Risiko zu mil-
dern. Zu beriicksichtigen ist dabei, dass eine Forderung, die einen Eigenanteil der Be-
triebe erfordert, nicht zu umfangreich gewahrt wird. Mogliche Investitionsliicken, die
aufgrund eines zu hohen Projektvolumens auftreten, konnen bei ausbleibendem Erfolg
des FuE-Vorhabens moglicherweise nicht mehr geschlossen werden. Kommt es aus den
genannten Griinden zu einer negativen betrieblichen Entwicklung, kann in diesem Zu-
sammenhang von einer Form des Staatsversagens gesprochen werden.

Alle entwickelten Volkswirtschaften betreiben heute auf die eine oder andere Art und
Weise Forschungs- bzw. Innovationspolitik.! Fiir marktwirtschaftlich organisierte Sys-
teme wird die Nitzlichkeit staatlicher Eingriffe jedoch kontrovers diskutiert. IThre Ab-
lehnung wird oft damit begriindet, dass dem Staat die notwendigen Informationen fehlen,
die fiir ein addquates Intervenieren in den Marktprozess erforderlich wiren (vgl. von
Hayek 1996). Dennoch lassen sich in der 6konomischen Theorie unter bestimmten An-
nahmen Argumente fiir das Betreiben von Innovations- bzw. Forschungspolitik finden,
die im Folgenden kurz vorgestellt werden.

2.1 Theoretische Uberlegungen auf der Makroebene:
(Neue) Wachstumstheorie und Strukturwandel

Die empirische Uberpriifung der traditionellen neoklassischen Wachstumstheorie (So-
low 1956, Swan 1956) zeigt, dass der GroB3teil des Wachstums nicht den Produktions-
faktoren Arbeit und Kapital zugeschrieben werden kann, sondern einer in der Literatur

I Eine exakte Trennung zwischen Innovations- und Forschungspolitik ist kaum méglich. Wihrend sich
forschungspolitische MaBnahmen priméir der direkten Forderung von grundlagenorientierter FuE
(Forschung und Entwicklung) widmen, zielt die (in ihrer Entstehungsgeschichte wesentlich jlingere)
Innovationspolitik darauf ab, die generelle Innovationskraft einer Volkswirtschaft zu stirken (vgl.
Lundvall, Borrds 2005).
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als ,,Residuum* bezeichneten Restgroe. Diese Restgrofe ist der technische Fortschritt2
(vgl. hierzu z. B. Barro, Sala-i-Martin 1998, S. 402 ff; Schneider 2003, S. 5). Da die
Modelle der traditionellen Wachstumstheorie den aus empirischer Sicht so wichtigen Fak-
tor des technischen Fortschritts aber als gegebene (exogene) Grofle betrachten, brachte
die Neue Wachstumstheorie Modelle hervor, die den technischen Fortschritt als zentrale
(endogene) Grofe beriicksichtigen.

Lucas (1988) teilte den Produktionsfaktor Arbeit in zwei Teile. Der erste Teil ist der in
der Produktion eingesetzte Faktor, wiahrend sich der zweite Teil mit FuE-Aktivititen
(also mit der Produktion von technischem Fortschritt) beschiftigt. Danach fiihrt eine Er-
hohung des Anteils der FuE-Beschiftigten zu einer Erh6hung des Wachstums. Im Kon-
text der Neuen Wachstumstheorie fdllt dem ,,Wissen® als Ergebnis der FuE-Aktivititen
eine besondere Bedeutung zu. Romer (1986) betrachtet das durch FuE generierte neue
Wissen als ein 6ffentliches Gut, da von seiner Nutzung niemand ausgeschlossen werden
kann und das Wissen nahezu ohne zusitzliche Kosten Verbreitung findet. Auf Basis einer
empirischen Analyse wiesen Jaffe u. a. (1993) jedoch nach, dass Patente hiufig in der
Nahe ihres Entstehungsorts zitiert werden. Zeitverzogerungen und rdumliche Entfernun-
gen behindern die Diffusion des Wissens. Demnach hat das Wissen den Charakter eines
»lokalen offentlichen Guts. Arrow (1962) wies beziiglich der rdumlichen Ausbreitung
des Wissens darauf hin, dass seine Vermehrung zu rdumlich begrenzten Spillover-
Effekten fiihrt. Die Spillover-Effekte zwischen Unternehmen sind das zentrale Erkla-
rungsmoment des langfristigen Wachstums in der Neuen Wachstumstheorie (Grossman,
Helpman 1997). Eine Konzentration von Firmen an einem Standort unterstiitzt diese
Wissensfliisse und initiiert Lerneffekte zwischen den Firmen und ihren Forschungsakti-
vitdten.

Hier kniipfen die Polarisationstheorie und die Neue Okonomische Geographie an. Die
Polarisationstheorie geht im Wesentlichen auf Myrdal (1957), Hirschman (1958) sowie
Perroux (1964) zuriick. Danach haben Agglomerationseftekte einen entscheidenden Ein-
fluss auf das Wachstum. Eine Initialziindung, z. B. eine Basisinnovation oder eine Unter-
nehmensansiedlung, 16st Wanderungen von Produktionsfaktoren aus, die zu Konzentratio-
nen fithren. Diese Strukturen werden als ,,Motoren des Wirtschaftswachstums angesehen.
Hier liegt auch die Verbindung zu den Theorien des Strukturwandels im weitesten Sinne.
Kondratieff (1926) und Schumpeter (1950) wiesen fiir lange Zeitrdume nach, dass Basis-
innovationen einen Prozess der schopferischen Zerstérung in Gang setzen, der mit einer
dynamischen, aber auch zyklischen wirtschaftlichen Entwicklung verbunden ist.

2 Heute werden grundsitzlich zwei Ursachen des technischen Fortschritts diskutiert, erstens die
Akkumulation von Humankapital und zweitens die FuE-Tatigkeiten. Wahrend das Humankapital an
Personen gebunden ist, konnen die Ergebnisse aus FuE-Aktivitdten (Wissen) einer grolen Gruppe
zugénglich gemacht werden.
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Das Phiinomen der Konzentration wird in der Neuen Okonomischen Geographie aufge-
griffen. Krugman (1991) erlduterte den Einfluss von Transportkosten auf sektorale Kon-
zentrationen in Regionen. Damit kniipft er unmittelbar an die ,,klassische* Standorttheorie
an, die mafigeblich von Christaller (1933) und Losch (1940) gepragt wurde.

Fiir die Hervorbringung von Innovationen bedarf es eines entsprechenden wirtschafts-
strukturellen Umfelds. Von besonderer Bedeutung sind in diesem Zusammenhang so
genannte Clusterstrukturen (vgl. Rosenfeld u. a. 2006, S. 85-100; Franz 2007). Die theore-
tische Analyse auf diesem Gebiet priagten im Wesentlichen Porter (1996) und Marshall
(1952, pp. 267-277).

Das Innovationsverhalten in horizontalen Clustern (rdumliche Konzentration von Unter-
nehmen der gleichen Branche) unterscheidet sich von dem in vertikalen Clustern (rdum-
liche Konzentration von Zulieferern und/oder Abnehmern). Der horizontale Clustertyp
bringt vor allem Basisinnovationen hervor, wéhrend im vertikalen Clustertyp anwen-
dungsbezogene bzw. inkrementelle Innovationen dominieren. Das Innovationsverhalten
ist also auch an die Lieferanten- und/oder Abnehmerverflechtungen gekoppelt (vgl. Blum
2007b, Abschnitt 3.4).3

2.2 Theoretische Uberlegungen auf der Mikroebene:
Marktversagenstheorie

Auf der Mikroebene kann das staatliche Engagement im Bereich FuE damit begriindet
werden, dass — wenn man die FuE-Aktivititen allein dem Marktmechanismus iiberldsst —
zu wenig FuE durchgefiihrt wiirde, d. h., der Marktmechanismus funktioniert nicht voll-
kommen. Dabei werden die Marktunvollkommenheiten auf zwei Stufen analysiert, erstens
auf dem Absatzmarkt des Unternehmens und zweitens auf dem Kapitalmarkt, auf dem
sich ein Unternehmen finanziert. Beide Bereiche sind, wie im Folgenden dargestellt,
miteinander verbunden.

2.2.1 Positive externe Effekte

Die erste Stufe betrifft die Verwertbarkeit der Ergebnisse aus FuE-Aktivitdten, denn nicht
alle lassen sich sofort in marktfahige Produkte umsetzen. Von den FuE-Aktivititen gehen
hohe positive Drittwirkungen (z. B. Input fiir neue/andere Projekte bei anderen Unter-
nehmen) aus, fiir die der urspriingliche Initiator keine Vergiitung iiber den Markt erhalt.
In einem solchen Fall sind die Riickfliisse (im Wesentlichen die Umsétze) eines Unter-
nehmens geringer, als sie eigentlich sein miissten. Die positiven Drittwirkungen (so
genannte externe Effekte), die nicht vom Markt vergiitet werden, sind umso gréf3er, je
marktferner die Ergebnisse aus den FuE-Tétigkeiten sind. Bei der Grundlagenforschung

3 Vorhandene Studien zu dieser Thematik basieren iiberwiegend auf Befragungen (vgl. hierzu z. B. Ro-
senfeld u. a. 2006; Komar 2006).
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sind sie demzufolge auBBerordentlich hoch, wihrend sie bei der angewandten Forschung
und experimentellen Entwicklung vergleichsweise klein ausfallen. Uber die Gewiihrung
von Schutzrechten des geistigen Eigentums (Patente, Copyrights etc.) kann das Problem
der externen Effekte jedoch (zum Teil) abgewendet werden (vgl. Klodt 1995; Fritsch
u. a. 2007 sowie Ewers und Fritsch 1987).

Die zweite Stufe betrifft die Finanzierungsseite des Unternehmens. Hier schlagen zu-
ndchst die Marktmingel der ersten Stufe durch, da die Rendite eines Projekts, das nicht
vollkommen iiber den Markt entlohnt wird, entsprechend niedriger ausféllt. Demzufolge
sinkt auch auf der Seite der Kapitalgeber die Bereitschaft, einem innovierenden Unter-
nehmen finanzielle Mittel zur Verfiigung zu stellen. Dariiber hinaus kénnen auf der Fi-
nanzierungsseite weitere Marktméngel auftreten, und zwar in Form von:

- Informationsmingeln beziiglich der Leistungsfahigkeit von innovierenden Unternehmen,

- Anpassungsmingeln in Gestalt von unzureichender Flexibilitdt, die Chancen von
Innovationen auf Kapitalanbieterseite zu erkennen, sowie

- nicht rationalem Verhalten der Kapitalanbieter.

2.2.2 Informationsmingel

Im ersten Fall sind die Informationen asymmetrisch verteilt, d. h., es gibt Informations-
nachteile auf Seiten der Investoren. Die Informationsasymmetrien sind besonders stark
ausgeprigt, wenn es sich — wie bei der Finanzierung eines Unternehmens — um ein Ver-
trauens- bzw. Glaubensgut handelt. Die Qualitit kann sowohl vor als auch nach der Fi-
nanzierung nur schwer eingeschitzt werden (vgl. Fritsch u. a. 2007, S. 288-290).

Daraus ergeben sich zwei Gefahren. Erstens findet eine adverse Auslese statt (vgl. Fritsch
u. a. 2007, S. 284-290). Die Unternehmen (als Nachfrager nach Kapital) stellen dann eine
schlechte Qualitdt dar, wenn sie zu einem hohen Risiko (z. B. FuE-Aktivititen) neigen.
Der risikoneutrale Investor weil3 vor bzw. nach der Investition nicht, ob diese ein gutes
bzw. schlechtes Risiko darstellt. In einem solchen Fall kdnnen die Ursachen schlechter
Qualitdt kaum bestimmt werden, da sie von einer Reihe nicht beobachtbarer bzw. schwer
kontrollierbarer Grof3en abhidngen. Folglich wird der risikoneutrale Investor seinen Preis
(Zins bzw. Risikopramie) derart kalkulieren, dass er im Durchschnitt keinen Verlust erlei-
det. Er setzt ihn also hoher an, um die schlechten Risiken abzudecken. Die Unternechmen,
die ein gutes Risiko darstellen, miissen auch diesen hohen Zins (bzw. Risikoprdmie) be-
zahlen und werden somit benachteiligt. Die zweite Gefahr liegt darin, dass die Kapitalan-
bieter versuchen, den Informationsdefiziten durch ein so genanntes herding-Verhalten zu
entkommen (vgl. Zimmermann 2002, S. 541). Darunter wird ein gleichgerichtetes (nicht
rationales) Verhalten der Anleger am Kapitalmarkt verstanden. Wenn das Vertrauen der
Investoren nicht mehr besteht, haben nicht nur die Unternehmen mit einem schlechten Ri-
siko Finanzierungsschwierigkeiten, sondern alle Unternehmen. Auf das beschriebene nicht
rationale Verhalten wird weiter unten noch nédher eingegangen.

22



IWH

Aus theoretischer Sicht konnte die Qualititsunkenntnis durch die Generierung von In-
formationen (screening) und/oder durch die Bereitstellung von Informationen durch die
Unternehmen selbst (signaling) beseitigt werden (vgl. Fritsch u. a. 2007, S. 300-306).

Das screening erfordert zunichst einmal, dass die Kapitalanbieter entsprechende Informa-
tionen nachfragen. Eine Ursache fiir einen suboptimalen Informationsstand wird beispiels-
weise darin gesehen, dass der Nutzen zusétzlicher Informationen erst dann abzuschéitzen
ist, wenn sie auch tatsdchlich vorliegen. Da die Kosten der Informationsgewinnung besser
bekannt sind als ihr Nutzen, wiirde der Ertrag zusitzlicher Informationen systematisch
unterschitzt (vgl. Ewers und Fritsch 1987, S. 115). Die Kapitalanbieter fragen also nach
dieser Auffassung keine zusétzlichen Informationen mehr nach, um ihr Informations-
defizit abzubauen. Selbst wenn ausreichend Informationen gewonnen wurden, erfordert
die Losungskompetenz des Kapitalmarkts ihre angemessene Verarbeitung. Das bedeutet
nichts anderes, als dass die Unternehmensinformationen monetir bewertet werden. Je-
doch sind einige Anomalien bekannt, die die Losungskompetenz des Kapitalmarkts in
Frage stellen (vgl. Zimmermann 2002, S. 240-243). Das Grundproblem besteht darin,
die ,richtigen* Informationen zu erhalten. Viele Informationen stammen direkt aus den
Daten des Rechnungswesens (Bilanzen). Ebenso problematisch ist die Rolle so genannter
Informationsintermedidre (Borsenexperten, Analysten), die Empfehlungen zum Kauf,
Halten oder Verkauf von Anteilsrechten geben. Thre Informationen stammen letztlich
auch nur aus den Quellen des Rechnungswesens. Daher sind ihre Aussagen ebenfalls
nicht zuverldssig. Bilanzmanipulationen werden umso wahrscheinlicher, je informa-
tionsineffizienter die Kapitalmérkte sind. Gerade in den innovativen Mérkten verfiigen
weder die Unternehmen selbst noch die Analysten iiber vollstindige Informationen.

Auch das signaling als zweite Moglichkeit zur Beseitigung von Qualitdtsunkenntnis
stoB3t bei innovierenden Unternehmen an Grenzen. Das ist insbesondere dann der Fall,
wenn es sich bei innovierenden Unternehmen um Neu- oder Ausgriindungen oder um
existierende Unternechmen handelt, die neue Marktsegmente besetzen. Den Investoren
fehlen Erfahrungswerte iiber Geschifte mit diesen Unternehmen, da die Zeit fiir einen
Aufbau von Reputation nicht ausreicht.

Im Hinblick auf Ostdeutschland zeigen empirische Untersuchungen, dass die Bonitits-
beurteilung der Unternehmen schlechter ist als die Beurteilung westdeutscher Unter-
nehmen, und zwar tiber alle Grofenklassen hinweg (vgl. Institute 2002, S. 223-226). Ein
Grund dafiir kann in der geringeren Eigenkapitalausstattung von (ost)deutschen Unter-
nehmen gesehen werden (vgl. Rodl 2007).4 Verschérft wurde dieses Problem mit der
Einfiihrung der neuen Eigenkapitalrichtlinien ,,Basel II* (vgl. Institute 2002, S. 227-230).

4 Diese Aussage bezieht sich auf eine Auswertung von Quellen der Deutschen Bundesbank, der
Kreditanstalt fiir Wiederaufbau (KfW) sowie den Verband der Vereine Creditreform fiir das Verar-
beitende Gewerbe. Hier gibt es sowohl Anhaltspunkte fiir als auch gegen eine Eigenkapitalschwéche
ostdeutscher Unternehmen. Die Informationslage ist hier nicht ganz eindeutig (vgl. Institute 2002,
S. 227-230).
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Insgesamt ist daher der Zugang zum Kapitalmarkt fiir ostdeutsche Unternehmen schwie-
riger als fiir westdeutsche. Dies ist ein Indiz fiir Unvollkommenheiten am Kapitalmarkt
bei der Finanzierung innovierender Unternehmen in Ostdeutschland.

2.2.3 Flexibilititsméngel

Flexibilitatsmangel liegen vor, wenn die Anpassung an vorhandene Innovationschancen
durch Widerstinde behindert wird (vgl. Ewers und Fritsch 1987, S. 116). Orte und Ur-
sachen von Widerstinden gegen Innovationen werden bei Hauschildt (1993, S. 90-97)
ausfiihrlich beschrieben. Er unterscheidet grundsétzlich vier Orte, an denen Widerstiande
gegen Innovationen beobachtet werden kdnnen:

- den innerbetrieblichen Widerstand,

- den zwischenbetrieblichen, marktspezifischen Widerstand,
- den Widerstand von Behorden und

- den Widerstand einer nicht institutionalisierten Umwelt.

Die Ursachen von Widerstinden gegen Innovationen kdnnen zunédchst mit rationalen
Argumenten erklart werden. Man unterscheidet zwischen technologischen, 6konomischen
und Okologischen Einwédnden gegen Innovationen. Viele oberfldchlich vorgetragene
Argumente weisen jedoch bei genauerer Betrachtung auf tiefere Ursachen hin, die in den
Barrieren des Nicht-Wissens und des Nicht-Wollens liegen.

Die Barrieren des Nicht-Wissens ergeben sich aus der Tatsache, dass ein neues Produkt
bzw. ein neues Produktionsverfahren den Akteuren unbekannt ist. Mit diesen Neuerungen
miissen sich die Akteure erst auseinandersetzen, was intensives Lernen erfordert. Bishe-
rige, eventuell miihevoll erworbene, Erfahrungen miissen teilweise aufgegeben werden.
Der Widerstand erwéchst daraus, dass die betroffenen Akteure vermeintlich nicht in der
Lage sind, sich dieses neue Wissen anzueignen. In diesem Sinne liegen Informations-
maéngel vor, wie sie bereits in Abschnitt 1.1.2 beschrieben wurden. Selbst wenn die Ak-
teure in der Lage sind, sich mit den entsprechenden Neuerungen auseinanderzusetzen,
miissen sie das nicht auch zwangsldufig wollen. Hier haben die Barrieren des Nicht-
Wollens ihren Ursprung. Sie lassen sich zusammenfassen in naturgegebene oder ge-
lernte Regelungsmechanismen, konservative Vorpragungen sowie frithere Konflikte, die
eine fortwirkende Rechtfertigung und Bestdtigung verlangen.

Die hier dargestellten Ursachen fithren zu einer selektiven Wahrnehmung, Speicherung
und Bewertung von Informationen. Ausdruck dieser Phinomene sind Vorurteile gegen-
iber innovativen Vorhaben.

Bei der Analyse der Informations- und der Flexibilitdtsméngel ist schon auf psychologi-
sche Aspekte hingewiesen worden. So versuchen z. B. die Kapitalanbieter, ihren Infor-
mationsdefiziten durch ein gleichgerichtetes Massenverhalten zu entkommen. Oder die
Kapitalanbieter nehmen Innovationschancen nicht wahr, da sie den Barrieren des Nicht-
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Wissens bzw. des Nicht-Wollens unterliegen. Diese Phdnomene deuten darauf hin, dass
sich die Kapitalanbieter ebenso nicht rational verhalten kénnen, was im ndchsten Ab-
schnitt detaillierter dargestellt wird.

2.2.4 Nicht-Rationalitit

Eigentlich entspricht die Funktionsweise der Kapitalmirkte am ehesten der eines perfekten
Markts (vgl. Frey und Eichenberger 1989, S. 85). Nach der Auffassung effizienter
Kapitalmirkte sind in den Kursen alle zugénglichen Informationen der Vergangenheit, der
Gegenwart und der Zukunft enthalten. Ungleichgewichte werden durch Arbitragegeschifte
sofort beseitigt. Beziehen die Anleger nicht fundamental gerechtfertigte Daten in ihre
Anlageentscheidung ein, so werden sie vom Markt bestraft. Verhalten sich Kapitalanbieter
nicht rational, so verlieren sie Geld und miissen sich aus dem Markt zuriickzichen. Nach
dieser Auffassung beeinflussen nicht rationales Anlageverhalten und Fehlentscheidungen
die Kurse nicht. An den Kapitalmérkten kdnnen aber Phanomene beobachtet werden, die
mit einem rationalen Verhalten der Kapitalanbieter nicht zu erkldren sind.

Gerade die Mérkte der so genannten new economy wurden weder von den Unterneh-
mensakteuren noch von den Analysten vollstdndig verstanden. Daher setzt sich zuneh-
mend die Auffassung durch, dass die Psychologie einen der wichtigsten Einflussfaktoren
der Borsenentwicklung darstellt. Die Ursachenforschung wird im Rahmen von empiri-
schen Untersuchungen der so genannten new behavioral finance betrieben (vgl. Conrad
2002, S. 519-522; Zimmermann 2002, S. 540-541; Grosser 2002, S. 18).

Das nicht rationale Verhalten am Kapitalmarkt liegt insbesondere in einer unzureichen-
den Verarbeitung der Informationen begriindet. Dafiir ist eine Vielzahl von Ursachen
verantwortlich. Vier mogliche Ursachen werden im Folgenden etwas genauer beschrie-
ben (vgl. Conrad 2002, S. 521-522; Frey und Eichenberger 1989, S. 82-85).

Eine erste Ursache ist, dass die Anleger die ihnen zuginglichen Informationen sehr
subjektiv wahrnehmen. Bei ihren Entscheidungen wird — entgegen der neoklassischen
Modellwelt — der Erwartungsnutzen nicht immer maximiert. Im Zusammenhang mit der
selektiven Wahrnehmung neigen die Kapitalanbieter dazu, den ihnen gelegen erschei-
nenden Informationen eine zu hohe Bedeutung beizumessen. Dariiber hinaus kénnen die
Akteure ihren Informationsstand sowie ihre Fédhigkeiten iiberschétzen. Zweitens lédsst
sich beobachten, dass die Kapitalanbieter den sie zuerst erreichenden Informationen zu
viel und spiteren Informationen geringere Bedeutung beimessen. Problematisch wird es
dann, wenn es sich um Falschmeldungen bzw. Irrtiimer handelt. Bemerkenswert ist, dass
solche Irrtiimer in der Regel lange im Umlauf bleiben (vgl. Krdmer und Trenkler 1997,
S. 5).5 Die Richtigstellung von Falschmeldungen bzw. Irrtiimern wird oftmals gar nicht

5 In diesem Zusammenhang sei an den Irrtum erinnert, dass Spinat viel Eisen enthalte, worauf sich das
Erndhrungsverhalten entsprechend anpasste. Dieser Irrtum entstand durch einen Tippfehler, der zwar
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wahrgenommen. Neben der Uberbewertung der zuerst eintreffenden Informationen lisst
sich auch das Phdanomen der Verankerung beobachten, wenn irrelevante Informationen
zur Meinungsbildung herangezogen werden. Eine dritte Ursache fiir ein nicht rationales
Verhalten liegt darin, dass den Akteuren besondere Ereignisse stirker im Gedachtnis
haften bleiben.6 So erzeugen z. B. Ubernahmen von Unternehmen, Umsatzeinbriiche,
Borsengédnge usw. mehr Aufmerksamkeit als Informationen, die erst aufgearbeitet werden
miissen, da ihre Komplexitdt sehr hoch ist. Eine hohe Komplexitédt haben beispielsweise
Bilanzkennzahlen oder Test- bzw. Versuchsergebnisse. Die letzte hier ndher beschrie-
bene Ursache liegt darin, dass die Kapitalanbieter auch dazu neigen konnen, die Wertig-
keit der Informationsquelle falsch einzuschitzen. Der Anleger beriicksichtigt kaum, ob
die Informationen beispielsweise von einem ausgewiesenen Experten (z. B. einem An-
lageberater) kommen, sondern eher die Entschlossenheit ihrer Prdsentation. Frey und
Eichenberger (1989, S. 94) weisen ausdriicklich darauf hin, dass auch Experten nicht
rationalen Verhaltensweisen (bzw. Anomalien) unterliegen. Oft wird den Expertenaus-
sagen eine sehr hohe Bedeutung beigemessen, die objektiv eigentlich nicht gegeben
wire. Die Anlageentscheidungen werden dann durch die Art der Informationsprasenta-
tion beeinflusst. Von Bedeutung ist dabei, wie die Informationen in den Medien {iber-
mittelt werden.

Vor dem Hintergrund dieser Ursachen ist das eingangs beschriebene gleichgerichtete
Massenverhalten — das so genannte Herding — erkldrbar. Die Akteure orientieren sich
bei ihren Entscheidungen an denen der anderen Kapitalanbieter. Letztendlich spiegelt
sich im Herding die soziologische Gruppenorientierung des Menschen wider (Conrad
2002, S. 520; vgl. dazu auch Heinemann 2001). Bei einem solchen Verhalten schieflen
die Kurse derart nach oben bzw. unten, dass diese jede Beziehung zur Realitét verlieren.
In der Folge konnen sich negative Riickwirkungen auf das wirtschaftliche Geschehen
ergeben. Beim Auftreten dieser Phdnomene diirfte es sehr schwer fiir ein innovierendes
Unternehmen sein, eine ausschlieBliche Finanzierung am Kapitalmarkt durchzufiihren.”

schon in den 30er Jahren des 20. Jahrhunderts bemerkt und berichtigt wurde. Jedoch hat sich seitdem
das Vorurteil vom Eisen im Spinat hartnédckig gehalten (vgl. Krdmer, Trenkler 1997, S. 294-295).

6  Spektakulire Unfille (Flugzeugabstiirze) priigen sich zum Beispiel stirker in das Gedichtnis der
Individuen ein als eine kleine Zahl unspektakuldrer Unfdlle (Autounfille), selbst wenn sie insgesamt
gleich viele Opfer forderten (vgl. Frey, Eichenberger 1989, S. 83).

T Frey und Eichenberger (1989, S. 8R) fithren aber auch Griinde an, warum ein nicht rationales Verhal-
ten fiir die Okonomie mdglicherweise irrelevant ist. Dazu gehort beispielsweise, dass die Akteure
lernfdhig sind.
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2.3 Theoretische Uberlegungen aus betrieblicher Perspektive:
Die Bedeutung von Forschung und Entwicklung fiir den
Unternehmenserfolg

Die bisherigen Ausfiihrungen haben aufgezeigt, dass die unternehmerische FuE-Tatigkeit
nicht notwendigerweise eine ,,isolierte* Aktivitét ist, die allein firmenbezogene Vorteile
erzeugt, sondern auch eine Quelle von Spillover- bzw. Synergieeffekten darstellt, die der
gesamten Okonomie zugutekommen (private and public returns from R&D). Ebenso
wurde deutlich, dass Marktunvollkommenheiten einer gesamtwirtschaftlich optimalen
Erstellung von Forschungs- und Entwicklungsleistungen entgegenstehen. Diese theore-
tischen Uberlegungen kdnnen zusammengefasst einen staatlichen Eingriff, beispiels-
weise in Form von direkter FuE-Férderung oder FuE-Steuervergilinstigungen, begriinden.

Eine kennzahlenbasierte Beurteilung staatlicher Mallnahmen zur Forderung einzelbe-
trieblicher FuE-Aktivititen bedarf der genaueren Einordnung innerbetrieblicher Pro-
zesse und Wirkungsketten, um einer inaddquaten Interpretation der Zahlen zu entgehen
(Reichmann 2006, S. 23 ff.). Die folgenden Ausfiihrungen stellen auf zentrale einzel-
betriebliche Ziele und Entscheidungsprozesse ab.

Das Wesen gewerblicher Unternehmen besteht in der Erwirtschaftung von Gewinnen
und deren langfristiger Steigerung bzw. Stabilisierung. Kern eines funktionierenden
Wettbewerbs ist die Konkurrenz zu anderen Anbietern, die iiber die Bereitstellung neuer
Losungen oder kostengiinstigere Produktionsverfahren stetigen Druck auf dritte Unter-
nehmen ausiiben. Forschung und Entwicklung ist somit aus zweierlei Griinden notwen-
dige Bedingung, um gegeniiber der Konkurrenz bestehen und das Gewinnziel erreichen
zu konnen: Einerseits bedarf es einer Weiterentwicklung der verfiigbaren Produktions-
technologien bzw. der Verbesserung vorhandener Produktionsprozesse (Prozessinnova-
tionen), um die eigene Kostenstruktur konkurrenzfahig zu gestalten. Andererseits unter-
liegen Produkte in der Regel einem Lebenszyklus, der je nach Geschwindigkeit des
technischen Fortschritts in den jeweiligen Branchen unterschiedlich ausfillt. Das ange-
botene Produktportfolio muss daher regelmifBig technisch verbessert oder teilweise er-
setzt werden (Produktinnovationen) (Brockhoff 1999, S. 112 ff.).

Die Notwendigkeit fiir Forschung und Entwicklung ist so in den meisten Betrieben ge-
geben, der Umfang jedoch stark von den Unternehmenszielen sowie den spezifischen
Gegebenheiten vor Ort abhidngig und damit eine Entscheidung des strategischen Mana-
gements (Wohe 1993, S. 124 ff.). Zentrale Ziele werden in der Literatur in

1. Rentabilitit (Gewinn, Umsatz- und Kapitalrentabilitit)
2. Wachstum (Marktanteil, Umsatz, MarkterschlieBung)
3. finanzielle Unabhéngigkeit (Kreditwiirdigkeit, Liquiditét, Finanzierungsstruktur)
4. soziale und Prestigeziele (Einkommenssicherheit, politischer und gesellschaftlicher
Einfluss)
unterteilt (vgl. beispielsweise Kieser 1999, S. 103).
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Die genannten Zielstellungen kénnen in der Regel auf unterschiedlichen Wegen erreicht
werden und sich dabei widersprechen. Die Wirkungsbeziehungen und betrieblichen Ab-
laufe sind im Hinblick auf die Zielstellungen eins und zwei in Abbildung 2-1 in Anleh-
nung an eine dynamische Systemmodellierung stilisiert dargestellt.

2.3.1 Steigerung der Rentabilitit

Unter Rentabilitdt versteht man das Verhéltnis des Gewinns gegeniiber den eingesetzten
Produktionsfaktoren (z. B. Kapital) bzw. gegeniiber dem erwirtschafteten Umsatz. In
der Regel werden die Kapitalrentabilitit bzw. die Umsatzrentabilitdt genauer betrachtet.
Das Rentabilitdtsziel hat im Zusammenhang mit Forschung und Entwicklung zwei Di-
mensionen: Einerseits dienen Ertrdge der Vergangenheit der Finanzierung neuer FuE-
Projekte, andererseits wirken sich Innovationen positiv auf die zukiinftigen Ertrige eines
Betriebs aus.

Grundsitzlich bieten sich fiir die Steigerung der Rentabilitét eines Unternehmens ver-
schiedene Wege an. So kann die Effizienz der Produktion mit einer Verdnderung des
Verhiltnisses der eingesetzten Produktionsfaktoren Kapital und Arbeit oder iiber eine
Verdanderung der produzierten Menge und einer damit verbundenen Realisierung von
GroBenvorteilen erreicht werden. Prozessinnovationen konnen die Kosten der Produktion
senken und die Produktivitét steigern (Marktdurchdringungsstrategien). Auch erscheint
es moglich, groBere Gewinne mit der Entwicklung neuer Produkte, der Verdnderung des
Produktportfolios und der ErschlieBung weiterer Absatzmaérkte zu erreichen (Marktent-
wicklungs-, Diversifikations- oder Produktentwicklungsstrategien). Verschiedene andere
Konstellationen sind in diesem Zusammenhang denkbar (vgl. Ansoff 1958, S. 392 ff.).

Geht man davon aus, dass das bis zum Entscheidungszeitpunkt {iber weitere Forschung
und Entwicklung eingesetzte Kapital kurzfristig in Anlagen und Betriebsmitteln gebun-
den ist, stellt sich die Frage nach der besten Anlageform der erwirtschafteten Ertrége
und nach dem Anteil der Fremdfinanzierung. Begreift man Innovationen als immate-
rielle Wirtschaftsgiiter, kann die Alternativenwahl in einem vereinfachten Investitions-
kalkiil dargestellt werden (vgl. Griliches 1984, S. 301). Im Kern steht dabei die Frage,
wie die Unternehmensertrége der vorangegangenen Produktionsperiode in der folgenden
Periode eingesetzt werden. Letztendlich ist die Hohe der diskontierten zukiinftigen
Zahlungsstrome aus den Anlagealternativen entscheidend, d. h. die Verzinsung der je-
weiligen Anlageform.8

8  Die Verzinsung der eingesetzten Mittel ist, vereinfacht dargestellt, davon abhiingig, welchen techni-
schen Stand die Produktionsanlagen haben, in welcher Phase des Lebenszyklus sich das vermarktete
Produkt befindet und wie hoch der exogen gegebene Zinssatz an den Finanzmérkten ist. Sind bei-
spielsweise die Produktionsanlagen veraltet, das Produkt jedoch technisch auf einem aktuellen Stand,
so lohnt die Investition in Sachanlagen.
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Im Fall von FuE ist hier mit den in Abschnitt 2.2 beschriebenen Problemen zu rechnen.
Die Ausfallwahrscheinlichkeit (Scheitern eines FuE-Vorhabens) ist gegeniiber den alter-
nativen Investitionsmoglichkeiten deutlich hoher und zudem in der Regel mit einem
vollstindigen Verlust der eingesetzten Mittel flir FuE verbunden.9 Gegeniiber der Finan-
zierung von Sachanlagen ist eine Fremdfinanzierung von FuE-Aufwendungen aufgrund
der beschriebenen Risikostrukturen unwahrscheinlich. Lediglich der Zukauf vorhan-
dener Patente, Verfahren oder Prozesse scheint mit fremden Mitteln realisierbar, da dem
Erwerb (wie bei Sachinvestitionen) ein entsprechender Gegenwert direkt entgegensteht.

Die absolute Hohe des Ertrags als maf3gebliche Grofe fiir den Umfang liquider Mittel ist
somit entscheidend fiir den Umfang moglicher FuE-Anstrengungen.10 Staatliche Zu-
schiisse, sowohl fiir Investitionen in materielle als auch immaterielle Wirtschaftsgiiter,
konnen diesen Spielraum vergréBern. Allerdings ist diese Kennzahl in der Regel nicht
verfligbar. Approximativ kann daher auf die Hohe des Umsatzes Riickgriff genommen
werden. Ein Wachstum dieser Grof3e sollte die Spielrdume fiir Forschung und Entwick-
lung erweitern, ein Riickgang die Spielrdume einschrinken. Hier stellt sich auch die
Frage nach einer betrieblichen Mindestgrof3e, um FuE-Projekte erfolgreich abzuschlie-
Ben. Erkenntnisse aus der Literatur sehen hier zunichst die Mdglichkeit, iiber Netzwerke
und Verbundprojekte mogliche GroBennachteile auszugleichen oder Forschung und
Entwicklung in kleineren Schritten zu betreiben (vgl. Blum 2006, S. 219 ff.). Von zen-
traler Bedeutung ist in diesem Zusammenhang die Frage, ob in einem Betrieb in Folge
von FuE ein deutliches Wachstum der Ertrage bzw. Umsétze zu beobachten ist. Dies ist
insbesondere dann von Bedeutung, wenn ein grofleres FuE-Vorhaben in Vorgriff auf
zukiinftige Ertrage verfolgt wird und Investitionen in das sonstige Anlagevermdgen zu-
gunsten des Projekts unterbleiben. In dieser Konstellation erscheint es denkbar, dass ein
(gefordertes) weniger erfolgreiches FuE-Projekt insgesamt zu einer negativen betrieb-
lichen Entwicklung beitrdgt, da die fiir die Entwicklung in Kauf genommene Investi-
tionsliicke nicht mehr geschlossen werden kann. Eine zu umfangreiche Foérderung kann
in diesem Zusammenhang eine Form des Staatsversagens darstellen.

9 Maschinen, Immobilien und andere Betriebsmittel konnen zumindest mit Verlusten wieder verkauft
werden. Hingegen werden FuE-Aufwendungen in aller Regel als irreversibel beschrieben (vgl. bei-
spielsweise Schneeweifs 2000, S. 12). Neben diesem Risiko besteht auch die Gefahr, dass FuE-
Projekte den vorgesehenen zeitlichen Rahmen tiberschreiten oder der gewiinschte Markterfolg nicht
eintritt. Alternative Anlageformen sind demgegeniiber deutlich zuverldssiger zu planen.

10 Zu diesem Punkt gibt es unterschiedliche Auffassungen: Die Budgetierung von FuE-Vorhaben wird
in der Literatur zum strategischen Management als abhéngig von zukiinftigen Ertrdgen beschrieben
(Brockhoff 1999, S. 248) — empirische Studien legen jedoch nahe, dass die Budgetierung als histori-
scher Prozess zu sehen ist, der sowohl die notwendigen Innovationsprojekte beriicksichtigt als auch
die verfligbaren und freien Mittel: ,[...] in most cases the current levels of expenditure have been
reached on a historical basis by a process of natural selection. The R&D budget represents a synthe-
sis of projects to be done, matched to the resources available. It reflects to a lesser extent the business
and market environment in which the company finds itself.” (Ndslund, Sellstedt 1974, p. 68).
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2.3.2 Exkurs: Der betriebliche Innovationsprozess

Jede Innovation durchlduft einen bestimmten ,,Reifeprozess*. Am Anfang steht die Idee,
und liber weitere Schritte kann die Idee zur Innovation fiihren. Die gedankliche Ab-
straktion aller Aktivititen fiir das Hervorbringen von Innovationen beginnend mit der
Idee bis zur 6konomischen Verwertung dieser Idee wird auch als Innovationsprozess be-
zeichnet (vgl. Pannenbédcker 2001, S. 26 und die dort angegebene Literatur).

Ein strukturierter Innovationsprozess ist in Abbildung 2-2 dargestellt. Er besteht aus ei-
ner Anzahl zentraler Stufen. Jede Stufe ist in sich geschlossen und endet mit einem
Meilenstein. Die Meilensteine sind nicht nur Kontroll-, sondern auch Entscheidungs-
punkte. Hier wird die Qualitit (bzw. Zielerreichung) im Projektverlauf kontrolliert und
das gesamte Projekt ist dahingehend bewertet, ob es fortgefiihrt werden soll oder nicht
(so genannte go/no-go-Entscheidung). Den zentralen Stufen des strukturierten Innova-
tionsprozesses sind die Stufe der Ideenfindung vor- und die Stufe des Projektabschlus-
ses nachgelagert (vgl. Pannenbécker 2001, S. 26-31).

Abbildung 2-2:
Strukturierter Innovationsprozess

Stufe 1 Stufe 2 Stufe 3 Stufe 4 Stufe 5
Voranalysen Detailanalysen Entwicklung Tests und gof. Marktein-
o Markt o Kunden, o Innovations-/| Pilof uktion fuhrung (ggf.
e Technik/ Wettbewerb Produktent- o Kundentests Pilotpro-
| Tecndoge| pegy o Innowaons/| g | WIKUG g oyl ot Produkd g |dukionsaniau)
Proeit o Kosten | guajyeen | PrOdUKE | g (¢ PENEfr | b | SBUN | ginng| ® Vermiebs:
starten? |e Machbarkeit|, . 4 definition . - Tests und X - Pilot- . ,) logistik
freigeben? | | Business- freigeben? Marketing freigeben? produktion freigeben?| of.
plan (grob) o Kosten-und o Business- Produktions-
Markt- plan (fein) anlauf
analysen o Erstverkaufe
Meilen- Vor-bzw. nach-
Legende: stein | gelagerte Stufe

Quellen: Copper 1990; Kleinschmidt u. a. 1996, zitiert nach Pannenbacker 2001, S. 28.

Die auf der Stufe 0 generierten Ideen werden im ersten Meilenstein im Hinblick auf be-
stimmte Muss-Kriterien sowie Chancen und Risiken fiir das Unternehmen analysiert.
Die weiterverfolgten Ideen werden einer Voranalyse (Stufe 1) unterzogen. Hier werden
weitere Informationen zu technischen und marktbezogenen Aspekten beschafft und aus-
gewertet. Tiefgreifende Marktuntersuchungen werden in Detailanalysen (Stufe 2) durch-
gefiihrt. Zusétzlich sind der Businessplan und ein ausfiihrlicher Projektplan zu erstellen.
Das Ziel der Stufe 3 ist die Entwicklung eines funktionsfdhigen Prototyps. Die Markt-
analysen aus der vorangegangenen Stufe werden vertieft. Ist diese Stufe erfolgreich
durchlaufen, schlieen sich Tests und die Pilotproduktion an (Stufe 4). Mit Stufe 5 wird
das Produkt endgiiltig auf den Markt gebracht (vgl. Wenzke 2003, S. 56-57).
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In der empirischen betriebswirtschaftlichen Literatur finden sich Ansitze dafiir, dass
strukturierte Innovationsprozesse iiber entscheidende Vorteile verfligen, z. B. Zunahme
der Transparenz, Steigerung der Qualitdt der Projektdurchfiihrung, Verkiirzung von Inno-
vationszeiten usw. (vgl. Wenzke 2003, S. 55 und die dort angegebene Literatur). Anders
formuliert finden sich hier Hinweise, dass Unternehmen, die einen strukturierten Inno-
vationsprozess durchlaufen, erfolgreicher innovieren.

2.3.3 Unternehmenswachstum

Die GroBe eines Betriebs ldsst sich in erster Linie an den Umsatzzahlen oder der Faktor-
ausstattung (Beschiftigtenzahlen, Kapitalstock) bestimmen. Wachstum ist in mehrerlei
Hinsicht eine wichtige Grofe, wenn es um die Beurteilung der betrieblichen Entwicklung
geht. Es ist primdr Gradmesser fiir die Wettbewerbsfahigkeit eines Unternehmens. Dies
bedeutet, dass der Umsatz eines Unternehmens bei konstanter Wettbewerbsfahigkeit
(wettbewerbsfahige Kostenstruktur, Technologie und Produkte) in demselben Mal} wach-
sen sollte wie die Umsitze der Konkurrenten, d. h. wie das Volumen des Gesamtmarkts.
Kann ein Unternehmen die eigene Wettbewerbsféhigkeit steigern (Verbesserung von min-
destens einem der genannten Faktoren gegeniiber den Mitbewerbern), sollte der Ausbau
eigener Marktanteile und damit ein groBeres Wachstum als bei den Konkurrenten zu be-
obachten sein. Das Volumen des gesamten Markts bestimmt sich dabei aus den durch-
schnittlichen Preisen und der abgesetzten Menge eines Guts. Gleichzeitig, aber nicht analog,
kann bei steigendem Geschiftsvolumen auch mit einer Zunahme in den Beschiftig-
tenzahlen gerechnet werden. Dies ist abhéngig vom Verhéltnis der eingesetzten Produk-
tionsfaktoren, das sich aus der zugrundeliegenden Produktionsfunktion ergibt.

FuE und deren Férderung kommen in diesem Zusammenhang eine hohe Bedeutung zu.
Anhand von zwei Beispielen soll dies plastisch beschrieben werden. FuE-Aktivititen
schlagen sich erstens in Prozessinnovationen nieder. Diese flihren zu einer hoheren Pro-
duktivitdt, d. h., das Unternehmen hat einen Kostenvorteil gegeniiber der Konkurrenz.
An den Mirkten kann es nun gegeniiber seinen Konkurrenten aggressiver auftreten und
durch Einsatz der marketingpolitischen Elemente entsprechende Marktanteile gewinnen.

Zweitens ist betriebliches Wachstum mafgeblich durch vorherige FuE-Aktivitdten be-
stimmt und steigert in der Folgeperiode die Potenziale, Forschung und Entwicklung
durchzufiihren (vgl. Abschnitt 2.3.1 und Brockhoff 1999, S.12 ff.). Dies kann am Bei-
spiel von Produktinnovationen in der Chipindustrie illustriert werden: Das ,,Moore’sche
Gesetz“11 beschreibt den rasanten technischen Fortschritt mit einer Verdoppelung der
Transistorendichte auf einem handelsiiblichen Prozessor in einem Rhythmus von

11 Das Moore’sche Gesetz sagt aus, dass sich die Komplexitdt integrierter Schaltkreise mit minimalen
Komponentenkosten etwa alle zwei Jahre verdoppelt. Unter Komplexitdt verstand Moore, der das
Gesetz 1965 formulierte, die Anzahl der Schaltkreiskomponenten auf einem Computerchip. Urspriing-
lich sprach Moore von einer jahrlichen Verdoppelung, 1975 korrigierte er seine Angabe auf eine
Verdoppelung alle zwei Jahre (Moore 1965).
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18 Monaten. Chiphersteller miissen daher allein zur Erhaltung ihrer Wettbewerbsfahig-
keit kontinuierliche und erfolgreiche Forschung und Entwicklung betreiben.

Deutlich wird in diesem Zusammenhang auch, dass Forschung und Entwicklung zeit-
verzogert wirken. Zwischen Entwicklung und Innovation (der erfolgreichen Marktein-
fiihrung oder Anwendung) liegt naturgemdf3 eine Zeitspanne, die branchenspezifisch
unterschiedlich ausfillt. Forschung und Entwicklung sind somit nur Teil eines Innova-
tionsprozesses, der im Ergebnis eine positive Wirkung auf das betriebliche Wachstum

Tabelle 2-1:
Betriebliche Kennzahlen und ihre Aussagekraft
Variable Variablenart Interpretation
Indikator fiir die GroBe eines Unternehmens, Indikator fiir die
. . Kapitalintensitdt (Kapital/Mitarbeiter) des Produktionsprozesses,
Kapitalstock Bestandsgrofie Einsatzverhiltnis zu anderen Produktionsfaktoren durch Art der
Produktionsfunktion bestimmt
Bruttoinvestitionen: Neuanschaffungen; Nettoinvestitionen =
Investitionen StromgroBe Bruttoinvestitionen abziiglich Abschreibungen; Indikator fiir die
Kapazititsentwicklung eines Betriebs
Aufwendungen .. Indikator fiir das FuE-Potenzial und die FuE-Intensitét eines
. Stromgrofle .
fiir FuE Betriebs
Indikator fiir die Grof3e eines Betriebs; Indikator fiir die
. . . Arbeitsintensitét des Produktionsprozesses; Einsatzverhéltnis
Mitarbeiterbestand | Bestandsgrofie zu anderen Produktionsfaktoren ist durch die Art der
Produktionsfunktion bestimmt
i\r/lhlg?lrgelterbestand BestandsgroBe | Indikator fiir das FuE-Potenzial eines Betriebs
Umsatz/ Indikator fiir die Grofe eines Unternehmens; in Verbindung mit der
—entwicklun Stromgrofie Entwicklung des Marktanteils Indikator fiir die Entwicklung der
& Wettbewerbsfahigkeit
. abgeleitete Gewinn = Umsatz — Kosten; Indikator, ob die erzielten Erlose die
Gewinn/Ertrag -
GroBe gesamten Kosten decken
Anteil vom erzielten Gewinn an den eingesetzten Produktions-
Rentabilitit abgeleitete faktoren (bzw. am erzielten Umsatz); Indikator des Gewinns
Grofle je eingesetzter Einheit von Produktionsfaktoren bzw. je Einheit
des erwirtschafteten Umsatzes
abecleitete Anteil des erzielten Umsatzes am Umsatz der gesamten Branche;
Marktanteil Gr% Be Indikator fiir das Umsatzwachstum eines Unternehmens gegeniiber
seinen Konkurrenten
Anteil des im Ausland erzielten Umsatzes am gesamten Umsatz
Exportquote abgeleitete des Unternehmens; Indikator, ob ein iiberregionaler Absatz erfolgt;
porq GroBe Indikator fiir Abhéngigkeit von der Weltkonjunktur/
der Unabhéngigkeit von der Binnenkonjunktur
Patente BestandsgroBe | Erfolgsindikator fiir Forschungs- und Entwicklungsarbeit
Vorleistuneen StromerdBe Indikator fiir die Fertigungstiefe des Produktionsprozesses, Umsatz
& & minus Vorleistungen zeigt die Wertschopfung des Unternehmens
Produktivitit abgeleitete Anteil der Bruttowertschopfung (bzw. Umsatz) am Mitarbeiterbe-
Grofle stand; Indikator fiir die Wettbewerbsfahigkeit eines Unternehmens

Quelle: Darstellung des IWH.
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entfalten kann. Erfolgsindikatoren, die einen monokausalen Zusammenhang zwischen
den Aufwendungen von FuE und dem Erfolg darstellen, sind nur schwer zu finden. So
kann wie im beschriebenen Fall der Chipindustrie im Ergebnis erfolgreicher Entwick-
lungen der Erhalt der Marktanteile stehen. Daneben kénnen mit Innovationen auch neue
Marktsegmente erschlossen werden. Betriebliches Wachstum (Umsatzwachstum) ist daher
ein Hinweis fiir erfolgreiche Forschung und Entwicklung. Zahlbare Ergebnisse infolge
von FuE stellen auch Patente dar. Hier ist jedoch zu beriicksichtigen, dass nicht jede In-
novation, auch zum Schutz der eigenen Idee, zum Patent angemeldet wird. Gleichzeitig
muss nicht jede patentierte Idee ein erfolgreiches Produkt sein. Auch die Hohe der Ex-
portquote kann ein Indikator fiir erfolgreiche FuE sein. Zumindest kann sie als Hinweis
dafiir gewertet werden, dass die hergestellten Produkte auch international wettbewerbs-
fahig und groBere Mérkte als nur der nationale erschlossen sind.

In diesem Zusammenhang ist jedoch der Hinweis wichtig, dass Forschung und Ent-
wicklung nicht zwingend Grundlage des unternehmerischen Erfolgs sind. So wiesen
Gerpott und Walter (1999) den Zusammenhang zwischen Unternehmenserfolg und FuE-
Intensitit als U-formige Kurve nach. Diese Analyse zeigte, dass Unternehmen entweder
durch bewussten Verzicht oder durch eine hohe FuE-Intensitit weit tiberdurchschnitt-
lichen Erfolg und Wachstum zu verzeichnen hatten (Gerpott, Walter 1999, S. 1103 ff.).

Die in den vorangegangenen Abschnitten genannten betrieblichen Gréfen und ihre In-
terpretation sind in Tabelle 2-1 zusammengefasst dargestellt.

2.4  Theoretische Uberlegungen aus Sicht der evolutioniiren
Okonomik und der systemischen Innovationstheorie

Im vorangegangenen Abschnitt wurde die hohe Bedeutung von FuE fiir den Fortbestand
und den Erfolg von Unternehmen dargelegt. Es wurde jedoch auch darauf hingewiesen,
dass der Erfolg nicht fiir alle Unternehmen gleichermaflen von FuE abhingt. Die Firmen-
heterogenitit, insbesondere aufgrund der Branchenunterschiede, bedingt eine im Einzelfall
mehr oder weniger hohe Bedeutung von FuE und Innovation. Dies findet in der neoklassi-
schen und neuen Wachstumstheorie naturgeméfl keine Beriicksichtigung. Ansitze der
evolutorischen Okonomik zur Erklirung der Dynamik von Wachstumsprozessen hingegen
betonen unter anderem die Branchenunterschiede (population), die erfahrungsbasierten
Verhaltensmuster der Unternehmen (routines) und die Rahmenbedingungen, in denen
Unternehmen operieren (selection environment), wie zum Beispiel gesetzliche Bestim-
mungen, gesellschaftliche Normen und Werte etc. Aufgrund von intern oder extern indu-
zierten Lernprozessen konnen Unternehmen ihre tradierten Verhaltensmuster éndern, das
heiflt Innovationsprozesse einleiten (Nelson, Winter 1982). Die Innovationsentscheidung
im Lichte der evolutioniren Okonomik héngt auch ab von der FuE-Aktivitit der Unter-
nehmen. Es wird aber — in Anlehnung an Schumpeter — auch betont, dass sowohl die un-
ternehmerische Haltung (entrepreneurial attitude) eine Rolle spielt als auch die unterneh-
merische Erwartungshaltung im Sinne von Optimismus bzw. Pessimismus (Risikofreude
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bzw. -aversion). Innovationen sind dabei nicht ausschlieBlich das Ergebnis gezielter und
durchorganisierter Prozesse, sondern konnen auch zufdllig und ungeplant auftreten.
SchlieBlich entscheidet der wettbewerblich organisierte Markt iiber den Erfolg oder Miss-
erfolg einer Innovation (selection process). Indem die evolutionire Okonomik von be-
grenzter Rationalitdt (bounded rationality) der Unternehmen ausgeht und sich wandelnde
Verhaltensmuster anstatt kontinuierlich optimierendes Verhalten unterstellt, ist sie in der
Lage, der Dynamik von innovationsgetriebenen Wachstumsprozessen gerecht zu werden.

Zur Erweiterung der Perspektive auf Innovationsprozesse sollen an dieser Stelle auch
die in der Tradition der evolutorischen Okonomik stehenden Grundziige der systemi-
schen Innovationstheorie (innovation system approach) skizziert werden (vgl. Nelson
1993; Lundval 1992; Edquist 1997). Zentrales Anliegen dieser Ansétze ist es, zu beto-
nen, dass eine Innovation in der Regel nicht das Produkt Einzelner in den jeweiligen
Unternehmen ist, sondern das Ergebnis eines kollektiven Prozesses unter Beteiligung
verschiedener Akteure. In diesem Sinne gilt die Aussage ,,Das Ganze ist mehr als die
Summe seiner Teile*. Anders jedoch als in der neuen Wachstumstheorie sind nicht nur
Unternehmen wichtige Akteure fiir die Hervorbringung von Innovationen, sondern auch
wissenschaftliche Einrichtungen und offentliche Stellen, wie zum Beispiel die Tréiger
der Forschungs- und Innovationspolitik. Erst eine funktionierende Interaktion zwischen
diesen Akteuren im Kontext entsprechender Rahmenbedingungen (Institutionen) sichert
die innovative Leistungsfahigkeit einer Volkswirtschaft, Region oder eines Sektors.12 In
diesem Sinne ist die Kooperation bzw. der Wissens- und Technologietransfer von wis-
senschaftlichen Einrichtungen zu Unternehmen von sehr hoher Bedeutung (Etzkowitz,
Leydesdorff 2000). Forschungs- und innovationspolitische Manahmen koénnen diesen
Austauschprozess unterstiitzen. Dabei sind nicht alle Industrien gleichermalen Emp-
fanger und Verwerter wissenschaftlicher Ergebnisse. Pradestiniert fiir den Wissens- und
Technologietransfer sind die forschungsintensiven Industrien, wie zum Beispiel die
Chemische Industrie, die Automobilindustrie, Teile des Maschinenbaus usw. Dies sind
die Branchen, die alltagssprachlich als High-Tech-Industrien bezeichnet werden. Thnen
wird die hochste Bedeutung fiir die innovative Leistungsfahigkeit zugeschrieben. Nicht
iibersehen sollte man jedoch, dass die weniger forschungsintensiven Medium- und Low-
Tech-Industrien flir das Innovationssystem insgesamt auch bedeutungsvoll sind, denn
Unternehmen in diesen Branchen absorbieren einen Grofteil der im High-Tech-Sektor
hervorgebrachten Innovationen (Pavitt 1984), und sie sind herausgefordert, ihre ab-
sorptive Kapazitit zu erhalten.13 Der Aspekt der Kooperation, insbesondere hinsichtlich
des Technologietransfers von der Wissenschaft in die Industrie, hat seit den 1980er Jah-
ren auch Einzug in die Innovationspolitik der EU und zahlreicher europdischer Lénder
gehalten (Caloghirou u. a. 2004).

12" Entsprechend unterscheidet man nationale, regionale und sektorale Innovationssysteme (Edquist 2005).

13 Das Thema ,Innovationen im Low-Tech-Sektor* spielt in der aktuellen internationalen und policy-
orientierten Forschung eine nicht unbedeutende Rolle (vgl. z. B. von Tunzelmann, Acha 2005,
Hirsch-Kreiensen, Sauer 1996).
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2.5 Forschungs- bzw. Innovationspolitik im Rahmen
der EU-Strukturpolitik

Bezugnehmend auf die theoretischen und empirischen Erkenntnisse, dass Innovationen
als Voraussetzung liberdurchschnittlicher Wachstumsraten anzusehen sind, ist die For-
derung von FuE bzw. Innovation (auch) in das Konzept der EU-Strukturpolitik einge-
bunden. Die EU-Strukturpolitik zielt auf eine harmonische Entwicklung der Gemein-
schaft im Sinne 6konomischer Konvergenz und auf die Stirkung des wirtschaftlichen
und sozialen Zusammenhalts ab. Dieses Ziel ist im Vertrag zur Griindung der EG ver-
ankert (Artikel 158-162). Letztendlich finden sich in dieser Praxis die gesellschaftlichen
Grundwerte der westlichen Industrieldnder wieder (vgl. Berg u. a. 2003, S. 238-243).14

In der Vergangenheit wurde die Forderbediirftigkeit der Regionen im Rahmen der EU-
Strukturfondsforderung auf NUTS-2-Ebene anhand des Bruttoinlandsprodukts (in
Kaufkraftparititen) je Einwohner im Vergleich zum Durchschnittsbruttoinlandsprodukt
der Europdischen Union bestimmt. Fillt das regionale BIP je Einwohner unter 75% des
EU-Durchschnitts, erhilt die betreffende NUTS-2-Region den hochsten Fordergebiets-
status (Ziel eins: Konvergenz). Diese Regionen werden von der EU definiert als Ge-
biete, ,,[...] in denen die Lebenshaltung aulergewo6hnlich niedrig ist oder eine erhebliche
Unterbeschiftigung herrscht* (Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe a). Fiir Ziel eins stellt die
EU den hochsten Betrag der Strukturpolitikmittel zur Verfiigung. Die gesamte Region
Ostdeutschland (ohne Berlin) besitzt gegenwértig diesen Fordergebietsstatus. Dennoch
sind schon heute die NUTS-2-Regionen Brandenburg-Siidwest, Halle und Leipzig so
genannte phasing-out-Regionen. In der Zukunft ist zu erwarten, dass auch weitere ost-
deutsche Regionen den Forderhdchststatus verlieren werden. 15

14 Auch wenn die EU-Strukturpolitik teils beachtliche Erfolge erzielte, ist ihre Praxis nicht unumstrit-
ten. Die Strukturpolitik ist vom Prinzip her eine Form des Finanzausgleichs zwischen den Léndern
der EU, allerdings mit einer engen Zweckbindung der Mittel. Diese Umverteilung basiert darauf,
dass wachstumsstarke Lénder finanzielle Mittel fiir wachstumsschwache Lander zur Verfiigung stel-
len. Hier tritt der Konflikt zwischen dem Wachstums- und dem Verteilungsziel offen hervor. Mitt-
lerweile gibt es konkrete Vorschlige fiir eine Reform der EU-Strukturfondsférderung, indem z. B.
dem Wachstumsziel wieder mehr Bedeutung beigemessen werden sollte (vgl. hierzu Sapir u. a. 2003,
pp. 123-150).

15 Durch die vor kurzem erfolgten Erweiterungsrunden ist das durchschnittliche Bruttoinlandsprodukt
(BIP) der Européischen Union gesunken (statistischer Effekt). Der Verlust der Forderbediirftigkeit
der ostdeutschen Regionen ist zum groflen Teil nicht einer tatséchlichen deutlichen Verbesserung der
wirtschaftlichen Situation geschuldet, sondern dem Bewertungsmafstab, der sich ,,nur* am Durch-
schnitt des BIP je Einwohner (gerechnet in Kaufkraftparititen) in der Europdischen Union orientiert.
Insofern ist ein weiterer Diskurs beziiglich des Bewertungsma@stabs auf europdischer Ebene sehr
wahrscheinlich. Im Ubrigen wird in den Jahren 2008/2009 die so genannte ,,Halbzeitrevision zur fi-
nanziellen Vorausschau stattfinden, wie die EU-Strukturpolitik ab 2013 fortgefiihrt werden kann.
Schon heute zeichnet sich ab, dass die bisherige Form der EU-Strukturpolitik nicht mehr praktikabel
ist, da man entweder den Grofiteil der Forderregionen aus der Forderung entlassen oder die Struktur-
fondsmittel massiv erhdhen miisste. Beide Optionen scheinen politisch wenig durchsetzbar (vgl. Eu-
ropdisches Parlament 20006).
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Mit den (heute noch) hohen EU-Mitteln haben die Neuen Bundeslédnder die Moglichkeit
der Kofinanzierung ihrer forschungs- und innovationspolitischen Programme. Unabhén-
gig von der auf europdischer Ebene festgelegten Forderbediirftigkeit ostdeutscher Regio-
nen sollten die Neuen Bundeslidnder aufgrund fortbestehender struktureller Schwéchen
(weiter) eine Sonderrolle im Rahmen der deutschen Strukturpolitik einnehmen (vgl.
Ragnitz 2007, S. 295).

Auf der EU-Ratstagung im Jahr 2000 in Lissabon wurde das Ziel beschlossen, innerhalb
des néchsten Jahrzehnts ,,[...] die Union zum wettbewerbsfdahigsten und dynamischsten
wissensbasierten Wirtschaftsraum der Welt zu machen — einem Wirtschaftsraum, der
fahig ist, ein dauerhaftes Wirtschaftswachstum mit mehr und besseren Arbeitspldtzen
und einem grofBeren sozialen Zusammenbhalt zu erzielen.“ (Europdischer Rat 2000). Ein
besonderer Fokus liegt hier auf der Forschungs- und Innovationstitigkeit.16 Seitdem
muss die Verteilung von Mitteln aus den EU-Strukturfonds im Einklang mit der Lissabon-
Strategie erfolgen (vgl. Europdische Kommission 2001, 2006a und 2006b).

Die mit EU-Strukturfondsmittel beglinstigten Regionen miissen in ihren Operationellen
Programmen darlegen, wie die Mittel zielentsprechend eingesetzt werden konnen. Die
hier geplanten MaBBnahmen miissen im Einklang stehen mit den Leitlinien der Europai-
schen Kommission fiir die Strukturfondsférderung, insbesondere mit der Lissabon-
Strategie. Letztendlich ist es Ziel der Strukturfondsférderung, den Abstand der gefor-
derten Regionen zu den strukturstarken Regionen der Gemeinschaft zu verringern. In
diesem Zusammenhang sind die in dieser Studie zu analysierenden Forderrichtlinien
(Einzelbetriebliche FuE-Projektforderung, FuE-Verbundprojektférderung, Innovations-
assistentenforderung) zu sehen. Im Operationellen Programm zur Strukturfondsforde-
rung des Freistaates Sachsen 2000 bis 2006 sind die drei genannten Programme dem
Schwerpunkt 1: Forderung der Wettbewerbstahigkeit der gewerblichen Wirtschatft, ins-
besondere kleiner und mittlerer Unternehmen zugeordnet. Fiir diesen Schwerpunkt waren
1,2 Mrd. Euro vorgesehen. Das entspricht immerhin 35,3% der gesamten Strukturfonds-
mittel (vgl. Freistaat Sachsen 2006, S. 105 ff.).

Die Form der heute in den Regionen (Nationalstaaten, Lander, Gemeinden) praktizierten
Forschungs- und Innovationspolitik kann auch Ziige einer strategischen Handelspolitik
tragen. Danach ermdglicht der Staat einheimischen Unternehmen mittels Subventionen
den Zugang zu iiberregionalen Mérkten. Insbesondere auf Markten mit hohen Eintritts-
barrieren — hierzu gehdren vor allem innovative Mirkte — kann der Staat ,,seinen® Un-
ternehmen zu einem iiberregionalen headstart verhelfen. Die Unternehmen erreichen
damit einen Vorsprung, der von der Konkurrenz nicht mehr aufgeholt werden kann.
Unter Ausnutzung ihrer Marktmacht erzielen sie Monopolrenten, die den Subventions-

16 Ein wesentlicher Bestandteil der Lissabon-Strategie ist beispielsweise das Ziel, die Ausgaben fiir FuE
auf 3% des BIP zu erhdhen. Von diesem Ziel sind die Lénder der EU (einschlieBlich) Deutschland
jedoch noch (mehr oder weniger) weit entfernt. Nicht zuletzt aus diesem Grund erfolgte auch eine
Revision der Lissabon-Strategie (vgl. Europdische Kommission 2005).
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aufwand {tibersteigen konnen (vgl. Brander und Spencer 1985). Ein in diesem Zusam-
menhang oft angefiihrtes Beispiel ist die Airbus-Forderung in Europa. Durch massive
Subventionen gelang es diesem Unternehmen, im Markt fiir Verkehrsflugzeuge das Mo-
nopol des amerikanischen Konkurrenten Boeing aufzubrechen und Marktanteile zu ge-
winnen (vgl. Zimmermann 1998; Bletschacher, Klodt 1992, S. 69-95; Krugman 1987
sowie Berg, Tielke-Hosemann 1988). Fordermittel sind bis heute ein beliebtes In-
strument der Regionalpolitik, strategische Ansiedlungen von Unternehmen zu betreiben.
Diesen Anreiz haben gewissermallen alle Regionen, und in der Praxis kann beobachtet
werden, dass man den potenziellen Investoren mdoglichst weitgehende Zugestindnisse
macht (vgl. hierzu z. B. Titze 2005, S. 183-185).

Insgesamt betrachtet und im Hinblick auf den hier vorliegenden Untersuchungsgegen-
stand (FuE-Projektforderung des SMWA) erhérten sich Argumente, die eine Forschungs-
forderung des Freistaates Sachsen nahelegen. Ein nicht zu unterschitzender Umstand
besteht darin, dass ostdeutsche Unternehmen einen schlechteren Zugang zum Kapital-
markt haben als westdeutsche. Dariiber hinaus ist zu beriicksichtigen, dass in Ost-
deutschland nach wie vor strukturelle Defizite bzw. erhebliche Strukturunterschiede zu
Westdeutschland bestehen. Deutlich wird dies beispielsweise an der Wachstumsdyna-
mik bei der Anmeldung von Patenten, die hinter der in Westdeutschland liegt (Franz
2007, S. 329). Ferner ist das Fehlen von Konzernzentralen (so genannten Headquarters)
zu konstatieren, was zur Folge hat, dass in Ostdeutschland vor allem strategische Unter-
nehmensfunktionen deutlich unterreprisentiert sind (vgl. Blum 2007a).
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3 Analyse der Wirtschaftsstruktur Sachsens

Ergebnisse der Analyse der sdchsischen Wirtschafisstruktur und der FuE-Potenziale (Kapitel 3)

e Die Evaluierung der sidchsischen FuE-Forderpolitik auf Basis betrieblicher Einzeldaten
sollte im Kontext der strukturellen Gegebenheiten der Regionen des Freistaates Sachsen
erfolgen.

e Die regionale wirtschaftliche Entwicklung Sachsens folgt einem heterogenen Muster, so
wie es auch in den {ibrigen ostdeutschen Regionen der Fall ist. Die insgesamt sehr posi-
tive wirtschaftliche Entwicklung des Freistaates Sachsen ist auf wenige Regionen — ins-
besondere Dresden — zuriickzufiihren.

e Hinsichtlich identifizierter FuE-Potenziale gibt es Uberschneidungen mit wachstumsstar-
ken Regionen. Allerdings besitzen auch einige wachstumsschwache Regionen hohe FuE-
Potenziale. Hier spricht einiges dafiir, dass diese Regionen nicht in der Lage sind, ihr
FuE-Potenzial abzurufen. Aufgrund ihres Potenzials hétten diese Regionen eine bessere
wirtschaftliche Entwicklung nehmen miissen.

Seit Anfang der 1990er Jahre gelten in den Neuen Bundesldndern nahezu gleiche Rah-
menbedingungen flir die Forderpolitik (z. B. gleiche Fordergebietskategorie bei der EU-
Strukturfondsférderung, gleiche Fordergebietskategorie nach der Gemeinschaftsaufgabe
(GRW)). In einem gewissen Umfang konnten die ostdeutschen Lander aber iiber landes-
spezifische Regelungen eigene Akzente setzen — insofern kann man neben dem Wett-
bewerb der Unternehmen auch einen Forderwettbewerb der Regionen attestieren. Seit-
dem ist eine sehr differenzierte Entwicklung der ostdeutschen Regionen zu beobachten,
d. h., nach diesem zweistufigen Wettbewerb haben sich Regionen positiv oder negativ
entwickelt. Bei der Region Ostdeutschland handelt es sich heute um ein duferst hetero-
genes Gebilde.

Kapitel 3 gibt zunichst einen Uberblick iiber die Entwicklung der sichsischen Wirtschaft
in den letzten zehn Jahren. Die allgemeine Entwicklung der sdchsischen Wirtschaft, vor
allem im Vergleich zu anderen deutschen Bundesldndern, ist in verschiedenen Publika-
tionen schon umfassend beschrieben worden (vgl. hierzu z. B. Freistaat Sachsen 2007),
wobei die regionale Wirtschaftsstruktur des Freistaates nur ansatzweise Berlicksichti-
gung findet. Gerade diese ist aber im Zusammenhang mit der Analyse von Einzelféllen
(Betriebe und wissenschaftliche Einrichtungen) besonders wichtig. Hierfiir ist es not-
wendig, die Vielfalt an Informationen und Indikatoren so zu verdichten, dass zentrale
Aussagen abgeleitet werden konnen.

Ziel dieser Analysen ist es, erstens die wirtschaftliche Entwicklung der sdchsischen Re-
gionen im Vergleich zu den anderen Regionen Ostdeutschlands aufzuzeigen. Zweitens
verlduft die wirtschaftliche Entwicklung auch innerhalb Sachsens nicht homogen, son-
dern wird von ,,starken* Regionen getragen. Hier deutet sich an, dass die FuE-Tétigkeiten
und auch die daraus resultierende Verteilung der FuE-Fordermittel an ganz bestimmte
Muster der wirtschaftlichen Entwicklung gebunden sind.
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Die gewonnenen Erkenntnisse zeigen, dass die wirtschaftliche Aktivitdt — und hier ins-
besondere die FuE-Aktivitdten — nicht gleichmiBig, sondern sehr heterogen im Freistaat
Sachsen verteilt sind.

3.1 Regionale Wachstumskerne und Muster der Wirtschaftsstruktur

Die wirtschaftliche Leistung einer Region kann mit einer Produktionsfunktion beschrie-
ben werden. Danach wird die Produktion beeinflusst vom Einsatz an Produktionsfakto-
ren (Arbeit, Kapital) sowie vom Einsatz des technischen Fortschritts. Zentrale Kenn-
ziffern zur Beschreibung des Wachstums sind z. B. Kapitalausstattung, Erwerbstétigkeit
(Anzahl von Arbeitsplitzen), Bruttowertschopfung (bzw. Bruttoinlandsprodukt) und die
Produktivitdt. Anhand dieser GroBen ldsst sich die Leistungsfahigkeit von Regionen be-
urteilen. Die Produktivitét gilt auch als MaB fiir die Wettbewerbsfahigkeit von Regionen.
Der Umfang der Erwerbstitigkeit gibt an, inwiefern die Region in der Lage ist, ,,sich
selbst zu versorgen®, d. h., ob die Region unabhdngig von Transferzahlungen ist. Die
Kapitalausstattung beeinflusst maB3geblich die Produktivitat.

Bisherige Studien beleuchteten das Problem meist nur ,,eindimensional®, d. h., die Leis-
tungsfahigkeit wird nur anhand einzelner Indikatoren beurteilt. Dies hat den Nachteil,
dass gleichzeitig wichtige Informationen nicht in die Betrachtung einflieBen. Aus die-
sem Grund wurde von Kubis u. a. (2008) ein mehrdimensionaler Ansatz entwickelt, in
dessen Zentrum die Beurteilung der Wettbewerbsfahigkeit von Regionen (also die Pro-
duktivitdt) sowie die Verdnderung der Erwerbstitigkeit stehen. In die mehrdimensionale
Betrachtung werden sowohl die iiber- bzw. unterdurchschnittliche Produktivitdtsent-
wicklung als auch der Erwerbstitigenzu- bzw. -riickgang einer Region aufgenommen.
Die Analysen miinden in ein Klassifikationsschema, das die Regionen in vier Typen
einteilt (vgl. Abbildung 3-1).

Regionen mit einem tiberdurchschnittlichen Produktivitdtswachstum und einem Erwerbs-
titigenanstieg werden als ,,Wachstumsregionen* bezeichnet. ,,Schwache Wachstums-
regionen* sind solche Regionen, in denen die Produktivititsentwicklung zwar unter-
durchschnittlich ist, deren Anzahl an Arbeitspldtzen jedoch gestiegen ist. In ,,Regionen
im Ubergang* ist die Produktivitit iiberdurchschnittlich gestiegen und die Anzahl an
Erwerbstitigen ist gesunken. Dies ist auf ein so genanntes ,,schmutziges Wachstum* zu-
rliickzufiihren, d. h., der hohe Produktivitidtszuwachs wird auf Kosten von Arbeitspldtzen
erreicht (starker Zuwachs der Produktivitit wegen méBiger Erhohung der Bruttowert-
schopfung, aber deutlichem Arbeitsplatzabbau). ,,Stagnierende Regionen* haben sowohl
an Wettbewerbsfahigkeit als auch an Beschéftigung eingebiifit.

Fiir eine regionale Abgrenzung wurden in der Studie von Kubis u. a. (2008) die ostdeut-
schen Kreise sowie kreisfreien Stddte betrachtet. Eine gesamtdeutsche Betrachtung ist
hier nicht sinnvoll, da eine detailliertere Abbildung der Heterogenitéit innerhalb Ost-
deutschlands damit nicht moglich ist. Der Analysezeitraum lduft von 1996 bis 2005.
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Damit werden die durch die Wiedervereinigung bedingten Sondereinfliisse ausgeschlos-
sen. Das Jahr 2005 stellt den ,,aktuellen Rand* dar, da nicht alle Strukturdaten neueren
Datums fiir Kreise zur Verfiigung stehen.

Abbildung 3-1:
Klassifikationsschema zur wirtschaftlichen Entwicklung der Regionen
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Quelle: Darstellung des IWH in Anlehnung an Kubis u. a. 2008, S. 146.

Abbildung 3-2 zeigt den Befund fiir die Regionen Ostdeutschlands, wobei das Klassifi-
kationsschema der Abbildung 3-1 zugrunde gelegt wird. Wihrend auf der X-Achse die
prozentuale Verdanderung der Erwerbstitigkeit dargestellt ist, zeigt die Y-Achse die reale
prozentuale Verdanderung der Produktivitit. Die GroBe der Kreisflaiche beschreibt die
Hohe der absoluten realen Verdnderung der Bruttowertschopfung einer Region. Grau
schattierte Regionen zeigen eine positive Verdnderung an, wihrend weifle Kreise einen
Riickgang bei der Bruttowertschopfung bedeuten. Die sdchsischen Regionen sind in der
Abbildung mit einer dicken schwarzen Umrandung dargestellt. Insgesamt gehéren dem
Regionstyp ,, Wachstumsregionen* (norddstlicher Quadrant) elf Vertreter an, wobei von
den sdchsischen Regionen nur Dresden diesem Typ angehort (vgl. auch Tabelle A3-1 im
Anhang). Dresden triagt am meisten zum Bruttowertschopfungswachstum Ostdeutschlands
bei. In der Gruppe der ,,Schwachen Wachstumsregionen* (stiddstlicher Quadrant) sind von
den sdchsischen Regionen nur die Stidte Zwickau und Leipzig vertreten.

Der iiberwiegende Teil der sdachsischen Regionen gehort den ,,Stagnierenden Regionen*
(stidwestlicher Quadrant) an (vgl. Tabelle 3-1). Von den insgesamt 14 Regionen weisen
fiinf (Gorlitz, Hoyerswerda, Niederschlesischer Oberlausitzkreis, Delitzsch und Leipzi-
ger Land) sogar einen Riickgang in der realen Bruttowertschopfung auf.
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Abbildung 3-2:
Ostdeutsche Kreise und kreisfreie Stadte (ohne Berlin), reales Wachstum 1996 bis 2005
-in % -

Produktivitadtswachstum (real)
@ BWS-Wachstum

O Mersebrug-Querfurt 80 -
@ BWS-Riickgang Q Teltow-Fldming

O Sémmerda
Q© sitterfeld

Demmin

50 A
OO Uckermark Q Ohrekreis
Dresden

°° °, 000

e
: Durchschnitt
O % ° ©
orlitz lo) O
O O Potsdam
Hoyerswerda  Leipziger Land O Leipzig
-30 -10 10

Erwerbstatigenwachstum

-10 -

Dick umrandete Kreise kennzeichnen die sdachsischen Kreise und kreisfreien Stadte.

Quelle: Darstellung des IWH in Anlehnung an Kubis u. a. (2008, S. 146).

Vorliegende Studien attestieren der sdachsischen Wirtschaft eine insgesamt sehr positive
Entwicklung. Die hier vorgenommene Analyse zeigt allerdings, dass diese Entwicklung
von einigen wenigen Regionen — insbesondere Dresden — getragen wird. Insofern weicht
das regionale Muster der wirtschaftlichen Entwicklung Sachsens nicht von denen der
anderen ostdeutschen Bundesldnder ab (vgl. Tabelle 3-1).

Die Regionstypen sind durch folgende Merkmale gekennzeichnet (vgl. Tabelle 3-2):
Wachstumsregionen verzeichnen ein iiberdurchschnittliches Wachstum bei der totalen
Faktorproduktivitit (bzw. beim technischen Fortschritt). Der Produktivitdtsanstieg ist
tiberdurchschnittlich, trotz nur moderater Zunahme der Kapitalintensitét.

Der hohe Produktivititszuwachs bei den Regionen im Ubergang gelingt nur auf Kosten
von Arbeitspldtzen. Die Zunahme des technischen Fortschritts ist zwar noch tiberdurch-
schnittlich, aber kleiner als in den Wachstumsregionen.
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Tabelle 3-1:

Verteilung der Wachstumstypen in den Neuen Bundesldndern
ﬁln]gilrllldzselg;fiter Brandenburg hézil;:)er?nnbfi Sachsen | Sachsen-Anhalt Thiiringen
Wachstumsregion 2 1 1 1 6
Schwache Wachstumsregion 2 3 2 0 1
Region im Ubergang 5 2 12 17 9
Stagnierende Region 9 12 14 6 7
Insgesamt 18 18 29 24 23

in %

Wachstumsregion 11,1 5,6 3,4 4.2 26,1
Schwache Wachstumsregion 11,1 16,7 6,9 0,0 43
Region im Ubergang 27,8 11,1 41,4 70,8 39,1
Stagnierende Region 50,0 66,7 48,3 25,0 30,4
Insgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Quelle: Berechnungen und Darstellung des IWH.

Tabelle 3-2:

Durchschnittliche jdhrliche Verdnderungsraten ausgewéhlter Kennzahlen in Ostdeutsch-
land (ohne Berlin) sowie in den Regionstypen, 1996 bis 2005

-in % -
Osteutschland Wachstums- Schwache Regionen im Stagnierende
insgesamt . Wachstums- 9 .
(ohne Berlin) regionen regionen Ubergang Regionen
Bruttowertschopfung 1,5 3,9 1,8 1,9 0,3
Kapitalstock 4,5 5,3 5,7 4,1 4,1
Erwerbstitige -0,8 0,4 0,6 -1,1 -1,2
Produktivitdt 2,3 3,5 1,2 3,1 1,5
Kapitalintensitét 5,3 48 5,1 5,3 5,4
Totale Faktorproduktivitéit® 0,7 2,1 -0,7 1,7 -0,1
Vertreter Sachsens im Dresden Zwickau, Mittlerer Torgau-Oschatz,
jeweiligen Regionstyp Leipzig Erzgebirgskreis, | Leipziger Land,
Annaberg, Niederschlesischer
Riesa- Oberlausitzkreis,
Groflenhain, Vogtlandkreis,
Mittweida, Muldentalkreis,
Bautzen, Delitzsch, Zwickauer
Ddébeln, Land, Sédchsische
Lobau-Zittau, | Schweiz, Aue-
Chemnitzer Schwarzenberg,
Land, Kamenz, | Weilleritzkreis,

Plauen,
Stollberg,
Freiberg

Hoyerswerda, Gorlitz,
Meilfen,
Chemnitz

# Unter der Annahme der Entlohnung der Produktionsfaktoren entlang der Grenzproduktivitét (Implikation der voll-
stindigen Konkurrenz) entspricht Alpha der Gewinnquote. Diese ist im Jahr 2005 fiir Ostdeutschland 0,285 (seit
1996 mit steigender Tendenz) und wurde bei der Berechnung unterstellt.

Quellen: Daten auf Basis der VGR der Lander; Berechnungen und Darstellung des IWH.
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Das unterdurchschnittliche Wachstum der Produktivitit in den schwachen Wachstums-
regionen ist auf die starke Zunahme der Beschéftigung zuriickzufiihren. Diese betrifft in
Regionen dieses Typs vor allem den Dienstleistungsbereich, der sehr arbeitsintensiv ist.

Die stagnierenden Regionen sind durch ein ,,Nullwachstum® der Bruttowertschépfung
gekennzeichnet, und der Kapitalstock nimmt nur unterdurchschnittlich zu.

Tabelle 3-3:
Strukturindikatoren fiir die Regionstypen
. Ostdeutschland | Wachstums- Schwache Regionen im Stagnierende
Indikator . . Wachstums- - .
(ohne Berlin) regionen . Ubergang Regionen
regionen
Arbeitslosenquote 2005* 18,6 14,7 15,4 20,7 18,8
Erwerbsbeteiligung 2005° 64,8 69,6 74,4 59,5 65,7
Wanderung 2005° - 1,8 1,8 -5,9 -3,8
Einwohner je Kreis 2005¢ 119 525 142 291 166 093 111 087 114 457
Einwohnerwachstum® =54 2,0 5,0 -7,5 -7,6
Bevolkerungsdichte 2005 124 153 162 112 123
Vertreter Sachsens im je- Dresden Zwickau, Mittlerer Torgau-Oschatz,
weiligen Regionstyp Leipzig Erzgebirgskreis, | Leipziger Land,
Annaberg, Niederschlesischer
Riesa- Oberlausitzkreis,
GroBenhain, Vogtlandkreis,
Mittweida, Muldentalkreis,
Bautzen, Delitzsch, Zwickauer
Dobeln, Land, Sachsische
Lobau-Zittau, | Schweiz, Aue-
Chemnitzer Schwarzenberg,
Land, Kamenz, | Weileritzkreis,
Plauen, Hoyerswerda, Gorlitz,
Stollberg, Meif3en,
Freiberg Chemnitz

Leschilfe: Der Wert 14,7 im Feld Wachstumsregionen und Arbeitslosenquote 2005 bedeutet, dass die Arbeitslosen-
quote in den Regionen dieser Gruppe im Durchschnitt bei 14,7% liegt. Analog sind die anderen Werte zu verstehen.

* Arbeitslose je Erwerbspersonen (in %). — ° Erwerbstitige je Erwerbsfihige (in %). — © (Zuziige—Fortziige) je
Bevolkerung (in Promille). — ¢ Bevélkerung je Kreis-Anzahl. — © (Bevélkerung 2005-Bevélkerung 1996) je Bevol-
kerung 1996 (in %). — { Einwohner je km?.

Quelle: Berechnungen und Darstellung des IWH in Anlehnung an Kubis u. a. (2008).

Tabelle 3-3 zeigt, welche weiteren Strukturmerkmale die vier Regionstypen beschrei-
ben. Die Arbeitslosenquote ist in den beiden Regionstypen mit einer Zunahme der Er-
werbstdtigkeit deutlich niedriger als in den anderen beiden Typen. Gleiches gilt fiir die
Erwerbsbeteiligung. Hier ist es offenbar gelungen, Erwerbsfahige aus der Region in eine
Beschiftigung zu fithren. Weiterhin ldsst sich erkennen, dass in den Wachstumsregionen
und den schwachen Wachstumsregionen eine moderate Zuwanderung stattfindet, wéh-
rend in den anderen beiden Regionstypen die Abwanderung sehr hoch ist. Die Indikato-
ren Einwohner je Region, Einwohnerwachstum und Bevdlkerungsdichte zeigen, dass die
wachstumsstarken Regionen iiberwiegend in Agglomerationen zu finden sind.
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3.2 FuE-Aktivititen und Innovationspotenzial der Regionen
in Sachsen

Ausgehend von der allgemeinen wirtschaftlichen Struktur des Freistaates Sachsen stellt
sich im Zusammenhang mit dieser Studie im besonderen Mal} die Frage nach der Vertei-
lung und Bedeutung von Innovationspotenzialen und FuE-Aktivitdten in den séchsi-
schen Kreisen und kreisfreien Stiadten. Hier ist zu erwarten, dass Kreise mit einem ho-
hem Niveau und einer hohen Dynamik der relevanten Kennzahlen zumindest zukiinftig
ein groBeres Wachstum aufweisen als Kreise, in denen diese Aktivititen geringer aus-
fallen. Ferner kann erwartet werden, dass die Regionen, die bereits in der Vergangenheit
ein groBeres wirtschaftliches Wachstum aufwiesen als andere, zusétzliche Mittel fiir ei-
nen Ausbau ihrer Forschungstitigkeit aufwenden konnen.

Theorien der Innovationsforschung geben Anhaltspunkte dafiir, dass die Innovations-
kraft bzw. das Innovationspotenzial einer Region iiber die eingesetzten Kapazitéten fiir
FuE, d. h. FuE-Personal und Aufwendungen fiir FuE, abgebildet werden kann. Diese
Kennzahlen sind nur dann zwischen den Regionen vergleichbar, wenn diese in Relation
zur regionalen Bruttowertschopfung oder regionalen Beschiftigung abgebildet werden.
Empirische Studien sehen den Erfolg von FuE, beispielsweise in Form der Patentaktivitit
oder dem Innovationsoutput, in engem Zusammenhang mit den eingesetzten Ressourcen
(Humankapital und FuE-Aufwendungen) und FuE-Intensititen. Ein proportionaler Zu-
sammenhang kann jedoch per se nicht angenommen werden. Hier spielen Aspekte wie
beispielsweise das so genannte fishing out eine Rolle (Jones 2001, p. 13).17 Das Ergeb-
nis von Forschung und Entwicklung (Patente, Innovationen) muss daher nicht gleich-
méBig mit der Hohe der Aufwendungen steigen. Innovationen in Form neuer Produkte
oder Verfahren finden nicht selten auch ohne vorhergegangene FuE statt. Als mittelbarer
Indikator fiir die Messung des FuE-Erfolgs wird zuweilen die Zahl angemeldeter Patente
herangezogen. Hier ist jedoch anzumerken, dass nicht jede neue Entwicklung auch zum
Patent angemeldet wird (vgl. Kapitel 2).

Zur Messung von FuE-Aktivititen und zur Beurteilung des Innovationspotenzials der
Kreise und kreisfreien Stidte werden in diesem Kapitel folgende Daten verwendet: Fiir
das Jahr 2005 werden hinsichtlich der FuE-Ausgaben bzw. des FuE-Personals Zahlen
aus Quellen des Stifterverbands und EuroNorm herangezogen. Diese bilden die betrieb-
lichen FuE-Aktivititen unmittelbar ab. Ferner finden Zahlen der amtlichen Statistik zu
Beschiftigten in Hochtechnologiebranchen oder wissensintensiven Dienstleistungsbran-
chen sowie HRSTO-Beschiftigte Beriicksichtigung.18 Diese konnen als Indikator fiir

17 Unter fishing out wird der Effekt verstanden, dass grundlegende Ideen zuerst entdeckt werden und
die Wahrscheinlichkeit, weitere technologischen Zusammenhinge zu erkennen, aufgrund des bereits
vorhandenen Grundlagenwissens abnimmt.

18 HRSTO: Personen, die in wissenschaftlich-technischen Berufen arbeiten (Erwerbstitige), unabhingig
davon, ob sie einen formalen wissenschaftlich-technischen Bildungsabschluss vorweisen. Hoch-
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das Innovationspotenzial der Regionen interpretiert werden. Patentdaten dienen einer-
seits als Indikator des Erfolgs von FuE-Aktivititen, andererseits konnen auch diese als
Malistab fiir den Umfang innovationsrelevanter Aktivitidten gewertet werden.

3.2.1 Regionale Verteilung ausgewihlter Kennzahlen

Eine erste Einschitzung des Umfangs von FuE-Aktivitdten und des Innovationspotenzials
der sidchsischen Kreise und kreisfreien Stdadte kann {iber die Betrachtung ausgewéhlter
FuE-Kennzahlen im Querschnitt erfolgen. Dabei werden die Anteile der Indikatoren der
jeweiligen GroBe am Gesamtumfang Sachsens betrachtet, um eine Einschidtzung dariiber
zu gewinnen, welche Bedeutung eine Region fiir die Innovationstétigkeit des Freistaates
insgesamt hat. Daneben werden die verwendeten Gréf3en am regionalen Bruttoinlands-
produkt oder den sozialversicherungspflichtig Beschiftigten gewichtet, um die regionale
FuE-Intensitit bzw. das regionale Innovationspotenzial vergleichend darstellen zu kon-
nen (Vergleich der Kreise untereinander).

Deutlich wird, dass die sichsischen FuE-Aktivitdten stark konzentriert sind und insbe-
sondere vom Standort Dresden dominiert werden. Rund 55% der FuE-Aufwendungen
sdchsischer Betriebe (d. h. ohne wissenschaftliche Einrichtungen wie Universitdten und
Institute) werden in Dresden getdtigt. Weitere rund 21,5% werden in den Stiddten
Chemnitz, Meif3en, Freiberg und Leipzig aufgewendet. Auch der Anteil der FuE-Ausgaben
am Bruttoinlandsprodukt ist in Dresden weit {iberdurchschnittlich. Ahnlich stellt sich
dies fiir das FuE-Personal dar. Rund 70,6% des fiir FuE eingesetzten Personals konzen-
trieren sich in den Stddten Dresden, Chemnitz, Meillen, Freiberg und Leipzig. Ebenfalls
sind die am Personal gemessenen FuE-Intensitidten, mit Ausnahme der Stadt Leipzig,
weit {iberdurchschnittlich. Die HRSTO-Beschéftigten als ein Indikator fiir das Innova-
tionspotenzial konzentrieren sich, wenn auch ungleich schwicher, mit rund 19,4% in der
Landeshauptstadt. In der bereits genannten Stddtegruppe sind rund 51% des HRSTO-
Personals Sachsens konzentriert.

Deutlich wird, dass die sdchsischen FuE-Aktivitidten stark konzentriert sind. Im unteren
Drittel der Tabelle finden sich einige Kreise und kreisfreie Stddte, in denen vergleichs-
weise geringe FuE-Aktivititen festgestellt werden konnen. Dazu gehoren Stadte wie
Hoyerswerda oder Gorlitz, in denen die FuE-Aufwendungen und das in FuE beschéftigte
Personal deutlich hinter den Spitzenreitern zuriickfallen. Jedoch ist in beiden Stidten ein
vergleichsweise hoher Anteil von HRSTO-Beschiftigten zu beobachten. Dies deutet auf
Probleme in der Bewiltigung des strukturellen Wandels hin. Offensichtlich werden in
den Betrieben, die technische Produkte oder Dienstleistungen anbieten, nur sehr geringe
Mittel fiir die Weiterentwicklung des Produktportfolios oder fiir Fertigungstechniken

technologiebranchen sind durch die Wirtschaftszweige 24 und 29-35 definiert. Wissensintensive
Dienstleistungsbranchen finden sich in den Wirtschaftszweigen 61-67, 70-74, 80, 85, 92.
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Tabelle 3-4:
FuE-Aufwendungen, FuE-Personal und HRSTO-Beschiftigte nach Kreisen des Frei-
staates Sachsen

-in % -
Merkmal =K = =~ = °
53 Sy ER= E 5 o BE | 4B
5% | 428 5 s 2 | EEC | EE3
fgl | fE= | 52 | 535 | 232 | €39
3| 27| 23 | 28 | T&3 | "4

Kreis/Stadt < < e - s
Dresden 54,79 3,26 41,24 1,78 19,42 34,02
Chemnitz 7,32 1,01 11,41 1,01 8,23 29,68
Meiflen 5,32 1,63 4,65 0,94 3,09 25,42
Freiberg 5,04 1,61 4,59 1,00 2,78 24,49
Leipzig 4,06 0,29 8,74 0,41 17,47 33,07
Aue-Schwarzenberg 3,85 1,64 2,05 0,54 2,41 25,75
Chemnitzer Land 2,01 0,63 1,67 0,37 2,39 21,83
Weileritzkreis 1,81 0,84 1,68 0,48 2,13 25,06
Mittweida 1,71 0,65 2,49 0,65 2,17 22,82
Kamenz 1,59 0,51 2,50 0,54 2,59 22,89
Vogtlandkreis 1,44 0,42 1,20 0,22 3,12 22,78
Séchsische Schweiz 1,43 0,58 2,81 0,74 2,42 25,71
Stollberg 1,02 0,65 1,01 0,41 1,36 22,48
Lobau-Zittau 0,78 0,32 0,70 0,18 2,56 27,19
Plauen 0,74 0,43 1,06 0,40 1,81 27,27
Bautzen 0,74 0,23 1,26 0,26 2,86 23,55
Annaberg 0,74 0,44 0,80 0,29 1,43 21,37
Mittlerer Erzgebirgskreis 0,68 0,46 0,52 0,20 1,31 20,88
Zwickau 0,64 0,20 3,74 0,77 3,07 25,67
Leipziger Land 0,59 0,23 0,60 0,16 2,23 24,16
Hoyerswerda 0,56 1,44 0,03 0,03 0,94 30,88
Gorlitz 0,56 0,95 0,15 0,08 1,54 32,72
Delitzsch 0,56 0,22 1,13 0,30 2,33 25,15
Riesa-Groflenhain 0,53 0,22 1,19 0,32 2,07 22,99
Dobeln 0,41 0,26 0,92 0,41 1,27 23,03
Muldentalkreis 0,39 0,15 0,70 0,20 2,13 24,89
Zwickauer Land 0,31 0,17 0,53 0,17 1,82 24,45
Torgau-Oschatz 0,26 0,14 0,30 0,10 1,66 23,79
Niederschlesischer
Oberlausitzkreis 0,12 0,07 0,32 0,14 1,42 25,01

* Anteil der FuE-Aufwendungen des jeweiligen Kreises an den gesamten FuE-Aufwendungen Sachsens. — ° Anteil der
FuE-Aufwendungen am Bruttoinlandsprodukt des jeweiligen Kreises. — © Anteil des FuE-Personals des jeweiligen
Kreises am gesamten FuE-Personal Sachsens. — ¢ Anteil des FuE-Personals an den sozialversicherungspflichtig Be-
schiftigten des jeweiligen Kreises. — ¢ Anteil der HRSTO-Beschaftigten des jeweiligen Kreises an den gesamten HRSTO-
Beschiftigten Sachsens. — f Anteil der HRSTO-Beschiftigten an den sozialversicherungspflichtig Beschéftigten des
jeweiligen Kreises.

Quellen: Stifterverband (FuE-Aufwendungen); Euronorm (FuE-Beschiftigte); Statistisches Landesamt des
Freistaates Sachsen (Beschiftigtenzahlen und Bezugsgrofen), Statistik der Bundesagentur fiir
Arbeit (HRSTO-Beschiftigte); Berechnungen und Darstellung des IWH. Die BezugsgroBen sind
die jeweiligen Kennzahlen der Kreise bzw. kreisfreien Stidte fiir die angegebenen Berichtsjahre.
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verwendet, was gleichbedeutend mit einer geringen Ausnutzung des vorhandenen Inno-
vationspotenzials ist. Dieser Befund kann entweder als Zeichen fiir den Niedergang alter
Unternehmen oder als Indikator fiir den Neuanfang kleinerer Betriebe gewertet werden.

3.2.2 Verteilung der Innovationsaktivititen und -potenziale im Freistaat Sachsen
— Niveau und Dynamik

In die vollstdndige Betrachtung der Innovationspotenziale einzelner Regionen ist neben
der Betrachtung von Niveaugroen auch die dynamische Untersuchung einzubeziehen.
In diesem Zusammenhang stellt sich die Frage nach der Gewichtung der einzelnen
Niveau- und Dynamikindikatoren. Dazu wird in modifizierter Form auf das Konzept des
Innovationsindexes des Statistischen Landesamts Baden-Wiirttemberg zurlickgegriffen
(Statistisches Landesamt Baden-Wiirttemberg (2006a); Statistisches Landesamt Baden-
Wiirttemberg (2006b)). Anwendung findet diese Methode fortlaufend in der Berechnung
des europdischen Innovationsindexes und in regionalen Innovationsindizes, beispiels-
weise fiir Kreise und kreisfreie Stidte des Landes Baden-Wiirttemberg.

In die Berechnung flieBen dabei verschiedene Groflen ein: Neben den internen Aufwen-
dungen fiir FuE, das FuE-Personal, HRSTO-Beschiftigte, Beschéftigte in wissensinten-
siven Dienstleistungsbranchen, Beschéftigte in industriellen Hochtechnologiebranchen
werden die angemeldeten Patente sowohl im Niveau als auch in der Dynamik betrachtet.
Tabelle 3-5 stellt die zeitlichen und sachlichen BezugsgroB3en der hier vorgenommenen
Indexberechnung vor.

Tabelle 3-5:

Indikatoren fiir Niveau und Dynamik des regionalen Innovationspotenzials
Variable Zeitbezug

Niveau Dynamik

Beschiftigte in FuE*® 2006 2004 bis 2006
Beschiftigte in HRSTO? 2006 2002 bis 2006
Beschiiftigte in Hochtechnologiebranchen® 2006 2002 bis 2006
Beschiftigte in wissensintensiven Dienstleistungsbranchen® 2006 2002 bis 2006
FuE-Aufwendungen® 2005 -
Patentanmeldungen® 2006 2002 bis 2006

? Je SV-Beschiftigten. — ® In Relation zum Bruttoinlandsprodukt. — © Je EW zwischen 20 und 55 Jahren; alle in den
jeweiligen Jahren.

Quelle: Darstellung des IWH.

Der Innovationsindex berechnet sich dabei als gewichtetes arithmetisches Mittel der
Teilindizes Dynamik (0,25) und Niveau (0,75). In der dynamischen Betrachtung werden
die jahresdurchschnittlichen Wachstumsraten der genannten Groflen auf 100 normiert.
Diese sind Indikatoren fiir die mittelfristige Entwicklung der Innovationsfahigkeit einer
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Region. Die auf 100 normierten Niveaukennzahlen geben Aufschluss iiber den Ist-
Zustand FuE- und innovationsrelevanter Gréfen.19

Die Ergebnisse zeigen auch hier einen deutlichen Vorsprung Dresdens gegeniiber ande-
ren sdchsischen kreisfreien Stddten und Kreisen. Dieser ist in erster Linie durch das
deutlich hohere Niveau der FuE-Tétigkeit und des Innovationspotenzials gepragt. Erst
mit erheblichem Abstand folgen Stddte wie Leipzig, Chemnitz, Hoyerswerda, Gorlitz
oder Freiberg. Schlusslichter der Niveaubetrachtung sind iiberwiegend periphere Kreise.
Bei diesen ist in der Regel von Pfadabhéngigkeiten auszugehen — strukturelle Schwé-
chen der Vergangenheit und ein damit einhergehend geringer Anteil FuE-intensiver Be-
triebe konnen als mogliche Erklarung angefiihrt werden.

Die Dynamik der FuE-Aufwendungen und Innovationspotenziale ist aus mehreren Per-
spektiven zu betrachten. In Regionen mit einem hohen Niveau zeigt sich eine ver-
gleichsweise geringe Dynamik. Dies ist in der Regel dem bereits hohen Ausgangsniveau
geschuldet. So weist Dresden ein deutlich geringeres Wachstum der FuE-Potenziale auf
als beispielsweise Leipzig. Leipzig profitiert dabei von der Entwicklung der FuE-
Beschiftigten. Mit einem Zuwachs von rund 13,5% zwischen den Jahren 2004 und 2006
liegt Leipzig hier an der Spitze. Andererseits ist in einigen Kreisen mit sehr geringem
Ausgangsniveau eine hohe Dynamik zu beobachten — dies betrifft Kreise wie Stollberg,
Chemnitzer Land oder den Weilleritzkreis, die im ndheren Umfeld groBerer Zentren lie-
gen. Dort haben die FuE-Aktivititen oder Innovationspotenzialfaktoren deutlich zuge-
nommen.

Im Landkreis Stollberg kann dies in erster Linie auf das Wachstum der Beschiftigten in
wissensintensiven Dienstleistungsbranchen zuriickgefiihrt werden. Als statistische Arte-
fakte sind die Dynamiken in Stiddten wie Hoyerswerda, Gorlitz oder dem Mittleren Erz-
gebirgskreis einzuordnen. Die vermeintlich positive Entwicklung ist groBtenteils der
Tatsache geschuldet, dass der Abbau sozialversicherungspflichtiger Beschéftigungsver-
héltnisse schneller voranging als die Schrumpfung des innovationsrelevanten Perso-
nals.20 Positiv ist zu erwdhnen, dass in diesen deutlich schrumpfenden Regionen zumin-
dest Teile des Innovationspotenzials mit Arbeitsplitzen fiir HRSTO-Beschéftigte oder
in Hochtechnologie- und wissensintensiven Branchen erhalten bleiben. Die vergleichs-
weise geringen FuE-Aufwendungen am aktuellen Rand (Jahr 2005) und die deutlich ne-
gative Entwicklung des FuE-Personals, beispielsweise in Gorlitz oder dem Mittleren
Erzgebirgskreis, lassen jedoch zukiinftig eine negative Entwicklung erwarten.

19 Die Berechnung der Indizes ist durch das statistische Landesamt Baden-Wiirttemberg genauer erliu-
tert. Vgl. Statistisches Landesamt (2006a).

20 Eine Schwiche der Bewertung von FuE-Potenzialen in dieser Form ist in der Tatsache zu sehen, dass
der berechnete Innovationsindex anféllig auf die Schrumpfung mehrerer Gréfen reagiert. Zwar wird
die Verzerrung iiber die unterschiedliche Gewichtung von Niveau und Dynamik teilweise ausgeglichen
— dennoch ist eine genauere Betrachtung der einzelnen Félle geboten.
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Abbildung 3-3:
Innovationsindex fiir die Kreise und kreisfreien Stadte des Freistaates Sachsen
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Quelle: Berechnungen und Darstellung des IWH.

Insgesamt zeigt sich, dass sich Anhaltspunkte fiir die Notwendigkeit eines bestimmten
wirtschaftlichen Umfelds fiir die rdumliche Verteilung von FuE-Aktivititen finden.
Gleichwohl darf aber aus einer moderaten wirtschaftlichen Entwicklung nicht geschlossen
werden, dass in den betreffenden Regionen kein FuE-Potenzial vorhanden ist. Es kann
vermutet werden, dass einige Regionen nicht in der Lage sind, ihr FuE-Potenzial abzu-
rufen. Diese Regionen sollten dann eigentlich eine bessere wirtschaftliche Entwicklung
aufweisen als die tatsdchliche.
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4 Datengrundlage

Der Untersuchung zur FuE-Forderpolitik liegen Informationen aus unterschiedlichen
Quellen zugrunde. Firmen- und projektspezifische Daten aus der Forderdatenbank der
Sachsischen Aufbaubank - Forderbank - sind durch Informationen aus Primardatenerhe-
bungen erginzt. Diese umfassen quantitative Angaben aus einer telefonischen Befra-
gung und qualitative Informationen aus Experteninterviews. Neben diesen Quellen werden
auch Daten der amtlichen Statistik und anderer Anbieter als Grundlage fiir die Analyse
hinzugezogen.

4.1 Daten der Sachsischen Aufbaubank - Forderbank -

Der Datensatz der Sédchsischen Aufbaubank - Forderbank - enthédlt Informationen zu
1 034 Betrieben und wissenschaftlichen Einrichtungen, die in der relevanten Forder-
periode 2000 bis 2006 aus den FuE-Forderprogrammen des SMWA unterstiitzt wurden.
Nach Abzug nicht relevanter Fille2! belduft sich die Zahl der untersuchten Fordermittel-
empfinger auf 803 Betriebe und 128 wissenschaftliche Einrichtungen. Im Folgenden
werden die zugrunde liegenden Variablen und deren Datenqualitit ndher beschrieben.
Ferner wird erldutert, wie die Fordermittel nach Art des Empféangers, nach Wirtschafts-
zweigen sowie nach Technologiefeldern verteilt sind.

4.1.1 Datengrundlage und -qualitit

Die Kontaktdaten sowie Wirtschaftszweigklassifikation und Ort sind vollstindig im
Datensatz enthalten (vgl. im Folgenden Tabelle 4-1). Jedoch weisen die Daten grof3e
Liicken hinsichtlich der Zahlen von Mitarbeitern in FuE sowie iiber den Umsatz auf. Im
giinstigsten Fall liegen rund 200 (von 996) Datensitze fiir den vollstdndigen Zeitraum
2000 bis 2006 vor. Ahnlich verhilt es sich mit der Zeitpunktbetrachtung — auch hier
liegen maximal 200 Datensétze vor, bei denen die relevante Grofe fiir das Jahr 2000
und auch fiir das Jahr 2006 erfasst ist.22

Ausgehend von der Klassifikation der SAB konnen die einzelnen Gruppen von Forder-
mittelempfangern zu Betrieben und wissenschaftlichen Einrichtungen (vgl. Abbildung 4-1)
zusammengefasst werden. Innerhalb dieser beiden Gruppen verteilen sich die Forder-
mittel auf insgesamt 1 857 bewilligte Projekte.

21 Bei Unternehmensgruppen oder Forschungsverbiinden (z. B. Institute der Fraunhofer-Gesellschaft)
werden die Fordermittel in der Regel an die Zentrale ausgezahlt, wahrend die Projekte am Standort in
Sachsen durchgefiihrt werden. In der Analyse werden die Standorte in Sachsen beriicksichtigt. Dar-
iiber hinaus reduziert sich die Zahl relevanter Féille um insolvente Betriebe und Fordermittelempféan-
ger, zu denen keine Projektinformationen in der Férderdatenbank enthalten sind.

22 Eine gewisse Differenz ergibt sich auch dadurch, dass Unternehmen, die nach 2000 gegriindet wur-
den, fiir 2000 keinen Datenpunkt liefern konnen.

51



IWH

Tabelle 4-1:
Relevante unternehmensbezogene Daten in der SAB-Datenbank
Variable | Vollstandigkeit | Bemerkungen
Kontaktdaten der Betriebe
Adressangaben vollstindig
Ansprechpartner vollstindig
Gemeindeschliissel vollstindig
Bundesland vollstindig
Betriebliche Eckdaten
Griindungsjahr vollstindig
Rechtsform vollstindig
Insolvenz vollstindig 57 Insolvenzen von 996 Fordermittelempfangern®
Stammkapital liickenhaft
Unternehmensgegenstand liickenhaft
Vorliegen eines KMU-Status vollstindig
Wirtschaftszweigklassifikation vollstindig
e
Mitarbeiter Fub liickenhaft }ig von ggg u f:ritrza;ﬁjr?lggf 1250%(())03;“1 2006
Umsatz liickenhaft 137 von 996 im Zeitrau'm 2000 bis 2006;
148 von 996 zu den Zeitpunkten 2000 und 2006

* An das ZSH wurden 931 Adressen iibergeben (803 Betriebe und 128 wissenschaftliche Einrichtungen). Zusammen
mit 57 insolventen Fordermittelempfangern ergibt das 988. Es sind acht Férdermittelempfanger in der Datenbank ent-
halten, zu denen keine Projektbewilligungsdaten existieren (988 + 8 = 996).

Quellen: Rohdaten SAB; Darstellung des IWH.

Abbildung 4-1:
Klassifikation der Fordermittelempfanger

Fordermittelempfanger
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Quelle: Darstellung des IWH in Anlehnung an die Klassifikation der SAB.
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Tabelle 4-2:
Relevante projektbezogene Daten in der SAB-Datenbank
Variable Vollstandigkeit Bemerkungen
Verwaltungstechnischer Vollzug
Kennzeichnung des Programms vollstdndig
Datum des Erstkontakts vollstandig
Eingangsdatum des Antrags vollstdndig
Datum technische Priifung vollstidndig
Datum Priifung .y
Verwendungsnachweis vollstindig
Zuwendgng zum Zeitpunkt vollstidndig PlangréBe fiir die Unternehmen
der Bewilligung
Forderql'loFe zum Zeitpunkt vollstidndig PlangréBe fiir die Unternehmen
der Bewilligung
forderfahige Kosten zum .y . -
Zeitpunkt der Bewilligung vollstidndig PlangroBe fiir die Unternehmen
Aussetzen der Bearbeitung vollstidndig Beriicksichtigung bei den Bearbeitungszeiten
Wiedereinsetzen der Bearbeitung vollstandig Beriicksichtigung bei den Bearbeitungszeiten
Erfolgskriterien
gesicherte Dauerarbeitsplitze liickenhaft 36 von 1 045 Projekten mit Angabe ,,0“
‘iglfsl:lﬁléerte Dauerarbeitsplatze liickenhaft 103 von 1 045 Projekten mit Angabe ,,0°
zusétzliche Dauerarbeitsplitze liickenhaft 400 von 1 045 Projekten mit Angabe ,,0°
zusétzliche Dauerarbeitsplitze in FuE | liickenhaft 516 von 1 045 Projekten mit Angabe ,,0°
geplante Umsatzsteigerung liickenhaft 500 von 1 857 Projekten mit keiner Angabe
Anzahl nationaler fast vollstandig 18 von 1 045 beendeten Projekten ohne Eintrag
Patentanmeldungen
Anzahl sonstiger Schutzrechte fast vollstindig 30 von 1 045 beendeten Projekten ohne Eintrag
Anzahl internationaler Patent- fast vollstandig 30 von 1 045 beendeten Projekten ohne Eintrag
anmeldungen
Anzahl der geplanten neuen . . .
o fast vollstandig 2 von 1 045 beendeten Projekten ohne Eintrag
Arbeitsplitze
Patentanmeldungen im Zusam- oy . .
fast vollstindig 5 von 1 045 beendeten Projekten ohne Eintrag

menhang mit dem Forderprojekt

Details der Planung und Bewertung der Projekte

Projekttitel vollstiandig

Teilthema vollstiandig

Technologiefeld der Innovation vollstiandig

Technologiefeld fiir Einsatz der .y

Innovation vollstindig

Bewertung des naturwissenschaftlich- vollstindi Bewertung durch die SAB, Notensystem Eins bis
technischen Anspruchs & Fiinf (vergeben Eins bis Vier)

Bewertung des Innovationsgrads vollstiandig Bewertung durch die SAB, Notensystem Eins bis

Fiinf (vergeben Eins bis Vier)
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Fortsetzung Tabelle 4-2:

Variable Vollstandigkeit Bemerkungen

Angabe zum Zeitpunkt der
Antragstellung, wie sich die
Arbeitsplétze entwickeln werden
(Planangabe)

vollstdndig Planangaben der Antragsteller

Bewertung durch die SAB, Notensystem Eins bis

Bewertung der Umweltschadlichkeit vollstdndig Fiinf (vergeben Eins bis Drei)

Bewertung durch die SAB, Notensystem Eins bis

Bewertung der Gleichbehandlung vollstdndig Fiinf (vergeben Drei)
Auszahlungen vollstdndig
Riickzahlungen Zuwendung vollstdndig
Riickzahlungen Zins vollstdndig

Quellen: Rohdaten SAB; Darstellung des IWH.

Neben den unternehmensbezogenen Daten sind in der Datenbank auch projektbezogene
Merkmale erfasst. Fiir die Analyse sind insgesamt 2 706 Projekte relevant, von denen
1 857 auf den Zeitraum 2000 bis 2006 entfallen. Die anderen 849 Projekte werden als
Grundlage fiir die Fallstudien herangezogen. Die organisatorischen Daten (Programm,
das zum Einsatz kommt; verschiedene Datumsangaben; Projektthemen usw.) sind voll-
stindig erfasst. Wichtig fiir die Analysen sind die forderfahigen Kosten bzw. die bewil-
ligten Fordermittel zum Zeitpunkt der Bewilligung, da diese als Planungsgrundlage der
Betriebe dienen.23

Von den 1 857 Projekten sind 1 045 vollstandig abgeschlossen. Liicken sind bei den An-
gaben zu geschaffenen bzw. gesicherten Dauerarbeitspldtzen insgesamt und Dauer-
arbeitsplatzen in FuE erkennbar. Fast vollstindig sind die Angaben zu den Patenten, die
aus einem geforderten Projekt hervorgegangen sind. Des Weiteren fiihrt die SAB eine
Bewertung der Projekte hinsichtlich des naturwissenschaftlich-technischen Anspruchs,
des Innovationsgrads, der Umweltvertrdglichkeit sowie der Gleichbehandlung (so ge-
nanntes gender mainstreaming). Hierbei werden ,,Schulnoten von Eins bis Fiinf ver-
geben. Allerdings ist die Aussagekraft des Indikators Gleichbehandlung relativ gering,
da fiir jedes Projekt die Note Drei vergeben wurde.

4.2 Primardatenerhebung

Ergénzend zu den vorliegenden Daten wird auf Informationen aus einer telefonischen
Befragung der sidchsischen Fordermittelempfanger Riickgriff genommen. Befragt wur-
den dabei Betriebe und wissenschaftliche Einrichtungen, die in den Jahren 2000 bis
2006 Mittel aus der sidchsischen FuE-Projektforderung erhalten haben.

23 Bei diesen GroBen handelt es sich allerdings nicht um die tatsdchlich forderfihigen Kosten sowie die
tatsdchlich ausgezahlte Summe. Es gibt Félle, in denen der Zuwendungsbescheid gedndert wird, z. B.
bei einer Umwidmung des Projekts oder einer Aufstockung der Foérdermittel.
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4.2.1 Design, Methodik und Umsetzung der Erhebung

Die Befragung richtete sich an Betriebe und wissenschaftliche Einrichtungen in Sachsen.
Fiir beide Gruppen wurden getrennte Fragebdgen verwendet und erhoben.24 Informatio-
nen aus der Befragung liegen dabei fiir drei groe Themenkomplexe vor. So kénnen
Liicken in den allgemeinen Informationen und Eckdaten der Betriebe iiber Umsatz- und
Mitarbeiterentwicklung aus der SAB-Datenbank aus Informationen des ersten Fragen-
komplexes erginzt werden. Zusétzlich wurden in diesem Zusammenhang auch Infor-
mationen iiber die Gewinnentwicklung, die Wettbewerbssituation, die Patentanmeldungen
sowie die Innovationstitigkeit der Betriebe und Einrichtungen erhoben.

Aus dem zweiten Fragenkomplex erschliefen sich Erkenntnisse zu den konkreten Wir-
kungen der Forderlinien ,,Innovationsassistentenforderung*, ,,FuE-Einzelprojektforderung™
und ,,FuE-Verbundprojektforderung®. Auf iiberwiegend quantitative Informationen, einer-
seits zur direkten Wirkungen der Forderung auf Beschéftigung und Investitionen, ande-
rerseits zu Kosten der Beantragung und den Personaleinsatz der Antragsteller, kann in
diesem Zusammenhang Riickgriff genommen werden. Ferner liegen fiir die Verbund-
forderung Erkenntnisse iiber Hemmnisse bei der Umsetzung der Projekte vor.

Der abschlieBende Komplex deckt unterschiedliche Bereiche ab. Hier wurden zunéchst
Einschétzungen {iber interne Synergien und Hemmnisse bei der Umsetzung der gefor-
derten Projekte erhoben. Weiterhin wurden die moglichen Folgen einer Reduktion der
sdchsischen FuE-Forderung erfragt. Die erhobenen Kriterien der Forderprogrammwahl,
der Forderbiographie und der gesamten Forderquote erlauben es einerseits, typische
Muster der Fordermittelakquise zu untersuchen, andererseits konnen sie als Indikator fiir
den Grad der Professionalisierung in diesem Bereich angesehen werden. Abschlie3end
wurde der Fokus auf den zukiinftigen Bedarf und die Anforderungen an die Fordermit-
telvergabe durch das SMWA gerichtet. Hier liegen Ergebnisse tiber die Wichtigkeit zu-
kiinftiger Technologiefelder und Forderlinien sowie iiber die Zufriedenheit der ge-
forderten Betriebe und Einrichtungen mit der derzeitigen Forderpraxis vor.

In der Befragung wurden verschiedene Typen von Indikatoren ermittelt. So kamen zur
Abbildung konkreter Sachverhalte in der Regel so genannte ,,Faktfragen zur Anwendung,
mit denen die gesuchten GroBen direkt ermittelt wurden. In besonders sensiblen Berei-
chen, wie der Gewinn- und Umsatzentwicklung oder bei Sachverhalten, die bei direkter
Fragestellung moglicherweise unwahr beantwortet wiirden, wurde auf eine ,,indirekte
Fragestellung zuriickgegriffen. ,,Einschiatzungsfragen* wurden in der Regel bei nicht oder
nur schwer quantifizierbaren Sachgebieten verwendet und auf einer Skala mit fiinf Aus-
prigungen abgebildet. Uberwiegend handelte es sich dabei um geschlossene Antwort-

24 7u den Details der Befragung vgl. im Anhang den Fragebogen Betriebe.
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kategorien. Offene Fragen wurden nur dann gestellt, wenn konkrete Hemmnisse oder
Verbesserungsvorschldge zu ermitteln waren.25

Die Umsetzung der Befragung erfolgte in einem Computer Assisted Telephone Interview
(CATI).26 Wesentlicher Vorteil dieser Methode ist die Mdglichkeit, potenzielle Nach-
fragen zu einzelnen Aspekten direkt zu beantworten, Plausibilitdtspriifungen wihrend
des Interviews durchzufiihren und iiber Terminvereinbarungen die Beteiligung an der
Befragung zu erhdhen. Neben der telefonischen Befragung bestand auch die Moglich-
keit, sich schriftlich an der Umfrage zu beteiligen. Umfassende Informationen wurden im
Vorfeld durch das Séchsische Staatsministerium fiir Wirtschaft und Arbeit und auf der
Internetpriasenz des IWH bereitgestellt.

4.2.2 Grundgesamtheit, Beteiligung und Datenqualitit

Die Grundgesamtheit (alle im Zeitraum zwischen 2000 und 2006 aus der FuE-Projekt-
forderung unterstiitzten séchsischen Betriebe und wissenschaftlichen Einrichtungen, vgl.
Abschnitt 4.1) umfasst 803 Betriebe und 128 wissenschaftliche Einrichtungen. Bei 498
Betrieben wurde ein Interview durchgefiihrt, das bei 492 Unternehmen vollstindig ab-
geschlossen wurde. Bei 77 wissenschaftlichen Einrichtungen konnten die Interviews
vollstdndig abgeschlossen werden. Dies entspricht einer Riicklaufquote bei der telefoni-
schen Befragung von kumuliert rund 62%. Dieser Wert ist fiir eine Umfrage dieser Art
vergleichsweise hoch.

Neben der telefonischen Befragung wurde auch die Moglichkeit der schriftlichen Betei-
ligung eingerdumt und Fordermittelempfinger, die telefonisch nicht erreichbar waren,
wurden durch das SMWA um Beantwortung des Fragebogens gebeten. Von dieser
Moglichkeit machten 26 Betriebe und fiinf wissenschaftliche Einrichtungen Gebrauch.
Unter Beriicksichtigung der schriftlichen Fragebogen liegt die Riicklaufquote bei rund
65%.

Griinde fiir die Nichtbeteiligung lagen in vielfdltiger Form vor. So konnten Betriebe
teilweise nicht erreicht werden, da die hinterlegten Kontaktinformationen nicht dem
aktuellen Stand entsprachen oder die Betriebe in dieser Form nicht mehr existierten.
Eine Ubersicht iiber die Beteiligung und Griinde der Verweigerung sind in Tabelle 4-3
dargestellt.

Die Qualitit der Daten unterscheidet sich jedoch betrichtlich zwischen den telefonisch
erhobenen und den versandten Fragebdgen. Insbesondere die Fragen zu konkreten Eck-
daten der Betriebe und Einrichtungen wurden zu gro3en Teilen in der schriftlichen Be-

25 Zu den Vor- und Nachteilen der unterschiedlichen Befragungstechniken sei an dieser Stelle auf die
géngige Fachliteratur wie beispielsweise Bulmer (2004), Groves (2001) oder Rasch (1999) verwiesen.

26 Die Durchfiihrung der telefonischen Befragung oblag dem Zentrum fiir Sozialforschung Halle e. V.
an der Martin-Luther-Universitdt Halle-Wittenberg.
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fragung nicht oder nicht plausibel beantwortet. In der telefonischen Befragung hingegen
sind diese Felder in einem Grofteil der Fille besetzt. Jedoch sind auch hier teilweise
Zweifel an der Richtigkeit der Angaben zu hegen — im Einzelfall werden daher Ausrei3er
oder nicht plausible Angaben in der Auswertung vernachléssigt. Insgesamt ist die Qua-
litdt der schriftlichen Angaben zu gering, um aussagekriftige Ergebnisse zu erhalten.
Daher wird auf die Auswertung dieser Fragebdgen verzichtet.

Tabelle 4-3:
Beteiligung und Griinde der Nichtbeteiligung
Bruttostichprobe Betriche wisgegschaftliche
Einrichtungen

Verweigerungsgriinde 203 128
falsche Kontaktdaten =51 -4
nicht mehr existierende Fordermittelempfanger -11 -
nicht relevante Betriebe und Einrichtungen -3 -4
kein Kontakt -29 -8
Interview verschoben/schriftliche Beteiligung —-88 -10
sonstige Ausfille -17 -11
Verweigerungen -112 -14
abgebrochene Interviews -6 =2
vollstédndige telefonische Interviews 492 77
schriftliche Beteiligung 26 5
Datensdtze gesamt 519 82

Quelle: Darstellung des IWH.

4.2.3 Reprisentativitiit der Stichprobe

Eine eindeutige Definition dessen, ob eine Stichprobe die Grundgesamtheit reprisenta-
tiv abbildet, ist in der Literatur nicht vorhanden. Vielmehr ist zu beriicksichtigen, dass
eine Stichprobe regelméBig nicht alle Eigenschaften der Grundgesamtheit aufweist und
sie ihr lediglich in wesentlichen Eigenschaften stark dhneln kann (vgl. Stier 1996,
S. 157 ft.). Dies scheint bei der vorliegenden Stichprobe aufgrund der hohen Riicklauf-
quote sowohl fiir Betriebe als auch wissenschaftliche Einrichtungen gegeben.

Dies bestétigen auch géngige statistische Verfahren. Getestet wurde dabei auf Vertei-
lungsunterschiede zwischen der Grundgesamtheit und der Stichprobe.2’7 Diese Tests
ergaben keine statistisch signifikanten Unterschiede zwischen den Verteilungen hin-
sichtlich der Betriebsgrofle gemessen am Umsatz, der Zahl der Mitarbeiter insgesamt
und der Zahl der Mitarbeiter in Forschung und Entwicklung.

27 Fiir Details zu den verwendeten nicht parametrischen Testverfahren sei auf die statistische Lehrbuchlite-
ratur verwiesen, z. B. auf Sachs (2004, S. 373 ff). In diesem Zusammenhang wurde mit dem Mann-
Whitney-Test tiberpriift, ob sich die Verteilungen, daher die relative Haufigkeit des Auftretens eines
Merkmals, zwischen der Stichprobe und der Grundgesamtheit statistisch signifikant unterscheiden.
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Ferner zeigen sich nur sehr geringe Unterschiede zwischen der Verteilung der Stich-
probe nach Wirtschaftszweigen, dem Griindungsjahr und der Grundgesamtheit. So ent-
spricht das Mediangriindungsjahr sowohl in der Stichprobe als auch der Grundgesamtheit
dem Jahr 1994. Hinsichtlich der Zugehorigkeit zu den Wirtschaftszweigen unterscheidet
sich die Verteilung der Stichprobe im Wesentlichen durch das Fehlen des Wirtschafts-
zweigs ,,Erziehung und Unterricht (WZ 80)28 von der Grundgesamtheit. Alle anderen
Wirtschaftszweige werden in dhnlicher Hohe in der Stichprobe représentiert, wie diese
auch in der Grundgesamtheit auftreten (vgl. Abbildung 4-2).

Tabelle 4-4:
Teststatistik (Mann-Whitney-Test) ausgewéhlter Vergleichsgroflen von Stichprobe und
Grundgesamtheit

Mitarbeiter Mitarbeiter FuE Umsatz
2000 2006 2000 2006 2000 2006
Z-Statistik -0,26 -1,26 -0,24 -0,79 -0,34 -0,63
asymptotische Signifikanz 0,79 0,21 0,81 0,43 0,73 0,53
Unterschiede zwischen . . . . . .
Stichprobe und Grundgesamtheit fem fem fem fem fem fem

Quelle: Berechnungen und Darstellung des IWH.

Abbildung 4-2:
Anteile der Betriebe nach Wirtschaftszweigen in der Grundgesamtheit und Stichprobe

Grundgesamtheit Stichprobe
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WZ 28 — Herstellung von Metallerzeugnissen, WZ 29 — Maschinenbau, WZ 31 — Herstellung von Geréten der Elektri-
zititserzeugung, -verteilung, WZ 32 — Rundfunk- und Nachrichtentechnik, WZ 33 — Medizin-, Mess-, Steuer- und
Regelungstechnik, Optik, Herstellung von Uhren, WZ 72 — Datenverarbeitung und Datenbanken, WZ 73 — Forschung
und Entwicklung, WZ 74 — Erbringung von wirtschaftlichen Dienstleistungen, WZ 80 — Erziehung und Unterricht.

Quelle: Berechnungen und Darstellung des IWH.

28  In diesem Wirtschaftszweig sind beispielsweise auch die Hochschulen eingruppiert.
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Analoge Ergebnisse zeigen sich in dem Vergleich der Stichprobe und der Grundgesamt-
heit bei wissenschaftlichen Einrichtungen. Insgesamt kann daher von den Ergebnissen
der Primérerhebung auf die genannten Eigenschaften der Grundgesamtheit geschlossen
werden.

4.3 Fallstudien

Sowohl die Daten des SAB als auch die Ergebnisse der Primdrdatenerhebung erlauben
in erster Linie quantitative Auswertungen. Demgegentiber ist die Methode der Fallstudie
auf eine tiefere Analyse einzelner, anhand von Kennzahlen nur schwer erfassbarer Aspekte
gerichtet. In der Literatur werden Fallstudien in erster Linie als Instrument der explora-
tiven Forschung gesehen (vgl. Voss u. a. 2002, S. 201), um Erkenntnisse iiber theore-
tisch und empirisch noch nicht vollstindig erfasste Gegenstinde zu gewinnen. Ferner
konnen Fallstudien drei Funktionen zugeordnet werden. Sie konnen als Motivation fiir
theoretische Forschungsfragen genutzt, als Illustration bzw. Falsifikation eines vermuteten
Zusammenhangs hinzugezogen oder als Inspiration fiir die Entwicklung theoretischer
Uberlegungen verwendet werden (Siggelkow 2007, S. 22; Eisenhardt, Graebner 2007,
S. 29).

4.3.1 Design, Methodik und Umsetzung der Fallstudien

Die im Rahmen dieser Untersuchung durchgefiihrten Fallstudien haben explorativen Cha-
rakter. Sie dienen in erster Linie dazu, der Frage nach der mittelfristigen Wirksamkeit
und Rolle der sédchsischen FuE-Projektférderung hinsichtlich der betrieblichen Ent-
wicklung der Fordermittelempfianger nachzugehen. Dies ist auf Grundlage einer rein
kennzahlbasierten Untersuchung nicht vollstindig erfassbar.29 Auflerdem gibt es nur
eine geringe Zahl wissenschaftlicher Untersuchungen, die eine mittelfristige Betrach-
tung staatlicher FuE-Forderpolitik zum Gegenstand haben.

Kern der Fallstudien sind leitfadengestiitzte Experteninterviews mit narrativen Elementen.30
Gespréachspartner waren die Geschéftsfiihrer und Leiter der Abteilungen fiir Forschung
und Entwicklung in den jeweiligen Betrieben, die zu drei zentralen Themenkomplexen
mit Bezug zur sdchsischen FuE-Forderung befragt wurden.31 Der erste Themenkomplex
beinhaltet Fragen zur Wahl des Betriebsstandorts, den Standortbedingungen fiir For-
schung und Entwicklung und der Rolle der Foérderung im Hinblick auf die betriebliche

29 Vgl. dazu Kapitel 2. Geht es um die Einschitzung der mittelfristigen Wirksamkeit, bedarf es bei-
spielsweise Informationen dariiber, welche Projekte realisiert wurden, welche Produkte daraus ent-
standen sind und welche Lénge der jeweilige Produktlebenszyklus hat. Auch koénnen Kennzahlen
durch konjunkturelle Einfliisse verzerrt und positive Effekte der FuE-Forderung iiberlagert werden.

30 Zu den einzelnen Methoden der Interviewfiihrung und den spezifischen Vor- und Nachteilen sei auf
die géingige Lehrbuchliteratur verwiesen, beispielsweise Flick u. a. (2000).

31 Zu den Details des Interviewleitfadens siche sonstige Anhéinge.
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Entwicklung. Der zweite Fragenkomplex behandelt Fragen nach dem innerbetrieblichen
Innovationsprozess, dessen Umsetzung und den Férderbedingungen verschiedener Pro-
gramme und deren Wirksamkeit. Das unternehmerische Risiko von Forschungs- und
Entwicklungsprojekten, die Rolle von Kreditinstituten bei der Finanzierung und die Ri-
sikomilderung durch Fordermittel sind zentrale Fragestellungen des dritten Themen-
komplexes.

Neben den Interviews dienen auch die Informationen aus der Befragung und aus der
Datenbank der SAB als Grundlage fiir die Bewertung. So konnen Aussagen anhand der
vorliegenden Kennzahlen genauer eingeordnet oder relativiert werden. Auf diesem Weg
ist eine gewisse Qualitdtskontrolle der Interviews moglich. Insgesamt dienen die Fall-
studien dazu, qualitative Erkenntnisse darliber zu gewinnen, an welcher Stelle und in
welchem Stadium des Innovationsprozesses die Forderung aus 6ffentlichen Mitteln be-
sonderes erfolgversprechend ist und wie die bisherige Forderpraxis dahingehend einzu-
schitzen ist.

4.3.2 Grundgesamtheit und Auswahl der Fallstudien

Fiir die Untersuchung in Fallstudien kamen insgesamt 154 Betriebe in Betracht. Diese
bezogen Fordermittel sowohl in der Forderperiode 1994 bis 2000 als auch von 2000 bis
2006 und nahmen an der telefonischen Befragung teil. Wissenschaftliche Einrichtungen
wurden in dieser Betrachtung vernachléssigt, da sie einerseits nur in Verbundprojekten
gefordert wurden und deren Entwicklung andererseits in der Regel durch die Hohe
staatlicher Budgets fiir Wissenschaft und Forschung dominiert wird.

Insgesamt wurden in 22 geforderten Betrieben Interviews durchgefiihrt. Die Auswahl
der Betriebe stellt dabei allein aufgrund der relativ geringen Zahl keinen reprisentativen
Ausschnitt der Grundgesamtheit dar. Vielmehr erfolgte die Auswahl auf Grundlage in-
haltlicher Kriterien, die insbesondere den unterschiedlichen Entwicklungsmustern der
Betriebe Rechnung tragen:

1. Hohe der Forderung je Mitarbeiter in den Jahren 1994 bis 2000

2. Performance — normierte und gewichtete Entwicklung von Mitarbeitern, Umsatz und
der Stellung im Markt.32

32 Das Kriterium ,,Performance® errechnet sich aus drei Kennzahlen: So wurde die jahresdurchschnitt-
liche Wachstumsrate der Mitarbeiterzahlen und des Umsatzes in den Jahren 2000 bis 2006 auf einer
Skala von eins bis fiinf normiert. Das Merkmal der Marktstellung wurde der telefonischen Befragung
der Betriebe entnommen und ist ebenfalls auf einer Skala von eins bis fiinf abgebildet. Der
Gesamtindikator Performance errechnet sich danach als Summe der zu je einem Drittel gewichteten
Teilindikatoren:

Performance.y, .., = % x ABeschdftigung + % x AUmsatz + % x AWettbewerbsstellung
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Anhand der genannten Kriterien konnen die geforderten Betriebe in insgesamt vier Typen
eingeteilt werden. Betriebe mit einer liberdurchschnittlichen Performance und unter-
durchschnittlicher Férderung werden dabei als ,,Stars* bezeichnet. Weisen Betriebe eine
tiberdurchschnittliche Performance und eine ,,liberdurchschnittliche Forderung™ auf,
dann werden sie als ,,iiberdurchschnittliche Performer* bezeichnet. Sind beide Werte ge-
ringer als der Durchschnitt, werden die betreffenden Betriebe als ,,unterdurchschnittliche
Performer* typisiert. ,,Spéatentwickler” werden jene Fordermittelempfanger genannt, die
trotz iiberdurchschnittlicher Férderung eine unterdurchschnittliche Entwicklung in den
Jahren 2000 bis 2006 genommen haben. Die Verteilung der Betriebe in den jeweiligen
Kategorien ist in Abbildung 4-3 dargestellt.

Als Fallstudien werden in der folgenden Analyse sechs ,,Spatentwickler”, vier ,,iiber-
durchschnittliche Performer®, finf ,,Stars“ sowie sieben ,,unterdurchschnittliche Per-
former* ndher untersucht.

Abbildung 4-3:
Vierquadranten-Matrix der betrieblichen Performance und Hohe der Forderung durch
das SMWA in den Jahren 1994 bis 1999 je Mitarbeiter
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5 Beschiftigungseffekte

Ergebnisse der Analyse der Beschdftigungseffekte (Kapitel 5)

e Die durchschnittliche Beschiftigtenzahl je Betrieb wéchst innerhalb der Forderperiode
deutlich. In Abhéngigkeit der Anzahl von Berichtsjahren zur betrieblichen Beschéfti-
gungssituation kann ein unterschiedlich hohes, aber stets positives Beschéaftigungswachs-
tum festgestellt werden. Fiir Betriebe mit in der Forderperiode kontinuierlich erfassten
Daten hat sich die Beschaftigtenzahl um ca. 8 000 Mitarbeiter erhoht.

e Die Hintergriinde der Beschiftigungsentwicklung lassen sich aus theoretischer Perspek-
tive in drei Gruppen zusammenfassen:

o Dbetriebsspezifische Einflussfaktoren,
o Dbetriebsumfeldbezogene Einflussfaktoren und
o konjunkturelle Einflussfaktoren.

e Anhand der empirischen Untersuchung kann den betriebsspezifischen Einflussfaktoren
eine positive Wirkung auf die Beschéftigungsentwicklung bescheinigt werden. Dazu zéhlt
insbesondere die FuE-Forderung des Freistaates Sachsen. Weitere relevante Einflussfak-
toren stellen die Betriebsgrofle und die betriebliche Ertragslage sowie neben dem For-
schungsoutput die Zugehorigkeit zu einem Unternehmensverbund dar. Wirkungen des
Betriebsstandorts und der konjunkturellen Verdnderungen konnen im Kontext der Be-
schéftigungsentwicklung empirisch nicht nachgewiesen werden.

Im Folgenden wird die Rolle der sidchsischen Forschungs- und Entwicklungsforderung
fiir die Beschiftigungsentwicklung der geforderten Betriebe untersucht.33 Aus theoreti-
scher Sicht hat die Férderung von Forschung und Entwicklung allenfalls einen indirekten,
in jedem Fall einen zeitlich verzogerten Einfluss auf die Gesamtbeschiftigung eines Be-
triebs. FuE-Projekte als solche dienen der betrieblichen Innovationstitigkeit, das heillt der
Hervorbringung neuer Produkte. Ob und inwiefern die Markteinfithrung neuer Produkte
Beschiftigungseffekte nach sich zieht, hingt von vielen Faktoren ab. Nicht auszuschlie-
Ben ist beispielsweise, dass sich erfolgreiche FuE nicht in der Steigerung der Beschifti-
gung duflert, jedoch mit dem Erhalt der Wettbewerbsfdhigkeit Arbeitspldtze gesichert
werden (vgl. Kapitel 2).

Vor diesem Hintergrund bieten sich Analysemethoden an, die auf den Vergleich gefor-
derter und nicht geférderter Betriebe abstellen (so genanntes matched-pairs-Verfahren).
Dies setzt jedoch voraus, dass entsprechende Informationen fiir die jeweils geeigneten
Kontrollgruppen vorliegen.34 Diese stehen fiir die Analyse nicht zur Verfligung, weil im

33 Wissenschaftliche Einrichtungen werden nicht betrachtet. Die Griinde hierfiir sind vielfiltig. Zum ei-
nen zielen die FuE-Forderprogramme primir auf Unternechmen der gewerblichen Wirtschaft ab.
Weiterhin sind Anderungen der Mitarbeiterzahl in wissenschaftlichen Einrichtungen nicht bzw. nicht
primédr durch den Marktwettbewerb determiniert. Vielmehr sind wissenschaftliche Einrichtungen
staatliche Institutionen oder Einrichtungen mit gemeinniitzigem Charakter.

34 Die Kernidee des Verfahrens basiert auf dem Vergleich zweier Betriebsgruppen, die sich lediglich in
Bezug auf die Teilnahme an der Forderung und (ceteris paribus) der Beschéftigungsentwicklung un-
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Evaluierungszeitraum (2000 bis 2006) nahezu alle FuE-betreibenden Betriebe in Sachsen
an einer Forderung partizipiert haben. Aus diesem Grund werden die Beschéftigungs-
effekte in einem regressionsanalytischen Modell geschétzt.

5.1 Beschiaftigungseffekte von Innovationen — Befunde aus der
empirischen Literatur

Die Frage, ob technischer Fortschritt Arbeitspldtze erzeugt oder vernichtet, ist keineswegs
neu. Sie beschiftigt Okonomen und Entscheidungstriiger in der Wirtschaftspolitik seit
langem und hat unter dem Stichwort jobless growth in Europa vor allem in den 1990er
Jahren wieder an Aktualitit gewonnen.

Der theoretische Zusammenhang zwischen technischem Fortschritt (auf Unternehmens-
ebene spricht man eher von Innovationen) und Beschéftigung ist nicht trivial, denn es
gibt verschiedene Arten von Innovationen, die unterschiedlich auf die Beschiftigung
wirken konnen. Insbesondere ist zu unterscheiden zwischen Produkt- und Prozessinno-
vationen. Eine vereinfachte Sichtweise besteht darin, dass Produktinnovationen im Un-
ternechmen positive Beschéftigungseffekte verursachen, weil mit den neuen Produkten
Mirkte ausgeweitet werden, wihrend Prozessinnovationen der Rationalisierung des be-
trieblichen Produktionsprozesses dienen und Beschiftigte iiberfliissig machen. Dieser
zundchst logische Zusammenhang ist in der Realitét jedoch komplexer, weil Produkt-
und Prozessinnovationen zuweilen gleichzeitig auftreten und weil die Produktinnova-
tionen des einen Unternehmens die Prozessinnovationen eines anderen sind und umge-
kehrt. Beispielsweise ist eine funktional neue Produktionsmaschine fiir den Hersteller
eine Produktinnovation, in den Unternehmen, die diese erwerben und einsetzen, stellt
sie eine Prozessinnovation dar. Die theoretische Literatur warnt jedoch vor einer Uber-
spitzung der Unterscheidung zwischen Produkt- und Prozessinnovationen und verweist
darauf, dass es in den meisten Féllen mdglich ist, die in einem Unternehmen oder einer
Industrie vorherrschenden Innovationsregime (Produkt- bzw. Prozessorientierung) zu
identifizieren (Pianta 2005, S. 573; Malerba 2005). Folglich liegt den meisten empiri-
schen Studien die Hypothese zugrunde, dass Produktinnovationen (im Sinne von Markt-
neuheiten) positive und Prozessinnovationen negative Beschéftigungseffekte aufweisen.

Es existiert eine Vielzahl von empirischen Arbeiten, die sich der Frage widmen, welche
quantitativen Beschiftigungseffekte Innovationen haben (fiir einen Uberblick siche z. B.
Pianta 2005). Dabei ist zu unterscheiden zwischen Analysen auf der Unternehmensebene,
die in der Regel unter Verwendung von Mikrodaten aus dem CIS35 durchgefiihrt werden,
und Analysen auf aggregierter Ebene, die sich auf in der Regel auf Branchen beziehen.

terscheiden. Beziiglich der Einflussfaktoren der Beschéftigungsentwicklung miissen beide Gruppen
hingegen (moglichst) homogen sein.

35 CIS (Community Innovation Survey) ist die europaweit durchgefiihrter Erhebung von Innovationsda-
ten auf Unternehmensebene. Sie wird nach international standardisierten Kriterien durchgefiihrt, die
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Bei aller Komplexitit der zugrunde liegenden theoretischen Zusammenhinge und Unter-
schiede der jeweiligen methodischen Ansédtze, zeigt sich, dass auf Unternehmensebene
Produktinnovationen und Prozessinnovationen positiv auf die Beschéftigung wirken.
Das heif3t, Unternehmen, die innovieren, sind eher in der Lage, ihre Beschéftigung aus-
zubauen, als nicht innovierende Unternehmen (Pianta 2005, p. 576; Peters 2008,
S. 37 ff.; Smolny 1998). Diese Analyseergebnisse auf Unternehmensebene lassen aber
nicht erkennen, ob und inwiefern die positiven Beschéftigungseffekte innovierender
Unternehmen gegebenenfalls auf Kosten von Wettbewerbern erfolgen. Die ,,Netto-
effekte konnen also nur auf aggregierter Ebene untersucht werden, das heif3t auf Ebene
von Branchen. Die dazu vorliegenden Untersuchungen zeigen Folgendes: Die Beschifti-
gungseffekte sind positiv in Branchen, die durch eine wachsende Nachfrage charakteri-
siert sind und Produktinnovationen durchfiihren. Prozessinnovationen hingegen fiihren
in Studien auf Branchenebene eher zu Beschiftigungsverlusten (Pianta 2005, p. 579 et
seq.; Meyer-Kramer 1992).

Zusammenfassend kann man feststellen, dass innovierende Unternechmen cher in der
Lage sind, ihre Beschiftigung auszubauen — ein Befund, der fiir ihre Wettbewerbsfahig-
keit spricht. Aus diesem Grund sind unternehmerische Innovationsprozesse in jedem
Fall erforderlich und gegebenenfalls durch staatliche Programme zu unterstiitzen.

Die auf aggregierter Ebene beobachtbaren negativen Beschéftigungseftekte aufgrund von
Prozessinnovationen erfordern eine Umlenkung der arbeitslos gewordenen Personen,
auch in andere Branchen, was hdufig nicht ohne entsprechende Anpassungen im Quali-
fikationsprofil geht. Je stirker und je schneller der innovationsgetriebene sektorale Struk-
turwandel, umso flexibler miissen Unternehmen und Beschiftigte auf sich wandelnde
Qualifikationsprofile reagieren. Im Zeitalter der ,,wissensbasierten Gesellschaft” sind
beide Seiten zu Aktivitdten des Lebenslangen Lernens aufgefordert.

5.2 Methodik

Im Rahmen der empirischen Analyse wird in einem ersten Schritt die Beschéftigungs-
entwicklung deskriptiv betrachtet. Die Darstellung verschafft einen Uberblick iiber Ent-
wicklungen innerhalb der Forderperiode und bildet dadurch die Ist-Situation ab. Ein
konkreter Zusammenhang zwischen der Beschéftigungsentwicklung und der FuE-
Forderung kann an dieser Stelle lediglich vermutet werden.

In der erweiterten Betrachtung werden deshalb theoretische und sachlogische Einfluss-
faktoren der Beschéftigungsentwicklung dargestellt und mittels einer Korrelationsana-
lyse iiberpriift. Durch die bivariate und damit isolierte Betrachtung der Gréfen innerhalb
der Korrelationsanalyse besteht jedoch die Gefahr, die Wirkung der Einflussfaktoren zu

im ,,0slo-Manual®“ von Eurostat und OECD dokumentiert sind. Der Beitrag Deutschlands zum CIS
ist das Mannheimer Innovationspanel (MIP).
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iiber- bzw. unterschitzen. Dieser Untersuchungsschritt dient infolgedessen lediglich der
Vorbereitung einer integrierten Analyse der Determinanten der Beschéftigungsentwick-
lung. Methodisch wird dafiir auf ein multiples Regressionsmodell zuriickgegriffen, das
als zentrales Analysewerkzeug die Einflussgrolen der Beschéftigungsentwicklung be-
stimmt und somit den Kern der Analyse der Beschéiftigungseffekte darstellt.

5.3 Beschiftigungsentwicklung der geforderten Betriebe

Die Deskription der Beschiftigungsentwicklung basiert auf den in der SAB-Forderdaten-
bank erfassten Beschéftigtenzahlen der Betriebe. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass die
Zahl der Betriebe, zu denen Informationen zur Beschéftigtenzahl vorliegen, aus un-
terschiedlichen Griinden zwischen den Berichtsjahren schwankt. Nicht fiir alle Betriebe
liegen somit liickenlose Angaben zu den Beschiftigten vor. Im Rahmen der Berichts-
und Rechnungslegungspflichten sind regelmaBig Informationen iiber betriebliche Kenn-
zahlen an die SAB zu iibermitteln. Die Fristen der Berichterstattung fiihren jedoch dazu,
dass zum Ende der Evaluationsperiode nicht fiir alle Betriebe die erforderlichen Anga-
ben in der Datenbank gefiihrt werden. Im Zeitverlauf fehlende Angaben kommen auch
dadurch zustande, dass Betriebe zwischen der Abrechnung eines Projekts und der Be-
antragung eines weiteren Projekts nicht verpflichtet waren, Angaben {iber die betrieb-
liche Entwicklung zu machen. Ferner konnen Betriebe, die erst nach dem Jahr 2000
gegriindet wurden, keine liickenlosen Beschéftigungsangaben in der gesamten Forder-
periode aufweisen. Die aggregierten Beschéiftigtenzahlen sind aus diesen Griinden
zwischen den Berichtsjahren nur sehr bedingt vergleichbar.

Unter diesen Voraussetzungen wird eine dreistufige Analyse durchgefiihrt, um eine
Beschiftigungsentwicklung darzustellen. In einem ersten Schritt wird die Beschéftigten-
entwicklung unter Verwendung aller Betriebe (auch bei nicht durchgéngigen Beschéfti-
gungsangaben) betrachtet. Um eine Vergleichbarkeit herzustellen, wird dabei die durch-
schnittliche Anzahl der Beschiftigten je Betrieb ausgewiesen. Das Ergebnis dieser
Analyse offenbart den Trend der Beschéftigungsentwicklung. Im folgenden Schritt
schliet sich eine Untersuchung der Beschiftigungsentwicklung an, in die Betriebe ein-
bezogen werden, fiir welche flir zwei oder mehrere Jahre Beschéftigungsangaben vorlie-
gen. SchlieBlich erfolgt im dritten Schritt eine Darstellung fiir solche Betriebe, die im
Evaluierungszeitraum in jedem Jahr an einer Forderung partizipierten und somit liicken-
lose Angaben zu den Beschiftigten aufweisen.

Anhand der normierten Beschéftigtenzahl in Tabelle 5-1 kann gezeigt werden, dass sich
die durchschnittliche Anzahl der Beschiftigten je Betrieb insgesamt im Lauf der For-
derperiode um insgesamt 31% erhoht hat.36 Die Entwicklung kann als positiver Trend
gewertet werden. Eine besonders gro3e Verdnderung ist zwischen den Jahren 2002 und

36 Bei der Normierung wird der errechnete Wert der durchschnittlichen Beschéftigung fiir das Jahr
2000 mit 100 gleichgesetzt. Die Werte der folgenden Jahre werden dazu ins Verhéltnis gesetzt.
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2003 sowie zwischen den Jahren 2004 und 2005 zu erkennen. Die zugrunde liegende
Zahl der Betriebe variiert jedoch in den Berichtsjahren zwischen 390 und 650.

Tabelle 5-1:

Durchschnittliche Beschiftigungsentwicklung in der Forderperiode
Jahr 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
Anzahl zugrunde liegender Betriebe 607 643 650 614 583 509 390
Anzahl Beschiftigte je Betrieb 80,6 | 83,5 842 | 90,2 | 90,3 | 101,6 | 105,6
normierte Beschéftigtenzahl® 100,0 | 103,7 | 104,5 | 112,0 | 112,0 | 126,1 | 131,1

Normierung zum Basisjahr 2000.

Quelle: Berechnungen und Darstellung des IWH.

Neben dieser allgemeinen Betrachtung sind die kleinen und mittleren Betriebe (KMU)
von besonderem Interesse, da diese Hauptadressaten der FuE-Projektforderung sind.
Aufgrund ihrer groen Zahl kann ihnen eine hohe Bedeutung fiir die Beschiftigungs-
entwicklung beigemessen werden. Im Vergleich zu den gro3en Betrieben fillt dabei ein
stairkeres Wachstum der Beschéftigten je Betrieb auf. Nach einem Anstieg um 22% zwi-
schen den Jahren 2004 und 2005 kam es im Jahr 2006 zu einem Riickgang um ca. 7%.
Innerhalb der gesamten Forderperiode fillt die Anderung der durchschnittlichen Be-
schiftigtenzahl in kleinen und mittleren Betrieben mit iiber 34% positiv aus. Auch hier
kann ein positiver Trend beobachtet werden. Die dabei zugrunde liegende Zahl der
Betriebe schwankt hierbei zwischen 316 und 509 Fordermittelempfiangern. Fiir grof3e
Betriebe zeigt sich ein dhnliches, wenn auch volatileres Bild. Nach einer relativen Zu-
nahme der Beschiftigten je Betrieb um 10% im Jahr 2001 kann ein Riickgang im Folge-
jahr verzeichnet werden. Erst 2006 gab es erneut einen deutlichen Zuwachs um ca. 30%
(vgl. Tabelle 5-2). Das Gesamtwachstum der durchschnittlichen Beschéftigtenzahl je
Betrieb betrug bei groflen Betrieben rund 31,3% im Zeitraum zwischen 2000 und 2006.

Neben den Befunden zur durchschnittlichen Beschéftigungsentwicklung je Betrieb er-
folgt die Darstellung der Verdnderung der absoluten Beschiftigtenzahlen sowie eine
Beschreibung des relativen Beschéftigungswachstums. Um der unstetigen Betriebsan-
zahl der einzelnen Jahre der Forderperiode gerecht zu werden, wird im nachsten Schritt
die Beschiftigtenentwicklung in Abhingigkeit der Anzahl der Berichtsjahre, fiir welche
Angaben vorhanden sind, dargestellt. Anhand der Werte von Tabelle 5-3 kann der oben
identifizierte, zunichst positive Trend der durchschnittlichen Beschiftigungsentwick-
lung bestitigt werden. Fiir Betriebe mit Mitarbeiterdaten in zwei Berichtsjahren kann
insgesamt ein Anstieg um 171 Beschiftigte konstatiert werden. Eine Steigerung um ins-
gesamt 2 452 Beschiftigte ist bei Betrieben mit Daten fiir bis zu vier Berichtsjahren zu
erkennen. Innerhalb der Gruppe von Betrieben mit fiinf und sechs Berichtsjahren er-
hohte sich die Beschiftigung sogar um 3 842 Arbeitspldtze. Zur Einordnung des abso-
luten Wachstums konnen die durchschnittlichen jdhrlichen Wachstumszahlen heran-
gezogen werden. Innerhalb der einzelnen Gruppen variieren diese zwischen 3,6% und 5,2%.
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Tabelle 5-2:
Beschiftigungsentwicklung nach Betriebsgrof3e

2000 | 2001 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
Anzahl zugrunde
Kleine und mittel- | fiegender Betricbe 478 | 509 | 509 | 484 | 465 | 399 | 316
standische s
Betriebe mit Anzahl Beschiftige | o5 3\ 646 | 606 | 736 | 754 | 892 | 853
. je Betrieb
weniger als 250
Beschiftigten normierte
Beschiftigtenzahl® 100 | 102,0 | 110,0 | 116,3 | 119,2 | 141,0 | 134,7
Anzahl zugrunde
liegender Betriche 105 107 117 108 101 95 67
grof3e Betriebe I
mit 250 und mehr | AnZahl Beschaftigie |5y 4\ 666 | 1504 | 1550 | 1594 | 153,90 | 1988
o je Betrieb
Beschiftigten
normierte
Beschiftigtenzahl® 100,0 | 110,1 99,4 | 103,0 | 105,3 | 101,7 | 131,3

#Normierung zum Basisjahr 2000.

Quelle: Berechnungen und Darstellung des IWH.

Tabelle 5-3:
Absolute Mitarbeiterveranderungen in Abhéngigkeit der einbezogenen Berichtsjahre
Anzahl Berichtsjahre
2 Jahre | 3 bis 4 Jahre 5 bis 6 Jahre . Gesamt.e Summe
Forderperiode

Mitarbeiterverdnderung 171 2452 3842 7972 14 437
durchschmtthchfs Beschifti- 4.4% 5.2% 3.6% 43% )
gungswachstum’
Anzghl zugrunde liegender 95 282 237 204 R18
Betriebe

* Durchschnittliche jahrliche Wachstumsrate fiir maximale Gruppenberichtsjahre unter Linearitdtsannahme

Quelle: Berechnungen und Darstellung des IWH.

Die zuverldssigsten Aussagen liber die Entwicklung der absoluten Beschiftigtenzahlen
konnen bei den Betrieben mit durchgéngigen Angaben zu den Beschéftigtenzahlen im
Zeitraum 2000 bis 2006 getroffen werden. Innerhalb der betrachteten Forderperiode
weisen 204 Betriebe fortlaufende Angaben auf. Die Beschaftigung wichst innerhalb der
Forderperiode kontinuierlich von 23 156 auf 31 128 Beschiftigte an. Abbildung 5-1
verdeutlicht diese Entwicklung. Im Jahr 2001 erfolgte der grofte Zuwachs von 13%.
Insgesamt stieg die Beschéftigtenzahl in der Forderperiode um 34% an.

Insgesamt sprechen alle drei Herangehensweisen der deskriptiven Analyse fiir steigende
Beschiftigtenzahlen in den geforderten Betrieben. Es wire jedoch verkiirzt, die darge-
stellte Entwicklung allein auf die FuE-Forderung des Freistaates zuriickzufiihren. In den
folgenden Abschnitten werden weitere Faktoren in die Analyse einbezogen, um den auf
die FuE-Forderung zuriickzufiihrenden Beschiftigungseffekt zu bestimmen.
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Abbildung 5-1:
Beschiftigungsentwicklung der Betriebe mit Angaben zur Mitarbeiterzahl fiir alle Berichts-
jahre

32000
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22000
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Summe der Beschaftigten in geférderten Betrieben

Quelle: Darstellung des IWH.

5.4 Beschiiftigungseffekte der FuE-Forderung

Das erkldrte Ziel der FuE-Forderung liegt in einer Verbesserung der technologischen
Leistungsfahigkeit der Betriebe und der Entwicklung neuer bzw. der Weiterentwicklung
bereits vorhandener Produkte und Verfahren. Ein direkter Einfluss der FuE-Téatigkeit auf
die Beschiftigtenzahlen kann dabei im Allgemeinen nicht angenommen werden. Viel-
mehr wurde bereits in Kapitel 2 auf die komplexen, sich gegenseitig beeinflussenden
Interaktionsmoglichkeiten wirtschaftlichen Handelns innerhalb eines Betriebs hingewie-
sen. Einen Effekt der Forschungstétigkeit auf die (Gesamt-)Beschéftigung eines Betriebs
kann daher nur als ein mittelfristiges Ergebnis der erfolgreichen Vermarktung eines inno-
vativen Produkts bzw. einer innovativen Dienstleistung verstanden werden. In diesem
Kontext sind die Einflussfaktoren der Beschiftigungsentwicklung in drei Gruppen ein-
zuteilen: betriebsbezogene, betriebsumfeldbezogene und konjunkturelle Einflussgrofen.

5.4.1 Betriebsspezifische Einflussfaktoren

Unter den betriebsspezifischen Einflussgroen werden allgemeine Informationen iiber
einen Betrieb zusammengefasst. Dazu zdhlen:

- die Betriebsgrofie,
- die Ertragslage des Betriebs,
- die Branche des Betriebs und

- die Zugehorigkeit zu einem Unternehmensverbund.
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Die Betriebsgrofle, gemessen an der Beschiftigtenzahl oder am Jahresumsatz, gilt all-
gemein als eine wichtige Einflussgrofle in der Innovationsforschung (Gtinther, Peglow
2007, S. 337 ftf.).37 Mit steigender Betriebsgrofle erleichtert sich im Allgemeinen der
Zugang zu Fremdkapital, da den Kreditrisiken mehr Sicherheiten gegeniibergestellt
werden konnen. Zudem besitzen groBere Betriebe meist eine stirkere Eigenfinanzie-
rungskraft. Bendtigte finanzielle Mittel fiir die FuE-Tétigkeit konnen dadurch eher be-
reitgestellt und finanzielle Risiken besser abgedeckt werden. Die durchzufiihrenden
FuE-Projekte konnen nicht nur generell leichter realisiert werden, je gro3er ein Betrieb
ist, sondern auch umfinglicher ausfallen. Ferner stehen entsprechend mehr Ressourcen
und Managementkapazititen fiir die Markteinfiilhrung der neuen Produkte zur Verfii-
gung. Neben den Finanzierungsvorteilen grofler Betriebe konnen weiterhin Gréenvor-
teile (economies of scale) im Bereich der FuE-Tétigkeit angefiihrt werden.38 Aufgrund
der theoretischen und sachlogischen Uberlegungen ist somit von einem positiven Ein-
fluss der Betriebsgrofle auf die Beschiftigungsentwicklung auszugehen. Zur Bestim-
mung der Betriebsgrofle wird dabei als Indikator auf die Gesamtbeschiftigtenanzahl
zum Anfang der Forderperiode zurilickgegriffen.

Eine weitere betriebsspezifische Einflussgrofe stellt die Ertragslage des Betriebs dar. Da
die Finanzierung von FuE-Projekten aufgrund des deutlich hoheren Risikos gegeniiber
alternativen Anlageformen in der Regel aus Eigenmitteln erfolgt, ist der betriebliche
Gewinn ein Indikator fiir den Umfang des finanziellen Spielraums fiir Forschung und
Entwicklung. Bedenkt man des Weiteren, dass finanzielle Riickfliisse aus einem FuE-
Projekt erst nach einer gewissen Zeitspanne erfolgen, signalisiert eine positive Ertrags-
lage eine in vorangegangenen Jahren erfolgreich vermarktete Innovation.39 Fiir eine
Analyse der Beschiftigungsentwicklung wird daher auf die Ertragslage des Jahres 2006
zuriickgegriffen, um auf die Entwicklungen innerhalb der Forderperiode schlieen zu
konnen. Insgesamt kann mit einem positiven Zusammenhang zwischen der Ertragslage
des Betriebs zum Ende der Forderperiode und der Beschiftigungsentwicklung in der
Forderperiode gerechnet werden, da mit zunehmendem Erfolg der Innovation auch die
Produktion ausgeweitet werden sollte. Dieser Effekt, ausgehend von der Einfithrung ei-
nes neuen Produkts oder Verfahrens, kann durch das Ausscheiden dlterer Produkte und
Verfahren iiberlagert werden.

Neben den beschriebenen quantitativen betriebsspezifischen Einflussfaktoren hat die
Branchenzugehorigkeit eines Betriebs als qualitative Groe einen Einfluss auf dessen
Innovationsverhalten und auf dessen Beschiftigungsentwicklung. Der Hintergrund ist
dabei in den unterschiedlichen Anforderungen an das Innovationsverhalten der Betriebe

37 Vgl hierzu auch Giinther, Gebhardt (2006, S. 107-129).

38  Dazu zihlen z. B. eine hohere Anzahl von Forschungsprojekten und eine sich daraus ergebende ho-
here Absorptionsfahigkeit von technischem Wissen (vgl. Cohen, Levinthal 1990, S. 128-152.).

39 Fiir eine Begriindung der zeitverzogerten Ertragswirkung von FuE-Projekten sei auf die Theorie zum
Produktlebenszyklus verwiesen (vgl. Wohe 1993, S. 673 {f.).
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der Branche zu sehen, hervorgerufen z. B durch einen hohen Innovationsdruck aufgrund
kurzer Produktlebenszyklen oder den Internationalisierungsgrad. Eine Wirkungsrichtung
fiir den Einfluss einzelner Branchen lésst sich per se nicht bestimmen.

Die Operationalisierung der Branchenzugehorigkeit erfolgt auf Grundlage der Klassifi-
kation nach Pavitt (1984). In der Literatur zur Innovationsforschung stellt diese einen
weit verbreiteten Klassifikationsansatz fiir die Technologie- bzw. Innovationsintensitét
von Industriebetrieben dar. Pavitts Brancheneinteilung basiert auf einer umfassenden Inno-
vationsdatenbank fiir Grof3britannien, anhand derer sich vier Branchenklassen mit ein-
deutig heterogenen Innovationsregimen identifizieren lassen. Betriebe der Gruppe science
based industries (SCIENCE) forschen meist mit hohem Kapitalaufwand und schaffen
Basisinnovationen, die sektoral ilibergreifende Anwendung finden. Ferner werden Be-
triebe, die ihre FuE-Tétigkeit eng mit ihren Kunden abstimmen und meist sehr stark
spezialisiert sind, in der Kategorie der specialized suppliers (SPECSUP) vereinigt. Be-
triebe, fiir die die Erwirtschaftung von Skalenertrdgen bedeutend ist und die iiberwie-
gend standardisierte ,,Massenprodukte® herstellen, werden unter der Gruppe der scale
intensive industries (SCALE) zusammengefasst. Weiterhin werden Betriebe, die eigen-
stindig in nur geringem Umfang innovieren und fiir ihre Innovationstatigkeiten primér auf
externe Partner, insbesondere Zulieferer, angewiesen sind, der Kategorie supplier domi-
nated sector (SUPDOM) zugeordnet.40 Als Erweiterung der Industriebranchenklassi-
fikation konnen die Dienstleistungsbranchen anhand der Klassifikation von O’Mahony
und van Ark (2003) zugeordnet werden.4! Aufgrund der Branchenverteilung innerhalb des
hier vorhandenen Datensatzes kann man sich auf die Gruppe der specialised services
suppliers (SSS) beschrianken.42

Ein weiterer qualitativer betriebsspezifischer Einflussfaktor kann aus der Organisations-
struktur eines Betriebs im weiteren Sinne abgeleitet werden. Unterschieden wird dabei
zwischen Einzelbetrieben und Betrieben, die einem Unternehmensverbund angehoren.
Eine eindeutige Voraussage der Wirkungsrichtung ist hier nicht moglich. Einerseits par-
tizipieren Betriebe eines Unternehmensverbunds von den Innovationen aller Betriebe des
Unternehmensverbunds, was einen positiven Einfluss auf die Innovationstétigkeit und
somit auf die Beschéiftigungsentwicklung impliziert. Andererseits ist dabei die jeweilige
Rolle bzw. Funktion des Betriebs im Unternehmensverbund von entscheidender Relevanz.
Bei primdr auf die Produktion ausgelegten Betriebszielen hdngt die Beschiftigungs-
entwicklung vordergriindig von der Flexibilitit des Produktionsprozesses ab. Die Wirkung
auf die Beschiftigung kann dadurch sowohl positiv als auch negativ sein.

40 Fiir eine ausfiihrliche Beschreibung sei verwiesen auf Pavitt (1984, pp. 343-373).
41 Fiir eine ausfiihrliche Beschreibung sei verwiesen auf O 'Mahony, Van Ark (2003, p. 62 et sqq).

42 Die analysierten Betriebe des Dienstleistungssektors konnten alle der Gruppe der specialised services
suppliers (SSS) zugeordnet werden.
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Zu weiteren betriebsbezogenen Einflussgroflen zéhlen Faktoren der betrieblichen FuE-
Tétigkeit:

- die Beschiéftigtenanzahl im FuE-Bereich,

- die betrieblichen Forschungsaufwendungen,

- die Summe der erhaltenen sichsischen FuE-Fordermittel,
- die Haufigkeit der sdchsischen FuE-Forderung,

- die Forderlinie der sdchsischen FuE-Forderung,

- der Zugang zu anderen FuE-Fordermitteln und

- die Anzahl der Patente.

Die Beschiftigtenanzahl im FuE-Bereich ist Anhaltspunkt fiir das FuE-Potenzial eines
Betriebs. Stellt man sich in diesem Zusammenhang den Innovationsprozess in Form ei-
ner (einfachen) Produktionsfunktion vor, so charakterisieren die FuE-Beschéftigten den
Inputfaktor ,,Arbeit”. Als Voraussetzung fiir die Realisierung von Forschungsprojekten
kann deshalb das Vorhandensein von FuE-Personal angesehen werden. Zudem erhéhen
sich mit jedem FuE-Beschiftigten der potenzielle Forschungsoutput sowie die Mdglich-
keit der Entwicklung neuer innovativer Produkte und Dienstleistungen. Es ist daher mit
einem positiven Zusammenhang zwischen der Anzahl der FuE-Beschiftigten zu Beginn
der Forderperiode und der Beschéftigungsentwicklung zu rechnen.

Die betrieblichen Forschungsaufwendungen beschreiben im Sinne einer (einfachen)
Produktionsfunktion den Faktor ,,Kapital“. Sie sind demnach ebenfalls notwendige Be-
dingung fiir die Forschungstétigkeit und einen sich daraus im weiteren Sinne ableitenden
Beschiftigungseffekt. Unter diesen Voraussetzungen kann man einen positiven Zu-
sammenhang zwischen den betrieblichen Forschungsaufwendungen und der Beschéfti-
gungsentwicklung erwarten. Als Mall werden die betrieblichen Aufwendungen fiir FuE
verwendet.

Neben den betrieblichen FuE-Inputfaktoren wird insbesondere die Rolle der sdchsischen
FuE-Forderung in den Analyserahmen einbezogen. Neben der allgemeinen Forderwir-
kung finden dabei spezifische Merkmale der sichsischen FuE-Foérderprogramme Bertick-
sichtigung. Als zentrale GroBe der Forderung gilt die Summe der erhaltenen séchsischen
FuE-Fordermittel. Man kann dabei eine mit den Forschungsaufwendungen gleichge-
richtete, wenn auch weniger starke Wirkung erwarten, da die Fordermittel einen Teil der
gesamten FuE-Aufwendungen ausmachen. Als Indikator wird die Summe der erhaltenen
sdchsischen FuE-Fordermittel insgesamt herangezogen.

Als Erweiterung zur Forderhohe kann die Héufigkeit der sdchsischen FuE-Forderung
mit in die Untersuchung einflieBen. Die Analyse der Wirkungszusammenhénge voll-
zieht sich dabei intuitiv. Eine hohe Forderhdufigkeit spiegelt eine rege FuE-Aktivitit
wider. Ausgehend davon kann ein positiver Zusammenhang mit der Innovationsleistung
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und somit mit der Beschéftigungsédnderung vermutet werden. Zur Messung der Forder-
hiufigkeit wird auf die Anzahl der geforderten Projekte zuriickgegriffen.

Um der speziellen Ausgestaltung der FuE-Forderprogramme gerecht zu werden, muss
zusdtzlich die Rolle der Forderlinie in der sdchsischen FuE-Forderung beriicksichtigt
werden. Man kann generell eine positive Wirkung aller Forderlinien auf die Beschifti-
gungsentwicklung erwarten. Offen bleibt jedoch, ob sich eine Forderlinie beziiglich des
Einflusses auf die Beschéftigungsentwicklung von den anderen Programmen der séchsi-
schen FuE-Forderung abhebt.

Neben der sidchsischen FuE-Forderung haben Betriebe die Moglichkeit, weitere Forder-
mittel flir ihre FuE-Aktivititen zu erhalten. Dazu zdhlen insbesondere Programme des
BMWi und Forderprogramme des BMBF sowie sonstige FuE-Forderprogramme. Der
Zusammenhang zwischen der Beschéiftigungsentwicklung und der Existenz von weite-
ren FuE-Forderungen kann ebenfalls als positiv angenommen werden. Fiir eine Analyse
dieses Zusammenhangs wird deshalb iiberpriift, inwiefern das Vorhandensein weiterer
FuE-Forderungen einen Einfluss auf die Beschiftigung ausiibt. Weitere im Kontext der
Beschiftigungsentwicklung wichtige Forderungen, insbesondere die Investitionsforde-
rung, konnten aufgrund mangelnder Daten nicht beriicksichtigt werden. Als letzte Ein-
flussgrofe der betrieblichen FuE-Tétigkeit wird die Anzahl der Patente betrachtet. Im
Gegensatz zu den bisherigen Gro3en handelt es sich hierbei nicht um einen Inputfaktor
der FuE-Tétigkeit eines Betriebs. Patente sind das Ergebnis bereits technisch erfolgrei-
cher Forschungsprojekte und stellen daher einen Indikator fiir den Forschungsoutput und
fiir vorhandenes technisches Wissen dar.43 In diesem Kontext erwartet man einen positi-
ven Zusammenhang zwischen Patentzahl und Beschéftigungsentwicklung.

5.4.2 Betriebsumfeldbezogene Einflussfaktoren

Zur Gruppe der betriebsumfeldbezogenen Einflussfaktoren gehdren folgende Standort-
faktoren, die jeweils alternativ verwendet werden konnen:

- die Bevolkerungsdichte des Kreises,
- die Beschiftigungsdichte des Kreises,

- der Anteil der hochqualifizierten Beschéftigten an den Gesamtbeschéftigten des
Kreises und

- die Zugehorigkeit zu einer Raumordnungsregion.

Die Bevdlkerungsdichte des Kreises dient als Indikator fiir das allgemein vorhandene
Erwerbspersonenpotenzial des Umfelds, in dem der Betrieb angesiedelt ist. Ferner ist sie

43 Es sei darauf verwiesen, dass ein Patent lediglich ein Schutz fiir eine Innovation ist. Eine bereits er-
folgte Vermarktung dieser Innovation kann jedoch generell nicht angenommen werden.
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Indikator fiir mogliche Agglomerationsvorteile. Eine hohe Bevolkerungsdichte sollte
sich demzufolge positiv auf die Beschiftigungsdnderung niederschlagen.

Alternativ dazu stellt die Beschéftigungsdichte des Kreises einen im Vergleich zur Be-
volkerungsdichte stirker auf den Arbeitsmarkt gerichteten Indikator dar. Die Beschifti-
gungsdichte charakterisiert die regional vorhandene Erwerbstétigendichte. In diesem
Zusammenhang kann man ebenfalls einen positiven Einfluss der Beschaftigungsdichte
auf die Beschiftigungsentwicklung erwarten.

Eine weitere Alternative bildet die Einbeziehung des Qualifikationsniveaus der Kreise.
Fiihrt man die Beschéftigungsentwicklung auf die FuE-Tétigkeit eines Betriebs zuriick,
so kann man den Anteil der hochqualifizierten Beschéftigten an den Gesamtbeschéftigten
als einen Indikator fiir das Qualifikationsniveau einer Region betrachten. Aus der Per-
spektive der Innovationsforschung bildet die Qualifikation des Humankapitals einer Re-
gion eine zentrale Erklarungsgrofe fiir das Innovationsverhalten. Man kann demzufolge
einen positiven Einfluss des Anteils von hochqualifizierten Beschiftigten auf die Ent-
wicklung der Gesamtbeschéftigung vermuten.

Eine zusitzliche Moglichkeit, unternehmensumfeldbezogene Einflussfaktoren in der
Analyse der Beschiftigungsentwicklung zu beriicksichtigen, liegt in der Einordnung des
Betriebsstandorts in eine Raumordnungsregion. Raumordnungsregionen klassifizieren
funktionale Zusammenhinge innerhalb von Regionen. Im Allgemeinen werden somit
ein 6konomisches Zentrum und dessen Peripherie charakterisiert. Die Wirkung einzel-
ner Raumordnungsregionen auf die Beschéftigungsentwicklung kann dabei a priori nicht
bestimmt werden.

5.4.3 Konjunkturelle Einflussfaktoren

Als dritte Gruppe werden konjunkturelle Einfliisse auf die Beschéftigungsentwicklung
analysiert, um iibergeordnete Entwicklungen auf die Region und den einzelnen Betrieb
zu beriicksichtigen.

Als Indikator wird hier die jihrliche Branchenwachstumsrate der jeweils zugehorigen
Betriebe auf nationaler Ebene berticksichtigt.44 Erwartet wird dabei ein gleichgerichteter
Zusammenhang zwischen der konjunkturellen Entwicklung und der jdhrlichen Bran-
chenwachstumsrate bzw. der Beschéftigungsentwicklung.

Zur Uberpriifung der theoretischen und sachlogischen Zusammenhiinge und in Vorbe-
reitung der empirischen Modellierung der Beschéftigungseffekte in den Betrieben wird
im Folgenden mittels einer Korrelationsanalyse {iberpriift, ob sich die formulierten Er-

44 Die Werte fiir die jihrlichen Branchenwachstumsraten ergeben sich anhand der Umsatzentwicklung
innerhalb der Forderperiode unter der Annahme eines linearen Wachstums zwischen den Jahren 2000
und 2006.
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wartungen iiber die Wirkungszusammenhinge und Richtungen bivariat nachweisen las-
sen. Als Berechnungsgrundlage dienen dabei die durch die telefonische Befragung erho-
benen Betriebsdaten. Weitere notwendige Informationen wurden dabei aus der SAB-
Forderdatenbank und anderen Quellen ergénzt.

Als Zusammenhangsmal} wird dabei auf den Korrelationskoeffizient nach Bravais und
Pearson zuriickgegriffen. Der Korrelationskoeffizient » beschreibt hier den linearen Zu-
sammenhang zweier Grofen als dimensionsloses MalB3. Der Wertebereich des Koeffi-
zienten liegt dabei zwischen —1,0 und +1,0. Negative Werte stehen flir entgegengesetzte
Zusammenhinge und positive Werte filir gleichgerichtete Zusammenhénge. Errechnet
sich ein Wert von null, so besteht zwischen den betrachteten Variablen kein statistischer
Zusammenhang. Die Einordnung der Stirke des Zusammenhangs folgt der Darstellung
in Tabelle 5-4.

Tabelle 5-4:

Der Korrelationskoeffizient nach Bravais und Pearson
Art des Zusammenhangs Korrelationskoeffizient »
starker negativer Zusammenhang -1,0 < r < =08
mittlerer negativer Zusammenhang -0,8 < r < =03
schwacher negativer Zusammenhang -0,3 < r < =0,
kein Zusammenhang -0,1 < r < 0,1
schwacher positiver Zusammenhang 0,1 < r < 0,3
mittlerer positiver Zusammenhang 0,3 < r < 08
starker positiver Zusammenhang 0,8 < r < 1,0

Quelle: Darstellung des IWH nach Eckey u. a. (2005, S. 176).

Betrachtet man die signifikanten Werte der Korrelationsanalyse in Tabelle 5-5, so spie-
geln sich die Erwartungen in den Koeffizienten wider. Die Betriebsgrof3e, die erhaltenen
FuE-Fordermittel und die Haufigkeit der sdchsischen FuE-Forderung besitzen einen
schwachen positiven Einfluss auf die Beschéftigungsentwicklung. Einen mittleren posi-
tiven Einfluss iiben die Beschiftigtenzahl im FuE-Bereich zu Beginn der Forderperiode,
die betrieblichen Forschungsaufwendungen insgesamt und die Anzahl der Patente aus.
Fiir GroBen, iiber deren Wirkungsrichtung auf Grundlage der theoretischen Uberlegun-
gen keine eindeutigen Aussagen getroffen wurden, konnte hingegen kein signifikanter
Befund festgestellt werden.45 Eine Ausnahme stellt dabei die Zugehorigkeit zu einem
Unternehmensverbund dar, der ein schwacher positiver Einfluss zugeordnet werden kann.

45 Eine Darstellung der Korrelationskoeffizienten aller EinflussgroBen in Verbindung mit den erwarte-
ten Zusammenhéngen befindet sich im Anhang in Tabelle AS5-1.
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Die isolierte Betrachtung nach Wirkungsrichtung und Stirke des Zusammenhangs birgt
jedoch die Gefahr der Uberschitzung einzelner Einfliisse. Der folgende Abschnitt dient
daher der Uberpriifung der genannten Einfliisse in einem multiplen Regressionsmodell.

Tabelle 5-5:
Zusammenhang zwischen Beschiftigungsentwicklung und ausgewidhlten Einflussfakto-
ren (Korrelationskoeffizienten)®

Einflussgrofle Korrelationskoeffizient r Betriebsanzahl
Betriebsgrofie 0,177** 454
Unternehmensverbund 0,109* 492
Beschiftigte im FuE-Bereich 0,488%* 451
betriebliche Forschungsaufwendungen 0,683** 439
Summe der erhaltenen sidchsischen FuE-Fordermittel 0,148** 492
Forderhdufigkeit 0,124** 492
Anzahl der Patente 0,800** 234

* Auszug der signifikanten Werte. * Signifikanzniveau von 0,05. — ** Signifikanzniveau von 0,01.

Quelle: Berechnungen und Darstellung des IWH.

5.5 Regressionsanalytische Untersuchung moglicher
Beschiftigungseffekte

Im Kern des Modells zur Bestimmung der Beschiftigungseffekte steht die Darstellung
der Wirkung der FuE-Forderung auf die Verdnderung der Beschiftigtenzahl der Betriebe
in der Forderperiode. Die FuE-Forderung stellt somit die zentrale Erklédrungsvariable im
Modell dar. Als Datengrundlage dienen die bereits in der vorangegangenen Korrela-
tionsanalyse genutzten Befragungsdaten.

Die abhiingige Variable des Modells ist die Anderung der Beschiftigtenzahl. Diese er-
rechnet sich als Differenz der Beschiftigtenzahlen der Forderperiode zu den Befra-
gungszeitpunkten (2000 und 2006 bzw. 2004 und 2006).46 Von den zugrunde liegenden
492 Betrieben weisen mit 347 Betrieben iiber 70% eine positive Beschéftigungsent-
wicklung auf. Bei weiteren 8% der befragten Betriebe (insgesamt 37 Betriebe) ist keine
Beschéftigungsidnderung festzustellen. Fiir die restlichen 108 befragten Betriebe (ent-
spricht 22%) ist ein Beschiftigungsriickgang zu konstatieren. Insgesamt ist bei den be-

46 Fiir Betriecbe mit einem Griindungsjahr vor 2000 wurden die Beschiftigtenzahlen von 2000 und von
2006 erhoben. Jiingere Betriebe mit einem Griindungsjahr zwischen 2000 und 2003 haben die Be-
schiftigtenzahlen von 2004 angegeben. Fiir Betriebe, die nach 2003 gegriindet wurden, existieren
ausschlieBlich Beschiftigtenzahlen von 2006. Letztere gehen nicht in die Analyse ein, da keine An-
derung der Beschiftigung gemessen werden konnte.
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fragten Betrieben innerhalb der Forderperiode ein Zuwachs von 9 684 Beschiftigungs-
verhiltnissen zu verzeichnen. Durchschnittlich stieg damit die Beschiftigung je Betrieb
um 19,7 Beschiftigte. Der Modalwert liegt hingegen lediglich bei 4,0. Dies ist ein ein-
deutiger Hinweis darauf, dass zum Grofteil einzelne Betriebe hohe Beschéftigungszu-
wichse zu verzeichnen haben.

Anhand einer vorangestellten Streudiagrammanalyse des Zusammenhangs zwischen er-
haltenen FuE-Férdermitteln und der Anderung der Beschiftigung empfiehlt es sich, ein
logarithmisches Modell zur Schéitzung zu verwenden. Die Transformation der Beschif-
tigungsdnderung erfordert dabei aufgrund der Funktionseigenschaften des natiirlichen
Logarithmus eine getrennte Schitzung fiir Betriebe mit einem Beschéftigungszuwachs
und fiir Betriebe mit einem Beschéftigungsriickgang.47 Betriebe ohne Beschiftigungs-
anderung werden nicht in der Regressionsanalyse beriicksichtigt. Die drei Gruppen un-
terscheiden sich dabei insbesondere in der Verteilung der Betriebsgroen. Wéhrend bei
Betrieben mit einer stagnierenden Beschéftigtenzahl ausschlieBlich kleine und mittel-
standische Betriebe mit bis zu 80 Beschiftigten enthalten sind, findet man bei Betrieben
mit Beschiftigungswachstum und bei Betrieben mit Beschéftigungsriickgang sdmtliche
BetriebsgroBen. Betrachtet man die durchschnittliche Beschiftigtenzahl, so féllt insbeson-
dere auf, dass die Gruppe mit den durchschnittlich meisten Beschéftigten einen Be-
schéftigungsriickgang verzeichnet (vgl. Tabelle 5-6).

Tabelle 5-6:
Beschiftigungsanderung und Betriebsgrofie
(%ur.chschmtthche . Anzahl der zugrunde
Beschiftigtenzahl zu Beginn . .
. . liegenden Betriebe
der Forderperiode
Betriebe mit stagnierender Beschéftigung 14,6 37
Betriebe mit Mitarbeiterwachstum 73,5 347
Betriebe mit Mitarbeiterriickgang 88,2 108

Quelle: Berechnungen und Darstellung des IWH.

Fiir die einzelnen Schétzungen beschreibt demnach die abhingige Variable eine wach-
sende Beschiftigung (Beschéftigungswachstum) und eine riickldufige Beschiftigung
(Beschéftigungsriickgang).48

Als unabhéngige Variablen werden die Summe der erhaltenen sidchsischen Fordermittel
(Forderung), die BetriebsgroBe (Grofle), die Ertragslage (Ertrag), die erhaltenen weiteren

47  Die Funktion des natiirlichen Logarithmus ist lediglich fiir einen positiven Wertebereich groBer als
null definiert.

48 Der Beschiftigungsriickgang ist als positive Zahl definiert. Je hoher der Beschéftigungsriickgang,
desto stirker riicklaufig war die Gesamtbeschéftigung des Betriebs.
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FuE-Forderungen (Forderprogramme), der Forschungsoutput (Forschungsoutput), die
Zugehorigkeit zu einem Unternehmensverbund (Unternehmensverbund) und die Bran-
chenzugehorigkeit (SCALE, SPECSUP, SCIENCE, SSS) genutzt. Als Referenzklasse
der Branchenzugehorigkeit wird die Kategorie ,,SUPDOM* verwendet.49

Das Modell des Beschiftigungswachstums hat somit folgende funktionelle Form:50

Beschiftigungswachstum = a + piForderung + ,GroBe + fsErtrag +
SsForderprogramme + fsForschungsoutput +
PsUnternehmensverbund + #;SCALE +
BsSPECSUP + SySCIENCE + f10SSS + &

¢ ... Storterm a ... Konstante

Die abhingige Variable ,,Beschiftigungswachstum* beschreibt den natiirlichen Logarith-
mus der positiven Beschiftigungsianderung.

Als Erkldrungsvariable dient die Hohe der erhaltenen FuE-Fordermittel (Forderung),
gemessen als logarithmierte Fordermittelsumme in zehntausend. Weiterhin flieft die Be-
triebsgrofe (GroBe) als logarithmierte Beschiftigtenzahl zu Beginn der Befragung in das
Modell mit ein. Die Ertragslage (Ertrag), erhoben fiir das Ende der Forderperiode,5!
wird als bindre Dummyvariable im Modell erfasst. Betriebe, die zum Jahresende einen
Uberschuss oder einen erheblichen Uberschuss erwirtschaftet haben, werden unter ei-
nem positiven Betriebsabschluss zusammengefasst und durch die Dummyvariable mit
eins kodiert. Bei Betrieben, die ihren Jahresabschluss als negativ eingeschétzt haben,
nimmt die Variable ,,Ertrag® den Wert null an. Darin zusammengefasst sind Betriebe,
die keine Kostendeckung oder eine nur knappe Kostendeckung erwirtschaften konnten.
Zusitzlich erhaltene FuE-Fordermittel werden in der Dummyvariable ,,Férderprogram-
me* erfasst. Der Wert eins charakterisiert dabei eine weitere erhaltene FuE-Forderung,
der Wert null das Fehlen anderer FuE-Forderungen neben den sidchsischen FuE-Forder-
mitteln fiir einen Innovationsassistenten oder der Einzel- bzw. Verbundprojektforschung.
Die Variable ,,Forschungsoutput bildet die Anzahl nationaler Patente ab. Weiterhin
wird den Betrieben, die einem Unternehmensverbund angehoren, in der Variable ,,Unter-
nehmensverbund® der Wert eins zugeordnet. Die restlichen Betriebe erhalten den Wert
null. Als abschlieBende Einflussgréf3e finden die Branchenzugehorigkeit in der Klassifi-
kation nach Pavitt und deren Erweiterung fiir Dienstleistungsbranchen Beriicksichti-
gung. Der Wert eins der jeweiligen bindren Dummyvariable charakterisiert dabei die

49 Zur Einordnung der Branchenzugehdrigkeit sei auf den Abschnitt 5.3.1 verwiesen.

50 Bei der Modellierung musste zum einen auf die Anzahl der Beschiftigten im FuE-Bereich verzichtet
werden, da die FuE-Beschiftigten eine Teilmenge der Gesamtbeschéftigten darstellen und somit be-
reits in der Variable ,,Grofe* enthalten sind. Weiterhin wurde auf die betrieblichen Forschungsauf-
wendungen insgesamt bei der Modellierung verzichtet, da diese den Effekt der séchsischen FuE-
Forderung aufgrund der iibergeordneten Stellung iiberdecken wiirden.

51 Fiir die Begriindung des Erhebungsjahrs der Ertragslage sei auf den Abschnitt 5.3.1 verwiesen.
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Zugehorigkeit zur jeweiligen Branchenklasse (SUPDOM, SCALE, SPECSUP, SCIENCE,
SSS).52 Die erwarteten Zusammenhénge sind in Tabelle 5-7 zusammengefasst dargestellt.

Tabelle 5-7:
Operationalisierung und erwartete Wirkung der Modellparameter des Beschéftigten-

wachstums

Variable Operationalisierung Erwartete Wirkung
FuE-Forderung Logarithmus der Foérdermittelsumme auf ositiv
(,Forderung™) Betriebsebene p
Betriebsgrofie Logarithmus der Beschiftigtenzahl zu Beginn ositiv
(,,GroBe™) der Forderperiode p
Ertragslage .
(,Ertrag®) Ertragslage (0/1) positiv
weitere FuE-Forderprogramme Teilnahme an weiteren FuE-Forder- .

. e positiv
(,,Forderprogramme*‘) programmen (0/1)
Forschungsoutp ut/K‘{lOW_hOW Anzahl der Patente positiv
(,,Forschungsoutput)
Teil eines Unternehmensverbunds Zugehorigkeit zu einem Unterneh- .

« unbestimmt

(,,Unternehmensverbund*) mensverbund (0/1)
Branche
SCALE Scale Intensive (0/1) unbestimmt
SPECSUP Specialized Suppliers (0/1) unbestimmt
SCIENCE Science Based (0/1) unbestimmt
SUPDOM Supplier Dominated (0/1) unbestimmt
SSS Specialized Service Supplier (0/1) unbestimmt

Quelle: Darstellung des IWH.

Fiir das Modell des Beschéftigungsriickgangs ergibt sich analog:

o + piForderung + f,Grole + f3Ertrag +
paForderprogramme + fsForschungsoutput +
PsUnternehmensverbund + f;SCALE + fsSPECSUP +
PoSCIENCE + £10SSS + ¢

a ... Konstante

Beschiéftigungsriickgang =

¢ ... Storterm

Im Gegensatz zum Modell des Beschéftigungswachstums kennzeichnet die abhéngige
Variable ,,Beschiftigungsriickgang® den natiirlichen Logarithmus des Betrags einer ne-
gativen Beschiftigungsdnderung. Die erwarteten Wirkungen der Modellparameter keh-
ren sich demgemél im Vergleich zum Modell des Beschiftigungswachstums um (vgl.
Tabelle 5-8).

52 Die Kategorie ,,SUPDOM* dient in der Schitzung als Referenzklasse.
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Tabelle 5-8:

Operationalisierung und erwartete Wirkung der Modellparameter des Beschaftigungs-

riickgangs
Variable Operationalisierung Erwartete Wirkung
FuE-Forderung Logarithmus der Férdermittelsumme .
(,,Forderung™) auf Betriebsebene negatty
Betriebsgrofie Logarithmus der Beschiftigtenzahl zu .
(,,GroBe) Beginn der Forderperiode negatty
](ir]’;rratrgasfl;‘tge Ertragslage (0/1) negativ
weitere FuE-Forderprogramme Teilnahme an weiteren FuE- .
(,,Forderprogramme*) Forderprogrammen (0/1) negativ
Forschungsoutp ut/KPOW_hOW Anzahl der Patente negativ
(,,Forschungsoutput*)
Teil eines Unternehmensverbunds Zugehorigkeit zu einem .
(,,Unternehmensverbund“) Unternehmensverbund (0/1) unbestimmt
Branche
SCALE Scale Intensive (0/1) unbestimmt
SPECSUP Specialized Suppliers (0/1) unbestimmt
SCIENCE Science Based (0/1) unbestimmt
SUPDOM Supplier Dominated (0/1) unbestimmt
SSS Specialized Service Supplier (0/1) unbestimmt

Quelle: Darstellung des IWH.

5.5.1 Ergebnisse der Schitzung des Modells des Beschiftigungswachstums

Das spezifizierte Modell des Beschiftigungswachstums weist ein Bestimmtheitsmal R*
von 0,513 auf. Demzufolge werden 51,3% der Streuung der abhédngigen Variable durch
das Modell erklirt. Die Modellqualitit kann in diesem Zusammenhang als gut einge-
schitzt werden. Die Ergebnisse der Schitzung sind in Tabelle 5-9 dargestellt.

Die Schétzergebnisse des Regressionsmodells zeigen, dass die sidchsische FuE-Foérderung
einen signifikant positiven Einfluss auf die Beschiftigungsentwicklung ausiibt. Der er-
rechnete Koeffizient der Forderung muss in diesem Zusammenhang als Elastizitét, d. h.
als prozentuale Anderung des Beschiftigungswachstums bei einer einprozentigen Erho-
hung der Forderung, verstanden werden. Da der Parameterwert der Férderung innerhalb
des Bereichs von null und eins liegt, nimmt die marginale (positive) Verdnderung des
Beschiftigungswachstums mit steigender Forderhohe ab. Die Forderung bewirkt somit
eine Anndherung an eine vorliegende Wachstumsgrenze. Der direkte Nettoeffekt der
Forderung darf demnach nicht {iberbewertet werden.

Fiir die Wirkung der Betriebsgrof3e kann im Vergleich zur Wirkung der FuE-Forder-
mittel ein dhnlicher Befund gegeben werden. Die Betriebsgrofie hat eine (hoch-)signifi-
kant positive Wirkung auf das Beschiftigungswachstum, wobei wiederum bei einem als
Elastizitdt zu interpretierenden Koeffizienten von 0,509 von abnehmenden marginalen
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Verdnderungsraten ausgegangen werden kann.53 Mit steigender Betriebsgrof3e erhoht
sich folglich das Beschéftigungswachstum.

Tabelle 5-9:

Ergebnisse der Schitzung des Modells des Beschéftigungswachstums
Modellvariable Koeffizient Standardfehler Signifikanz
FuE-Forderung 0,141** 0,070 0,05
GroBe 0,509%** 0,077 0,00
Ertrag 0,600%** 0,204 0,00
Forderprogramme -0,292%* 0,177 0,10
Forschungsoutput 0,001 *** 0,000 0,00
Unternehmensverbund 0,276 0,188 0,14
SCALE -0,095 0,259 0,72
SPECSUP —-0,473** 0,243 0,05
SCIENCE 0,363 0,301 0,23
SSS 0,069 0,278 0,80
Konstante -0,003 0,308 0,99

*** Signifikanzniveau von 0,01. — ** Signifikanzniveau von 0,05. — * Signifikanzniveau von 0,1. — Zugrunde

liegende Betriebsanzahl: 347.
Quelle: Berechnungen und Darstellung des IWH.

Die Ertragslage des Betriebs wirkt sich ebenfalls positiv auf die Beschéftigungsinde-
rung aus. Ein erwirtschafteter Uberschuss oder ein erzielter erheblicher Uberschuss als
Betriebsergebnis bilden eine gute Basis fiir ein Beschiftigungswachstum. Bei der Inter-
pretation des Koeffizienten muss bedacht werden, dass es sich bei der Variable ,,Ertrag*
um eine bindre Grofe handelt. Die Aussagen besitzen dadurch einen rein qualitativen Cha-
rakter. Uber die Stirke des Wirkungszusammenhangs kénnen daher keine Schliisse gezo-
gen werden.

Einen ebenfalls qualitativen Befund liefert die Dummyvariable ,,Férderprogramme*. Mit
einem Signifikanzniveau von 0,1 kann sie als noch signifikant mit in der Modellanalyse
berticksichtigt werden. Die negative Wirkung einer zusitzlichen Forderung auf das Be-
schiftigungswachstum steht dabei im Widerspruch zu den theoretischen und sachlogi-
schen Uberlegungen und bedarf einer niiheren Untersuchung.

Eine isolierte Betrachtung der einzelnen FuE-Forderprogrammes4 ergab eine signifikant
negative Wirkung zusétzlicher Forschungsbeihilfen bei Betrieben, die durch das BMWi
gefordert wurden. Dieser Effekt stellt die treibende Kraft fiir den negativen Wert des Ko-
effizienten der Variable ,,Forderprogramme* dar. Der Hintergrund ist dabei im priméren

53 Die Beschiftigung nimmt infolge der Férderung zu, allerdings wird der Beschiftigungszuwachs mit
zunehmender Forderhdhe geringer.

54  Dazu zihlen weitere sidchsische FuE-Férderprogramme, Forderprogramme des BMWi, Forderpro-
gramme des BMBF und sonstige Forderprogramme.
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Adressatenkreis der BMWi-Forderprogramme zu sehen, da vordergriindig kleine und
mittlere Betriebe an den Forderprogrammen des BMWi partizipieren. Die Wirkung weite-
rer Forderprogramme wird somit im Modell implizit von der Betriebsgrofle determiniert.

Weiterhin zeigen die Ergebnisse der Schitzung, dass der Forschungsoutput, gemessen
an der Zahl der Patente, die Beschiftigungsentwicklung (hoch-)signifikant positiv beein-
flusst. Durch die direkte Erfassung der Patentanzahl im Modell bildet der Koeffizient als
so genannte ,,Semi-Elastizitit die prozentuale Beschéftigungsinderung bei einem zu-
sdtzlichen angemeldeten Patent ab. Die Nettowirkung der Patentanzahl auf das Beschéf-
tigungswachstum kann infolgedessen als gering angesehen werden.

Bei der Analyse der Wirkung der Branchenzugehorigkeit dient die Kategorie ,,SUP-
DOM* als Referenzklasse. Unter den betrachteten Branchenklassen besteht lediglich fiir
die Zugehorigkeit zur Branchengruppe ,,SPECSUP* ein signifikanter Zusammenhang.
Die Wirkungsrichtung ist dabei negativ. Betriebe, die stark spezialisiert sind und eine
enge Abhidngigkeit zu Zulieferern und Kunden beim Innovationsprozess besitzen, ver-
zeichnen folglich eine vergleichsweise schlechtere Beschéftigungsentwicklung.

Die Zugehorigkeit zu einem Unternehmensverbund zeigt im Gegensatz zur bivariaten
Korrelationsanalyse im Modell keinen signifikanten Einfluss. Des Weiteren kann die
Konstante im Modell als (rein) modelltechnische Gréf3e verstanden werden. Von einer
Interpretation wird daher abgesehen.

Neben den Ergebnissen bei Betrieben mit einem Beschiftigungszuwachs werden im
Folgenden Betriebe untersucht, die eine negative Beschéftigungsentwicklung in der For-
derperiode verzeichneten.

5.5.2 Ergebnisse der Schitzung des Modells des Beschiftigungsriickgangs

Das fiir die Analyse des Beschiftigungsriickgangs spezifizierte Modell weist ein Be-
stimmtheitsmaB R* von 0,769 auf. Demzufolge werden 76,9% der Streuung der abhin-
gigen Variablen durch das Modell erkldrt. Die Modellqualitit kann in diesem Zusam-
menhang ebenfalls als gut eingeschétzt werden. Die Modellergebnisse der Schitzung
sind in Tabelle 5-10 dargestellt.

Bei der Interpretation muss im Vergleich zum Modell des Beschiftigungswachstums auf
die Definition des Beschéftigungsriickgangs geachtet werden. Ein von den Werten posi-
tiver Beschiftigungsriickgang bildet eine riickldufige Gesamtbeschiftigungsentwicklung
ab. Fiir die Interpretation der Koeffizienten spricht demnach ein negativer Wert fiir eine
wachsende Beschéftigung und ein positiver Wert fiir eine abnehmende Beschéaftigung.
Die Interpretation der einzelnen Koeffizienten erfolgt dabei iibereinstimmend mit den
Ausfiihrungen zum Modell des Beschiftigungswachstums.
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Tabelle 5-10:
Ergebnisse der Schitzung des Modells des Beschiftigungsriickgangs

Modellvariable Koeffizient Standardfehler Signifikanz
FuE-Forderung -0,242%* 0,122 0,05
GroBe 1,078*** 0,132 0,00
Ertrag 0,044 0,295 0,88
Forderprogramme -0,377 0,276 0,18
Forschungsoutput -0,019%** 0,009 0,05
Unternehmensverbund 0,306 0,295 0,31
SCALE 1,048%** 0,452 0,03
SPECSUP 0,764* 0,444 0,09
SCIENCE 0,523 0,468 0,27
SSS 1,307*** 0,368 0,00
Konstante —1,921%** 0,465 0,00

*** Signifikanzniveau von 0,01. — ** Signifikanzniveau von 0,05. — * Signifikanzniveau von 0,1. — Zugrunde lie-
gende Betriebsanzahl: 108.

Quelle: Berechnungen und Darstellung des IWH.

Die Schitzergebnisse lassen auf eine negative Wirkung der séchsischen FuE-Forderung
auf den Beschiftigungsriickgang schlieBen. Dies ist gleichbedeutend mit einer positiven
Wirkung auf das Beschiftigungswachstum. Die FuE-Forderung verringert somit den
Riickgang der Beschiftigung. Im Vergleich zum Modell des Beschéiftigungswachstums
kann daher insgesamt eine identische (und positive) Wirkung der séchsischen FuE-
Fordermittel auf die Beschiftigung festgestellt werden.

Die Wirkung der Betriebsgrof3e auf den Beschéftigungsriickgang steht hingegen im Wi-
derspruch zu den bisher theoretisch identifizierten und fiir ein Beschaftigungswachstum
nachgewiesenen Wirkzusammenhingen. Mit steigender Betriebsgrofle erhdht sich eben-
falls der Beschiftigungsriickgang. Der Koeffizient von grofBler als eins impliziert zudem
einen mit steigender Betriebsgrofle stirker anwachsenden Effekt. Eine steigende Be-
triebsgrofe bedingt demzufolge nach den Ergebnissen des Modells des Beschiftigungs-
riickgangs eine Verringerung der Beschéftigung. Die Wirkung der Grof3e eines Betriebs
kann folgerichtig nicht als gleichgerichtet auf eine wachsende Beschéftigung verstanden
werden. Vielmehr erhoht sich die Moglichkeit einer Beschiftigungsdnderung in beide
Richtungen. Ein signifikanter Einfluss des Ertrags und des Zugangs zu anderen Forder-
programmen kann im Unterschied zum Modell des Beschéftigungsriickgangs an dieser
Stelle nicht diagnostiziert werden.

Fiir den Forschungsoutput lisst sich bei Betrieben, die einen Beschéftigungsriickgang zu
verzeichnen haben, eine den bisherigen Erkenntnissen dhnliche Wirkung feststellen. Die
Anzahl der Patente wirkt sich negativ auf den Beschéftigungsriickgang aus. Je mehr
Patente angemeldet wurden, desto weniger stark wurde ein Riickgang der Beschiftigung
bestitigt. Patente, als Indikator fiir erfolgreiche Forschung und Entwicklung, wirken
demnach allgemein beschéftigungsfordernd.
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Fir die Analyse der Branchenwirkung im Modell diente wiederum die Kategorie
,.SUPDOM* als Referenzklasse. Unter den betrachteten Branchenklassen besteht fiir die
Zugehorigkeit zu den Branchengruppen ,,SCALE®, ,,SPECSUP* und ,,SSS* ein signifi-
kanter Zusammenhang. Durch die Branchenverteilung innerhalb der Betriebe mit Be-
schiftigungsriickgang und die abweichenden Befunde im Modell des Bevolkerungs-
wachstums kann an dieser Stelle keine eindeutige Aussage getroffen werden.

Die Zugehorigkeit zu einem Unternehmensverbund ist im Modell des Beschiftigungs-
riickgangs nicht signifikant. Die Modellvariable ,,Konstante* ist wiederum als rein (modell-)
technische Grofe zu verstehen.

5.6 Zusammenfassung

Belastbare Aussagen iiber die Entwicklung der absoluten Beschiftigtenzahlen der ge-
forderten Betriebe konnen ausschlieBlich bei den Betrieben mit kontinuierlich vorlie-
genden Daten im Zeitraum von 2000 bis 2006 getroffen werden. Insgesamt kann inner-
halb dieser Gruppe ein erheblicher Beschiftigungszuwachs festgestellt werden. Um
Aussagen iiber Entwicklungstendenzen aller Betriebe treffen zu kénnen, wird auf die
Untersuchung der durchschnittlichen Beschéftigtenzahl je Betrieb zuriickgegriffen. In-
nerhalb der Forderperiode kann dabei eine positive Entwicklungstendenz festgestellt
werden. Eine Aussage iiber die Wirkung der FuE-Forderung auf die Beschéftigungsent-
wicklung kann daraus jedoch nicht abgeleitet werden. Neben der Deskription der Ent-
wicklungen lag der Schwerpunkt des Kapitels somit weiterhin auf der Bestimmung der
Determinanten einer Beschiftigungsdnderung und der Wirkung der FuE-Forderung auf
die Beschéftigungsentwicklung.

In einem weiteren Schritt wurden deshalb theoretische Einflussfaktoren der Beschéfti-
gungsidnderung bestimmt. Allgemein konnten dabei drei Gruppen von theoretischen
EinflussgrofBen identifiziert werden. Dazu zéhlen:

- Betriebsspezifische Einflussfaktoren,
- Betriebsumfeldbezogene Einflussfaktoren und

- Konjunkturelle Einflussfaktoren.

Eine erste isolierte statistische Uberpriifung der Zusammenhinge einzelner Faktoren
mittels einer Korrelationsanalyse ergab insbesondere fiir betriebsspezifische Grofien eine
identifizierbare Wirkung. Zusdtzlich zur isolierten Betrachtung der Wirkungszusam-
menhinge miissen auch sich gegenseitig iiberlagernde Effekte einzelner Faktoren Be-
rliicksichtigung finden. Ein Ansatz, in dem diese Effekte abgebildet werden konnen, stellt
das multiple lineare Regressionsmodell dar.

Die Ergebnisse der Schitzungen des Regressionsmodells zu den Beschiftigungseffekten
offenbaren insbesondere eine eindeutig positive Wirkung der sdchsischen FuE-Forderung
auf das Beschaftigungswachstum. Weitere positive Grof3en sind die Ertragslage eines Be-
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triebs und der erzielte Forschungsoutput. Diese Erkenntnisse spiegeln die theoretischen
Uberlegungen wieder. Fiir den Einfluss der BetriebsgroBe kann ein iiberraschendes Fazit
gezogen werden. Die Wirkung der Betriebsgrof3e hat sowohl fiir eine steigende als auch
fiir eine riickldufige Beschiftigungsentwicklung einen signifikanten Einfluss. Man kann
deshalb lediglich eine mit der Grof3e des Betriebs steigende Beschéftigungsdnderung ver-
binden. Weiterhin auffallend war die negative Wirkung des Zugangs zu weiteren FuE-
Fordermitteln anderer Projekttrager auf eine wachsende Beschiftigung.55 Die Ursache
muss dabei jedoch in der nach GroBe des Betriebs selektiven Gestaltung der Forderpro-
gramme des Bundes gesehen werden. Allgemein kann von einer theoretisch positiven
Wirkung weiterer Fordermittel nicht abgesehen werden. Nicht eindeutig konnte die Rolle
der Branche eines Betriebs auf die Beschéftigung identifiziert werden. Einzig der Befund
fiir Betriebe der Kategorie specialized suppliers (SPECSUP) deutet auf einen negativen
Einfluss auf die Beschiftigungsentwicklung hin.

Neben den dargestellten Regressionsmodellen wurden ebenfalls weitere Schitzungen
mit anderen Modellspezifikationen durchgefiihrt. Dabei konnte in keinem Fall ein si-
gnifikanter Einfluss der konjunkturellen Einflussgrofle oder der betriebsumfeldbezo-
genen Einflussgroflen festgestellt werden. Weiterhin insignifikant blieben die Rolle der
Forderlinie der sdchsischen FuE-Forderung und die Haufigkeit der sdchsischen FuE-
Forderung.

55 Zu den weiteren FuE-Forderprogrammen zihlen insbesondere Programme des BMWi und Programme
des BMBF.
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6 Nachhaltigkeit der Forderung

Ergebnisse der Analyse zur Okonomischen Nachhaltigkeit (Kapitel 6)

e (Ca. 75% der geforderten Betriebe konnten fiir den zugrunde liegenden Zeitraum ein Um-
satzwachstum verbuchen. Es konnte eine leicht positive Korrelation zwischen dem Um-
satzanteil von neuen Produkten/Leistungen und dem gesamten Umsatzanstieg festgestellt
werden.

e Bei den geforderten Betrieben weisen kleine Betriebe iiberproportional haufig eine ge-
ringere Produktivitdt auf. Zudem ist die durchschnittliche Produktivitét stark mit dem
betrieblichen Jahresabschlussergebnissen verbunden.

e (Ca. zwei Dirittel der Betriecbe gaben an, zusitzliche Sachinvestitionen infolge der For-
schungsforderung getdtigt zu haben, die nicht aus Fordermitteln finanziert wurden.

e Die FuE-Forderung macht durchschnittlich 28% der gesamten FuE-Aufwendungen der
Betriebe aus. Der Fordermittelanteil ist sowohl bei Betrieben mit weniger als 20 Mitar-
beitern als auch bei Betrieben mit vergleichsweise geringerer Produktivitit signifikant
hoher.

e Fir ein Fiinftel der befragten Betriebe hitte ein Wegfall der sdchsischen FuE-Forder-
mittel keine Auswirkungen auf die FuE-Tatigkeit.

e Eine Verkiirzung der Projektlaufzeit infolge der Forderung konnte nur bei einem Fiinftel
der Betriebe beobachtet werden.

e FEine bessere Performance der Betriebe, die durch Verbundprojekte geférdert wurden
(z. B. durch mogliche Spillovers), konnte in zentralen Teilbereichen nicht beobachtet
werden. Ca. 35% der Betriebe und wissenschaftlichen Einrichtungen sahen im hohen
Koordinierungsaufwand ein Kooperationshemmnis. Das Klima zwischen den Koopera-
tionspartnern kann insgesamt als positiv beurteilt werden.

6.1 Okonomische Nachhaltigkeit

Um die 6konomische Nachhaltigkeit der Férderung zu beurteilen, werden im Folgenden
eine Reihe betriebsspezifischer Faktoren betrachtet, die in direktem oder indirektem Zu-
sammenhang mit der FuE-Forderung stehen. Dafiir werden Umsatz, Ertrag, Produktivitét
und Exportaktivitdten der geforderten Betriebe ausgewertet. Weiterhin werden Folge-
investitionen der Forderung sowie die entstandenen dauerhaften FuE-Potenziale ana-
lysiert. AbschlieBend wird die Notwendigkeit der Forderung betrachtet, um mdgliche
Mitnahmeeffekte abschétzen zu konnen.
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6.1.1 Wirtschaftliche Situation der geforderten Betriebe

Beziiglich der Umsatzentwicklung zwischen den Jahren 2000 (2004)56 und 2006 lésst
sich fiir eine groBe Mehrheit der geforderten Betriebe ein Umsatzwachstum feststellen.
Bei Betrieben, die durch die Innovationsassistentenforderung unterstiitzt wurden, gaben
ca. 73% der befragten Betriebe an, dass der Umsatz in der zugrunde liegenden Periode
angestiegen sei. Betriebe, die an Einzelbetrieblicher FuE-Projektforderung partizipiert
hatten, gaben in fast 80% der Félle ein Umsatzwachstum an. Signifikante Differenzen
zwischen den einzelnen Forderlinien lassen sich jedoch nicht beobachten. Der Anteil der
Betriebe, deren Umsatz riickldufig war, betrdgt je nach Forderlinie zwischen 18% und
23%. Ein zu vernachldssigender Teil der Betriebe weist keine Umsatzénderungen auf.
Abbildung 6-1 dokumentiert die Umsatzentwicklung der geforderten Betriebe fiir die je-
weilige Forderlinie.

Bei Betrieben mit einem vergleichsweise hohen Anteil an neuen Produkten und Leis-
tungen am Gesamtumsatz féllt die Entwicklung des Umsatzes leicht positiver aus.57
Dieser Befund gibt einen Hinweis auf einen positiven Zusammenhang zwischen dem
Innovationserfolg der geforderten Unternehmen und der Umsatzentwicklung. Aufgrund
einer fehlenden Vergleichsgruppe kann jedoch nicht festgestellt werden, ob der Umsatz-
anstieg grofler oder kleiner als die branchendurchschnittliche Entwicklung war. Auffallig
ist zudem, dass 81% der Betriebe, die Teil eines Unternehmensverbunds sind, ein Um-
satzwachstum aufweisen, wohingegen dies bei lediglich 72% der Betriebe, die nicht Teil
eines Verbunds sind, der Fall ist (vgl. Abbildung A6-1). Es konnten keine Unterschiede
bei der Umsatzentwicklung fiir Betriebe verschiedener Grofe festgestellt werden.

Hinsichtlich des Exportanteils am Gesamtumsatz konnte beobachtet werden, dass sich
dieser vom Jahr 2000 (2004) bis zum Jahr 2006 von durchschnittlich 16% auf 22% er-
hohte. Dieser Anstieg konnte fiir alle Forderlinien festgestellt werden, wobei der Anteil
der Exporte am Gesamtumsatz flir Betriebe, die eine Einzelbetriebliche FuE-Projekt-
forderung erhalten haben, im Durchschnitt am hochsten und fiir Betriebe, die an der
Innovationsassistentenférderung partizipiert haben, am geringsten war. Fiir alle Forder-
linien gilt jedoch, dass sich der Exportanteil iiber den zugrunde liegenden Zeitraum um
ca. 6% erhoht hat (vgl. Abbildung 6-2).

56 Fiir Unternehmen, die in den Jahren 2000 bis 2003 gegriindet wurden, wurde die erste Erhebung
2004 vorgenommen. Fiir Unternehmen, die ab 2004 gegriindet wurden, wurden die Daten lediglich
fiir 2006 erfasst.

57 Der Anteil von neuen Produkten und Leistungen am Gesamtumsatz bezieht sich auf jene Produkte/
Leistungen, die wesentliche neue Eigenschaften aufweisen und in den drei vorangegangenen Jahren
eingefiihrt wurden. Die Umsatzentwicklung und der Umsatzanteil von neuen Produkten korreliert
leicht bei 0,2.
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Abbildung 6-1:

Umsatzentwicklung fiir den Zeitraum 2000 (2004) bis 2006

- Antworten in % -
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Jgesunken gestiegen unverandert

Quelle: Berechnungen und Darstellung des IWH.

Abbildung 6-2:

Anteil der Exporte am Gesamtumsatz fiir die Jahre 2000 (2004) und 2006 nach Forderlinie

- Antworten in % -
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Quelle: Berechnungen und Darstellung des IWH.
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Obwohl durchaus signifikante Unterschiede beziiglich des Anteils der Exporte zwischen
den Forderlinien festgestellt werden konnten (im Jahr 2006 betrug der Anteil der Exporte
am Gesamtumsatz flir Betriebe, die eine Einzelbetriebliche FuE-Projektforderung erhalten
haben, 29%, bei Betrieben, die durch die Innovationsassistentenféorderung unterstiitzt
wurden, lediglich knapp 18%, vgl. Abbildung 6-3), bestehen keine Unterschiede beziiglich
des Anteils an Betrieben, deren Exportanteil gestiegen, gesunken oder unverdndert ge-
blieben ist. So war der Exportanteil bei ca. 8% der Betriebe riicklaufig, bei ca. 41% un-
verdndert, und bei 51% wurde eine Steigerung des Exportanteils festgestellt.

Abbildung 6-3:
Entwicklung der Exporte in Bezug auf den Gesamtumsatz fiir den Zeitraum 2000 (2004)

bis 2006 nach Forderlinie
- Antworten in % -
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férderung férderung FuE-Projektférderung
(130 Antworten) (228 Antworten) (158 Antworten)
Jgesunken mgestiegen unverandert

Quelle: Berechnungen und Darstellung des IWH.

Bei Betrieben mit weniger als 20 Mitarbeitern ist der Exportanteil in ca. 45% aller Fille
gestiegen und bei Betrieben mit mehr als 20 Mitarbeitern in rund 57% aller Fille. Fiir
Betriebe, die einem Unternehmensverbund angehdren, ist der Anteil der Betriebe mit
gestiegenem Exportanteil gut 6% hdher als bei Betrieben, die nicht Teil eines Unter-
nehmensverbunds sind (vgl. Abbildung A6-2). Dies kann jedoch auf den GroBeneffekt
zuriickgefiihrt werden, da rund 57% aller Betriebe, die nicht Teil eines Unternehmens-
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verbunds sind, weniger als 20 Mitarbeiter beschéftigen. Bei Betrieben, die Teil eines
Unternehmensverbunds sind, beschiftigen lediglich ca. 33% weniger als 20 Mitarbeiter.

Die Ertragssituation ist ein zentraler Einflussfaktor in Bezug auf mogliche Finanzie-
rungsquellen zukiinftiger Forschungs- und Innovationsprojekte, da Kredite fiir For-
schungs- und Innovationsvorhaben von Geschéftsbanken in der Regel nicht gewéhrt
werden. Abbildung 6-4 stellt die Ertragssituation der geférderten Betriebe dar. Demnach
haben ca. 14% der befragten Betriebe keine Kostendeckung und weitere ca. 16% eine
knappe Kostendeckung erreichen kénnen. Die Mehrzahl der Betriebe berichtet jedoch
einen Uberschuss (ca. 57%) beziehungsweise einen erheblichen Uberschuss (ca. 11%).
Unterschiede zwischen den einzelnen Forderlinien sind nicht sehr stark ausgepragt.

Abbildung 6-4:
Jahresabschluss der geforderten Betriebe im Jahr 2006
- Antworten in % -

1,6 1.4 1,5 2.3
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forderung forderung FuE-Projektférderung
(148 Antworten) (262 Antworten) (174 Antworten)

Quelle: Berechnungen und Darstellung des IWH.

Konnte beim Umsatz noch eine leicht positive Korrelation mit dem Anteil von neuen
Produkten und Leistungen beobachtet werden, so ist hier keine signifikante Korrelation
in Bezug auf den Ertrag der geforderten Betriebe erkennbar. Eine mogliche Erklarung
fiir fehlende Uberschiisse beim Jahresabschluss ist eine zu geringe Produktivitit. Die
durchschnittliche Produktivitit der geforderten Betriebe, die im Jahr 2006 einen Uber-
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schuss erwirtschafteten, liegt signifikant iiber der durchschnittlichen Produktivitdt der
Betriebe mit keiner oder lediglich einer knappen Kostendeckung (vgl. Tabelle 6-1).°

Tabelle 6-1:
Vergleich der durchschnittlichen Produktivitdt (Wertschopfung je Beschiftigten) von
Betrieben mit keiner/knapper Kostendeckung und Uberschiissen

-1n Euro -
keine/ Uberschuss/ Differenz
knappe Kostendeckung erheblicher Uberschuss
durchschnittliche N
Produktivitit 53 142 67 660 14518

* signifikant bei 1%, 120 Betriebe: keine/knappe Kostendeckung; 305 Betriebe: Uberschiisse.

Quelle: Berechnungen und Darstellung des IWH.

Die geringe Produktivitit ist wiederum eng mit der zugrunde liegenden Betriebsgrofe
verkniipft. So liegt die durchschnittliche Produktivitdt von Betrieben mit weniger/gleich
20 Mitarbeitern signifikant unter der von Betrieben mit mehr als 20 Mitarbeitern (vgl.
Tabelle 6-2). Allerdings ist die Produktivitéitsdifferenz um nahezu zwei Drittel geringer als
bei den Produktivititsunterschieden bei unterschiedlicher Ertragssituation. Grundsétzlich
bleibt anzumerken, dass der vorgenommene Vergleich zahlreiche Probleme mit sich bringt.
So konnen mogliche branchenspezifische Unterschiede etc. nicht berticksichtigt werden.

Tabelle 6-2:
Vergleich der durchschnittlichen Produktivitidt von Betrieben mit keiner/knapper Kos-
tendeckung und Uberschiissen

-1n Euro -
< 20 Mitarbeiter > 20 Mitarbeiter Differenz
durchschnittliche N
Produktivitit 59 108 68 035 8927

* Signifikant bei 1%, 213 Betriebe: < 20; 212 Betriebe: >20.

Quelle: Berechnungen und Darstellung des IWH.

Beziiglich der Entwicklung der Stellung im Markt innerhalb des Zeitraums zwischen
2000 und 2006 gab lediglich ein geringer Anteil von weniger als 2% der Betriebe einen
Verlust erheblicher Marktanteile an. Weitere 4% konnten den Marktanteil knapp behaup-
ten und 19% stellten im zugrunde liegenden Zeitraum keine wesentlichen Verdnderungen
fest. Die Mehrzahl der Betriebe schaffte es hingegen, den eigenen Marktanteil auszubauen
(ca. 51%), und ein weiteres Viertel konnte erhebliche Zugewinne von Marktanteilen be-

58  Die Produktivitdt wurde folgendermaBen approximiert: Umsatz im Jahr 2006 minus Vorleistungen
(Aufwendungen fiir Roh-, Hilfs- und Betriebsstoffe sowie fiir bezogene Waren) in Bezug auf die
Anzahl der Mitarbeiter im Jahr 2006. Um eine Verzerrung durch Ausreifler zu vermeiden, wurden
die obersten und untersten 5% der Verteilung nicht beriicksichtigt.
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richten. Bei vergleichsweise kleineren Unternehmen mit 20 oder weniger Mitarbeitern
liegt der Anteil von Betrieben mit einem erheblichen Zugewinn von Marktanteilen um
ca. 9% unter dem der grofleren Betriebe.

6.1.2 Folgeinvestitionen und Anteil der Fordermittel an den gesamten
FuE-Aufwendungen

Einen weiteren Teilaspekt der 6konomischen Nachhaltigkeit stellen zusétzliche Investi-
tionen infolge der jeweiligen Forderung dar. Diese geben Aufschluss dariiber, inwiefern
iiber die FuE-Projektforderung hinaus Sachinvestitionen getitigt wurden. Bei allen For-
derlinien gibt eine Mehrzahl der Unternehmen an, weitere Sachinvestitionen getdtigt zu ha-
ben. Der hochste Anteil an Betrieben, die zusitzliche Sachinvestitionen getétigt haben,
findet sich bei der Einzelbetrieblichen FuE-Projektforderung (ca. 71%) (vgl. Abbildung 6-5).
Bei der Innovationsassistentenforderung kam es hingegen bei 64% und bei der FuE-
Verbundprojektforderung bei lediglich 60% der Betriebe zu zusétzlichen Sachinvesti-
tionen infolge der Forderung. Die Forderung fiihrt also in der Mehrzahl der Félle zu dem
wiinschenswerten Ergebnis, dass {iber die eigentlichen Projektinvestitionen hinaus wei-
tere Sachinvestitionen getatigt werden.

Hinsichtlich der Hohe der zusitzlichen Folgeinvestitionen wird deutlich, dass die Innova-
tionsassistentenforderung vergleichsweise geringere Investitionen zur Folge hatte. Dies
entspricht aber auch der ,,Natur® dieser FordermaBBnahme. Es werden hier keine For-
schungsprojekte initiiert, sondern es geht um eine gezielte Investition in ,,kreative Kopfe®,
die im jeweiligen Betrieb innovatives Potenzial entwickeln sollen. Insgesamt investierten
fast 46% aller Betriebe infolge der Innovationsassistentenférderung maximal 20 000 Euro.
Weitere knapp 16% tétigten Folgeinvestitionen zwischen 20 000 und 40 000 Euro. Ein
sehr kleiner Anteil der Betriebe (2%) investierte mehr als eine Mio. Euro. Eine Interpre-
tation dahingehend, dass die Innovationsassistenten kaum zur Initiierung von Projekten
beitragen, ist allerdings zu verkiirzt. Es ist auch moglich, dass die Innovationsassistenten
Projekte entwickeln, fiir die dann eine Projektforderung beantragt wird.

Im Vergleich dazu war das Folgeinvestitionsvolumen bei einer Einzelbetrieblichen FuE-
Projektforderung bzw. einer FuE-Verbundprojektforderung vergleichsweise hoher. So
investierten lediglich ca. 15% der Betriebe infolge einer Einzelbetrieblichen FuE-
Projektforderung ein Volumen von bis zu 20 000 Euro. Eine FuE-Verbundprojekt-
forderung zog ebenfalls in 15% aller Beobachtungen eine Investition von bis zu 20 000
Euro nach sich. Folgeinvestitionen von mehr als einer Mio. Euro traten bei der Einzel-
betrieblichen FuE-Projektforderung bei fast 15% der befragten Betriebe auf. Bei der
FuE-Verbundprojektférderung investierten immerhin noch 10% der Betriebe mehr als
eine Mio. Euro. Die Unterschiede bei den Folgeinvestitionen sind bei den mittleren
Volumen zwischen 20 000 Euro bis zu 80 000 Euro dagegen weit weniger stark aus-
gepragt (vgl. Abbildung 6-6).
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Abbildung 6-5:
Anteil der Betriebe mit/ohne zusétzliche(n) Sachinvestitionen im Zeitraum 2000 bis 2006
- Antworten in % -
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Quelle: Berechnungen und Darstellung des IWH.

Abbildung 6-6:
Hohe der Folgeinvestitionen im Zeitraum 2000 bis 2006
- Antworten in % -
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Quelle: Berechnungen und Darstellung des IWH.
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Es ist zu erwarten, dass die jeweilige Hohe der Folgeinvestitionen in einem engen
Zusammenhang mit der Forderhdhe steht. Eine Moglichkeit, die Stirke eines solchen
Zusammenhangs niher zu betrachten, besteht darin, die prozentuale Anderung der Fol-
geinvestitionen auf eine prozentuale Anderung der Férderhohe zu beziehen. Die Férder-
hohe wird durch die Bewilligungssumme im Zeitraum 2000 bis 2006 approximiert. Die
ElastizititsmaB3e werden durch eine einfache Regression ermittelt und sind in Tabelle 6-3
dokumentiert (in Tabelle A6-1 im Anhang sind die Regressionsergebnisse ausfiihrlich
aufgezeigt). Eine Elastizitit von null bedeutet, dass die Hohe der Folgeinvestitionen
nicht auf prozentuale Anderungen der Bewilligungssumme reagiert. Werte kleiner eins
werden als unelastisch bezeichnet, das heiflt, dass sich die Folgeinvestitionen relativ
weniger stark dndern als die Bewilligungssumme. Bei Werten groBer eins spricht man
demnach von einer elastischen Reaktion bei den relativen Verdnderungen der Folge-
investitionen. Da ca. ein Drittel der Betriebe keine zusétzlichen Sachinvestitionen in-
folge der Forderung getdtigt hat und nicht in die Berechnungen der Elastizitdten einge-
flossen ist, sind die tatsédchlichen Elastizitdten tendenziell um einiges geringer.

Tabelle 6-3:
Elastizitdten der zuséitzlichen Sachinvestitionen
Innovationsassistenten- Einzelbetriebliche FuE-Verbund-
forderung FuE-Projektforderung projektforderung
Elastizitét 0,906 0,827 0,638

Wertebereich:

0 < Elastizitit < 1, unelastische Reaktion: prozentuale Anderung der Folgeinvestitionen ist kleiner als die prozen-
tuale Anderung der Bewilligungssumme

Elastizitit = 0, keine Reaktion: prozentuale Anderung der Bewilligungssumme fiihrt nicht zu einer prozentualen
Anderung der Folgeinvestitionen

Elastizitit > 1, elastische Reaktion: prozentuale Anderung der Folgeinvestitionen ist groBer als die prozentuale
Anderung der Bewilligungssumme

Innovationsassistentenforderung: Fiir Betriebe, die zusitzliche Sachinvestition tétigen, bewirkt eine Erhohung der
Bewilligungssumme um 1% eine Erhéhung der zusitzlichen Sachinvestition infolge der Férderung um 0,9%. Einzel-
betriebliche FuE-Projektforderung: Fiir Betriebe, die zusitzliche Sachinvestition téitigen, bewirkt eine Erhéhung der
Bewilligungssumme um 1% eine Erh6hung der zusitzlichen Sachinvestition infolge der Férderung um 0,83%. FuE-
Verbundprojektforderung: Fiir Betriebe, die zusétzliche Sachinvestition tdtigen, bewirkt eine Erhohung der Bewilli-
gungssumme um 1% eine Erhéhung der zusétzlichen Sachinvestition infolge der Férderung um 0,64%.

Quelle: Berechnungen und Darstellung des IWH.

Obwohl Abbildung 6-6 verdeutlicht, dass sowohl Einzelbetriebliche FuE-Projektforde-
rungen als auch FuE-Verbundprojektforderungen vergleichsweise hohere Folgeinvesti-
tionen nach sich ziehen, ergibt sich bei den Elastizititen ein differenzierteres Bild. Die
relative Anderung der zusitzlichen Sachinvestitionen infolge der Innovationsassistenten-
forderung ist mit 0,91 am hochsten. Bei der Einzelbetrieblichen FuE-Projektforderung
ist eine Elastizitit von 0,83 zu beobachten und bei der FuE-Verbundprojektférderung
betrigt die Elastizitit 0,64.
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Im Hinblick auf die Hohe des Anteils aller FuE-Fordermittel an den gesamten FuE-
Aufwendungen gaben die Betriebe einen durchschnittlichen Anteil von ca. 28% an. Aller-
dings unterliegt dieser Anteil einer vergleichsweise groflen Streuung (Standardabwei-
chung von 22,2%). Bei kleineren Betrieben bis 20 Mitarbeitern ist der durchschnittliche
Fordermittelanteil mit ca. 31% signifikant groBer als bei Betrieben mit mehr als 20 Mit-
arbeitern (ca. 25%). Gleiches gilt hinsichtlich der Produktivitit. Betriebe mit einer gerin-
geren Produktivitét als der Median weisen mit ca. 30% einen signifikant hoheren Forder-
mittelanteil auf als Betriebe mit einer Produktivitidt oberhalb des Medians (ca. 25%).

Bei Betrieben, die eine Innovationsassistentenforderung erhielten, betrug der durch-
schnittliche Fordermittelanteil 27%, bei Betrieben mit Einzelbetrieblicher FuE-Projekt-
forderung 26% und bei Betrieben mit FuE-Verbundprojektforderung ca. 30%.

6.1.3 Schaffung dauerhafter FuE-Potenziale

Ein weiterer Aspekt der 6konomischen Nachhaltigkeit betrifft die Effekte der Forderung
in Bezug auf die Entstehung, Nutzung und Erweiterung von betrieblichen FuE-Potenzialen.
Tabelle 6-4 stellt die Ergebnisse der Betriebsbefragung dar. Dabei wurden die Betriebe
gefragt, inwiefern die Forderung einen Effekt auf das jeweilige Merkmal hatte. Bei allen
Teilaspekten ist eine mehrheitliche Zustimmung der Betriebe in Bezug auf positive
Effekte der Forderung zu beobachten. Eine Erweiterung der Wissensbasis wird von ca.
93% der Betriebe als ,,voll und ganz* bzw. ,,eher zutreffend angesehen. Fiir mehr als
drei Viertel der Betriebe ist dies auch in Bezug auf einen besseren Einsatz des vorhan-
denen Know-hows, der ErschlieBung neuer Wissensgebiete sowie einer Verbesserung
der Wettbewerbssituation zutreffend. Knapp 73% der befragten Betriebe gaben zudem
an, eine Erhohung der Forschungsleistung ,,trifft voll und ganz* bzw. ,,eher zu*. Fiir je-
weils etwa 60% der Betriebe traf dies auch auf einen besseren Einsatz der vorhandenen
technischen Kapazititen und der Initiierung neuer Kooperationen zu.

Bei ca. 20% der Betriebe traf ein besserer Einsatz vorhandener technischer Kapazitdten
nicht zu. Ungefdhr gleich viele Betriebe konnten tendenziell keinen Zusammenhang
zwischen der Forschungsforderung und der Initiierung neuer Kooperationen feststellen.
Dies kann aber auch Ausdruck der Tatsache sein, dass im Beobachtungszeitraum die
Mehrzahl der Betriebe bereits iiber etablierte Kooperationen bzw. Netzwerke verfligt
und ein entsprechend geringer Bedarf zur Initiierung neuer Kooperationen besteht. Bei
allen anderen Aspekten liegt der prozentuale Anteil der Betriebe, die mit ,,trifft eher
nicht zu“ und ,trifft ganz und gar nicht zu* geantwortet haben, unter 10%. Signifikante
Unterschiede im Antwortverhalten zwischen den einzelnen Forderlinien konnten bis auf
den Teilaspekt der Kooperationsinitiierung nicht beobachtet werden. Sowohl Verbund-
projektforderung als auch Einzelprojektforderung weisen einen signifikant hoheren An-
teil an Betrieben auf, bei denen dieser Aspekt ,,voll und ganz* bzw. ,,eher zutraf (jeweils
ca. 64%).
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Tabelle 6-4:

Effekte der Forderung auf die betrieblichen FuE-Potenziale

- Antworten in % -

trifft voll trifft cher o trifft cher trifft ganz | weil3 Tncht/
und ganz teils/teils . und gar keine
zZu nicht zu .
zZu nicht zu Angabe
besserer Einsatz
vorhandener techni- 32,2 28,1 17,6 9,6 11,5 1,0
scher Kapazititen
besserer Einsatz
vorhandenen 41,5 343 14,8 3,7 4.9 0,8
Know-hows
Erweiterung der 723 20,9 4,1 1,0 12 0.4
Wissensbasis
Er.schheBung weiterer 534 23.0 14,4 5.1 3.5 0.6
Wissensgebiete
Verbesserung der
Wettbewerbssituation >34 24,0 13,1 4.3 33 1.9
Erhhung der 40,5 32,0 17,0 5.8 3,9 0.8
Forschungsleistung
Initiierung neuer 40,0 20,1 16,0 10,1 13,1 0,6
Kooperationen

Quelle: Berechnungen und Darstellung des IWH.

Obwohl die Mehrzahl der Betriebe einen auf die Férderung zuriickzufiihrenden verbes-
serten Einsatz von Ressourcen und Wissen sowie eine Erh6hung der Forschungsleistung
feststellten (vgl. Tabelle 6-4), wirkten sich diese Effekte kaum auf eine zeitliche Ver-
kiirzung der FuE-Projekte aus. Wie aus Abbildung 6-7 ersichtlich, gaben je nach Forder-
linie 60% bis 70% der Betriebe an, dass eine wesentliche Verdnderung der Bearbei-
tungszeit nicht stattgefunden hat. Eine Verkiirzung der Zeit fiir die FuE-Projekte wurde
nur von ca. 17% (FuE-Verbundprojektforderung) bis ca. 26% (Innovationsassistenten-
forderung) der Betriebe festgestellt. Etwa 7% der Betriebe gaben an, die Bearbeitungs-
zeit der Projekte habe sich verlangert.

Um die Engpassbereiche zu erfassen, die einer besseren Umsetzung der Forschungs-
projekte entgegenstanden, wurden die Betriebe zusitzlich zu den in Tabelle 6-5 doku-
mentierten Faktoren befragt. Ein Mangel an geeigneten Kooperationspartnern wurde
von ca. 73% der Betriebe als ,,eher oder ,,ganz und gar nicht* zutreffend wahrgenommen.
Das spricht fiir die oben angefiihrte Annahme, dass die meisten Betriebe {iber etablierte
Netzwerke verfiigen. Lediglich knapp 10% sahen durch mangelnde Kooperationspartner
eine Einschrinkung bei der besseren Umsetzung der FuE-Projekte. Ein vergleichsweise
groflerer Anteil der Betriebe sah beschrinkte finanzielle Mittel als Problem fiir eine
bessere Umsetzung der Projekte.

Ca. 33% nehmen hier einen ,,eher* oder ,,voll und ganz* zutreffenden Engpassbereich
wahr. Weitere knapp 33% sahen in diesem Faktor zumindest teilweise einen Grund, der
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Abbildung 6-7:

Verdnderung der Bearbeitungszeit der FuE-Projekte durch die Forderung

- Antworten in % -

100 ~
7,0 6,8 6,5
20,0 16,9
25,9
75 A
50 -
25 A
7,4
0
Alle Betriebe Innnovations- FuE-Verbund-
(488 Antworten) assistenten- projekt-
forderung forderung
(147 Antworten) (260 Antworten)
deutlich verlangert nicht wesentlich verandert D deutlich verkirzt

7,6

Einzel-
betriebliche
FuE-Projektférderung
(171 Antworten)

mweil nicht/keine Angabe

Quelle: Berechnungen und Darstellung des IWH.

Tabelle 6-5:

Faktoren, die einer besseren Umsetzung der FuE-Projekte entgegenstanden

- Antworten in % -

trifft voll trifft cher o trifft cher trifft ganz | weil3 plcht/
und ganz . teils/teils nicht zu und gar keine
Mangel an ... zu nicht zu Angabe
geeigneten 45 5.1 16,0 20,3 52,5 1.6
Kooperationspartnern
finanziellen Mitteln 13,8 19,1 22,8 15,8 27,9 0,6
innerbetrieblich tech-
nischemn Know-how 1,2 7,0 16,2 22,8 52,2 0,6
preislicher Wettbe-
werbsfihigkeit 53 9,9 18,5 22,4 41,3 2,7
Marktprasenz 10,1 17,7 21,2 14,6 34,7 1,9
Sicherheit in der
Markteinschiitzung 5,8 15,6 23,0 18,5 34,9 2,3

Quelle: Berechnungen und Darstellung des IWH.
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einer besseren FuE-Projektumsetzung entgegensteht. Ein Anteil von ca. 44% der Be-
triebe sieht in einem Mangel an finanziellen Mitteln tendenziell keinen Grund fiir Um-
setzungsprobleme der FuE-Projekte. Im Hinblick auf das zur Verfiigung stehende inner-
betrieblich-technische Know-how gaben ca. 8% an, dass eine Einschridnkung fiir bessere
Umsetzung der FuE-Projekte ,,eher bzw. ,,voll und ganz* vorlag. Drei Viertel der Be-
triebe gaben jedoch an, dass dies ,,eher* oder ,,ganz und gar nicht* zutraf. Auch in Be-
zug auf einen Mangel an preislicher Wettbewerbsfahigkeit ist zu beobachten, dass die
Mehrzahl der befragten Betriebe (ca. 64%) diesen Aspekt nicht als Grund fiir ein Hin-
dernis zur besseren Umsetzung der FuE-Projekte sah (,,trifft eher zu* bzw. ,,ganz und
gar nicht zu*). Knapp die Hélfte der Betriebe sah auch bei einem Mangel an Marktpré-
senz keinen zentralen Faktor, der einer besseren Umsetzung der FuE-Projekte entge-
genstand (,,trifft eher zu* bzw. ,,ganz und gar nicht zu*). Allerdings gaben ebenfalls
etwa 28% an, mangelnde Marktprasenz sei als Umsetzungshindernis ,,eher bzw. ,,voll
und ganz zutreffend. Probleme bei der Markteinschdtzung wurden von ca. 21% der Be-
triebe als ,,eher* oder ,,voll und ganz* zutreffender Grund fiir Probleme bei der Umset-
zung der FuE-Projekte angesehen. Weitere 23% geben an, dies sei zumindest teils/teils
zutreffend. Hingegen waren ca. 53% der Betriebe der Ansicht, eine mangelnde Sicher-
heit bei der Markteinschédtzung wiirde einer besseren Umsetzung der FuE-Projekte nicht
entgegenstehen.

Wihrend die bisherigen Kennzahlen zum FuE-Potenzial auf der Selbsteinschitzung
der Betriebe beruhen, wird im Folgenden (Tabelle 6-6) die Entwicklung der FuE-
Beschiftigtenzahl als quantitative GroBe herangezogen. Die FuE-Beschéftigtenzahlen
der Betriebe haben sich im Evaluierungszeitraum positiv entwickelt, das heif}t, die
geforderten Betriebe haben ihre Forschungsaktivititen ausgebaut.

Im Betrachtungszeitraum 2000 bis 2006 stieg die Zahl der FuE-Beschiftigten um 512.
Pro Betrieb entspricht dies einem Zuwachs von 1,4 Beschéftigten im Betrachtungszeit-

Tabelle 6-6:
Entwicklung des FuE-Personals der Betriebe

Beschiftigte im FuE-Bereich (2000 bis 2006)

2000 2006 Beschiftigungsidnderung
FuE-Beschiftigte insgesamt 4911 5423 +512
Anzahl Betriebe 363 363 -
Beschdftigte im FuE-Bereich (2004 bis 2006)"

2004 2006 Beschiftigungsidnderung
FuE-Beschiftigte insgesamt 647 829 +182
Anzahl Betriebe 84 84 -

*Fir Unternehmen, die in den Jahren 2000 bis 2003 gegriindet wurden, wurde die erste Erhebung 2004 vor-
genommen.

Quelle: Berechnungen und Darstellung des IWH.
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raum (2000 bis 2006). Bei neu gegriindeten Betrieben, das hei3t solchen, die in den Jah-
ren 2000 bis 2003 gegriindet wurden, haben sich die FuE-Beschiftigtenzahlen besonders
dynamisch entwickelt (Anstieg um 182 FuE-Beschiftigte), das heiit, pro Betrieb ent-
standen zwischen 2004 und 2006 rund 2,2 Arbeitsplitze fiir FuE-Personal.

6.1.4 Mitnahmeeffekte

Allgemein wird unter einem Mitnahmeeffekt eine Inanspruchnahme von finanziellen
offentlichen Mitteln fiir ein Verhalten verstanden, das auch ohne diese 6ffentlichen
Mittel stattgefunden hitte. Hintergrund der entstehenden Problematik ist die moglicher-
weise eingeschrinkte Lenkungswirkung staatlicher Anreizmafinahmen sowie die dadurch
problematisch erscheinende Rechtfertigung staatlicher Subventionen. Da die Moglich-
keit einer exakten empirischen Messung von Mitnahmeeffekten nicht gegeben ist, lassen
sich meist nur mit Hilfe einiger Indikatoren Hinweise {iber das Ausmall mdglicher Mit-
nahmeeffekte ermitteln. Ein Matching-Ansatz, der einen Vergleich zwischen geforder-
ten und nicht geférderten Betrieben beschriankt erlaubt, ist nur unter der Vorraussetzung
einer zuldssigen Vergleichbarkeit der zusammengefiihrten Datensétze sinnvoll. Da ein
entsprechender Pool an vergleichbaren séchsischen Betrieben, die FuE betreiben, jedoch
keine Forderung erhalten, nicht vorhanden ist, ist die Anwendung von statistischen
Matching-Verfahren nicht moglich.

Tabelle 6-7:
Betriebliche Folgen eines Wegfalls der FuE-Forderung
- Antworten in % -

trifft voll trifft cher o trifft cher trifft ganz ' welﬁ.
und ganz teils/teils . und gar nicht/keine
zZu nicht zu .
zu nicht zu Angabe

Reduktion der Zahl
der FuE-Projekte 60,6 20,2 10,0 3,7 4,7 0,8
Redukt101.1 der FuE- 407 252 2.1 8.9 121 .
Kooperationen
Outsourcing der
FuE-Titigkeit 7.4 7.4 12,6 16,0 55,9 0.8
Standortverlagerung
der FuE-Titigkeit 6.8 3,0 7.9 9.2 70,9 0,3
Verlangsamung der
FuE-Titigkeit 64,0 218 7.1 2,1 4,7 03

Quelle: Berechnungen und Darstellung des IWH.

Die Betriebe wurden jedoch unter anderem danach gefragt, inwiefern die Forschungs-
forderung des SMWA zu einer Neuausrichtung oder wesentlichen Erweiterung der For-
schungs- und Entwicklungsschwerpunkte gefiihrt hat. Ca. 38% der befragten Betriebe
gaben an, eine Neuausrichtung bzw. wesentliche Erweiterung der FuE-Schwerpunkte
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habe stattgefunden, und bei weiteren 34% ist dies zumindest teilweise der Fall. Weitere
27% gaben an, dass es keine Neuausrichtung gegeben habe. Da die etwaige Neuaus-
richtung der FuE-Schwerpunkte ein sehr ungenauer Indikator fiir mogliche Mitnahme-
effekte ist, wurde zudem direkt nach moglichen Folgen fiir die Forschungs- und Ent-
wicklungstitigkeit gefragt. Ca. 78% der befragten Betriebe nahmen mogliche Folgen fiir
die FuE-Tétigkeit wahr, wohingegen ca. 21% keine Folgen erwarteten. Somit hétte ein
Wegfall der FuE-Forderung fiir etwa ein Fiinftel der Betriebe keine Folgen fiir die be-
triebliche FuE-Téatigkeit (vgl. Tabelle 6-7).

Die in Tabelle 6-7 dokumentierten betrieblichen MaBnahmen fiir den Fall, dass nicht auf
sdchsische FuE-Fordermittel zuriickgegriffen werden konnte, zeigt insbesondere Anzei-
chen fiir eine Reduktion der FuE-Projekte und FuE-Kooperationen. So trifft eine Re-
duktion der FuE-Projekte fiir ca. 81% der befragten Betriebe ,,voll und ganz zu* bzw.
»eher zu“. Knapp 66% wiirden mit einer Reduktion der FuE-Kooperationen reagieren.
Eine Verlangsamung der FuE-Tétigkeit wird von ca. 86% der Betriebe erwartet. Hingegen
stellt das Outsourcing sowie eine mdgliche Standortverlagerung der FuE-Tétigkeiten nur
selten eine hypothetische betriebliche Mallnahme dar. Bei ca. 72% trifft Outsourcing der
FuE-Titigkeiten ,,eher nicht zu“ oder ,,ganz und gar nicht zu“. Eine Standortverlagerung
wird von ca. 80% der Betriebe auch ohne FuE-Forderung nicht in Betracht gezogen.

Sofern ein mdéglicher Wegfall der sidchsischen FuE-Forderung Folgen fiir die FuE-
Tatigkeit der Betriebe hitte, wiirden 95% der Betriebe die eigenen FuE-Ausgaben und
ca. 70% das FuE-Personal reduzieren. Tabelle 6-8 stellt die jeweilige durchschnittliche
prozentuale Reduzierung der FuE-Ausgaben bzw. des FuE-Personals gegentiber.

Die Betriebe gaben an, die eigenen FuE-Ausgaben im Durchschnitt um ca. 46% zu sen-
ken, sofern die sdchsische FuE-Forderung entfallen wiirde. Bei der Reduktion des Perso-

Tabelle 6-8:
Reduktion von FuE-Ausgaben und FuE-Personal bei einem Wegfall der séchsischen

FuE-Forderung
- Reduzierung in % -

. Innovationsassistenten- Elnzelbetrlc?bllche FuE-Verbund-
alle Betriebe . FuE-Projekt- . .
forderung . projektforderung
forderung

Anzahl der

Antworten 290 96 101 155
Reduktion der 45,8" 50,6 44,6 42,3
FuE-Ausgaben (23,6) (22,2) (23,1) (24,0)
Reduktion des 43,0 48,6 439 38,5
FuE-Personals (24,7) (26,5) (23,0) (22,9)

Standardabweichung in Klammern. — * Betriebe, die diese Frage beantwortet haben, wiirden bei einem Wegfall der
sdchsischen FuE-Foérderung ihre FuE- Ausgaben durchschnittlich um 45,8% reduzieren.

Quelle: Berechnungen und Darstellung des IWH.
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nals gaben Betriebe die durchschnittliche Reduzierung mit 43% an. Da lediglich 70%
der Betriebe ihr FuE-Personal reduzieren wiirden, jedoch 95% die FuE-Ausgaben im
Allgemeinen, bezieht sich die leicht hohere hypothetische Reduktion der FuE-Ausgaben
auf eine groBere Anzahl der Betriebe und fillt somit weit stérker ins Gewicht.

Zusammenfassend ldsst sich feststellen, dass einige Teilaspekte auf Mitnahmeeffekte
hinweisen. Insbesondere die Aussage von etwa 21% der Betriebe, ein Wegfall der sidch-
sischen FuE-Forderung hitte keine Folgen fiir die betriebliche FuE-Tétigkeit, bestatigt
diese Einschitzung. Allerdings kann daraus nicht geschlussfolgert werden, dass die In-
anspruchnahme der Forderung dieser Betriebe als reiner Mitnahmeeffekt zu werten ist.
Alternativ konnte fiir diese Betriebe die Mdglichkeit bestehen, andere FuE-Forderungen
zu nutzen, sodass ein Wegfall der séchsischen FuE-Forderung ohne Folgen bliebe. Daher
kann keine Aussage dariiber getroffen werden, ob ein von der Politik gewiinschtes Ver-
halten generell ohne 6ffentliche Mittel stattgefunden hétte. Allerdings gibt es Anzeichen
dafiir, dass das gewiinschte Verhalten bei einem Teil der Betriebe zumindest ohne
sdchsischen Beitrag stattgefunden hitte.

6.1.5 Nachhaltigkeit durch Spillovers in Netzwerkbeziechungen zwischen Wissen-
schaft und Wirtschaft

Mogliche positive externe Effekte durch Austauschbeziehungen zwischen Betrieben und
wissenschaftlichen Einrichtungen bilden die Grundlage fiir die Moglichkeit eines positi-
ven Einflusses auf die nachhaltige 6konomische Entwicklung von Betrieben. Allerdings
stehen den positiven Effekten, wie sie z. B. durch Wissens-Spillover oder Arbeitsteilung
entstehen, Kosten gegeniiber, die Kooperationen erschweren oder gidnzlich behindern
konnen. Kooperationshemmnisse entstehen dabei unter anderem durch einen schwer
kontrollierbaren Abfluss von Know-how, mdogliche Konkurrenz zu den Verbundpartnern
sowie einen hohen Koordinierungsaufwand. Diese zentralen Aspekte werden moderiert
durch das vorhandene Vertrauen bei den Verbundpartnern.

Wie in Kapitel 6.1.3 dargelegt, konnte bei der Schaffung und Verbesserung dauerhafter
FuE-Potenziale lediglich bei der Initiierung neuer Kooperationen ein signifikanter Un-
terschied bei Verbundprojekten beobachtet werden. Dariiber hinaus liegt der Anteil der
Betriebe, die infolge der Forderung neue Stellen geschaffen haben, unter dem anderer
Forderlinien. Auch bei den zusétzlichen Sachinvestitionen infolge der Forderung ist die
Elastizitdt bei Verbundprojekten geringer als bei den anderen Forderlinien (vergleiche
Kapitel 6.1.2, Tabelle 6-3). Daher scheint die FuE-Verbundprojektférderung bei zentralen
Aspekten nicht von den zugrunde liegenden Netzwerkbeziehungen profitieren zu kon-
nen. Im Folgenden sollen daher mogliche Kooperationshemmnisse und die Relevanz fiir
die betroffenen Akteure ndher betrachtet werden.

Die Gefahr eines Abflusses von Know-how stellt sowohl fiir Betriebe als auch fiir wis-
senschaftliche Einrichtungen mehrheitlich kein wesentliches Hindernis bei der Koope-
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ration dar. Fiir ca. 82% der wissenschaftlichen Einrichtungen und fiir ca. 67% der Be-
triebe trifft eine derartige Erschwernis bei der Zusammenarbeit ,,ganz und gar nicht zu*
bzw. ,,eher nicht zu“. Bei lediglich 12% der Betriebe stellt der schwer zu kontrollierende
Wissensabfluss ein Kooperationshindernis dar. Bei wissenschaftlichen Einrichtungen ist
der Anteil nur etwa halb so grof3 (vgl. Abbildung 6-8).

Abbildung 6-8:
Kooperationshemmnisse — schwer kontrollierbarer Abfluss von Know-how
- Antworten in % -

Betriebe

(261 Antworten) 17,6 26,8 40,2

wissen-

schaftliche 10,4 28.6 53,2 2,6
Einrichtungen

(77 Antworten)

0 25 50 75 100
m trifft voll und mtrifft eher zu mteils/teils Otriftt eher DOtrifft ganz und mweil nicht/
ganz zu nicht zu gar nicht zu keine Angabe

Quelle: Berechnungen und Darstellung des IWH.

Auch Konkurrenz zu den Verbundpartnern stellt fiir die meisten Betriebe und wissen-
schaftlichen Einrichtungen kein Kooperationshemmnis dar. Die Moglichkeit einer Kon-
kurrenzbeziehung zwischen den Kooperationspartnern ldsst zum einen die Gefahr eines
ungewollten Wissensabflusses steigen, zum anderen erschwert sie eine einfachere, weil
eindeutig differenzierbare Verwertung der Kooperationsergebnisse. Allerdings ist durch
die Ausgestaltung der FuE-Verbundprojektforderung in Bezug auf die Kooperations-
partner mit Betrieben auf der einen und wissenschaftlichen Einrichtungen auf der anderen
Seite nicht mit einer erschwerten Zusammenarbeit durch Konkurrenzbeziehungen zu
rechnen. Die grof3e Mehrzahl von ca. 81% der befragten wissenschaftlichen Einrichtungen
sieht in Bezug auf mogliche Konkurrenz tendenziell kein Problem (,,trifft eher nicht zu*
und ,,trifft ganz und gar nicht zu*). Bei den Betrieben sind das sogar fast 84%. Lediglich
ein vergleichsweise geringer Anteil der Betriebe von etwa 6% sieht in der Konkurrenz
zu den Verbundpartnern ein Kooperationshemmnis (vgl. Abbildung 6-9).

Diese Befunde weisen darauf hin, dass ein vertrauensvolles Klima zwischen den Koope-
rationspartnern herrscht. Anders sind Kooperationen hingegen auch kaum vorstellbar.
Die Tatsache, dass vor allem die wissenschaftlichen Einrichtungen keine Konkurrenz
empfinden, ist wohl darin begriindet, dass Forschungsverbiinde eine Arbeitsteilung im
Sinne von Grundlagenforschung (Wissenschaft) und Entwicklung (Betriebe) vorsehen.
Betriebe sind natiirlicherweise stirker einer Konkurrenz ausgesetzt, auch und gerade ge-
geniiber etwaigen anderen Betrieben im Verbund.
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Abbildung 6-9:
Kooperationshemmnisse — Konkurrenz zu den Verbundpartnern
- Antworten in % -

,2
Betriebe
(261 Antworten) il e 67.4
wissen-
schaftliche 16,9 32,5 48,1 2,6
Einrichtungen
(77 Antworten)
0 25 50 75 100
m trifft voll und m triftt eher zu mteils/teils mtriftt eher Otrifft ganz und mweil nicht/
ganz zu nicht zu gar nicht zu keine Angabe

Quelle: Berechnungen und Darstellung des IWH.

Hinsichtlich des durch Kooperationen verursachten Koordinierungsaufwands zeigt die
Befragung, dass Betriebe und wissenschaftliche Einrichtungen gleichermallen ein Ko-
operationshemmnis wahrnehmen (vgl. Abbildung 6-10). Ca. 35% der wissenschaftlichen
Einrichtungen und fast 36% der Betriebe gaben an, dass ein hoher Koordinierungsauf-
wand als Kooperationshemmnis ,,voll und ganz*“ bzw. ,,eher auftrat. Knapp 29% wei-
tere wissenschaftliche Einrichtungen und ca. 30% der Betriebe antworteten, dies traf zu-
mindest ,.teils/teils* zu. Allerdings gaben 35% der wissenschaftlichen Einrichtungen und
ca. 31% der Betriebe an, der hohe Koordinierungsaufwand trife auf ihre Organisation
»eher nicht zu* oder ,,ganz und gar nicht zu“. Im Vergleich zu den anderen abgefragten
moglichen Kooperationshemmnissen stellt ein hoher Koordinierungsaufwand den einzi-
gen Aspekt dar, den ein vergleichsweise hoher Anteil von Betrieben und wissenschaft-
lichen Einrichtungen als erschwerend fiir Kooperationen empfand. Allerdings ldsst sich
nicht ermitteln, welche spezifischen Aspekte der Koordinierung die Zusammenarbeit mit
den Verbundpartnern besonders erschwert haben. Weiterhin sollte berticksichtigt werden,
dass eine effiziente Steuerung und Koordination von FuE-Projekten durchaus dazu beitra-
gen kann, andere Kooperationshemmnisse (z. B. unerwiinschten Wissensabfluss) einzu-
ddmmen. Daher kann das vorliegende Ergebnis durchaus auch so interpretiert werden,
dass die von Betrieben und wissenschaftlichen Einrichtungen als erschwerend wahrge-
nommene Koordination ein Grund fiir geringere Kooperationshemmnisse bei anderen
Teilaspekten ist.

Vertrauen bei den Kooperationspartnern ist ein zentraler Aspekt, der die Kosten der Ko-
operation mal3geblich beeinflusst, indem beispielsweise Vertrauen schriftliche Vereinba-
rungen und Kontrollen ersetzen kann. Insbesondere vor dem Hintergrund der zahlreichen
Risiken und des ungewissen und nur schwer definierbaren Charakters der Leistungs-
erbringung bei FuE-Kooperationen ist das vorhandene Vertrauen der Kooperationspart-
ner elementar. Daher kann Vertrauen bei den Verbundpartnern auch als Moderationsva-
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riable angesehen werden, die Einfluss auf andere Hemmnisse von Kooperationen aus-
iibt. Fiir die meisten befragten Betriebe und wissenschaftlichen Einrichtungen war
eingeschrinktes Vertrauen jedoch kein Kooperationshemmnis. Ca. 79% der wissenschaft-
lichen Einrichtungen und ca. 77% der Betriebe gaben an, dass eingeschrinktes Ver-
trauen ,,eher nicht* oder ,,ganz und gar nicht* als Erschwernis der Kooperation zutriftt.
Auffallend ist, dass Betriebe trotz des geringen Anteils tendenziell eher dazu neigten,
eingeschrinktes Vertrauen als erschwerend fiir eine Kooperation anzusehen (vgl. Abbil-
dung 6-11). Dies liegt vermutlich daran, dass sie — anders als viele wissenschaftliche
Einrichtungen — einem grundsitzlichen Wettbewerb auf Produktmérkten ausgesetzt

sind.

Abbildung 6-10:

Kooperationshemmnisse — hoher Koordinierungsaufwand

- Antworten in % -
Betriebe
(261 Antworten) 30,3 14,6 16,1 2,7
wissen-
s.cr?aﬁllche 7.8 28,6 14,3 20,8 1,3
Einrichtungen
(77 Antworten)
0 25 50 75 100
W trifft voll und W trifft eher zu Dteils/teils O trifft eher O trift ganz und mweil} nicht/
ganz zu nicht zu gar nicht zu keine Angabe

Quelle: Berechnungen und Darstellung des IWH.

Abbildung 6-11:
Kooperationshemmnisse — eingeschrénktes Vertrauen bei den Verbundpartnern

- Antworten

n % -

Betriebe
(261 Antworten)

wissen-
schaftliche
Einrichtungen
(77 Antworten)

2,3

11’7

33,8

45,5

I2’6

m trifft voll und
ganz zu

25

mtrifft eher zu

[teils/teils

50

O trifft eher
nicht zu

75

Otrifft ganz und
gar nicht zu

mweil} nicht/
keine Angabe

100

Quelle: Berechnungen und Darstellung des IWH.
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6.2 Okologische und soziale Nachhaltigkeit

Eine Bewertung der Forderprogramme im Hinblick auf Effekte der dkologischen und
sozialen Nachhaltigkeit zielt auf Aspekte wie

- Ressourcenschonung (z. B. Minderung des Energieverbrauchs, Abfallminderung bzw.
Vermeidung von Abfall bei der Herstellung von Produkten);

- Verbesserung der Lebensqualitit (Verringerung der Emission von Luftschadstoffen,
Larm, Emissionen aus Materialien);

- Nutzung erneuerbarer Energien (z. B. Biomasse, Biokraftstoffe, Photovoltaik, Solar-
Geothermie, Windenergie, Wasserkraft), insbesondere nachwachsender Rohstoffe,
sowie auch auf die

- Verbesserung von Arbeitsbedingungen durch Entwicklung innovativer Produktions-
technologien und die

- Verbesserung der Lebensqualitit durch Innovationen in den Bereichen der Life-
Science-Technologien bzw. der Medizintechnik.

Eine solche Bewertung ist zum einen deshalb schwierig, weil sich die Einsatzbereiche
vieler Innovationen im Vorhinein allenfalls nur recht ungenau bestimmen lassen. Zum
anderen sind die Wirkungen von Innovationen auf diese Dimensionen der Nachhaltigkeit
deshalb problematisch, weil viele dieser Wirkungen indirekter Natur und dabei meist
auch durch andere Einflussfaktoren gepragt sind.

Die SAB-Daten enthalten Informationen {iber die Herkunft und den Einsatz der gefor-
derten Innovationen nach Forderbereichen. Demnach entstammt 1% aller bewilligten
Projekte (mit einem Anteil von ca. 1,7% am Bewilligungsvolumen) dem Bereich der
Umwelttechnik, 3,3% aller Bewilligungen (mit einem Anteil von 4% am Bewilligungs-
volumen) sind der Energietechnik zuzuordnen und 1,1% aller Bewilligungen (3,8% des
Bewilligungsvolumens) entfiel auf den Bereich der Medizintechnik (vgl. Tabelle 6-9).
Geht man davon aus, dass von Projekten aus diesen Bereichen in besonderem Mal} po-
sitive Auswirkungen auf die 6kologische und soziale Nachhaltigkeit ausgehen, dann lag
dieser Anteil bei insgesamt 5,4% aller Félle, auf die immerhin 9,4% des Bewilligungs-
volumens entfielen. Deutlich héher sind die entsprechenden Anteile, wenn die Auftei-
lung nach dem Einsatzgebiet der Innovationen vorgenommen wird (vgl. Tabelle 6-10).
Hierbei ist der Bereich der Umwelttechnik mit 4,9% aller Forderfalle (1,7% des Bewil-
ligungsvolumens), die Energietechnik mit 5,2% (5,2% des Bewilligungsvolumens) und
die Medizintechnik mit 6,2% (3,7% des Bewilligungsvolumens) vertreten. Insgesamt
machen diese drei Bereiche 16,3% aller Bewilligungen mit einem Anteil von 9,4% am
insgesamt bewilligten Volumen aus. Aufgrund der vielfiltigen indirekten Wirkungen
von Projekten, die in der Forderstatistik primér anderen Technikbereichen zugeordnet
sind (beispielsweise Photovoltaik, Herstellung von Biokraftstoffen der zweiten Genera-
tion usw.), wird der Anteil der Projekte mit positiven Wirkungen auf die dkologische
und soziale Nachhaltigkeit mit diesen Zahlen sicherlich deutlich unterschétzt, sodass
von insgesamt wesentlich hoheren positiven Nachhaltigkeitseffekten auszugehen ist.
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Tabelle 6-9:
Herkunft der Innovation nach Forderbereichen
Anteil am Anteil an
Bewilligungs- gesamten Anzahl allen
volumen Bewilligungs- | Bewilli- Bewilli-
(Mio. Euro) volumen gungen gungen
(in %) (in %)
Biologische Forschung und Technologie 49,3 7,4 93 5,0
Energietechnik 15,0 23 61 33
Fertigungstechnik 105,7 16,0 409 22,0
Informationstechnik 78,4 11,8 457 24,6
Mikrosystemtechnik 15,4 23 70 3,8
Medizintechnik 2,2 0,3 21 1,1
Materialwissenschaften 48,9 7,4 200 10,8
Sonstige Technologiebereiche 22,5 34 37 2,0
Physikalische und Chemische Technologien 3233 48,8 490 26,4
Umwelttechnik 1,5 0,2 19 1,0
Insgesamt 662,0 100,0 1 857 100,0
Quellen: Rohdaten: SAB-Datenbank; Berechnungen und Darstellung des IWH.
Tabelle 6-10:
Einsatz der Innovation nach Forderbereichen
Anteil am Anteil an
Bewilligungs- gesamten Anzahl allen
volumen Bewilligungs- | Bewilli- Bewilli-
(Mio. Euro) volumen gungen gungen
(in %) (in %)
Biologische Forschung und Technologie 54,1 8,2 83 4,5
Energietechnik 26,3 4,0 96 52
Fertigungstechnik 151,9 22,9 584 31,4
Informationstechnik 248.,9 37,6 401 21,6
Mikrosystemtechnik 25,4 3,8 73 39
Medizintechnik 24,3 3,7 115 6,2
Materialwissenschaften 22,2 3,4 108 5,8
Sonstige Technologiebereiche 40,3 6,1 121 6,5
Physikalische und Chemische Technologien 57,5 8,7 185 10,0
Umwelttechnik 11,2 1,7 91 4,9
Insgesamt 662,0 100,0 1 857 100,0

Quellen: Rohdaten: SAB-Datenbank; Berechnungen und Darstellung des IWH.
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Ein weiterer Aspekt der sozialen Nachhaltigkeit bezieht sich auf die regionale Vertei-
lung der Fordermittel. Denn auch FuE-Forderung kann zu dkonomischer Konvergenz
bzw. Divergenz von Regionen beitragen, obwohl hierin nicht das Hauptziel der MaB-
nahmen besteht. Im Folgenden werden daher einige Kennzahlen der FuE-Forderung in
Sachsen in Verbindung mit regionalspezifischen Charakteristika auf Kreisebene3S9
ausgewertet. Die regionalen Charakteristika beziehen sich dabei auf das Jahr 2000, da
dies die Ausgangssituation der hier evaluierten Forderperiode am besten wiedergibt.

Die meisten der geforderten Betriebe hatten einen Standort in Kernstddten von Agglo-
merationsrdumen wie Chemnitz, Dresden und Leipzig (ca. 44%) (vgl. Tabelle 6-11).
Dieser hohe Anteil geforderter Betriebe in den Kernstiddten ist wenig verwunderlich, da
in diesem Regionstyp auch ein entsprechend hoher Anteil an der Bevdlkerung bzw. an
den 6konomischen Potenzialen ansdssig ist. Weitere 27% der geforderten Betriebe be-
fanden sich in verdichteten Kreisen in Agglomerationsrdumen (z. B. Freiberg, Meiflen
oder Mittweida), und 18% der Betriebe waren in verdichteten Kreisen im verstadterten
Raum angesiedelt (z. B. Bautzen, Plauen oder der Vogtlandkreis). Etwa 5% der Betriebe
waren zudem in hochverdichteten Kreisen in Agglomerationsraumen wie Stollberg und
dem Chemnitzer Land beheimatet. Etwas weniger als 2% der Betriebe befanden sich in
Kernstidten in verstadterten Rdumen bzw. in ldndlichen Kreisen in verstidterten Raumen.

Tabelle 6-11:
Verteilung der geforderten Betriebe nach Kreistypen®

Kreistyp Héufigkeit in % kumuliert
Kernstéddte in Agglomerationsrdumen 356 44,4 44,4
hochverdichtete Kreise in Agglomerationsrdumen 38 4,7 49,1
verdichtete Kreise in Agglomerationsrdumen 217 27,1 76,2
landliche Kreise in Agglomerationsrdumen 22 2,7 78,9
Kernstddte in verstddterten Riumen 13 1,6 80,6
verdichtete Kreise in verstddterten Rdumen 144 18,0 98,5
landliche Kreise in verstddterten Rdumen 12 1,5 100,0
Insgesamt 802 100,0

# Rdumliche Abgrenzung entsprechend dem 3. Kreisgebietsreformanderungsgesetz vom 23. Mai 1996.

Quellen: Auf Basis von BBR INKAR (Indikatoren und Karten zur Raum- und Stadtentwicklung); Berech-
nungen und Darstellung des IWH.

Die regionale Verteilung der Fordermittel sagt noch nichts iiber die Wirkungen auf
rdumliche Divergenz bzw. Konvergenz aus. Um zu priifen, inwiefern die rdumliche
Verteilung der Fordermittel der Verteilung der vorhandenen 6konomischen Potenziale

59 Die mit Wirkung zum 1. August 2008 in Kraft getretene séchsische Verwaltungs- und Funktionalre-
form wurde fiir die vorliegende Auswertung nicht zur Regionsabgrenzung genutzt, da der zugrunde
liegende Zeitraum der Forderperiode mit dem Jahr 2000 beginnt und die Beobachtungszahl von bis-
her 22 Landkreisen und sieben kreisfreien Stddten auf dann zehn Landkreise und drei kreisfreie
Stadte reduziert wiirde.
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entspricht oder davon abweicht, wurden die Fordermittel mit der Anzahl der erwerbsfa-
higen Personen und der Anzahl der FuE-Beschiftigten in Beziehung gesetzt. Korreliert
man diese Kennziffern fiir den regionalen Entwicklungsstand, so ldsst dies auf Abwei-
chungen der bewilligten Fordermittel von der regionalen Verteilung der 6konomischen
Potenziale schlieBen. Die ermittelten Korrelationskoeffizienten (vgl. Tabelle 6-12) zeigen
an, dass die Forderung in den hier untersuchten Programmen in relativ wirtschaftsstarken
(hohes regionales BIP pro Erwerbsfdahigen, hohe Anzahl an Patenten pro Erwerbsfihi-
gen, geringe Arbeitslosenquote) und innovativen (hohe Anzahl an Patenten pro Erwerbs-
fahigen) Regionen signifikant starker ausfiel als in weniger wirtschaftsstarken und inno-
vativen Regionen.

Tabelle 6-12:
Korrelationen zwischen Bewilligungssumme/erwerbsfahige Bevolkerung und regional-
O6konomischen Indikatoren

- Kreisebene -
Bewilligungssumme Bewilligungssumme
pro FuE-Beschiftigten pro Erwerbsfahigen
regionales BIP pro Erwerbsfahigen 0,23 0,56**
Patente pro Erwerbsfahigen 0,72%** 0,86**
Arbeitslosenquote -0,36* —0,55%*

** Signifikant bei 5%. — * Signifikant bei 10%. — Alle Angaben beziehen sich auf die Verwaltungsgliederungs-
struktur des 3. Kreisgebietsreformanderungsgesetzes vom 23. Mai 1996.

Quelle: Berechnungen und Darstellung des IWH.

Dieser statistische Zusammenhang diirfte im Wesentlichen auf entsprechende Unter-
schiede der Regionen in ihrer Fahigkeit zur Absorption von FuE-Fordermitteln zuriick-
zufiihren sein, die wesentlich durch den regionalen Entwicklungsstand und durch das
Niveau der regionalen Innovationsaktivititen geprigt ist. Fiir diese Interpretation spricht
insbesondere auch, dass kein statistisch signifikanter Zusammenhang zwischen der Be-
willigungssumme pro FuE-Beschéftigten und dem regionalen BIP pro Erwerbsfahigen
besteht. Das bedeutet, die Forderung wird mehr oder weniger gleichermal3en dort absorbiert,
wo FuE betrieben wird, unabhingig vom regionalen Wohlstandsniveau. Eine etwaige
Benachteiligung wirtschaftsschwacher Regionen ldsst sich hieraus nicht ableiten.

Um die Auswirkungen der Fordermittelvergabe auf regionale Konvergenz/Divergenz zu
priifen, wurde untersucht, ob die geforderten Betriebe in Regionen mit einem iiber dem
Median liegenden Wohlstandsniveau (gemessen anhand des BIP pro Erwerbsfdhigen)
statistisch signifikant abweichende Charakteristika aufweisen als Betriebe in Regionen
mit einem unterdurchschnittlichen Wohlstandsniveau. Wiirde die 6konomische Entwick-
lung der Betriebe und die Wirkung der FuE-Forderung in vergleichsweise dkonomisch
schwicheren Regionen deutlich negativ abweichen, so wiére dies ein Hinweis auf eine
mogliche forderungsbedingte regionale Divergenz. Entsprechend wiirde eine positive
Abweichung auf forderbedingte Konvergenz hinweisen.
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Tabelle 6-13 stellt Abweichungen verschiedener betrieblicher Erfolgsindikatoren sowie
Indikatoren der Forderungswirkung dar. Die dokumentierten Vorzeichen beziehen sich
jeweils auf die Vergleichsgruppe der Betriebe in wirtschaftlich vergleichsweise stérke-
ren Regionen. So ist eine negative Abweichung als relativ schlechtere Performance der
Betriebe in wirtschaftlich schwécheren Regionen im Vergleich zu Betrieben in wirtschaft-
lich stirken Regionen zu interpretieren. Die Ergebnisse machen deutlich, dass von den

betrachteten Programmen kein wesentlicher Effekt auf die regionale Struktur ausgeht.

Tabelle 6-13:

Abweichung 6konomischer Indikatoren zwischen Betrieben in wirtschaftlich stirkeren

und wirtschaftlich schwécheren sidchsischen Regionen

Signifikante Abweichung in 6konomisch

Indikator schwicheren Regionen (Richtung der
Abweichung in Klammern)
Umsatzwachstum zwischen 2000 (2004) und 2006 nein
Produktivitit (Umsatz minus Vorleistungen je .
Beschiftigten) 2006 nem
Jahresabschluss 2006 nein
Entwicklung der Marktstellung nein
Patentaktivitdten nein
Anzahl der geschaffenen Stellen infolge der
- Innovationsassistentenforderung nein
- Einzelbetrieblichen FuE-Projektférderung ja()
- bei Betrieben < 20 Beschéftigten nein
- bei Betrieben > 20 Beschiftigten ja ()
Anteil der Produkte mit wesentlichen neuen .
Eigenschaften am Gesamtumsatz 2006 ja ()
- bei Betrieben < Beschéftigen nein
- bei Betrieben > Beschéftigten ja ()
Sachinvestitionen infolge der Forderung
- Innovationsassistentenforderung nein
- Einzelbetriebliche FuE-Projektforderung nein
- FuE-Verbundprojektforderung nein

Alle Abweichungen ab 10%-Signifikanzniveau dokumentiert.

Quelle: Berechnungen und Darstellung des IWH.

Alles in allem lasst sich feststellen, dass keine wesentlichen Effekte der hier betrachte-
ten Programme auf die soziale und 6kologische Nachhaltigkeit festgestellt werden kon-

nen. Insbesondere sind keine negativ einzustufenden Auswirkungen erkennbar.
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7 Zufriedenheit mit der Forderung

Ergebnisse der Analyse zur Zufriedenheit mit der Forderung (Kapitel 7)

e Ein Drittel aller Betriebe und wissenschaftlichen Einrichtungen bewertet die subjektive
Forderzufriedenheit iiber alle Teilaspekte mit einer Note von Zwei, was einem ,,cher zu-
frieden‘ entspricht.

o [ediglich 5% aller Betriebe und wissenschaftlichen Einrichtungen bewerten die Zufrie-
denheit im Durchschnitt mit ,,eher unzufrieden* (Durchschnittsnote 3,5 oder schlechter).

e Hinsichtlich der Zufriedenheit mit der Forderh6he konnen iiber die einzelnen Forder-
linien keine signifikanten Unterschiede festgestellt werden. Das deutet darauf hin, dass
die Forderhohe den betrieblichen FuE-Bediirfnissen entspricht.

e Unzufriedenheiten zeigen sich sowohl bei Betrieben als auch bei wissenschaftlichen
Einrichtungen am stirksten beziiglich der Belastungen durch Berichts- und Rechnungs-
legungspflichten.

Die subjektive Zufriedenheit der Fordermittelemptianger stellt einen zentralen Aspekt
zur Bewertung der FuE-Forderung des Freistaates Sachsen dar. Die Zufriedenheit mit
der Forderung seitens der geforderten Betriebe und wissenschaftlichen Einrichtungen
erlaubt Riickschliisse auf die Akzeptanz wichtiger Programmindikatoren. Dazu gehorten
die Transparenz der Forderrichtlinien, die Vergabetransparenz, die Betreuung und Bera-
tung durch den Projekttrager, die Zuwendungshohe, die Dauer der Antragsbearbeitung,
die Dauer bis zur Auszahlung sowie die Belastung durch das Berichtswesen. Zusétzlich
werden die spezifischen Kenntnisse und Erfahrungen der Fordermittelempfanger fiir
weitere Verbesserungen der Forderlinien genutzt und Engpassbereiche bei der Ausge-
staltung identifiziert.

Im Folgenden wird die Forderzufriedenheit fiir Betriebe und wissenschaftliche Ein-
richtungen getrennt dargestellt.60

7.1 Betriebe

Im Hinblick auf die Zufriedenheit mit der Férderung gibt es von Seiten der Betriebe eine
insgesamt positive Gesamteinschitzung. Im Durchschnitt aller abgefragten Teilaspekte
der Zufriedenheit vergibt ca. ein Drittel aller Betriebe eine Note von zwei, was einem
»eher zufrieden* entspricht. Lediglich etwa 5% aller Betriebe bewerten die Zufrieden-
heit im Durchschnitt mit ,,eher unzufrieden (Durchschnittsnote schlechter als 3,5).

60 Es gibt keine signifikanten Unterschiede bei der Zufriedenheitsbewertung zwischen den einzelnen
Forderlinien. Daher wird auf eine Darstellung nach Forderlinien verzichtet.
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Eine Auswertung der Teilaspekte der Forderzufriedenheit erlaubt eine differenziertere
Betrachtung. Beziiglich der Transparenz der Férderung gaben ca. 60% der Befragten an,
,,eher oder ,,sehr zufrieden* zu sein, und nur 10% waren ,,echer” oder ,,sehr unzufrie-
den* (vgl. Abbildung A7-1).

Im Hinblick auf die Vergabetransparenz ergab sich ein dhnliches Bild wie bei der Trans-
parenz der Forderrichtlinien. Der Anteil der ,,sehr und ,,eher* Zufriedenen war etwas
geringer und betrug ca. 50%, wihrend die Anzahl der Unzufriedenen (,,eher* und ,,sehr
unzufrieden®) bei liber 10% lag (vgl. Abbildung A7-2).

Fast 60% der Betriebe waren mit der Dauer der Antragsbearbeitung ,,sehr* beziehungs-
weise ,,cher zufrieden®. Unzufriedenheit (,,cher” und ,,sehr unzufrieden‘) war bei ca. 16%
der Befragten zu beobachten. Damit ist der Anteil der tendenziell Unzufriedenen beziig-
lich dieses Indikators im Vergleich zu den anderen Aspekten der Forderzufriedenheit
vergleichsweise hoch (vgl. Abbildung A7-3). Dieses heterogene Antwortverhalten spie-
gelt sich auch in der Standardabweichung wider. Bei keiner anderen Frage wurde die
Zufriedenheit seitens der Betriebe so unterschiedlich wahrgenommen.

Eine sehr hohe Zufriedenheit (,,sehr* und ,,eher zufrieden) von ca. 73% der Befragten
wurde bei der Dauer bis zur Auszahlung beobachtet. Lediglich ein geringer Anteil von etwa
11% zeigte sich hier unzufrieden (,,eher* und ,,sehr* unzufrieden, vgl. Abbildung A7-4).

Im Hinblick auf die Zufriedenheit mit der Betreuung und Beratung durch die Sachsische
Autbaubank - Forderbank - zeigten sich iliber 75% der befragten Betriebe ,,eher oder
»sehr zufrieden®. Ca. 10% gaben an, unzufrieden (,,cher* und ,,sehr) zu sein (vgl. Abbil-
dung A7-5).

Bei der Zufriedenheit mit der Zuwendungshohe zeigten sich iiber 60% der befragten
Betriebe ,,eher* oder ,,sehr zufrieden®. 10% der Befragten waren hier ,,eher* und ,,sehr*
unzufrieden (vgl. Abbildung A7-6).

Die Belastung durch Berichts- und Rechnungslegungspflichten wurde von den befragten
Betrieben eher kritisch bewertet. Nur ca. 4% sind ,,sehr zufrieden* und ca. 23% ,,cher
zufrieden®. Uber 30% der Betriebe gaben an, unzufrieden zu sein (,,eher und ,,sehr un-
zufrieden®). Dies ist der hochste zu beobachtende Anteil an tendenziell unzufriedenen
Betrieben bei der Bewertung der Forderzufriedenheit (vgl. Tabelle A7-7).

Zwischen den einzelnen Forderlinien bestehen keine signifikanten Unterschiede in der
Zufriedenheitsbewertung. Tabelle 7-1 stellt die Mittelwerte der Zufriedenheitsbewertung
nach Forderlinie getrennt dar. Die Bewertung erfolgt auf Grundlage von ,,Schulnoten®,
wobei die Note Eins einer Bewertung von ,,sehr zufrieden* und die Note Fiinf einer Be-
wertung von ,,sehr unzufrieden* entspricht. Die hochste Zufriedenheit, unabhéngig von
der jeweiligen Forderlinie, kann bei der Betreuung und Beratung durch die Sachsische
Autbaubank - Forderbank - beobachtet werden. Die relativ gesehen schlechteste Be-
wertung erhélt die Zufriedenheit mit den Belastungen durch Berichts- und Rechnungs-
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legungspflichten. Auch in diesem Fall gilt diese Beobachtung fiir alle Forderlinien. Ein
weiteres interessantes Ergebnis stellt die Zufriedenheit der Betriebe mit der Hohe der
Forderung dar. Obwohl es zum Teil grofe Unterschiede bei der durchschnittlichen Hohe
der Zuwendung zwischen den Forderlinien gibt, ist die Zufriedenheit mit der Férderung
nicht signifikant unterschiedlich zwischen den Forderlinien. Dies deutet darauf hin, dass
die jeweilige Forderhdhe den jeweiligen betrieblichen FuE-Bediirfnissen im Durch-
schnitt entspricht.

Tabelle 7-1:
Mittelwerte der Zufriedenheit mit der Forderung nach Forderrichtlinien (Betriebe)
- in Noten von 1 (,,sehr zufrieden®) bis 5 (,,sehr unzufrieden®) -

Innnovations- FuE-Ver- Einzelbetricb-
. . . liche FuE-
alle Betriebe assistenten- bundprojekt- .
forderung forderung Projekt-
forderung
Anzahl der Antworten 435 127 235 150
Transparenz der Forderung 2,38 2,46 2,40 2,19
Vergabetransparenz 2,50 2,56 2,49 2,45
Dauer der Antragsbearbeitung 2,48 2,44 2,51 2,38
Dauer bis zur Auszahlung 2,23 2,09 2,33 2,23
Betreuung und Beratung durch
den Projekttriager (SAB) 2,00 2,08 1,99 1,93
Hoéhe der Zuwendung 2,33 2,28 2,41 2,21
Belastung durch Berichts- und
Rechnungslegungspflichten 3,14 3,13 3,18 2,99

Quelle: Berechnungen und Darstellung des IWH.

7.2  Wissenschaftliche Einrichtungen

Auch bei den wissenschaftlichen Einrichtungen ldsst sich eine hohe Zufriedenheit iiber
alle Teilaspekte beobachten. Dabei bewerten die wissenschaftlichen Einrichtungen die
Zufriedenheit mit der Forderung sehr dhnlich wie die befragten Betriebe. Ein Drittel der
wissenschaftlichen Einrichtungen empfindet die Zufriedenheit mit der Forschungsforde-
rung liber alle Teilaspekte als gut (,,eher zufrieden®). Etwa 5% der befragten wissen-
schaftlichen Einrichtungen tendieren bei der Bewertung der Forschungsforderung in
Richtung ,,eher unzufrieden* (Durchschnittsnote schlechter als 3,5). Auch die Heteroge-
nitdt der Bewertungen ist bei wissenschaftlichen Einrichtungen und Betrieben in etwa
vergleichbar (gemessen an der Standardabweichung der Zufriedenheit).

Bei den wissenschaftlichen Einrichtungen ist im Hinblick auf die Transparenz der For-
derung zu beobachten, dass ca. 62% ,,eher oder ,,sehr zufrieden und etwas weniger als
8% der Befragten ,,eher* oder ,,sehr unzufrieden waren (vgl. Abbildung A7-1).
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Beziiglich der Vergabetransparenz betrug der Anteil der ,,sehr und ,,eher* Zufriedenen
ca. 45%. Die Anzahl der Unzufriedenen (,,cher* und ,,sehr unzufrieden) wissenschaft-
lichen Einrichtungen lag leicht iiber 22% (vgl. Abbildung A7-2). Damit stellt die Ver-
gabetransparenz einen von Seiten der wissenschaftlichen Einrichtungen vergleichsweise
schlecht bewerteten und daher verbesserungswiirdigen Teilaspekt der Forderzufrieden-
heit dar.

Die Bewertung der Dauer der Antragsbearbeitung durch die Sdchsische Aufbaubank
- Forderbank - fiel iiberwiegend positiv aus. Rund 65% der Befragten gaben an, die Bear-
beitungsdauer sei ,,sehr oder ,,eher* zufriedenstellend. Unzufrieden (,,sehr* und ,,eher
unzufrieden*) waren im Gegensatz dazu nur ca. 10% der Befragten (vgl. Abbildung A7-3).

Knapp 70% der befragten wissenschaftlichen Einrichtungen zeigten sich beziiglich der
Dauer bis zur Auszahlung ,,sehr* beziehungsweise ,,cher zufrieden*. Auch hier war die
Zahl der Unzufriedenen (,,eher und ,,sehr unzufrieden*) mit ca. 13% der Befragten rela-
tiv niedrig (vgl. Abbildung A7-4).

Wie bereits bei den Betrieben beobachtet werden konnte, waren auch die wissenschaft-
lichen Einrichtungen insgesamt sehr zufrieden mit der Betreuung und Beratung der
Sachsischen Aufbaubank - Forderbank -. Uber 75% waren ,,sehr* oder ,,eher zufrieden®,
und nur wenige der Befragten duBerten sich hierzu negativ, der Anteil der ,,eher” und
»sehr Unzufriedenen lag bei etwa 6% (vgl. Abbildung A7-5).

Mit Blick auf die Zuwendungshdhe gaben iiber 60% der befragten wissenschaftlichen
Einrichtungen an, ,,cher oder ,,sehr zufrieden* zu sein. Ungefdhr 12% der Einrichtungen
waren ,,eher unzufrieden* (vgl. Abbildung A7-6). Eine unzureichende Hohe der Forder-
zuwendungen kann daher bei der Mehrzahl der befragten wissenschaftlichen Ein-
richtungen ausgeschlossen werden.

Die Belastung durch Berichts- und Rechnungslegungspflichten wurde von den wissen-
schaftlichen Einrichtungen eher negativ eingeschitzt. Nur ca. 8% der wissenschaftlichen
Einrichtungen gaben an, ,,sehr zufrieden” zu sein, und knapp iiber 40% waren ,,cher
zufrieden®. Ca. 22% der wissenschaftlichen Einrichtungen waren ,,eher* beziehungs-
weise ,,sehr unzufrieden® (vgl. Abbildung A7-7).

Abschlielend lésst sich fiir die Zufriedenheit der wissenschaftlichen Einrichtungen mit
der Forderung durch den Freistaat Sachsen festhalten, dass insbesondere die Vergabe-
transparenz sowie die Belastung durch Berichts- und Rechnungslegungspflichten einen
vergleichsweise hohen Anteil an tendenziell schlechten Bewertungen aufweisen. Fiir
alle anderen Teilaspekte ldsst sich insgesamt eine iiberwiegend positive Bewertung der
Forschungsforderung beobachten. Eine Ubersicht der Notenmittelwerte fiir alle Aspekte
der Zufriedenheit mit der Forschungsforderung ist in Tabelle 7-2 dokumentiert.
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Tabelle 7-2:
Mittelwerte der Zufriedenheit mit der Forderung (wissenschaftliche Einrichtungen,

73 Antworten)
- in Noten von 1 (,,sehr zufrieden®) bis 5 (,,sehr unzufrieden®) -

Transparenz der Forderung 2,29
Vergabetransparenz 2,70
Dauer der Antragsbearbeitung 2,25
Dauer bis zur Auszahlung 2,25
Betreuung und Beratung durch den Projekttriger (SAB) 1,88
Hoéhe der Zuwendung 2,32
Belastung durch Berichts- und Rechnungslegungspflichten 2,66

Quelle: Berechnungen und Darstellung des IWH.
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8

Effizienz der verwaltungstechnischen Umsetzung

Ergebnisse der Analyse zur Effizienz der verwaltungstechnischen Umsetzung (Kapitel 8)

Der durchschnittliche Zeitaufwand der Betriebe fiir die Erstbeantragung betrdgt bei der
Innovationsassistentenforderung ca. neun Personentage und bei der Einzelbetrieblichen
FuE-Projektforderung ca. 20 Personentage. Bei FuE-Verbundprojekten betrdgt der Auf-
wand der Betriebe durchschnittlich 22 Personentage und bei wissenschaftlichen Ein-
richtungen ca. 33 Personentage.

Die Dauer der Antragsbearbeitung durch die SAB liegt bei der Innovationsassistenten-
forderung bei 82, bei der Einzelprojektférderung bei 129 und bei der FuE-Verbund-
projektforderung bei 132 Tagen im Durchschnitt.

Der zeitliche Aufwand fiir Folgebeantragungen sinkt bei allen Forderlinien signifikant,
was auf entsprechende Lerneffekte hinweist.

Verzogerungen des Projektbeginns aufgrund administrativer Prozesse traten lediglich bei

o 18% der Betriebe der Innovationsassistentenforderung,
o 28% der Betriebe der Einzelbetrieblichen FuE-Projektforderung
o und bei 35% der Betriebe bei FuE-Verbundprojekten auf.

Bei wissenschaftlichen Einrichtungen traten bei 44% administrative Verzogerungen auf.

Durchschnittliche Dauer der administrativen Verzégerung, sofern eine Verzogerung auf-
getreten ist:

o Innovationsassistentenforderung: 11 Wochen
o Einzelbetriebliche FuE-Projektforderung: 13 Wochen
o FuE-Verbundprojektforderung: 13 Wochen (Betriebe),
16 Wochen (wissenschaftliche
Einrichtungen)

Bei der Innovationsassistentenforderung besteht ein enger Zusammenhang zwischen
Bewilligungssumme und administrativer Verzogerungsdauer. Bei den anderen Forder-
linien konnte keine signifikante Korrelation beobachtet werden.

Professionelle externe Beratung bei der Auswahl, Beantragung und Abwicklung der
Projekte wurde von 26% der Betriebe und 10% der wissenschaftlichen Einrichtungen in
Anspruch genommen.

Fiir die Beurteilung der Effizienz des verwaltungstechnischen Vollzugs werden im Fol-
genden der Aufwand fiir die Beantragung sowie mogliche administrative Verzogerungen
betrachtet. Dies erfolgt auf Grundlage der in der Befragung gewonnenen Erkenntnisse.

Um

einen Indikator flir den zeitlichen Aufwand der Beantragung der jeweiligen

Forderlinie zu erhalten, wurde die Anzahl der fiir die Beantragung notwendigen Perso-
nentage erhoben (fiir Erstbeantragung und Folgebeantragung). Zudem wurde erfragt,
inwiefern administrative Prozesse zu einer Verzogerung des Projektbeginns gefiihrt
haben.
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Die folgende Auswertung erfolgt nach den jeweiligen Forderlinien, die FuE-Verbund-
projektforderung wird dabei fiir Betriebe und wissenschaftliche Einrichtungen getrennt
analysiert. Ferner stehen Informationen dariiber zur Verfiigung, ob und in welcher Hohe
(Euro) die Fordermittelempfinger bei der Auswahl, Beantragung und Abwicklung der
Projekte professionelle (externe) Beratung in Anspruch genommen haben.

8.1 Aufwand der Fordermittelbeantragung

8.1.1 Innovationsassistentenforderung

Von den Betrieben, die durch ,,Innovationsassistenten geférdert wurden, gaben etwa
35% an, dass der Zeitaufwand fiir die Erstbeantragung mehr als fiinf Tage betrug. Ca. 17%
der Betriebe benétigten sogar mehr als elf Tage und lediglich 4% konnten die Erstbean-
tragung an einem Tag erledigen. Ungefdhr 27% der Befragten bendtigten zwischen zwei
und vier Tagen (vgl. Tabelle A8-1). Die Beantragungsdauer und die Projektgrofe (ge-
messen durch die Fordersumme) weisen keinen systematischen Zusammenhang auf.

Bei einer Folgebeantragung der Innovationsassistentenforderung, die etwas mehr als
40% der zuvor Befragten betraf, sank der Zeitaufwand im Vergleich zur Erstbeantra-
gung deutlich. Lediglich 8% der Betriebe bendtigten mehr als elf Tage und ca. 5% sechs
bis zehn Tage. Auch wenn nur der Zeitaufwand von Erst- und Folgebeantragungen von
Betrieben beriicksichtigt wird, die mehr als einmal die Forderung beantragt haben, er-
gibt sich eine deutliche Verkiirzung der Beantragungszeit bei Folgeantrdgen. Daraus las-
sen sich erhebliche Lerneffekte bei der Beantragung ableiten. Bei den 46 Betrieben, die
bereits mehr als einmal an der Innovationsassistentenforderung partizipiert haben, ver-
ringerte sich der Aufwand fiir Folgebeantragungen durchschnittlich um etwa 2,4 Tage
(vgl. Tabelle 8-1).

Tabelle 8-1:
Mittelwertvergleich des Zeitaufwands fiir Erst- und Folgebeantragung der Innovations-
assistentenforderung
- in Personentagen -
Erstbeantragung Folgebeantragung Differenz
Anzahl der Antworten 123 47
Mittelwert 7,2 4.8 -2,4"

* Signifikant bei 1%.

Quelle: Berechnungen und Darstellung des IWH.

Die administrative Bearbeitung wurde von einer gro3en Mehrheit nicht als Engpassbe-
reich wahrgenommen. Bei weniger als 20% der Befragten traten bei der Einstellung des
Innovationsassistenten Verspdtungen durch administrative Verzégerungen auf. Zuséitz-
lich konnte ein positiver Zusammenhang zwischen der Zuwendungshohe und der auf-
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getretenen Verzogerung festgestellt werden (Korrelation von 0,54). Daraus kann ge-
schlossen werden, dass die administrativen Prozesse bei groeren und umfangreicheren
Projekten ldnger dauert.

8.1.2 Einzelbetriebliche FuE-Projektforderung

Der Zeitaufwand fiir die Erstbeantragung der Einzelbetrieblichen FuE-Projektforderung
betrug bei ca. 24% der Betriebe mehr als 20 Personentage, bei ca. 35% zwischen elf und
20 Tage und bei 18% zwischen sechs und zehn Tage. Nur bei ca. 14% der geforderten
Betriebe war der Beantragungsaufwand geringer oder gleich fiinf Personentage (vgl. Ta-
belle A8-1). Es besteht kein Zusammenhang zwischen Zuwendungshdhe und Beantra-
gungsdauer, was darauf hindeutet, dass groBBere Projekte keinen Mehraufwand bei der
Beantragung verursachen.

Auf ca. 65% der zuvor Befragten traf eine Folgebeantragung der Einzelbetrieblichen
FuE-Projektférderung zu. Auch hier nahm bei der wiederholten Beantragung der Zeit-
aufwand stark ab. Nur 21% der Betriebe bendtigten mehr als 20 Tage, ca. 16% zwischen
elf und 20 Tage. Bei ca. 44% der Betriebe dauerte die Beantragung weniger als zehn
Tage, davon benétigten etwa 26% sogar weniger oder gleich fiinf Personentage (vgl. Ta-
belle A8-1). Der Mittelwertvergleich von Betrieben mit mehr als einer Beantragung der
Einzelbetrieblichen FuE-Projektforderung zeigt, dass der durchschnittliche Zeitaufwand
um ca. vier Tage abnimmt (vgl. Tabelle 8-2).

Tabelle 8-2:
Mittelwertvergleich des Zeitaufwands fiir Erst- und Folgebeantragung der Einzelbetrieb-

lichen FuE-Projektférderung
- in Personentagen -

Erstbeantragung Folgebeantragung Differenz
Anzahl der Antworten 140 89
Mittelwert 20,3 16,2 -4,1*

* Signifikant bei 1%.

Quelle: Berechnungen und Darstellung des IWH.

Knapp 30% der Befragten gaben an, dass die Projekte durch administrative Verzégerun-
gen verspatet wurden. Von den Betrieben, die eine administrative Verzdgerung zu
beklagen hatten, berichten ca. 27%, dass die Verzogerung bis zu fiinf Wochen betrug.
Weitere 20% hatten Verzdgerungen zwischen sechs und zehn Wochen, ca. 24% Ver-
zogerungen zwischen elf und 15 Wochen und fast 26% Verzdgerungen von mehr als
15 Wochen. Die durchschnittliche Dauer durch administrative Verzogerungen betrug
bei der Einzelbetrieblichen FuE-Projektforderung ca. 13 Wochen.
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8.1.3 FuE-Verbundprojektforderung

Bei Verbundprojekten war der Zeitaufwand fiir die Erstbeantragung der Betriebe im
Vergleich zu den wissenschaftlichen Einrichtungen insgesamt geringer. Uber 40% der
Betriebe benétigten bis zu 15 Personentage, wihrend weniger als 30% der wissen-
schaftlichen Einrichtungen unter oder genau 15 Personentage bendtigten. Uber 63% der
wissenschaftlichen Einrichtungen gaben an, dass der Aufwand mehr als 16 Tage betrug.
Hiervon gaben etwa 34% den Aufwand mit mehr als 31 Tagen an. Der Anteil der Be-
triebe mit iiber 16 Tagen Aufwand betrug hingegen nur ca. 46%, davon knapp tliber 21%
mit mehr als 31 Personentagen Beantragungsaufwand (vgl. Tabelle A8-1). Ein systema-
tischer Zusammenhang zwischen dem Projektumfang (approximiert anhand der Bewil-
ligungssumme) und dem Zeitaufwand der Beantragung besteht nicht.

Bei einer Folgebeantragung, die bei ca. 70% der Betriebe und bei 90% der wissen-
schaftlichen Einrichtungen erfolgte, war der Zeitaufwand sowohl bei den wissenschaft-
lichen Einrichtungen als auch bei den Betrieben geringer. Ca. 41% der wissenschaft-
lichen Einrichtungen und 30% der Betriebe bendtigten noch iiber 16 Tage, wobei nur bei
13% der wissenschaftlichen Einrichtungen und bei 9% der Betriebe der Zeitaufwand
grofer als 31 Tage war (vgl. Tabelle A8-1). Ein Vergleich der Mittelwerte von Betrieben
und wissenschaftlichen Einrichtungen, die bereits mehr als eine FuE-Verbund-
projektforderung beantragt haben, bestitigt, dass der Aufwand der Beantragung signifi-
kant sinkt. Fiir Betriebe sinkt der Beantragungsaufwand durchschnittlich um 4,3 Tage
und fiir wissenschaftliche Einrichtungen um 7,4 Tage (vgl. Tabelle 8-3).

Tabelle 8-3:
Mittelwertvergleich des Zeitaufwands fiir Erst- und Folgebeantragung der FuE-Verbund-
projektforderung
- in Personentagen -
Erstbeantragung Folgebeantragung Differenz
Mittelwert 21,7 17,4 -4,3"
wissenschaftliche iﬁf\?}glﬂif 64 57
Einrichtungen Mittelwert 40,6 332 74"

* Signifikant bei 1%.

Quelle: Berechnungen und Darstellung des IWH.

Im Vergleich zu den Betrieben, von denen ca. 35% von Verzdgerungen betroffen waren,
traten bei den wissenschaftlichen Einrichtungen mit ca. 45% mehr Verspéatungen durch
administrative Verzogerungen auf. Die Verzogerungsdauer betrug bei den Betrieben im
Durchschnitt 13 Wochen und bei den wissenschaftlichen Einrichtungen fast 16 Wochen.
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8.1.4 Dauer der Antragsbearbeitung durch die SAB

Neben dem Beantragungsaufwand in den Betrieben ist auch die Dauer der Antragsbear-
beitung in der SAB ein Indikator fiir die Komplexitidt und den Aufwand der Antragsstel-
lung. Als Indikator wird die zeitliche Differenz zwischen dem vermerkten Eingangsda-
tum des Antrags und dem Datum des Zuwendungsbescheids herangezogen.6! Tabelle 8-4
stellt die Ergebnisse zusammenfassend dar. Betrachtet man die durchschnittliche Bear-
beitungsdauer der Forderlinien, so erweist sich die Innovationsassistentenférderung mit
durchschnittlich 82 Tagen Bearbeitungszeit als die organisatorisch am schnellsten zu
bearbeitende Forderlinie. Dies ist der Tatsache geschuldet, dass die Innovationsassis-
tentenforderung die am wenigsten umfangreiche Forderlinie darstellt.

Bei der Einzelbetrieblichen FuE-Projektforderung und der FuE-Verbundprojektfor-
derung gibt es kaum Unterschiede in der Bearbeitungsdauer. Beide Forderlinien bend-
tigen im Durchschnitt eine Bearbeitungsdauer zwischen 129 und 132 Tagen. Erweitert
man den Fokus und untersucht zusétzlich den Median als Zentralwert der Beobachtungen,
so liegt dieser bei allen Forderlinien unterhalb des Mittelwerts. So kann geschlussfolgert
werden, dass Ausreiler mit einer sehr hohen Bearbeitungsdauer den Durchschnitt
deutlich erhdhen.

Tabelle 8-4:
Bearbeitungsdauer filir Forderantréige der einzelnen Forderlinien
- in Tagen -
Mittelwert Minimum Maximum Median
Innovationsassistent 82 8 494 55
Einzelprojekt 129 13 636 113
Verbundprojekt 132 5 725 108

Quelle: Rohdaten: SAB-Datenbank; Berechnungen und Darstellung des IWH.

8.2 Externe Beratung bei der Auswahl, Beantragung und Abwicklung

Beratung bei der Programmauswahl, Beantragung und Abwicklung wurde von etwa 26%
der befragten Betriebe in Anspruch genommen. Zwischen den Forderlinien schwankt
die Inanspruchnahme von Beratungsleistungen zwischen 23% bei der FuE-Verbund-
projektforderung und bis zu 29% bei der Innovationsassistentenforderung. Im Hinblick
auf die Aufwendungen fiir die externe Beratung hatten ca. 17% der Betriebe, die eine
solche Beratung in Anspruch genommen haben, keine Aufwendungen. Daher ist davon
auszugehen, dass unentgeltliche Beratungsleistungen, beispielsweise der SAB, in An-
spruch genommen wurden. Weitere 25% der Betriebe berichten tiber Aufwendungen fiir
Beratungsleistungen in Hohe von 500 bis 5 000 Euro und 12% leisteten Ausgaben von

61  Fiir die Berechung der Bearbeitungsdauer wurden Werktage zugrunde gelegt. Die Werte sind auf
volle Tage gerundet.

118



IWH

mehr als 5 000 bis zu 10 000 Euro. Beratungskosten von mehr als 10 000 Euro entstan-
den bei ca. 24% der Betriebe.

Neben den hier betrachteten Forderprogrammen erhielten zum Befragungszeitpunkt ca.
45% der Betriebe weitere Fordermittel flir Forschungs- und Entwicklungsprojekte. Von
diesen Betrieben erhielten etwa 16% Mittel aus anderen Landesprogrammen, 52% be-
kamen Mittel aus Programmen des BMBF, 54% erhielten Fordermittel aus Programmen
des BMWi und 28% erhielten Fordergelder aus sonstigen Programmen.

Bei den wissenschaftlichen Einrichtungen erhielten lediglich 10% externe Beratung bei
der Programmauswahl, Beantragung und Abwicklung. Aufgrund der geringen Fallzahl
ist eine Auswertung der Aufwendungen fiir die Beratungsleistung nicht mdglich.

Ca. 96% der Forschungseinrichtungen erhielten weitere Fordermittel neben den hier be-
trachteten Forderlinien. Von diesen Einrichtungen bezogen etwa 28% Mittel aus anderen
Landesprogrammen, 80% bekamen Mittel aus Programmen des BMBF, 58% erhielten
eine Forderung des BMWi und 74% nutzten zusétzliche Fordermittel aus sonstigen
Programmen.
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9

Mittelfristige Wirkungen der FuE-Forderung (Fallstudien)

Ergebnisse der Untersuchung der mittelfristigen Wirksamkeit der FuE-Forderung (Kapitel 9)

Die mittelfristige Entwicklung der befragten Betriebe ist in hohem Mal} davon bestimmt,
wie es ihnen gelungen ist, den Transformationsprozess zu bewaltigen. Hier fiihrte die
sdchsische Forderung auch zu einer Erhaltung der Liquiditatsbasis. Somit konnten FuE-
Potenziale Mitte der 1990er Jahre im Freistaat Sachsen bewahrt werden.

Die séchsische FuE-Forderung hat mafigeblich dazu beigetragen, dass die Betriebe kon-
kurrenzfahige Produkte entwickeln und neue Geschaftsfelder erschlieSen konnten.

Die Betriebe im Freistaat Sachsen profitieren von der gut ausgebauten, 6ffentlich finan-
zierten Wissens- und Forschungsinfrastruktur. Allerdings zeichnet sich ein beginnender
Fachkriaftemangel ab.

Den Betrieben ist die Notwendigkeit fortlaufender Innovationen bewusst. Ideen und Ko-
operationsverbiinde werden durch die Betriebe selbst generiert und initiiert. Die sdchsische
FuE-Forderung unterstiitzt die Betriebe in den mittleren Phasen des Innovationspro-
zesses.

Als tiberwiegend positiv an der sdchsischen Forderung werden die pragmatische Arbeits-
weise der SAB, die rdumliche Néhe sowie das vergleichsweise verstandliche Regelwerk
genannt. Sehr negativ wird die Abschaffung der Gemeinkostenpauschale, die aufgrund
von Forderungen der EU aufgegeben werden musste, beurteilt. Einige der befragten Be-
triebe erwagen deshalb, sdchsische Forderprogramme in Zukunft nicht mehr nachzufra-
gen.

Eine hohe Bedeutung hat die technische Priifung der FuE-Projekte durch die SAB. Die
technischen Gutachten tragen dazu bei, dass die Betriebe qualitativ hochwertige Projekte
durchfiihren.

Die entscheidende GroBe fiir die Wahl eines bestimmten sadchsischen FuE-Férderpro-
gramms ist, ob es genug finanzielle Mittel freisetzt.

Die sichsische Forderung trdgt dazu bei, die Risiken fiir die Unternehmen zu mildern.
Sie tragt aber nicht dazu bei, die Geschéftsbanken zu einer Finanzierung von FuE-
Aktivitdten zu bewegen.

Eine Analyse der mittelfristigen Wirksamkeit der FuE-Forderung des Freistaates
Sachsen ist von Bedeutung, da verschiedene ZielgroBBen der Férderung nicht direkt und
unmittelbar durch die unterstiitzten FuE-Projekte erreicht werden kdnnen. Betriebe ge-

hen

mit Forschungs- und Entwicklungsvorhaben hinsichtlich ihrer Umsatz- und Gewinn-

ziele in Vorleistung und konnen diese erst nachgelagert realisieren (vgl. Kapitel 2).
Daher ist auch das Erreichen von Teilzielen der Forderprogramme, beispielsweise die
Stiarkung der Wettbewerbsfahigkeit und Innovationspotenziale in den Betrieben, erst mit
einer zeitlichen Verzogerung zu erwarten.
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Tabelle 9-1:
Verteilung der Merkmale untersuchter Fallstudien
Merkmal ‘ Auspriagung
Fallstudientyp (Performance und Férderung, siehe Kapitel 4.3)
,,Spéit- ,,Unterdurchschn. _Uberdurchschn. Stars®
entwickler* Performer* Performer* ”
Anzahl Betriebe 6 7 4 5
Betriebsgrifie (Mitarbeiter 20006)
Kleine/Kleinstunternchmen Mittlere GroBe Unternehmen
(bis 50) Unternehmen (> 250)
(50 bis 250)
Anzahl Betriebe 10 10 2
Branchenzugehérigkeit (Wirtschaftszweige, Zweisteller)
24 25 29 31 32 33 74
Anzahl Betriebe 2 2 4 1 5 5 3
Kreise (Summe der Fallstudienbetriebe in den Kreisen mit den jeweiligen Kennziffern)
14 161 14173 14 262 14 285 14 365 14 374
+14 191 +14 177 +14 280 +14 290 +14292 | +14 379
Summe Betriebe 3 4 7 3 3 2

Quelle: Berechnungen und Darstellung des IWH.

In diesem Zusammenhang untersucht der folgende Abschnitt auf der Grundlage von
Fallstudien unterschiedliche Fragestellungen. Ein erster Komplex dient der Analyse von
betrieblichen Entwicklungsmustern. Dabei wird untersucht, welchen Einfluss Faktoren
wie Standortbedingungen, Humankapital, regionales Know-how, aber auch die FuE-
Forderung sowie die Verdnderung der genannten Aspekte im Zeitverlauf auf die be-
triebliche Entwicklung genommen haben. Ein weiterer Abschnitt beschéftigt sich mit
dem innerbetrieblichen Innovationsprozess und insbesondere mit der Frage, in welcher
Phase eines FuE-Vorhabens eine staatliche Forderung besonders sinnvoll erscheint.
Auch wird analysiert, welchen Einfluss die Ausgestaltung der Forderrichtlinien auf die
FuE-Planung und Strukturierung der innerbetrieblichen Prozesse hat. Dabei soll das
Erfahrungswissen der in Experteninterviews befragten Unternehmer einflieen, die auch
zu spezifischen Vor- und Nachteilen der sédchsischen Forderung gegeniiber anderen For-
dermoglichkeiten Stellung bezogen. AbschlieBend wird untersucht, wie die séchsischen
Betriebe mit dem Risiko von Forschung und Entwicklung umgehen. In diesem Zusam-
menhang werden auch die Rolle privater Finanzierungsmdoglichkeiten von FuE be-
trachtet und die Auswirkungen von gescheiterten FuE-Vorhaben auf die betriebliche
Entwicklung untersucht.

Die Untersuchung bezieht sich dabei auf die in Kapital 4.3 beschriebenen Typen von
Fordermittelempfangern. Diese Auswahl kann allein aufgrund der geringen Fallzahl
keine statistische Reprdsentativitit gewiahrleisten. Dennoch wurden neben den verschie-
denen Entwicklungstypen auch unterschiedliche BetriebsgroBen und Wirtschaftszweige
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sowie regionale Aspekte beriicksichtigt. Tabelle 9-1 zeigt die Verteilung unterschied-
licher Merkmalsausprdagungen der untersuchten Fallstudienbetriebe.

9.1 Die mittelfristige Entwicklung der Fordermittelempfinger

Erste Anhaltspunkte fiir die Entwicklung der untersuchten Betriebe kdnnen aus der be-
schriebenen Klassifikation (Performance und Umfang der FuE-Forderung 1994 bis 1999)
gewonnen werden. Daraus ergeben sich die benannten vier Entwicklungstypen. Unbe-
riicksichtigt bleiben in dieser Darstellung jedoch die unterschiedlichen Ausgangssitua-
tionen und die verschiedenen wettbewerblichen Bedingungen in den jeweiligen Branchen.

9.1.1 Die Ausgangssituation in der Forderperiode 1994 bis 1999

In den Interviews stellten sich in diesem Zusammenhang folgende Aspekte als beson-
ders wichtig heraus:

- die betriebliche Historie und das regionale Know-how,

- die Bedeutung von FuE fiir den Erhalt und Ausbau bestehender Kundenstrukturen,
Lieferbeziehungen und die Konkurrenzfahigkeit der Produkte,

- die Bedeutung von FuE fiir den Aufbau neuer Geschiftsfelder.

Nahezu alle untersuchten Betriebe sind zwar formale Neugriindungen, dennoch kniipfen
19 der 22 Betriebe entweder direkt oder zurechenbar an die Betriebe, Forschungszentren
und regionalen Kompetenzen aus DDR-Zeiten an. Vor dem Hintergrund der betrach-
teten Forderperiode 1994 bis 2000 ist dies zundchst nicht weiter verwunderlich.

,,Ohne das vorhandene Wissen, das Know-how hier vor Ort, hétten wir den Betrieb nicht
wieder aufbauen konnen! (Mittleres Unternechmen, WZ 29)

Dennoch ist die libereinstimmend positive Bewertung der Ausgangsbedingungen in den
90er Jahren hinsichtlich des Humankapitals, des Know-hows und der vorhandenen
Technologien iiberraschend. In 13 der 22 Fallstudien wurde direkt an die Produktion
oder an wesentliche Strukturen der Vorgidngerbetriebe angekniipft. Sechs Befragte
nannten einen direkten Bezug ihres Geschiftsgegenstands zum regional vorhandenen
Know-how und den entwickelten Technologien. Weitere drei Betriebe griindeten sich
vollstédndig neu und duferten, sie hétten sich in der Standortwahl primér durch die Qua-
litdt der Mitarbeiter oder aber durch personliche Motive leiten lassen. Positiv wurde da-
bei vor allem die Wissenschaftslandschaft im Umfeld der groen Zentren Sachsen, die
Kompetenzen im Bereich der Mikroelektronik und die Vielzahl gut ausgebildeter Inge-
nieure genannt.

Entgegen der durchgédngig positiven Einschdtzung iiber das vorhandene Humankapital
und die Potenziale, FuE zu betreiben, kam es in den befragten Betrieben bereits in den
90er Jahren zu deutlich unterschiedlichen Entwicklungen. Fiir die untersuchte Betriebs-
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gruppe, die direkt aus VEB, Kombinaten oder groen Forschungszentren hervorging,
sind die Ursachen in erster Linie in transformationsbedingten Schwierigkeiten zu sehen.
Diese Betriebe hatten zunidchst Anpassungsprozesse zu bewéltigen, die in der Regel mit
einem deutlichen Abbau der personellen Kapazititen einhergingen. Hier galt es, Pro-
duktivitdtsnachteile auszugleichen und eine wettbewerbsfahige Kostenstruktur zu schaf-
fen. In einem untersuchten Betrieb dauerte dieser Anpassungsprozess bis in das Jahr
2002 an. Zwei Betriebe dullerten dariiber hinaus, dass ungeklirte Eigentumsverhéltnisse
und Probleme in der Privatisierung die Anpassungsprozesse deutlich verlangsamten.

»Die Personalausstattung war zu DDR-Zeiten einfach etwas grofziigiger. Das kann man
natiirlich unter wirtschaftlichen Gesichtspunkten und dem enormen Konkurrenzdruck
nicht mehr aufrechterhalten!* (Kleines Unternehmen, WZ 74)

Vorteilhaft war in diesen Betrieben, dass iiberwiegend technisch konkurrenzféhige Pro-
dukte und erschlossene Absatzmérkte vorhanden waren. Allerdings litten diese Liefer-
beziehungen teilweise unter dem Problem, dass nur relativ geringe Mittel fiir die Wei-
terentwicklung der Produktpalette sowie fiir die Entwicklung neuer Produkte oder
Dienstleistungen verfligbar waren. Die friihe Phase der FuE-Forderung ermdoglichte Teilen
dieser Betriebe den Erhalt ihrer Wettbewerbsfahigkeit und sicherte damit zundchst das
Uberleben.

Schwierig gestaltete sich der Anpassungsprozess in kleinen Betrieben, die bereits zu
Zeiten der DDR iiber nur geringe Kapazititen fiir Forschung und Entwicklung verfiig-
ten. So musste ein Betrieb feststellen, dass der technologische Riickstand gegeniiber der
Konkurrenz ungefihr zehn Jahre betrug. Diesen beschrieb der befragte Geschéftsfiihrer
(Kleines Unternehmen, WZ 33) als ,, eigentlich nicht mehr aufholbar “ und nannte es einen
,,eher gliicklichen Zufall“, dass der Betrieb {iberlebte. Ohne eine (geforderte) Innovation
wire dies nicht moglich gewesen. Obwohl die eigentliche Entwicklung nicht vermarktet
werden konnte, konnten Teile des Produkts neu kombiniert und erfolgreich verkauft
werden.

» |...] wir haben dann festgestellt, dass in drei bis vier Jahren bestimmte Fahigkeiten von
uns verlangt werden. Das waren dann typische Forderthemen, mit denen wir dann an die
SAB herantraten. [...] Konkrete Anfragen eines Kunden kénnen so nicht realisiert wer-
den — da ist der Markt viel dynamischer!* (Mittleres Unternehmen, WZ 33)

Fiir die Betriebe, die nicht unmittelbar das Geschift eines Vorgédngers weiterflihrten,
sondern das vorhandene Know-how und Technologien fiir den Aufbau eigener Geschéfts-
bereiche nutzten, stellte sich iiberwiegend die Herausforderung, wettbewerbsfdhige Pro-
dukte und Dienstleistungen zu entwickeln und damit Mérkte zu erschlieBen. Insbeson-
dere trifft dies auf die Bereiche Umwelttechnik und Engineering zu. Hier profitierten die
untersuchten Betriebe in den 90er Jahren von dem hohen Bedarf, Umweltschidden aus
DDR-Zeiten zu beseitigen. In erster Linie ermdglichten marktnahe Fortentwicklungen be-
stehender Verfahren und Technologien den Aufbau eigener Geschéftsfelder. Dieser Prozess
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wurde als eher spontan beschrieben. Koordinierte und strategische Entwicklungen er-
folgten hiufig erst Ende der 90er Jahre, als die Nachfrage nach bestehenden Verfahren
und Dienstleistungen deutlich riickldufig war. Damit einher ging auch eine Orientierung
an internationalen Absatzméirkten. FuE wurde in diesem Zusammenhang teilweise sehr
gezielt und perspektivisch eingesetzt, um grundlegende Projekte zu realisieren und mittel-
fristig marktfdhige Losungen anbieten zu konnen.

Betriebe, die keinen oder einen nur sehr entfernten Bezug zu Vorldufern hatten, konnten
sich in den 90er Jahren deutlich stirker auf den strategischen Ausbau ihrer Kompetenzen
und Féhigkeiten konzentrieren. Transformationsschwierigkeiten stellten kein Problem
dar — vielmehr wurde bereits mit der Betriebsgriindung ein effizientes Verhéltnis der
eingesetzten Produktionsfaktoren realisiert. Auch profitierte ein groBes Unternehmen
(WZ 32) von den freigesetzten Kapazititen in anderen Bereichen, vor allem der Mikro-
elektronik. Fiir diesen Betrieb war dariiber hinaus die Forderkulisse des Freistaates aus-
schlaggebend dafiir, dass groBe Teile der Forschung des Gesamtunternehmens nach
Sachsen verlagert wurden. Ein kleiner neugegriindeter Betrieb (WZ 29) gab an, dass neben
personlichen Motiven vor allem auch die Zahl gut ausgebildeter Ingenieure bei der Wahl
des Betriebsstandorts ausschlaggebend war. Dieser Betrieb nutzte die vorhandenen Ka-
pazititen zundchst um grundlegende, mittelfristig angelegte Projekte zu realisieren.
GroBere Auftragsprojekte wurden hier mit Mitteln des Bundes und der Européischen
Union durchgefiihrt.

9.1.2 Rahmenbedingungen fiir Fuk

Neben der betrieblichen Ausgangssituation werden in der Literatur die Rahmenbedin-
gungen fiir Forschung und Entwicklung, daher das regionale Know-how, verfiigbares
und qualifiziertes Personal, die Anbindung an Universititen und Forschungseinrichtungen,
Infrastrukturbedingungen sowie Rechtssicherheit als Voraussetzungen fiir erfolgreiche
FuE betont (vgl. Kapitel 2). Eine Forderung von Forschung und Entwicklung erscheint
deshalb nur dann erfolgversprechend, wenn diese Rahmenbedingungen den Anspriichen
der Betriebe entsprechen. In den Fallstudien wurden diese Zusammenhédnge im Wesent-
lichen bestétigt. Dabei kristallisierten sich vor allem folgende Punkte als besonders
wichtig heraus:

- die Bedeutung einer naturwissenschaftlich-technisch gepragten Wissenschaftsland-
schaft, insbesondere die Grundlagenforschung,

- die Vernetzung mit wissenschaftlichen Partnern und Betrieben,

- die Bedeutung des Humankapitals und die Verfiigbarkeit von Fachkréften.

Unabhéngig von der Betriebsgro3e und Branchenzugehdrigkeit betonten nahezu alle
untersuchten Betriebe die Bedeutung der Grundlagenforschung und der wissenschaft-
lichen Ausbildung in ihrer ndheren Umgebung. 19 der 22 Interviewpartner gaben an,
unterschiedlich intensive Kontakte zu den regionalen wissenschaftlichen Einrichtungen
zu pflegen.
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Bedeutung haben diese fiir mittlere und grof3e Betriebe in erster Linie als Zulieferer der
Grundlagenforschung. Diese wird entweder in Verbundprojekten oder aber in Unterauf-
tragen ausgefiihrt.

,,Wir haben Partner, von denen wir glauben, dass diese uns fachlich weiterhelfen kénnen.
Fiir uns entfdllt es dann, die Ressourcen fiir eine Grundlagenforschung vorzuhalten. Das
konnen wir auch gar nicht! [...] Wenn das technische und betriebswirtschaftliche Risiko
grof} ist, dann versuchen wir, uns mit externen Partnern aus der Wissenschaft abzusichern
und diese mit Fordermitteln zu versorgen. Dann gehen wir zur SAB. [...] Ohne diese
Verbundprojekte konnten wir uns weniger leisten — so einfach ist das.” (Mittleres Unter-
nehmen, WZ 29)

In den Betrieben werden wissenschaftliche Einrichtungen weniger als treibende Kraft
des technischen Fortschritts und der Innovationen angesehen, sondern eher als Partner in
der Losung spezifischer Probleme. Haufig wurden dabei die TU Dresden, TU Chemnitz
und verschiedene Fraunhofer-Institute genannt. Aullerhalb Sachsens wurden die Stand-
orte Aachen, Clausthal-Zellerfeld und IImenau hervorgehoben. In der Mikroelektronik
gibt es dariiber hinaus kleine, hochspezialisierte Unternechmen vor Ort, die im Auftrag
Grundlagenforschung betreiben.

Kleine Unternehmen gaben iiberwiegend an, in Verbundprojekten Partner der wissen-
schaftlichen Einrichtungen zu sein oder auf Grundlage personlicher Kontakte zusammen-
zuarbeiten. Stark anwendungsorientierte Betriebe duflerten jedoch auch Kritik an der
Zusammenarbeit. Die wissenschaftlichen Einrichtungen seien zu unflexibel, hdufig nicht
an kleineren Projekten oder zu sehr an wissenschaftlich verwertbaren Verfahren inter-
essiert. Zugespitzt formulierte dies ein Gesprichspartner wie folgt:

,»30 eine Forschungseinrichtung wie das Fraunhofer Institut in allen Ehren — die Furz-
Idee, die die eingebracht haben, klappt schon von der Wirtschaftlichkeit her nicht — [...]
blo} weil die das Verfahren gerade erst neu entwickelt haben. Die hdngen zu sehr an der
Wissenschaftlichkeit. [...] unser Partner an der Universitét ist sehr praxisbezogen — da
haben wir dieses Problem nicht.* (Kleines Unternechmen, WZ 25)

Dennoch wurde auch von kleinen Unternehmen hervorgehoben, dass der Austausch mit
wissenschaftlichen Einrichtungen, beispielsweise auf Konferenzen und Fachtagungen,
ein wichtiges Element sei, um technisch und wissenschaftlich am aktuellen Rand des
Geschehens handeln zu konnen. Auch gaben drei Betriebe an, bewusst in wissenschaft-
lichen Journalen zu publizieren, um einerseits die eigene Leistung zu dokumentieren,
aber auch neue Kontakte zu kniipfen. Dies wird nach Angabe eines Betriebs jedoch da-
durch erschwert, dass befristete Wissenschaftlervertrage einen hdufigen Wechsel der
Ansprechpartner nach sich ziehen und so keine kontinuierliche Zusammenarbeit erfolgen
kann.

Einher gehen die Bemiihungen um Forschungspartner mit dem bewussten Aufbau und
der Pflege von Netzwerken. Klassischerweise entstehen diese zwischen Unternehmen

125



IWH

und wissenschaftlichen Einrichtungen. Die Vorteile sind in den vorangegangenen Ab-
sdtzen beschrieben.

Gerade kleine Unternehmen dullerten dariiber hinaus, dass lokale Netzwerke zu Verban-
den, Mitbewerbern oder Kollegen in verwandten Branchen wichtig fiir die Entwicklung
und den Erfolg eines neuen Produkts sind. Teilweise gehen derartige Beziehungen so
weit, dass gemeinschaftliche Auftritte auf Messen oder Fachtagungen organisiert werden.
Ein Unternehmer gab an, er wiirde auch mit einem Konkurrenten gemeinsam an Ent-
wicklungsprojekten arbeiten. Dies jedoch nur, weil es kaum rdumliche Uberschneidun-
gen des Markts gidbe. Auch wurde von zwei Betrieben berichtet, dass angenommene
Auftrage aufgrund zu geringer eigener Kapazititen oder Fahigkeiten mit Konkurrenten
ausgefiihrt werden. Dabei handelte es sich um Engineering-Dienstleistungen, die sich
erganzten.

Mittlere und gro3e Unternechmen duBerten sich hinsichtlich der Zusammenarbeit mit
Konkurrenten gespalten. So gab ein Betrieb an, man kenne sich zwar, gemeinsame Ent-
wicklungen oder die Vermarktung seien aber in keiner Weise moglich.

,.Kontakte zu den Konkurrenten gibt es auf personlicher Ebene. Wirtschaftlich geht das gar
nicht! Es gibt eine Uberdeckung von iiber 80%, was die Produkte angeht — da kann man so-
was nicht machen. Hier gibt es keinen common ground. (Mittleres Unternehmen, WZ 33)

Hier werden verstérkt vertikale Vernetzungen zu den Technologietreibern gesucht. So
berichtete ein Unternehmer von der gezielten Kontaktaufnahme zu Firmen, die ,, nie un-
sere Kunden werden* (Mittleres Unternechmen, WZ 29), aber deren Zulieferer mit den
entwickelten Maschinen und Anlagen produzieren. Mit der Bildung dieses Netzwerks
wird beabsichtigt, zukiinftige Forschungsprojekte besser auf den Bedarf auszurichten.

In einem anderen Betrieb dieser Groenordnung wurde von der institutionalisierten Zu-
sammenarbeit mit Konkurrenten berichtet. Im Verbund wird hier ein deutlich weiteres
Leistungsspektrum angeboten, was dazu fiihrt, dass Kunden gewonnen und gehalten
werden konnen. Die Zusammenarbeit geht sogar so weit, dass ein Benchmarking der be-
trieblichen Kennzahlen und gemeinsame Schulungen durchgefiihrt werden. Die Griin-
dungsidee ging von einem Beratungsunternechmen aus, ohne dessen Vermittlung diese
Kooperation nicht zustande gekommen wire (Mittleres Unternehmen, WZ 33).

Die vorhandenen Netzwerke bauen in grolen Teilen auch auf personliche Kontakte aus
DDR-Zeiten auf. Gerade in den Betrieben, die aus VEB hervorgingen, ist der Kontakt zu
ehemaligen Kollegen und zu den Wissenschaftlern an den Instituten und Universitéten
nicht abgerissen und wird gepflegt.

Die Netzwerkbeziehungen zu Universititen und Fachhochschulen werden von allen
Unternehmen zunehmend dazu genutzt, Absolventen und Studenten fiir Praktika,
Diplomarbeiten und als Mitarbeiter fiir den Betrieb zu gewinnen. In diesem Zusammen-
hang gaben zahlreiche Betriebe an, selbst initiativ zu werden und gezielte Koopera-
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tionen mit den Hochschulen zu suchen. Dabei stellte sich neben den Kontakten zu
Universitidten und Fachhochschulen auch das Modell der Berufsakademie als wichtige
Ressource der Personalrekrutierung heraus. Personal, das in erster Linie technische Auf-
gaben zu erfiillen hat, wird vornehmlich in kleinen Betrieben, unabhéngig vom Wirt-
schaftszweig, aus Berufsakademien rekrutiert. Praktika und betreute Diplomarbeiten sind
dabei ein hiufig genutztes Instrument, um die Qualifikation der Bewerber zu priifen.

,»In einer mittelstandischen Firma springt man ins kalte Wasser — da wird vom ersten Tag
an erwartet, dass man sich in die betrieblichen Abldufe einfiigt. Studenten, die ein Viertel-
jahr im Betrieb sind, kdnnen sich hier viel besser einfiigen und wir wissen, was wir von
ihnen zu halten haben.” (Kleines Unternehmen, WZ 33)

Ubereinstimmend wird jedoch von zunehmenden Schwierigkeiten berichtet, geeignete
Bewerber zu finden. Dieses Problem wird sich nach Auffassung von zwei Unterneh-
mern zukiinftig deutlich verstdrken, da die Altersstrukturen in den Betrieben insgesamt
zu einem deutlich steigenden Bedarf nach Akademikern und Fachkriften fiihren werden.
Schon jetzt sei es wichtig, ,, frisches Blut in die Firma zu bekommen “ (Mittleres Unter-
nehmen, WZ 33). Nur ein grofes Unternehmen berichtete, damit keine Probleme zu ha-
ben. Stellen, fiir die sich in ausreichender Zahl qualifizierte Bewerber interessieren,
werden dort international ausgeschrieben (groB3es Unternehmen, WZ 32).

In den anderen Betrieben werden die Probleme, geeignete Bewerber zu finden, teilweise
bereits jetzt als wachstumshemmend beschrieben und auf unterschiedliche Ursachen zu-
riickgefiihrt. Ein Teil der Befragten dulerte, die Absolventen hitten nicht mehr die
Qualitdt wie noch vor einigen Jahren.

,Wir haben Ausschreibungen gemacht und die Resonanz war erschreckend! Es wird zu-
nehmend schwerer, geeignete Ingenieure zu finden! [...] Wir versuchen verstarkt Stu-
denten im Rahmen von Praktika oder mit der Betreuung von Diplomarbeiten an uns zu
binden.“ (Mittleres Unternehmen, WZ 33)

In diesem Zusammenhang wurde geduflert, dass weniger die Qualitdt der Hochschulaus-
bildung das Problem sei, vielmehr mangelt es nach Auffassung eines Befragten an den
Grundlagen in der schulischen Ausbildung. Auch hitte eine Umorientierung der Stu-
denten zu eher geisteswissenschaftlichen Studiengingen stattgefunden. Daneben wird
angemerkt, dass zwar die technische Ausbildung an den Hochschulen gut sei, jedoch
weitere Anforderungen der Berufswelt hinzugekommen seien, die nicht mehr zur Zu-
friedenheit erfiillt werden konnten. Ingenieure hétten neben der Entwicklungsarbeit auch
wichtige Aufgaben im Kundenkontakt. Hier wiirde es hdufig an Fremdsprachen oder
kommunikativen Fahigkeiten mangeln. Auch wurde geduBert, dass in der Entwicklung
zunehmend auf Simulation gesetzt wird — hier hétten die Absolventen ebenfalls Schwé-
chen in der Anwendung der einschldgigen Software (Mittleres Unternehmen, WZ 29).

Neben diesen Problemen berichteten alle, mit Ausnahme eines grofen Betriebs, dass sie
hdufig nicht in der Lage seien, die Gehaltsforderungen der Absolventen zu erfiillen. Ne-
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ben der Konkurrenz aus den alten Lédndern wiirden auch die gro3en Betriebe in Sachsen
viele Absolventen absorbieren. Kritisiert wurde in diesem Zusammenhang auch, dass
die Innovationsassistentenforderung zwar eine Moglichkeit zur Schaffung von FuE-
Arbeitsplitzen sei, die forderfahigen Kosten jedoch mit der Orientierung an den Tarif-
vertragen des 6ffentlichen Diensts zu gering bemessen sind.

,Ich habe eine Stelle, die ist seit drei Jahren nicht besetzt — es gibt zwei ganz grof3e Fir-
men hier am Standort, die machen eine Veranstaltung in der Technischen Universitat
Dresden und sagen: Alle, wie ihr hier sitzt, ungesehen, bekommt einen Vertrag mit einem
Einstiegsgehalt von 6 000 Euro! — Da kann ich nicht mithalten! [...] da haben die meis-
ten, die da sitzen, noch nicht einmal ihr Vordiplom in der Tasche. [...] da komme ich
auch mit meiner Entwicklung nicht weiter. (Mittleres Unternchmen, WZ 33)

Weitgehend iibereinstimmend wurde berichtet, dass sich die Situation am Arbeitsmarkt
fiir hochqualifizierte Mitarbeiter seit 1994 sowohl quantitativ als auch qualitativ ver-
schlechtert hat.

9.1.3 Die Bedeutung der FuE-Forderung fiir die betriebliche Entwicklung

Aus den vorangegangenen Abschnitten wurde deutlich, dass ein monokausaler Zusam-
menhang zwischen FuE-Titigkeiten bzw. deren Forderung und der betrieblichen Ent-
wicklung nicht hergestellt werden kann. Die als Grundlage fiir die Analyse gewéahlte
Typisierung der Fallstudienbetriebe kann daher auch nur als erster Anhaltspunkt flir den
Einfluss geforderter Projekte auf die betriebliche Entwicklung gewertet werden. Die
Antworten der Betriebe zur Bedeutung der sichsischen Forderung in den 90er Jahren
ergaben dazu ein sehr heterogenes Bild. Ein alleiniger Bezug zwischen den geforderten
Projekten und der aktuellen Entwicklung wurde dabei nur von wenigen Betrieben herge-
stellt. Aus der Analyse der Interviews und den betrieblichen Kennzahlen kénnen fol-
gende Vermutungen iiber den Einfluss und die Bedeutung der Forderung fiir die mittel-
fristige Entwicklung der Betriebe hergeleitet werden:

- die Forderung hat in allen Betrieben einen Beitrag zum Aufbau betriebsspezifischen
Know-hows geleistet,

- in der Mehrzahl der Betriebe wurden mit Hilfe der Forderung FuE-Kapazititen zu-
nichst erhalten und weiter ausgebaut,

- Betriebe, die sich neu griindeten, nutzten die FuE-Férderung zum strategischen Auf-
bau ihrer Kompetenzen. Diese Projekte wurden in der Regel von Beginn an perspek-
tivisch durchgefiihrt,

- Betrieben, die direkt an Vorgédnger aus der DDR ankniipften, ermdglichte die Forde-
rung teilweise den Erhalt ihrer Innovationsfahigkeit. FuE-Projekte bekamen erst mit
Abschluss der Konsolidierung strategischen Charakter,

- Teile der befragten Betriebe erkldrten, ihr aktuelles Leistungsspektrum teilweise auf
der Grundlage der geforderten Projekte aufgebaut zu haben.
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Alle untersuchten Betriebe gaben an, im Rahmen der durchgefiihrten Projekte das betrieb-
liche Know-how erweitert zu haben. Unabhéngig davon, ob ein Betrieb ein professionelles
Projekt- und Wissensmanagement betreibt oder ob das erarbeitete Wissen dezentral in den
Kopfen der Mitarbeiter erhalten bleibt, wird in allen Betrieben auf den gewonnenen Er-
kenntnissen aufgebaut. Dazu gehoren auch die geforderten Projekte aus den 90er Jahren,
die aus dieser Betrachtung in allen Unternehmen Grundlage flir deren Entwicklung in den
Folgejahren waren. Auch wenn Projekte nicht zur Marktreife gefiihrt haben oder Ver-
marktungserfolge ausblieben, konnte in der iiberwiegenden Zahl der Betriebe das erarbei-
tete und gewonnene Wissen konkret in Folgeprojekten angewendet werden.

Der Charakter der durchgefiihrten Projekte unterscheidet sich zwischen Betriebstypen
jedoch deutlich. So gaben iiberwiegend die neu gegriindeten Betriebe bzw. die Betriebe
ohne direkten Vorganger an, bereits mit den geforderten Entwicklungen in den 90er Jahren
strategisch und perspektivisch das Produktportfolio erweitert zu haben. Diese Betriebs-
gruppe weist dabei eine grofitenteils iiberdurchschnittliche Performance (in sechs der
neun Fille) in den Jahren 2000 bis 2006 auf. Gleichzeitig wurden in diesen Betrieben
tiberdurchschnittlich viele Fordermittel in der Forderperiode 1994 bis 1999 absorbiert.

,,Es gibt Leitprojekte, die eigentlich wirtschaftlich nicht tragfahig sind. [...] Es gibt aber
daraus Daten und Zahlen, mit denen man bei den Kunden anklopfen kann — das verstehen
die dann. Ohne diese (geforderten) Projekte hétte man nicht an die Kunden herantreten
konnen. Das ist praktisch das unverkdufliche Muster. Der Kunde fragt dann nach einer
individuellen Applikation.* (Kleines Unternechmen, WZ 24)

Alle drei Neugriindungen ohne jeden Bezug zu einem Vorgéingerbetrieb entwickelten
sich ab dem Jahr 2000 unterdurchschnittlich. Fiir ein groes Unternehmen (WZ 32)
kann dies darauf zuriickgefiihrt werden, dass die eingesetzten Betriebsmittel, die in den
90er Jahren auf dem technisch aktuellsten Stand waren, heute nahezu vollstéindig aus-
getauscht werden miissen. Hier kann daher von einer im Vergleich zu den Konkurrenten
rickldufigen Produktivitit ausgegangen werden. Die Forderung des Freistaates ermog-
lichte einem Betrieb dieser Gruppe die Weiterentwicklung des Betriebsprofils von der
Massenfertigung hin zu spezialisierteren und technisch anspruchsvolleren Produkten.
Auch ist einordnend zu erwéhnen, dass zwei dieser Betriebe bereits mit ihrer Griindung
den mittleren bis groBBen Unternehmen zuzuordnen waren. Verglichen mit kleinen Be-
trieben fallen die Wachstumsraten hier naturgemif geringer aus.

Insgesamt kann fiir die Gruppe von Betrieben ohne direkten Vorldufer eine auch durch
die Forderung induzierte, gefestigte Betriebsentwicklung, insbesondere hinsichtlich der
Schirfung des betrieblichen technologischen Profils und Know-hows, konstatiert wer-
den. Teilweise orientierten sich kleine und mittlere Betriebe bereits Ende der 90er Jahre
an internationalen Markten. Lediglich ein kleiner Betrieb konnte im Vergleich zur vor-
angegangenen Periode kein Wachstum nachweisen. Hier stellte sich im Verlauf des Ge-
sprachs heraus, dass die strategische Entwicklungsarbeit und eine entsprechende be-
triebliche road map zumindest fiir AuBBenstehende nur rudimentir zu erkennen war.
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Fiir Betriebe, die direkt an die Geschifte eines Vorgingers ankniipften, kann hinsichtlich
der Performance ein geteiltes Bild festgestellt werden. So sind Teile der Betriebe mit ei-
ner liberdurchschnittlichen Forderung und einer unterdurchschnittlichen Performance
(Typ ,,Spatentwickler) vor allem durch eine marktferne FuE-Tatigkeit geprigt. Zwei
dieser Betriebe konnen als wissenschaftliche Dienstleister bezeichnet werden, die mit
hoch spezialisierten Losungen international erfolgreich sind. Jedoch ist deren Geschéft
in erster Linie durch Einzelanfertigungen in einem sehr kleinen Marktsegment gekenn-
zeichnet. Fiir den Ausbau der Geschiftstitigkeit und ein betriebliches Wachstum fehlt es
hier an innerbetrieblichen Ressourcen.

,»Wir verkaufen unsere Losungen weltweit und sind dabei nahezu konkurrenzlos. Das ist
aber ein sehr kleiner Markt. [...] Wir konnen hier nicht in die Serie gehen. Kurz gesagt —
an den fehlenden Mitteln fiir ein Vertriebsnetz hapert es bei uns!“ (Kleines Unterneh-
men, WZ 32)

Ein geduflerter Losungsansatz wird in diesem Zusammenhang darin gesehen, den Ein-
stieg in ein weiteres betriebliches Wachstum iiber Engineering- und Beratungsdienst-
leistungen zu realisieren. Fiir beide Betriebe waren die geforderten Projekte Anstof3 und
Grundlage der aktuellen Geschiftstitigkeit. Hier hat die Forderung zum Erhalt der
Marktanteile und der Wettbewerbsfihigkeit einen deutlichen Beitrag geleistet.

Weitaus groflere Probleme stellten sich in Betrieben mit direktem Vorldufer und mit ho-
hem Fertigungsanteil dar. Hier schlugen sich die transformationsbedingten Schwierig-
keiten unmittelbar auch in der FuE-Tétigkeit nieder. Mitte der 90er Jahre konnten in
diesen Betrieben iiberwiegend nur kleine Projekte zum Erhalt der technischen Konkur-
renzféhigkeit realisiert werden. Erst Ende der 90er Jahre wurden auch hier strategische
Entwicklungen vorangetrieben, die in einem Fall erhebliche Investitionen nach sich zo-
gen. Diese geforderte Entwicklung ist fiir den Fallstudienbetrieb wesentliche Grundlage
fiir weitere Innovationsprojekte und die Fertigung (Mittleres Unternechmen, WZ 25).
Insgesamt konnte so die Marktstellung gefestigt und ausgebaut werden. Zusammenfas-
send kann die unterdurchschnittliche Performance dieser Betriebe in groflen Teilen auf
den sich teilweise bis iiber das Jahr 2000 hinaus auswirkenden Transformationsprozess
zuriickgefiihrt werden.

Eine tiberdurchschnittliche Performance bei unterdurchschnittlicher Forderung (,,Star*)
konnte aber auch in Betrieben mit DDR-Vergangenheit festgestellt werden. Drei Be-
triebe dieses Typs flihrten direkt die Geschéfte eines Vorgéngers weiter. Hier stellten
sich vor allem das vorhandene Vertriebsnetzwerk und konkurrenzfédhige Produkte als
vorteilhaft heraus. Dennoch war auch hier die Férderung notwendig, um FuE zunéchst
im Betrieb zu erhalten und spiter auszubauen.

»lch weill auch nicht, wie wir das ohne die Forderung der SAB hitten schaffen sollen
und wie das mit den Arbeitsplitzen hier aussdhe. Vom Absatz mochte ich gar nicht spre-
chen [...].“ (Mittleres Unternechmen, WZ 29)
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Ein Betrieb dieser Kategorie stand Mitte der 90er Jahre unmittelbar vor dem Konkurs
und wurde dariiber hinaus durch das Hochwasser 2002 stark beschadigt. Zwei geforderte
Einzelprojekte Ende der 90er Jahre waren hier der Grundstein fiir die erfolgreiche be-
triebliche Entwicklung.

Insgesamt lassen diese Befunde deutlich auf die Notwendigkeit und auch die Wirksam-
keit der FuE-Forderung des Freistaates schlieBen. Zu priifen ist, ob der Wirkungsgrad
der Forderung durch eine andere Ausgestaltung der séchsischen Forderrichtlinien erhdht
werden kann. Auch hier kann das Erfahrungswissen der bereits in den 90er Jahren ge-
forderten Betriebe gewinnbringende Erkenntnisse liefern. Die folgenden Abschnitte
stellen primér auf innerbetriebliche FuE-Prozesse ab. Beleuchtet wird dabei, ob und an
welcher Stelle des Innovationsprozesses die staatliche Forderung greift und ob es Ver-
besserungsbedarf in der Ausgestaltung der Forderpraxis gibt.

9.2  Wirkung der Forderung im Innovationsprozess

Der vorangegangene Abschnitt versuchte, die aktuelle Entwicklung der Betriebe auch
durch historische Gegebenheiten zu erkldren. Es wurde gezeigt, dass gewisse Pfadab-
héngigkeiten auch fiir die aktuelle Entwicklung bedeutsam sind. Im Folgenden steht die
Wirkung der Forderung im Innovationsprozess im Mittelpunkt. Relevant ist in diesem
Zusammenhang zundchst die Frage, woher die Betriebe ihre Ideen generieren. Speziell
wird darauf eingegangen, ob die Betriebe ihre Ideen in einem gesteuerten Prozess, d. h.
einem Innovationsprozess, umsetzen und in welchem Maf} die sdchsische Forderung
hier einen Einfluss ausiibt.

9.2.1 Herkunft von Ideen, Innovationsprozess, sichsische Forderung im Innova-
tionsprozess

Wichtigster Bestandteil von Innovationen sind Ideen. Wird eine Idee als verwirklichungs-
wiirdig beurteilt, schlie3t sich der Innovationsprozess an. Im Grunde genommen hat jeder
Betrieb einen Innovationsprozess, da diese Idee (auf irgendeinem Weg) weiterverfolgt
wird. Interessant ist dann, ob die Betriebe diesen Prozess strukturieren oder nicht. Im
Folgenden soll nun die Rolle der sdchsischen Forderung auf diesen Umsetzungsprozess
untersucht werden.

Dabei kristallisierten sich in den Gesprichen folgende Aspekte als besonders bedeutend
heraus:

- Ideen werden nicht unmittelbar durch Férderprogramme angestof3en. Es sind Tenden-
zen aus einer Mischung von Marktdruck und Angebotsdruck zu erkennen.

- Jede verwirklichungswiirdige Idee durchlduft einen Innovationsprozess, der nicht in
allen Betrieben strukturiert ablauft.

- Die sdchsische Forderung greift in einer mittleren Phase des Innovationsprozesses.
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Der Ansto3 zu Ideen erfolgt nicht durch Férderprogramme. Den Betrieben ist bewusst,
dass sie ohne Innovationen am Markt nicht bestehen konnen. Bei der Generierung von
Ideen spielen Forderprogramme (noch) keine Rolle. Grundsétzlich kann man zwischen
marktgetriebenen (nachfrageseitig, z. B. nach Kundenanfragen) und angebotsgetriebenen
(z. B. Entwicklung eines Produkts/Verfahrens, das der Markt noch nicht ,.kennt*) Quellen
fiir Ideen unterscheiden. Von den 22 befragten Betrieben nannten acht Betriebe Kunden-
anfragen als Quelle fiir ihre Ideen. Im Verlauf der durchgefiihrten Gespréche zeigte sich
aber, dass diese klare Trennung in marktgetrieben oder angebotsgetrieben praktisch so
nicht besteht. Vielmehr erklérten zehn Betriebe, dass eine Mischung aus beiden Formen
vorliegt. Die restlichen vier Betriebe nannten sonstige Quellen, z. B. Zufille. Kein ein-
ziger Betrieb nannte ausschlieBlich angebotsseitige Griinde fiir das Entstehen von Ideen.
Der Vorteil fiir den Betrieb, wenn er Kundenanfragen mit in das Kalkiil einbezieht, liegt
darin, dass eine (potenzielle) Nachfrage fiir das Produkt/Verfahren bereits besteht.

»Wenn bestimmte Ideen aus der Industrie kommen, oder wir eine Idee haben, die spre-
chen wir mit der Industrie durch, und sagen: Ja, das ist lukrativ! Kiimmert Euch mal
drum, wir unterstiitzen Euch, [...], wir untersetzen die Idee mit Aufgabenstellungen, was
wir dann mit Partnern durchgehen.* (Kleines Unternechmen, WZ 74)

Wird ein Produkt entwickelt, das am Markt noch nicht ,,bekannt ist, sicht sich der ent-
wickelnde Betrieb immer dem Risiko gegeniiber, dass er keinen Kéufer findet. Gerade
im Sondermaschinenbau wird eine bestimmte Entwicklung unter Umstdnden nur aufge-
nommen, wenn ein Kunde entsprechende Kaufabsichten geduBlert hat bzw. Vertrdge mit
entsprechender Vorkasse unterschrieben wurden. Auf die Gefahren einer nur angebots-
orientierten Sichtweise wies der Gesprichspartner wie folgt hin:

,Es muss immer einen Ansatz geben, etwas zu vermarkten. Die besten Vermarktungs-
chancen hat sowieso immer ein Produkt, was von einem Kunden angefragt wird. Wenn
man mit einer neuen Idee an den Markt treten will, beifit man mitunter auf Granit.” (Kleines
Unternehmen, WZ 25)

Wird eine Idee weiter verfolgt, schlieBt sich der Innovationsprozess an. Die neuere be-
triebswirtschaftliche Literatur verweist hier auf Vorteile eines strukturierten Innovations-
prozesses (vgl. Pannenbécker 2001). In den Gespréchen zeigte sich, dass nur 13 der 22 be-
fragten Betriebe einen strukturierten Innovationsprozess betreiben, wobei hier keine Muster
einer bestimmten Betriebsgrofe oder Branche erkennbar waren. Ansitze gibt es sicherlich
in grofBeren Unternehmen, derartige Prozesse zu formalisieren. Betriebe, die einen struktu-
rierten Innovationsprozess betreiben, waren insbesondere aufgrund der Zertifizierungs-
richtlinien eines Qualitdtsmanagementsystems (oder anderer Normen) dazu gezwungen.

»dagen wir, solche Zertifizierungen dienen der Entwicklung der Firma selbst. Ich will ja
hier die Strukturen aufbauen, damit ich alles unter Kontrolle habe. Zum anderen braucht
man die Zertifizierung nach aulen. Bei verschiedenen Projekten und Ausschreibungen
werden sie {iberhaupt nicht zugelassen, wenn sie bestimmte Funktionen nicht erfiillen.
(Kleines Unternehmen, WZ 33)
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Generell tragen Forderprogramme in gewisser Weise dazu bei, den Innovationsprozess
zu strukturieren. Das hdngt mit dem Prozess der Antragstellung zusammen, in dem kon-
kret zum Projektziel, zur Laufzeit und zur Form der Berichterstattung usw. Angaben ge-
macht werden miissen. Hierzu duf8erte sich der Gespréachspartner wie folgt:

»|...] sonst gibe es das Buch nicht [zeigt auf einen Abschlussbericht, Anm. d. Verf.]. Da
gibe es am Ende einen Satz Zeichnungen und einen Mustersatz — und das wér’s. Dann
gibe es nicht diese Forschungsberichte, die also auch nach forschungsmethodischen
Kriterien von der Aufgabenstellung begonnen [wurden, Anm. d. Verf.] [...], um die Auf-
gabe zu konzipieren, Zielstellung zu bestimmen [...]. Sonst gébe es das nicht.” (Mittleres
Unternehmen, WZ 29)

Andererseits eignet sich beispielsweise fiir das reine Projekt- bzw. Auftragsgeschift eine
Formalisierung des Innovationsprozesses nicht. Das trifft beispielsweise Betriebe aus
dem Sondermaschinenbau, d. h., es werden keine groen Stiickzahlen produziert, son-
dern die Maschinen sind Einzelanfertigungen. Der Gespriachspartner eines solchen
Betriebs erlduterte hier:

,,Das ist bei uns nicht so ganz nach Vorgabe. [...] das ist bei uns von der technologischen
Bandbreite her sehr vielfdltig. Weil es unterschiedliche Technologien sind, ist die Heran-
gehensweise eine immer ganz andere. Wenn Sie so viele Technologien haben, haben Sie
dementsprechend viele Probleme.” (Mittleres Unternehmen, WZ 29)

Die Unternehmen miissen bereits mit sehr konkreten Ideen einen Antrag bei der SAB
stellen. Das gilt insbesondere auch fiir die organisatorische Abwicklung der Projekte. Im
Antrag miissen konkrete Angaben zum Beginn und Abschluss des Projekts, zur Thema-
tik sowie zu Kooperationspartnern (bei FuE-Verbundprojekten) gemacht werden. Die
antragstellenden Betriebe haben demnach die erste(n) Phase(n) des Innovationsprozesses
bereits durchlaufen.

»dagen wir mal so, wenn wir die Trompete nehmen, am Mundstiick, dort wo eigentlich
der Wind gemacht wird, das miissen wir selbst bringen, man kann dort irgendwo mit
Fordermitteln agieren, wo die Tonlage bestimmt wird und nach hinten raus [...], wenn es an
die Umsetzung geht, dann ist man als Unternehmen selbst gefragt.” (Kleines Unternehmen,
WZ 33)

Von besonderer Relevanz ist das auch fiir die FuE-Verbundprojekte. Da im Antrag die
Partner genannt werden miissen, muss zumindest ein erster Kontakt zwischen den Ver-
bundprojektpartnern bereits bestanden haben. Hier griffen die befragten Betriebe auf
Partner zuriick, die thnen schon bekannt waren. Man kann also nicht davon ausgehen,
dass ein Verbund-Forderprogramm Kooperationen initiiert. Vielmehr begleitet es die
Kooperationen lediglich (vgl. dazu insbesondere Abschnitt 9.2.2).
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9.2.2 Motive fiir die Wahl eines sichsischen Forderprogramms

Ein sdchsischer Betrieb hat mehrere Moglichkeiten, {iber staatliche FuE-Programme ei-
nen grofleren finanziellen Spielraum zu erhalten. In den Interviews wurde besonderer
Wert darauf gelegt, die Motive der Betriebe fiir die Wahl eines séchsischen Forderpro-
gramms zu erfragen und wie sie durch dieses Forderprogramm konkret unterstiitzt wer-
den. Relevant sind hier insbesondere folgende Punkte:

- Vor- und Nachteile séchsischer Forderprogramme,
- Begrenzung auf definierte Technologiefelder und
- Motive fiir die Wahl eines der drei séchsischen FuE-Forderprogramme.

Die befragten Betriebe &duflerten sich insgesamt positiv iiber die sdchsische FuE-Forder-
praxis. Verglichen mit Bundes- und EU-Programmen wurden als Vorteile die einfachen
und verstdndlichen Regelungen, die Néhe vor Ort und eine pragmatische Bearbeitungs-
weise von Antrdgen durch die SAB genannt.

,,Bis vor einem Jahr haben wir sie bevorzugt gesehen. Die Biirokratie ist eigentlich {iber-
schaubar. Man kennt auch dort die Leute. Man kann mit denen mal reden. [...] wir haben
hier die Idee, wie sichst du denn das? Wiirdet ihr da auch mitgehen? (Mittleres Unter-
nehmen, WZ 32)

Ahnlich duBerte sich auch der Gesprichspartner eines anderen Betriebs:

»|...] positiv ist, dass sie regional bezogenen ist, dass man hier vielleicht von der Wett-
bewerberdichte komfortabler liegt. Die Chance, etwas zu bekommen, ist groBer. Man hat
vielleicht etwas kiirzere Wege. [...] man die gleiche Sprache spricht.” (GroBes Unter-
nehmen, WZ 31)

Allerdings haben alle 22 befragten Betriebe angegeben, dass sich die biirokratische Last
durch die Abschaffung der Gemeinkostenpauschale, die aufgrund von Forderungen der
EU aufgegeben werden musste, bei den Betrieben unangemessen ausgeweitet hat.62 Drei
der 22 Betriebe erwogen deshalb, auf die sdchsische Forderung nicht mehr zuriickzu-
greifen und auf andere Programme auszuweichen. Hier zeichnet sich die Gefahr ab, dass
die sichsischen Forderprogramme nicht mehr in dem Umfang wie in der Vergangenheit
nachgefragt werden. Betriebe, die eine gewisse personengebundene Ndhe zur Hoch-
schule aufweisen, schitzten den biirokratischen Aufwand nicht so stark wie die anderen
Betriebe ein. Offenbar profitiert man hier von einer gewissen Routine bei der Antrag-
stellung der Hochschulen. Insgesamt stellt sich auch heraus, dass alle 22 befragten Be-
triebe sehr detailliert in den Regularien der Forderpraxis verwurzelt waren.

Angemahnt wurde auch, dass der Markt ein gewisses Entwicklungstempo vorgibt. Hier
konne es sich fiir einen Betrieb auch als hinderlich erweisen, wenn er die Entwicklung

62 Dies erfolgte aufgrund von Vorgaben der Europdischen Union.
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stoppt und auf die Startfreigabe der SAB wartet (Bestitigung durch die SAB, das Pro-
jekt mit eigenem Risiko beginnen zu diirfen). Ein Gespriachspartner duferte sich hierzu
wie folgt:

»Wenn uns das Projekt wichtig ist, dann wird das Projekt [...] auch ohne Férderung ge-
macht. Es ist ja dann auch die Geschichte mit der Foérderschéadlichkeit, wenn man schon
angefangen hat, mit einem Projekt, dass man dafiir quasi nicht einmal riickwirkend For-
dermittel bekommen kann. Man [...] muss immer schon die Genehmigung eingeholt ha-
ben, um auf eigenes Risiko zu beginnen.* (Grofles Unternehmen, WZ 31)

Dem Zitat ist auch noch eine andere wichtige Botschaft zu entnehmen. Alle befragten
Betriebe gaben im Grunde an, dass wichtige Projekte — sofern sie in die Risikostruktur
des Betriebs passen — auch aus eigener Kraft durchgefiihrt werden.

Als ein sehr wichtiger Punkt fiir die befragten Betriebe stellte sich auch die immer wie-
der in die allgemeine Diskussion gebrachte Eingrenzung der Forderung auf definierte
Technologiefelder dar. In der forderpolitischen Diskussion wird heute (vor allem auf
EU-Ebene) erwogen, die Technologieforderung beispielsweise verstirkt dem Klimaschutz
unterzuordnen (vgl. hierzu z. B. EU-KOM, S. 5). Drei der befragten Betriebe duflerten
hier Bedenken, aufgrund einer moglichen (weiteren) Einschrankung in Zukunft aus der
Forderung herauszufallen. Beispielhaft sei hier folgendes Zitat angefiigt:

,»Es ist Regierungspolitik, bestimmte Sachen zu subventionieren [...] es gibt viele Berei-
che, die subventioniert werden [...] Windkraft, Steinkohle [...] was dazu fiihrt, dass
eventuell andere technologische Richtungen eher untergeordnet geférdert werden. Ich bin
fiir eine mehr 6konomisch gepréigte Betrachtung.* (Kleines Unternehmen, WZ 33)

Mehrere Betriebe erachten zudem den Begutachtungsprozess der SAB als vorteilhatft.
Der Antrag wird bei der SAB nicht nur 6konomisch, sondern auch technisch gepriift.
Insbesondere die technische Priifung beurteilten drei Betriebe als sehr gut. Erstens dient
das technische Gutachten als ,,externes Gutachten®, d. h., die Betriebe nehmen das Er-
gebnis als Malistab fiir die Ex-ante-Evaluation ihres eigenen Projekts. Anders formuliert
konnen die Betriebe hier sehen, ob das zu entwickelnde Verfahren bzw. Produkt aus
technischer Sicht funktionieren konnte. Auf die Frage, ob die (technische) Priifung
durch die Gutachter als Signal fiir die Giite des Projekts verstanden werden kann, ant-
wortete der Gesprachspartner:

,Unbedingt! Also das ist wirklich ein Schwerpunkt [...]. Die Gutachten gehen einem ja
dann auch nach Anfrage meist zu [...] und das ist natiirlich eine entscheidende Ge-
schichte fiir uns [...]. Das entscheidet iber Wohl und Wehe des Projektes.” (Kleines Un-
ternehmen, WZ 74)

Allerdings antworteten alle 22 Betriebe, dass sie eine Idee, die aus ihrer Sicht liberzeu-
gend ist, auch nach einer Ablehnung durch den Férdermittelgeber umsetzen wiirden.
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Zweitens erfolgt die Begutachtung im Freistaat Sachsen unter Wahrung des Datenschutzes.
An Dritte wird das technische Wissen iiber das beantragte Vorhaben nicht weitergegeben.
Hier unterscheidet sich die sdchsische Forderung von der Praxis anderer Programme
(z. B. Bund/EU), wo externe Gutachter eingesetzt werden. Damit kann ein Wissensab-
fluss nicht vermieden werden. Die Betriebe sahen hier das Risiko, dass damit neue (po-
tenzielle) Wettbewerber ihre Stellung im eigenen Marktsegment gefdhrden kdnnten.

»Aber wenn ich selber eine Idee habe, wo ich ein groes Marktpotenzial sehe, die ich so-
zusagen fiir mich entwickeln mochte, ohne dass da jemand von auBlen reinguckt, dann ist
dieses SAB-Programm genau richtig, [...] denn es gibt ja auch andere Programme, [...]
aber dort kriegt die Programmidee von vornherein ein externer Gutachter. Und wenn der
Gutachter, der ja ein bisschen was vom Fach verstehen muss, wenn der das innovative
Potenzial erkennt bei der Begutachtung, ob das iiberhaut projektwiirdig ist, und macht
dann vielleicht in seinem Ingenieurbiiro eine Parallel- oder Vorentwicklung, dann habe
ich ja nichts gekonnt, dann bin ich blof meine Idee losgeworden. Also dieses Gutachter-
system hindert mich z. B., an solche Einrichtungen zu gehen, weil ich dort nicht sicher
bin, dass meine Idee mir gehort [...] das ist bei der SAB absolut gewéhrleistet. (Kleines
Unternehmen, WZ 74)

Des Weiteren gaben die Betriebe an, dass das Forderprogramm in der Lage sein muss,
geniigend finanzielle Mittel fiir das Unternehmen freizusetzen bzw. wenig finanzielle
Mittel durch Formalitidten oder organisatorische Prozesse zu binden. Beispielhaft wird
dies nun anhand von zwei Aussagen beschrieben.

Ein Motiv fiir die Wahl eines Verbundprojekts liegt beispielsweise darin, dass man
durch einen Kooperationspartner an der Hochschule mehr finanzielle Mittel freisetzt als
ohne diese Kooperation. Im konkreten Fall ging es darum, dass der Betrieb Know-how
von auBlen zukaufen musste. Dieses Projekt hitte sich der Betrieb {iber die Programme
Einzelbetriebliche FuE-Projektforderung oder FuE-Verbundprojektforderung finan-
zieren lassen konnen. Im ersten Fall hitte der Betrieb lediglich 30% Zuschuss an den
forderfahigen Kosten erhalten. Durch die Aufnahme des Partners von der Hochschule
betrdgt dieser Zuschuss (bei der Hochschule) 100% der forderfahigen Kosten. Letzt-
endlich handelt es sich in beiden Fillen um den gleichen betriebswirtschaftlichen
Vorgang. Anders formuliert finanziert der Betrieb auf diese Art und Weise seine FuE-
Vorleistungen.

»|...] und ich tue mich da zusammen mit [einer Hochschule bzw. Forschungseinrichtung,
Anm. d. Verf.] dann schaffe ich es schon, wenn die Idee vom Grundsatz her erst mal ak-
zeptiert wird, fiir die eine 100%-Forderung hinzukriegen, meine Forderung — die geht
vielleicht 30%.* (Mittleres Unternehmen, WZ 29)

Wichtig fiir diesen Betrieb war:

»|...] dass ich die Forderung krieg, zumindest fiir die externe Forschungseinrichtung.*
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In einem weiteren Fall ging es um die Vorteilhaftigkeit der Einzelbetrieblichen FuE-
Projektforderung gegentiber der Innovationsassistentenférderung. Sollen mehrere Personen
beschiftigt werden, ist die Einzelbetriebliche FuE-Projektforderung der Innovations-
assistentenforderung aus Sicht des Betriebs iiberlegen, da fiir jeden Innovationsassisten-
ten ein Antrag mit einem entsprechend definierten Thema geschrieben werden muss.
Der organisatorische Aufwand kann sich verringern, wenn man die beabsichtigten Per-
sonen zu einer Gruppe zusammenfasst und ein gemeinsames Thema im Rahmen einer
Einzelbetrieblichen FuE-Projektférderung definiert. Dazu &uflerte sich ein Gespréichs-
partner wie folgt:

,lch muss fiir jeden einzelnen Innovationsassistenten einen biirokratischen Aufwand
betreiben. Wenn ich aber einzelbetriebliche Projektforderung mache, dann kann ich sechs
oder acht Leute einbeziehen und krieg die anteilig gefordert. Das ist fiir mich viel we-
niger Biirokratie, als hier fiir die einzelnen Leute wieder einzelne Antrdge zu stellen, mir
ein Thema auszudenken [...]. Ich kann mit einem Antrag sechs bis acht Leute anteilig
gefordert kriegen. (Kleines Unternechmen, WZ 74)

9.3 Wirkung der Forderung auf das Risiko

Es liegt in der Natur von FuE-Projekten, dass sie durch ein hohes Risiko gekennzeichnet
sind. Dieser Abschnitt analysiert, wie die befragten Betriebe mit dem Risiko umgehen und
ob die sidchsische Forderung hilft, das Risiko zu mindern. Es wird auch darauf ein-
gegangen, welche Rolle die Banken bei der Finanzierung von FuE-Projekten einnehmen.

9.3.1 Umgang der Betriebe mit dem Risiko

Jeder Betrieb hat letztendlich eine eigene Strategie, mit dem Risiko umzugehen. Ob sich
hier gewisse Muster abzeichnen, wurde in den Fallstudien iiberpriift. Folgende Punkte
kristallisierten sich in den Gespriachen als besonders bedeutend heraus:

- Notwendigkeit eines Risikomanagements in Betrieben,
- Umgang mit nicht verwirklichten Innovationen und
- Moglichkeiten zur Abfederung des Risikos.

Es ist ein ganz normaler Prozess, dass nicht jede Innovation am Markt verwirklicht
wird. Es war nicht liberraschend, dass alle befragten Betriebe die Notwendigkeit fiir ein
Risikomanagement sehen. Den Betrieben ist klar, dass sie sich mit FuE-Projekten auch
iibernehmen konnen: ,, Wir machen nicht solche Projekte alles oder nichts [...] . (Mitt-
leres Unternehmen, WZ 29)

Alle befragten Betriebe gaben an, dass die sidchsische Forderung hilft, das Risiko zu
senken. Letztendlich besteht das unternehmerische Kalkiil darin, mindestens den Eigen-
anteil eines geforderten FuE-Projekts zu erwirtschaften.
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Auch nicht am Markt umgesetzte Innovationen stellen fiir die Betriebe — wie nicht an-
ders zu erwarten war — keinen ,,Verlust* dar. Vielmehr werden die Ideen ,,auf Speicher*
gelegt, um sie im Bedarfsfall wieder abrufen zu konnen. Die Strategien der Betriebe
sind hier breit gefachert.

Das Risiko wird auch maBigeblich durch die Zeit bestimmt, bis die Innovation am Markt
Ertrage erwirtschaftet, d. h., ,,/...] bis die Saat aufgeht“ (Mittleres Unternehmen, WZ 32).
Zehn der 22 befragten Betriebe gaben hier einen Zeitraum von zwei bis drei Jahren an,
vier Betriebe vier bis fiinf Jahre und zwei Betriebe mehr als sechs Jahre. Sechs Betriebe
konnten hierzu keine pauschale Antwort geben. Wie nicht anders zu erwarten war, hangt
die Zeitspanne von der Idee bis zu den Ertrdgen der Innovation von der Zugehorigkeit
zu einer Branche ab. Hinsichtlich der Strategien zum Umgang mit dem Risiko waren
allerdings keine deutlichen Unterschiede bei den Betrieben erkennbar.

Ein Betrieb federt das Risiko auch ab, indem er beispielsweise die Kunden an der Ent-
wicklung beteiligt (Mittleres Unternehmen, WZ 25). Damit ist das Marktrisiko redu-
ziert, da man auf alle Félle einen Abnehmer fiir das Produkt findet (vgl. hierzu auch
Abschnitt 9.2.1).

Ein Betrieb (Mittleres Unternehmen, WZ 32) wies auf ein besonderes Risiko hin. Im
konkreten Fall ist der Betrieb Zulieferer flir einen groBBen Automobilproduzenten. Nach
erfolgreicher (geforderter) Entwicklung der Zuliefererkomponenten bestellen die Ab-
nehmer anfangs meist nur eine geringe Stiickzahl. Der eigentliche (grof3e) Auftrag kommt
erst nach einer lingeren Zeitspanne. Der Betrieb l4uft in dieser Zeit Gefahr, zahlungsun-
fahig zu werden. IThm geht — bildlich gesprochen — die Puste aus. Gerade kleinen und
mittleren Unternehmen kann es hier (in Umbruchphasen) schwerfallen, entsprechende
MalBnahmen zur Risikominderung zu ergreifen.

9.3.2 Rolle der Geschiiftsbanken bei der Finanzierung von FuE-Projekten

Dieser Abschnitt gibt die Ergebnisse zur Rolle der Geschéftsbanken bei der Finanzie-
rung von FuE-Projekten wieder. Folgende zwei Punkte konnten in den Gespriachen als
besonders bedeutend identifiziert werden:

- der Priifungsprozess durch die Geschiftsbanken sowie
- ihre Risikoeinstellung.

Ein bewilligtes FuE-Projekt bedeutet erstens eine Verbesserung der liquiden Basis eines
Unternehmens. Zweitens werden durch den Priifprozess — insbesondere hinsichtlich der
technischen Machbarkeit — Informationsdefizite beseitigt. Insofern liegt die Vermutung
nahe, dass die Banken eher bereit sind, beim Vorliegen bewilligter Projekte Kredite zu
vergeben. Tatséchlich zeigte sich aber in allen Befragungen, dass die Banken in einem
positiven Fordermittelbescheid keinen groBeren Anreiz fiir die Kreditvergabe sehen. Die
Betriebe finanzieren ihre FuE-Projekte (neben Fordermitteln) ausschlielich aus laufen-
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den Einnahmen bzw. Reserven. In besonderen Fillen wird auch der Kontokorrentkredit
in Anspruch genommen. Die Banken verlassen sich nicht auf das Priifergebnis der SAB,
vielmehr fiihren sie vor jeder Kreditvergabe eine eigene Priifung durch.

Fiir dieses Verhalten konnen drei Vermutungen genannt werden, die bei der Risikoein-
stellung der Banken zu finden ist. Erstens konnen FuE-Aktivitdten monetdr nur schwer
bewertet werden. Hier miissen der Geschéftsbank entsprechende Sicherheiten zur Ver-
figung gestellt werden, und hier konnen die Unternehmen im Einzelfall an Grenzen
stoBen. Anschaulich wurde das durch einen Betrieb (Mittleres Unternehmen, WZ 29)
beschrieben, der Eigentlimer seines Betriebsgeldndes ist. Das Betriebsgelédnde tauge in
diesem Fall nicht als Sicherheit, da es im Zweifel keiner Weiterverwertung zugefiihrt
werden kann. Sollte der Betrieb zahlungsunféhig werden und miisste das Geldnde liqui-
dieren, so fande sich im ungiinstigsten Fall kein Kéufer. Das Betriebsgeldnde hitte
demnach keinen Wert.

Die finanziellen Strome bei der Bearbeitung von FuE-Projekten finden zudem keine Be-
riicksichtigung bei der Einschitzung des Risikos von Unternehmen:

,Die haben ja noch gelernt, dass Fordermittel etwas Schédliches sind [...] wenn ich so
ein Unternehmen [...] [mit, Anm. d. Verf.] Basel 1l bewerte, das sind Projektférderungen,
das wird rausgeschmissen. Dadurch ist ein Unternehmen nicht schlechter dran, weil es ja
nicht bewertet wird. Aber daran wird ja gearbeitet [...]. Das Geld, was im Projekt flief3t, ist
gar nicht vorhanden fiir die Bank.“ (Mittleres Unternechmen, WZ 32)

Zweitens gaben immerhin zwolf von 22 Betrieben an, dass ihre Projekte von den Ban-
ken nicht richtig verstanden werden. Hier lassen sich Tendenzen fiir Barrieren des
Nicht-Wissens und des Nicht-Wollens bei den Geschiftsbanken erkennen (vgl. hierzu
Kapitel 2). In diesen Féllen konnen oder wollen die betreffenden Personen Informa-
tionsdefizite nicht abbauen. Die Griinde hierfiir konnen gesehen werden in naturgegebenen
oder gelernten Regelungsmechanismen, konservativen Vorprdgungen sowie fritheren
Konflikten, die eine fortwirkende Rechtfertigung und Bestdtigung verlangen. Diese Pro-
zesse fiihren dann zu einer selektiven Wahrnehmung und Speicherung von Informationen.
Letztendlich spiegelt sich dies in der Zuriickhaltung gegeniiber einer Finanzierung von
Forschungs- und Entwicklungsaktivititen wider.

,Gerade solche High-Tech-Sachen, die sind ja nicht so ohne Weiteres zu verstehen. Die
haben natiirlich nachgewiesen, dass sie Geld bringen. Wenn jetzt schon drei Wettbewerber
das Gleiche im Markt haben und man macht es als Vierter noch, das konnen sie unter-
stiitzen. Aber wenn man der Erste ist, das unterstiitzen sie nicht. Das glauben sie so einer
kleinen Firma — noch dazu im Osten — nicht, dass die wirklich die Weltspitze darstellen.*
(Mittleres Unternechmen, WZ 32)

Drittens scheint hier die Kostenstruktur bei Kleinkrediten bzw. die organisatorische
Abwicklung bei den Geschéftsbanken eine gewisse Rolle zu spielen. Die Ausgabe von
Kleinkrediten ist fiir die Geschiftsbanken offenbar nicht lukrativ genug:
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,Dort miisste man eigentlich den Zugang zu verniinftigen Finanzierungen an der Stelle
[bei Geschiftsbanken, Anm. d. Verf.] unterstiitzen, [...] wo gerade eine [...] Entwicklung
mitfinanziert werden sollte. Da war auch die Aussage, unter zehn Mio. [Euro, Anm. d.
Verf] ist fiir uns nicht interessant.* (Mittleres Unternchmen, WZ 32)

Ergénzt wird dies vermutlich durch bestimmte organisatorische Abldufe. Ab einem be-
stimmten Kreditvolumen entscheidet nicht mehr die ausfithrende Arbeitsebene, sondern
eine libergeordnete Stelle liber die Vergabe des Kredits. Hier scheinen dann bestimmte
Vorlieben einen bedeutenden Einfluss auf die Entscheidung iiber die Gewéhrung eines
Kredits zu geben. Ein Gesprichspartner dul3erte sich diesbeziiglich wie folgt:

»Meistens geht man dann mit einem relativ kleinen Umfang ran. Vorsichtig, einfach auch
um die Entwicklung nicht zu schnell zu machen. Und bei dieser kleinen vorsichtigen Her-
angehensweise féllt man in der Regel hinten runter [...].“ (Kleines Unternehmen, WZ 74)

Auf Nachfrage, ob es leichter sei, einen hohen Kredit zu bekommen, antwortete der Ge-
sprachspartner:

»Also ich wiirde die Grenze bei einer Mio. [Euro, Anm. d. Verf.] sehen. Alles, was unter-
halb einer Mio. ist, haben sie kaum eine Chance, eine sinnvolle Finanzierung zu kriegen.
Uber einer Mio. wird da noch einmal dariiber nachgedacht [...]. Ab fiinf Mio. hat man
den Eindruck, da denkt keiner mehr driiber nach, definitiv [...]. Ist ein bisschen pervers,
muss ich mal sagen.*

9.4 Zusammenfassende Erkenntnisse aus den Fallstudien

Die Fallstudien zeigten, dass die hohen FuE-Aktivititen der séchsischen Betriebe auf
die Potenziale zuriickzufiihren sind, die schon zu Zeiten der DDR in den betreffenden
Regionen bestanden. Die mittelfristige Entwicklung der sdchsischen Betriebe ist maf3-
geblich davon beeinflusst, wie gut es ihnen gelungen ist, den Transformationsprozess zu
bewiltigen. Mitte der 1990er Jahre hat die sdchsische FuE-Forderung auch dazu beige-
tragen, dass die finanzielle Basis der Betriebe gesichert werden konnte. Letztendlich hat
man sich somit die schon vorhandenen FuE-Potenziale in Sachsen bewahrt. Erst in einer
relativ spdten Phase der 1990er Jahre wurden die Forderprogramme dazu benutzt, um
die Betriebe verstérkt strategisch auszurichten. Durch die FuE-Forderprogramme des
Freistaates Sachsen hatten viele Betriebe die Moglichkeit, konkurrenzfahige Produkte
zu entwickeln und neue Geschiftsfelder zu besetzen.

Den Unternehmen ist bewusst, dass sie nur im Markt {iberleben koénnen, wenn sie per-
manent innovieren. Ideen und Kooperationen werden durch die Unternehmen selbst ini-
tiiert. Die sdchsische Forderung greift in den mittleren Phasen des Innovationsprozesses.
Das Regelwerk des Antragsverfahrens trdgt mit dazu bei, dass die Unternehmen ihren
Innovationsprozess strukturieren. Insgesamt wird die séchsische FuE-Forderpolitik wegen
threr rdumlichen Néhe, dem vergleichsweise unkomplizierten Antragsverfahren sowie
der pragmatischen Arbeitsweise der SAB gelobt. Sehr negativ bewerteten die befragten
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Betriebe den zunehmenden Biirokratismus bei der Abrechnung. Insbesondere die Ab-
rechnung iiber Einzelfallnachweise behindert die Betriebe. Wegen des zunehmenden
Formalismus erwigen einige Betriebe den Ausstieg aus der sidchsischen Forderung. Ei-
nen sehr hohen Stellenwert fiir die Betriebe nimmt die technische Priifung durch die
SAB ein. Da die Priifung durch ,,interne* Gutachter der SAB erfolgt, bleibt der Wis-
sensvorsprung des beantragenden Betriebs erhalten. Dies wurde als groBer Vorteil der
sdchsischen Forderpraxis gegeniiber anderen Forderprogrammen (Bund/EU) genannt.
Die Priifberichte kdnnen den Betrieben zur Verfligung gestellt werden, und dies trégt
sehr deutlich zur Wahrung der Qualitéit der geférderten Projekte bei. Die Wabhl eines be-
stimmten Forderprogramms hingt entscheidend vom Umfang der freigesetzten finan-
ziellen Mittel ab.

Die séchsische Forderung tragt maf3geblich zu einer Minderung des Risikos bei. Letzt-
endlich muss das Unternehmen ,,nur noch das Risiko des Eigenanteils tragen. Die be-
fragten Betriebe haben in diesem Zusammenhang vielfaltige Strategien der Risikomini-
mierung eingefiihrt.

Trotz der umfangreichen Priifung durch die SAB verhalten sich die Banken sehr zu-
riickhaltend bei der Finanzierung von FuE-Projekten. Hier lassen sich Tendenzen fiir
Barrieren des Nicht-Wissens und des Nicht-Wollens erkennen.
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10  Vergleich innovationspolitischer Programme

Ergebnisse des Vergleichs innovationspolitischer Programme und der Befragung der ge-
forderten Unternehmen und Forschungseinrichtungen (Kapitel 10)

e Es bestehen groBe Ahnlichkeiten in der Ausgestaltung der Programme auf Bundes- und
Landesebene, vor allem hinsichtlich:

o des Fordergegenstands: Fokussierung auf anwendungsorientierte FuE-Vorhaben,

o der Art der Forderung: Gewahrung eines nicht riickzahlbaren Zuschusses,

o der Antragsberechtigung: Konzentration auf KMU, Férderung von GrofB3unter-
nehmen nur im Ausnahmefall, und

o der Forderintensitét: vergleichbare Forderhohen.

e Dennoch zeigen sich auch Unterschiede, die vor allem in den Details der Forderbestim-
mungen liegen, wie etwa in:

o der Definition der forderfahigen Kosten bzw. Ausgaben,

o der Art und dem Umfang von Abrechnungs- und Nachweispflichten. Hier be-
stehen Unterschiede vor allem zwischen Bundes- und Landesprogrammen, da
letztere an die strengeren Regelungen der Vergabe aus dem europdischen Fonds
EFRE gebunden sind, und

o dem mit der Férderung verbundenen Verwaltungsaufwand.

e Die sich daraus ergebende Vermutung, dass die Forderbestimmungen ausschlaggebend
fiir die Programmauswabhl sind, konnte hingegen in der Befragung der in Sachsen gefor-
derten Unternehmen und Forschungseinrichtungen nicht bestétigt werden. Vielmehr
stellen die inhaltliche Ausrichtung sowie die Forderintensitét entscheidende Kriterien
der Programmwabhl dar.

Im folgenden Abschnitt werden zunichst verschiedene Programme der Innovationsfor-
derung auf Bundes- und Landesebene mit den Richtlinien der Einzelbetrieblichen FuE-
Projektférderung, der FuE-Verbundprojektforderung sowie der Innovationsassistenten-
forderung in Sachsen verglichen. Ziel der Darstellung ist zum einen die Identifikation
inhaltlicher Uberschneidungen zwischen den Programmen des Bundes und denen des
Freistaates Sachsen, um mogliche Doppelforderungen zu vermeiden. Zum anderen sol-
len gleichzeitig Unterschiede in den Forderkonzepten herausgestellt und mogliche Ver-
besserungsvorschlédge fiir die Innovationsférderung in Sachsen erarbeitet werden.

Auf Bundesebene werden innovative Vorhaben privater Akteure und 6ffentlicher Ein-
richtungen gegenwairtig durch die Ministerien fiir Bildung und Forschung (BMBF),
Wirtschaft und Technologie (BMWi), Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz
(BMELYV) sowie Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (BMU) im Rahmen von
23 Fachprogrammen mit etwa 124 Forderbekanntmachungen unterstiitzt. Das BMBF
nimmt mit 19 Fachprogrammen und zahlreichen zugehorigen Forderbekanntmachungen
eine dominierende Rolle in der Forderlandschaft des Bundes ein. Daneben erweist sich
das BMWi als bedeutender Fordermittelgeber auf Bundesebene. Da ein umfassender
Vergleich samtlicher innovationspolitischer Programme auf Bundesebene mit denen in
Sachsen im Rahmen dieser Evaluation weder moglich noch sinnvoll wire, beschrankt
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sich die nachfolgende Darstellung auf die Programme des BMBF und die Programme
PRO INNO I und INNO-WATT des BMWi.

Im Anschluss werden die genannten Programme der FuE-Forderung in Sachsen den Re-
gelungen in Thiiringen und Baden-Wiirttemberg gegeniibergestellt.63

Methodisch erfolgt der Vergleich der innovationspolitischen Programme auf Grundlage
der einschligigen Forderrichtlinien sowie weiterer im Internet verfiigbarer Informationen,
ergidnzt durch Informationen der Projekttrager. Die Analyse basiert auf den geltenden
Forderbestimmungen, jedoch nicht auf der tatsdchlichen Forderpraxis der Projekttréger.
Beides sollte jedoch kongruent sein.

Die Ergebnisse dieses Vergleichs werden schlieBlich den tatsdchlichen Kriterien der
Programmauswahl, die im Rahmen der Befragung der geforderten Unternehmen erho-
ben wurden, gegeniibergestellt.

10.1 Vergleich der FuE-Forderung Sachsens mit ausgew:hlten
Bundesprogrammen

10.1.1 PRO INNO II

Ziel des vom BMW:i aufgelegten Forderprogramms PRO INNO 1164 ist die Starkung der
Innovationskraft und Wettbewerbsfahigkeit des Mittelstands durch die Férderung von
Kooperationen zwischen Unternehmen sowie Unternehmen und Forschungseinrichtungen
im In- und Ausland. Geférdert werden anwendungsorientierte Projekte zur Entwicklung
innovativer Produkte, Verfahren oder technischer Dienstleistungen ohne Einschrankung
auf bestimmte Technologiefelder. Vorhaben sind lediglich forderfdahig, wenn diese ohne
die Forderung nicht oder nur mit erheblichem Zeitverzug durchgefiihrt worden wiren,
mit erheblichen Risiken verbunden sind, iiber ein anspruchsvolles Innovationsniveau
sowie erhebliche Marktchancen verfiigen und diese eine Erhaltung bzw. Steigerung der
Wettbewerbsfahigkeit der Unternehmen (KMU) zur Folge haben. Antragsberechtigt
sind kleine und mittlere Unternehmen einschlieBlich des Handwerks und der unterneh-
merisch freien Berufe, fiir Ostdeutschland dariiber hinaus auch KMU, die Teil eines
verbundenen Unternehmens sind, sowie offentliche Forschungseinrichtungen und ge-
meinniitzige Industrieforschungseinrichtungen. Die Forderung erfolgt anteilig an den an-
fallenden Projektkosten in Form eines nicht riickzahlbaren Zuschusses. Das Programm

63 Der Freistaat Thiiringen eignet sich als Vergleichsland, da seine Wirtschaftsstruktur noch am ehesten
der des Freistaates Sachsen entspricht. Baden-Wiirttemberg wurde als Benchmark-Region ausge-
wihlt, da es eines der wirtschaftlich starksten Lander in der Bundesrepublik Deutschland ist.

64  Die nachfolgenden Ausfiihrungen beziehen sich — soweit nicht anders angegeben — auf die Richtlinie
,Forderung der Erhohung der INNOvationskompetenz mittelsténdischer Unternehmen (PRO INNO II),
BMWi (2004).
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beinhaltet fiinf Forderlinien, die im Folgenden vorgestellt und mit der Einzelprojekt-
sowie Verbundforderung in Sachsen verglichen werden.

10.1.1.1 Kooperationsprojekte

Im Rahmen von PRO INNO II werden Kooperationen zwischen Unternehmen sowie
Kooperationen zwischen Unternehmen und Forschungseinrichtungen gefordert. Koope-
rationspartner konnen, abweichend von der Antragsberechtigung, auch groflere Unter-
nehmen sein. Die Forderung erfolgt als nicht riickzahlbarer Zuschuss mit einem Basis-
fordersatz von 35% der zuwendungsfiahigen Kosten fiir Unternehmen in den Neuen
Bundeslidndern. Dieser kann sich um jeweils zehn Prozentpunkte fiir KMU, fiir Projekte
mit EUREKA-Status oder fiir Kooperationen mit Partnern aus anderen EU-Léndern bis
auf hochstens 50% erhohen. Die Summe der zuwendungsfahigen Kosten pro Projekt ist
auf 300 000 Euro pro Antragsteller begrenzt, kann aber um bis zu 50 000 Euro bei inter-
nationalen Kooperationen aufgestockt werden. Die maximalen Zuwendungen, welche
iiber die Laufzeit des Programms fiir ein Unternehmen gewéhrt werden konnen, betragen
300 000 Euro. Projekte gemeinniitziger Forschungseinrichtungen kdnnen mit maximal
75% der zuwendungsfdhigen Ausgaben gefordert werden. Ausgehend von einer Basis-
forderung von 25% kann diese in Abhdngigkeit des Anteils industrieller Forschung im
FuE-Projekt um fiinf bis 25 Prozentpunkte erhoht werden. Des Weiteren nimmt die For-
derquote jeweils um 10% fiir 6ffentliche Forschungseinrichtungen sowie fiir die diskri-
minierungsfreie Ausiibung des Rechts auf Veréffentlichung und Verbreitung der Ergebnisse
zu. Die maximal zuwendungsfdhigen Kosten pro Projekt belaufen sich auf 120 000 Euro.

Als zuwendungsfihige Kosten sind flir Unternehmen und Forschungseinrichtungen
projektbezogen als Einzelkosten Personalkosten sowie Kosten flir FuE-Fremdleistung
forderfahig.65 Die forderfdhigen Personalkosten umfassen die Kosten fiir alle im Projekt
tiatigen Mitarbeiter, Geschéftsfiihrer sowie Firmeninhaber, berechnet als Produkt der
produktiven Projektbearbeitungsstunden und des vom Zuwendungsgeber anerkannten
personengebundenen Stundensatzes.66 Als FuE-Fremdleistungen sind nur projektbezogene
FuE-Auftrige an Dritte, die aus technischen oder wirtschaftlichen Griinden von Dritten
erbracht werden, in Héhe von maximal 25% der Personaleinzelkosten zuwendungsfa-
hig. Alle iibrigen projektbezogenen Kosten, insbesondere die Personalkosten fiir Fehl-
zeiten mit Lohnfortzahlungen, Arbeitgeberanteile zur Sozialversicherung, Materialkosten,

65  Die Festlegung der zuwendungsfihigen Kosten basiert auf den Allgemeinen Nebenbestimmungen fiir
Zuwendungen zur Projektforderung auf Kostenbasis (ANBest-P-Kosten). Im Rahmen der Richtlinie
,.JForderung der Erhohung der INNOvationskompetenz mittelstédndischer Unternehmen® (PRO INNO)
(BMWi 2004) werden in den Nummern 5.3 bis 5.5 allerdings zahlreiche vereinfachende Aus-
nahmebestimmungen formuliert, auf die sich die folgenden Ausfithrungen beziehen.

66  Dieser ergibt sich aus dem Jahresbruttogehalt/-lohn (bestehend aus dem Jahresbruttogehalt/-lohn
ohne Arbeitgeberbeitrage zur Sozialversicherung und ohne umsatz- oder gewinnabhéngige Zuschlige
zuziiglich feststehender Sonderzahlungen) dividiert durch die nominellen Jahresarbeitsstunden (jahr-
liche Arbeitszeit laut Tarifvertrag ohne Abzug von Fehlzeiten).
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Reisekosten, Abschreibungen auf projektspezifische Anlagen und Kosten fiir Auftrige
an Dritte, soweit diese nicht FuE-Fremdleistungen sind, werden pauschal mit einem Zu-
schlag von maximal 90% auf die zuwendungsfahigen Personalkosten abgegolten. Die
Zahlung der Zuwendung erfolgt in Teilbetragen auf Antrag drei Monate nach den tat-
sdchlich entstandenen Kosten. Bis zur Vorlage eines ordnungsgeméflen Verwendungs-
nachweises werden 10% der Zuwendung einbehalten.

Im Vergleich zur Verbundférderung in Sachsen ist der Kreis der Antragsberechtigten fiir
PRO INNO II kleiner, da groere Unternehmen nicht antragsberechtigt sind. Allerdings
ist die Forderung im Freistaat auf Projekte auf dem Gebiet der so genannten Zukunfts-
technologien67 begrenzt, wihrend das Bundesprogramm eine solche Einschrinkung
nicht vorsieht. Die Forderquoten sind innerhalb des Programms PRO INNO II in der
Regel geringer. Da im Rahmen des Bundesprogramms nicht zwischen industrieller For-
schung und vorwettbewerblicher Entwicklung unterschieden wird, liegt der Férdersatz
fiir den zuletzt genannten Bereich von FuE fiir groBere Unternehmen um fiinf Prozent-
punkte hoher. Fiir Forschungseinrichtungen ist der maximale Fordersatz um 25 Prozent-
punkte niedriger als im Freistaat. Dariiber hinaus erfolgt die Férderung im Rahmen von
PRO INNO II gestaffelt mit einem relativ niedrigen Basissatz von 25%, der sich je nach
Anteil industrieller Forschung bzw. fiir 6ffentliche Fordereinrichtungen erhdht. Der Ver-
gleich der Forderintensititen beider Programme allein ist allerdings wenig aussagekréftig.
Entscheidend ist zudem die Gegeniiberstellung der als zuwendungsfahig anerkannten
Kosten, welche die Grundlage der Berechnung des Zuschusses mittels der Forderquote
bilden. Die Berechnung der Zuwendung erfolgt einheitlich fiir alle Antragsteller auf
Kostenbasis.

Tabelle 10-1:
Forderquoten und -hdchstsdtze der Kooperationsforderung im Rahmen von PRO INNO 11

Gemeinniitzige Forschungseinrichtungen Unternehmen
75% 50%
Basisforderung: 25% Basisforderung: 35%

+ 5% bis 25% fiir Anteil industrielle Forschung |+ 10% fiir KMU

+ 10% fiir 6ffentliche Forschungseinrichtungen | + 10% fliir EUREKA-Projekte/
EU-Kooperationen

maximale Férderquote

+ 10% fiir die diskriminierungsfreie Ausiibung
des Rechts auf Verdffentlichung und Ver-
breitung der Ergebnisse

maximale forderféhige 300 000 Euro + 50 000 Euro bei
. 125 000 Euro . . .
Kosten pro Projekt internationalen Kooperationen

maximale Zuwendung im

- 300 000 Euro
Programm

Quelle: Darstellung des IWH.

67 Dazu zihlen in Sachsen Materialwissenschaften, Physikalische und Chemische Technologien, Bio-
logische Forschung und Technologie, Mikrosystemtechnik, Informationstechnik, Fertigungstechnik,
Energietechnik, Umwelttechnik sowie Medizintechnik ( SMWA 2007b, Nr. 2).
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In Bezug auf die zuwendungsfahigen Kosten zeichnet sich Pro INNO II durch eine ein-
fache Struktur aufgrund der pauschalen Abrechnung aller Projektkosten — mit Ausnahme
der Kosten fiir Personal und FuE-Fremdleistungen — auf Basis der Personalkosten sowie
sich daraus ergebende geringere Berichts- und Nachweispflichten aus. So sind etwa
Zwischenberichte zu den im Zuwendungsbescheid festgelegten Terminen formlos und
ohne Belege einzureichen. Der dadurch bedingte geringere Verwaltungsaufwand diirfte
in der Praxis von erheblicher Bedeutung fiir die Zuwendungsempfanger sein. Allerdings
liegt die Pauschale in Hohe von 90% der Personalkosten um 30 Prozentpunkte niedriger
als in Sachsen.68 Zudem legt das Bundesprogramm Ho6chstgrenzen fiir zuwendungsfa-
hige Kosten bzw. fiir Zuwendungen innerhalb der Laufzeit des Programms fest, welche
in der sdchsischen Verbundforderung nicht existieren. Als wiederum vorteilhaft aus
Sicht der Unternehmen erweist sich der Einbehalt von nur 10% der Zuwendung bis zur
Vorlage eines ordnungsgemiflien Verwendungsnachweises im Rahmen von PRO INNO II
im Vergleich zu einem Riickbehalt von 20% in Sachsen.

10.1.1.2 FuE-Einstiegsprojekte

Im Rahmen von PRO INNO II werden gleichsam Unternehmen einschlieSlich Hand-
werksbetriebe mit mindestens fiinfjahriger Geschéftstatigkeit mittels eines nicht riick-
zahlbaren Zuschusses unterstiitzt, die erstmals oder nach mindestens fiinf Jahren wieder
eigene FuE betreiben wollen. Ziel dieser Programmlinie ist es, die Fahigkeit von Unter-
nehmen zur Identifikation, Bewertung und Anwendung neuen Wissens zu schaffen bzw.
aufrechtzuerhalten (so genannte absorptive capacity nach Cohen und Levinthal 1990).
Die Forderung erfolgt in Hohe von maximal 45% der zuwendungsfidhigen Kosten fiir
KMU und 35% fiir groBere Unternehmen. Die zuwendungsfahigen Kosten und Nach-
weispflichten bestimmen sich analog zu denen der Kooperationsforderung. Pro Projekt
kénnen maximal 300 000 Euro zuwendungsfahige Kosten geltend gemacht werden. Das
maximale Fordervolumen tiber die Programmlaufzeit betrdgt 135 000 Euro pro Unter-
nehmen. Im Vergleich zur relevanten Richtlinie der Einzelbetrieblichen FuE-Projektfor-
derung in Sachsen bestehen mit den Bestimmungen zum Betriebsalter sowie zur vorheri-
gen FuE-Titigkeit erhebliche Einschrankungen in Bezug auf die Antragsberechtigung.
Wie bereits in den Kooperationsprojekten ist auch hier die Forderquote im Bereich der
industriellen Forschung niedriger, fiir den Bereich der vorwettbewerblichen Entwick-
lung besteht eine 5% hohere Forderquote fiir KMU bzw. eine 15% hohere Forderquote
fiir groBere Unternehmen. Dariiber hinaus enthilt die Einzelbetriebliche FuE-Projekt-
forderung in Sachsen keine Hochstgrenzen der forderfahigen Kosten. Die Ausfiihrungen
zum Vergleich der forderfahigen Technologiefelder, zuwendungsfihigen Kosten und
Nachweispflichten gelten analog.

68  Die Gemeinkostenpauschale von 120% kann aus EFRE-Griinden nicht mehr angewendet werden, fiir
den betrachteten Zeitraum spielt sie jedoch noch eine Rolle.

146



IWH

10.1.1.3 Kooperationsprojekt in Form eines FuE-Auftrags

In dieser Forderrichtlinie werden FuE-Projekte in Verbindung mit einem FuE-Auftrag
unterstiitzt. Der Zuschuss fiir das antragstellende Unternehmen, in dem das FuE-
Vorhaben durchgefiihrt wird, betrdgt maximal 50% der zuwendungsfahigen Kosten. Die
Forderhohe ergibt sich aus einem Basisfordersatz von 35% fiir Unternehmen in den
Neuen Bundeslindern zuziiglich jeweils 10% fiir KMU und fiir Projekte mit EUREKA-
Status oder fiir Kooperationen mit Partnern aus anderen EU-Léndern. Die Besonderheit
der Programmlinie besteht in der Fordermoglichkeit eines FuE-Auftrags, dessen Anteil
an den zuwendungsfidhigen Personenmonaten des FuE-Projekts mindestens 25%, maxi-
mal jedoch 50% betrigt. Insgesamt werden hochstens 75% der Kosten des FuE-Auftrags
erstattet. Daneben sind weitere FuE-Unterauftrdge an Dritte in Hohe von maximal 25%
der Personalkosten zuwendungsfahig. Dariiber hinaus gelten die Bestimmungen der Ko-
operationsforderung zu den forderfahigen Kosten, Abrechnungs- und Zahlungsregelun-
gen entsprechend. Die Obergrenze der zuwendungsfdhigen Kosten pro Projekt betrigt
450 000 Euro, die maximale Zuwendung iiber die Programmlaufzeit 300 000 Euro plus
zusdtzlich 50 000 Euro bei internationalen Kooperationen.

Im Vergleich zur sidchsischen Einzelprojektforderung ist die Forderquote fiir das FuE-
Projekt des Antragstellers im Bereich der industriellen Forschung niedriger, fiir den Be-
reich der vorwettbewerblichen Entwicklung liegt die Forderintensitét jedoch fiir KMU
um fiinf Prozentpunkte und fiir groBere Unternehmen um 15 Prozentpunkte hoher. Die
auf den ersten Blick umfassendere Zuwendung fiir FuE-Auftrage und Unterauftrige im
Rahmen der Programmlinie Kooperationsprojekte mit FuE-Auftrag entspricht bei nidhe-
rer Betrachtung in etwa den Forderhdhen im Freistaat. Denn im Unterschied zur Ver-
bundforderung in Sachsen erfolgt die Berechnung des Zuschusses zum FuE-Auftrag auf
Basis der zuwendungsfihigen Personenmonate und damit -kosten und nicht auf der der
hoheren Gesamtkosten des Projekts.

10.1.1.4 Personaltausch zwischen Betrieben und wissenschaftlichen Einrichtungen

Im Rahmen des Programms PRO INNO II wird ebenfalls die drei bis 24-monatige Ent-
sendung von FuE-Personal im Rahmen eines FuE-Projekts bezuschusst. Antragsberechtigt
sind ausschlieBlich Unternehmen, deren projektbezogene Kosten des Personaltauschs zu
maximal 50% ersetzt werden. Im Fall einer Entsendung von Mitarbeitern aus dem an-
tragstellenden Unternehmen in eine Forschungseinrichtung sind die Personalkosten so-
wie eine Pauschale fiir sonstige Kosten in Hohe von maximal 90% der Personalkosten
forderfahig. Fiir die Aufnahme eines FuE-Mitarbeiters aus einer Forschungseinrichtung
in Unternehmen werden die Kosten der Personalentsendung laut Kooperationsvereinba-
rung erstattet. Die maximale Zuwendung {iber die Programmlaufzeit betragt 125 000 Euro
pro Unternehmen. Ein vergleichbarer Fordergegenstand existiert in Sachsen nicht.
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10.1.2 INNO-WATT

Das Programm INNO-WATT®9 zielt auf die Férderung der innovativen Forschungsleis-
tung von forschungsintensiven KMU und gemeinniitzigen Industrie-Forschungseinrich-
tungen in benachteiligten Regionen, sodass diese zu Wachstumstridgern in ihrer Region
werden. Gefordert werden die Durchfithrung von FuE-Einzelprojekten von der Detail-
konzeption bis zur Fertigungsreife ohne Einschrinkungen auf bestimmte Technologie-
felder sowie der Transfer von anwendungsreifen Forschungsergebnissen. Als forderfihig
gelten Vorhaben, die mit erheblichen Risiken verbunden sind, den internationalen Stand
der Technik erreichen bzw. den Stand der Technik im Unternehmen tbertreffen, eine ra-
sche Markteinfiihrung sowie ein erhebliches Marktpotenzial erwarten lassen und damit
die Wettbewerbsfahigkeit des Zuwendungsempfingers sichern bzw. steigern.

Antragsberechtigt sind forschungsintensive KMU sowie gemeinniitzige Forschungsein-
richtungen, die einen FuE-Beschéftigungsanteil von mindestens 20% bei bis zu 50 Mitar-
beitern oder 10%, mindestens aber zehn FuE-Mitarbeiter, bei mehr als 50 Mitarbeitern
haben, alter als ein Jahr sind, keine Unternehmen der Land-, Forstwirtschaft oder Fischerei
sind, nicht mehr als 30% ABM-Krifte beschiftigen sowie maximal 20% offentlich-
rechtlichen Finanzierungsanteil aufweisen. Im Ausnahmefall sind auch Unternehmen mit
einem Jahresumsatz bis zu 125 Mio. Euro sowie Unternechmen, die Teil eines Unterneh-
mens sind, antragsberechtigt. Die Forderquote fiir forschungsintensive Unternehmen be-
tragt hochstens 35%, fiir forschungsintensive KMU 45%. Dabei konnen maximal 60% des
FuE-Personals im Rahmen des Programms bezuschusst werden. Ein Alleinstellungs-
merkmal von INNO-WATT ist die Antragsberechtigung gemeinniitziger Industriefor-
schungseinrichtungen fiir FuE-Einzelprojekte. Sie werden mit einer maximalen Forder-
quote von 70% bezuschusst. Das maximal forderfdhige FuE-Personal ist auf 40%
begrenzt. Sowohl fiir gemeinniitzige Forschungseinrichtungen als auch fiir forschungs-
intensive Unternehmen besteht eine Zuwendungsbeschrankung von 375 000 Euro pro
Projekt.

Die Forderung erfolgt sowohl fiir Unternehmen als auch fiir Forschungseinrichtungen
grundsitzlich gemél den allgemeinen Nebenbestimmungen flir Zuwendungen zur Pro-
jektforderung auf Kostenbasis (ANBest-P-Kosten).70 Als Einzelkosten werden zum ei-
nen Personalkosten fiir Mitarbeiter, Geschéftsfithrer sowie Firmeninhaber, berechnet als
Produkt der produktiven Projektbearbeitungsstunden und des vom Zuwendungsgeber

69  Die nachfolgenden Erlduterungen beziehen sich auf die ,,Richtlinie zur Férderung von Forschung und
Entwicklung (FuE) bei Wachstumstrigern in benachteiligten Regionen — INNOVATIVE-WACHS-
TUMSTRAGER/INNO-WATT* (BMWi 2006).

70 Im Rahmen der ,,Richtlinie zur Férderung von Forschung und Entwicklung (FuE) bei Wachstumstri-
gern in benachteiligten Regionen — INNOVATIVE-WACHSTUMSTRAGER/INNO-WATT* wer-
den in 5.4 und 5.5 abweichende Regelungen getroffen, auf die im Folgenden Bezug genommen wird.
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anerkannten personengebundenen Stundensatzes, bezuschusst.71 Zum anderen sind FuE-
Fremdleistungen bis zur Hohe der Personalkosten als Einzelkosten zuwendungsfihig.
Diese umfassen Forschungs- und Entwicklungsauftrige an Dritte, Kosten fiir schutz-
rechtliche Sicherung der Forschungsergebnisse einschlielich Recherchen zum Stand
der Technik, Anmeldegebiihren und Gebiihren fiir die anwaltliche Unterstiitzung sowie
Kosten filir Zulassungen und Priifungen. Abweichend von den Regelungen der ANBest-
P-Kosten sind Material- und Reisekosten nicht als Einzelkosten und Abschreibungen
von Anschaffungspreisen oder Herstellungskosten auf vorhabenspezifische Anlagen und
Geridte nur ab einem Einzelwert von 2 500 Euro forderfahig. Alle iibrigen durch das
Vorhaben verursachten Kosten werden pauschal durch einen Zuschlag von in der Regel
90% auf die Personaleinzelkosten abgegolten. In Ausnahmefdllen kann diese Pauschale
auf 120% der Personaleinzelkosten angehoben werden. Ein weiteres Alleinstellungs-
merkmal und aus Unternehmenssicht ein wesentlicher Vorteil des INNO-WATT-
Programms ist die Auszahlung von Teilen der Zuwendung fiir zwei Monate im Voraus.
Diese Regelung kommt den Liquiditdtsbediirfnissen der Unternehmen stark entgegen
und ist daher positiv zu beurteilen.7’2 Die Nachweis- und Berichtspflichten entsprechen
im Wesentlichen denen der FuE-Projektférderung in Sachsen.

Tabelle 10-2:
Forderquoten und -hochstsédtze im Rahmen von INNO-WATT

Gemeinniitzige Forschungsintensive
Forschungseinrichtungen Unternehmen
. i 45% KMU
0,

maximale Forderquote 70% 35% groBere Unternchmen
maximal forderfahiges FuE-Personal 40% 60%
mammale Hohe des Zuschusses 375 000 Euro 375 000 Euro
je Projekt

maximale Forderquote
Transferprojekte

Quelle: Darstellung des IWH.

50% -

Im Rahmen eines durch INNO-WATT geforderten Verbundprojekts konnen gemein-
niitzige Industrie-Forschungseinrichtungen ebenfalls einen Antrag auf Bewilligung eines
Transferbudgets stellen, dessen Mittel einer breiteren, iiber den Verwertungsplan hinaus-
gehenden Diffusion der FuE-Ergebnisse dienen sollen.

71 Dieser ergibt sich aus dem Quotient von Jahresbruttogehalt/-lohn (bestehend aus dem Jahresbruttogehalt/
-lohn ohne Arbeitgeberbeitrage zur Sozialversicherung und ohne umsatz- oder gewinnabhingige
Zuschldge zuziiglich feststehender Sonderzahlungen) und nominellen Jahresarbeitsstunden (jéhrliche
Arbeitszeit laut Tarifvertrag ohne Abzug von Fehlzeiten).

72 Eine solche Regelung ist im Rahmen der FuE-Férderung in Sachsen jedoch nicht mdglich, da diese
im Unterschied zu INNO-WATT auf EFRE-Mittel der Européischen Union zuriickgreift, deren Be-
stimmungen eine vorschiissige Auszahlung an die Zuwendungsempfanger untersagen.
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Gefordert werden Machbarkeitsstudien zur Priifung und Bewertung der Mdoglichkeiten
einer Umsetzung von FuE-Ergebnissen in das Partnerunternehmen sowie die Erstellung
eines konkreten Konzeptes zum Transfer der Projektresultate in das Partnerunterneh-
men. Der Zuschuss ist auf maximal 50% der forderfahigen Kosten begrenzt. Als zuwen-
dungsfahig gelten im Rahmen einer Machbarkeitsstudie des Technologietransfers die
Kosten von hochstens fiinf Beratertagen und fiir die Durchfiihrung eines Technologie-
transfers die Kosten von maximal 35 Beratertagen, wobei pro Tag bis zu 700 Euro for-
derfdhig sind.

Insgesamt wird die Transferforderung jedoch in einem relativ geringen Umfang wahrge-
nommen. Dies liegt zum einen an ihrem geringen Bekanntheitsgrad. Zum anderen setzt
die Verbundforderung ohnehin einen Verwertungsplan voraus, und im Vergleich zu den
FuE-Projekten sind die Fordersitze deutlich geringer. Zudem wird die Forderung auf die
40-prozentige Hochstgrenze des FuE-Personals angerechnet (Lo u. a. 2006).

Im Ergebnis zeigt sich im Vergleich zur Forderung in Sachsen ein dhnliches Ergebnis
wie fiir das Programm PRO INNO II. Auch hier ist die Férderung technologieoffen aus-
gestaltet, allerdings mit einer erheblichen Einschrinkung des Adressatenkreises der
Unternehmen auf forschungsintensive KMU. Jedoch bietet INNO-WATT im Unter-
schied zur FuE-Einzelprojektforderung in Sachsen eine Antragsberechtigung fiir ge-
meinniitzige Industrie-Forschungseinrichtungen. Hinsichtlich der Forderquoten gewihrt
das Bundesprogramm lediglich hohere Sétze im Bereich der vorwettbewerblichen Ent-
wicklung. Diese liegen fir KMU um fiinf Prozentpunkte bzw. fiir grole Unternehmen
um 15 Prozentpunkte hoher als in der sédchsischen FuE-Einzelprojektforderung. Dariiber
hinaus existiert eine Hochstgrenze fiir Zuschiisse flir jedes Projekt. Im Vergleich zu
Sachsen erweisen sich ebenfalls die zuwendungsfahigen Kosten als deutlich niedriger.
Es sind lediglich Personalkosten und FuE-Fremdleistungen als Einzelkosten forderfahig.
Die in der Regel gezahlte Pauschale in Hohe von 90% der Personaleinzelkosten fiir
sonstige Projektkosten ist um 30 Prozentpunkte niedriger als die in Sachsen.”3 Der aus
Sicht der Unternehmen wesentliche Vorteil einer Forderung im Rahmen von INNO-
WATT diirfte die Moglichkeit der Vorauszahlung von Teilen des Zuschusses sein.

10.1.3 BMBF-Programme

Das BMBF fordert im Rahmen seiner Fachprogramme und dariiber hinaus in weiteren
Richtlinien verschiedenste Technologiefelder iiber die gesamte Spannweite des Innova-
tionsprozesses. Da die Forderintensitéten und -bedingungen74 der einzelnen Programme
nur unwesentlich voneinander abweichen, wird die Férderung des BMBF allgemein mit

73 Vgl. hierzu Fu3note 72.

74 Die folgenden Ausfiihrungen beziehen sich auf die ,Nebenbestimmungen fiir Zuwendungen auf
Kostenbasis des Bundesministeriums fiir Bildung und Forschung an Unternehmen der gewerblichen
Wirtschaft fiir Forschungs- und Entwicklungsvorhaben* (NKBF 98), (BMBF 2006).
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den relevanten sédchsischen Richtlinien ,,Einzelbetriebliche FuE-Projektférderung® so-
wie ,,FuE-Verbundprojektforderung* verglichen.

Die Forderung des BMBF ist indirekt-spezifisch, d. h., sie bezieht sich jeweils auf ein
bestimmtes Technologiefeld, die den Fachprogrammen zugehdrigen Férderbekanntma-
chungen teilweise sogar auf einzelne Technologielinien innerhalb dieser Felder (vgl.
Tabelle 4-3). In der Regel sind FuE-Vorhaben von der Grundlagenforschung bis hin zur
angewandten FuE forderfdhig. Antragsberechtigt sind programmabhingige Unterneh-
men oder KMU, auBleruniversitire Forschungseinrichtungen und Hochschulen sowie in
einzelnen Programmen sonstige Forschungseinrichtungen. Héufig sind sowohl Einzel- als
auch Verbundprojekte mit einer Férderquote von maximal 50% der zuwendungsfdhigen
Kosten fiir Unternehmen bzw. maximal 100% der zuwendungsfihigen Ausgaben fiir
auBeruniversitdre Forschungseinrichtungen und Hochschulen forderfahig. Wie in den
Programmen PRO INNO II und INNO-WATT wird nicht zwischen industrieller For-
schung und vorwettbewerblicher Entwicklung unterschieden. Dariiber hinaus findet
keine Differenzierung der Forderintensitét nach der GroB3e des Unternehmens statt. Der
Antragsteller kann zwischen einer Abrechnung nach LSP (Leitsétze fiir die Preisermitt-
lung aufgrund von Selbstkosten) und einer pauschalen Abrechnung wihlen. Im Rahmen
einer pauschalierten Abrechnung sind Personalkosten, Materialkosten, FuE-Fremdleis-
tungen, Abschreibungen auf vorhabenspezifische Anlagen, Rechnerkosten, Dienstleis-
tungen durch Dritte (soweit nicht FuE-Fremdleistungen), Reisekosten sowie notwendige
Kosten von KMU fiir Schutzrechtsanmeldungen (Anwaltskosten und Patentanmeldege-
biihren) als Einzelkosten forderfahig. Alle iibrigen Kosten werden mit einer Pauschale
in Hohe von maximal 120% der Personaleinzelkosten abgegolten.75

Die Auszahlung des Zuschusses erfolgt vierteljdhrlich und nachtriglich. Die Nachweis-
und Berichtspflichten entsprechen weitestgehend denen im Freistaat. Ein Anteil von bis
zu 10% der bewilligten Zuwendung wird erst nach Vorlage eines ordnungsgeméafen
Verwendungsnachweises gewihrt.

Im Vergleich zur sidchsischen FuE-Projektforderung weist die BMBF-Forderung mit der
Unterstiitzung aller Phasen des Innovationsprozesses von der Grundlagenforschung bis
hin zur anwendungsnahen Forschung ein breiteres Forderspektrum auf. Insgesamt kon-
nen die BMBF-Programme mit Blick auf ihre Zielrichtung als stérker forschungsorien-
tiert, die sdchsische Forderung hingegen als eher anwendungsorientiert beschrieben
werden. Thematisch sind die Richtlinien des BMBF zwar spezifisch auf ein Technolo-
giefeld gerichtet, in der Gesamtschau aller Programme ergeben sich jedoch wesentliche
Uberschneidungen mit den geforderten Technologien im Freistaat. Hinsichtlich der For-
derintensititen gewdhrt das BMBF flir Einzelprojekte im Bereich der vorwettbewerb-
lichen Entwicklung eine fiir KMU um zehn Prozentpunkte und fiir groBere Unterneh-

75 Aufgrund EU-rechtlicher Bestimmungen darf diese Regelung im Freistaat Sachsen nicht mehr ange-
wendet werden.
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men eine um 30 Prozentpunkte hohere Forderquote als das Land Sachsen. Des Weiteren
erhalten grofere Unternehmen fiir industrielle Forschung einen um fiinf Prozentpunkte
hoheren Fordersatz als im Freistaat. Fiir Verbundprojekte ist die Férderung im Bereich
der vorwettbewerblichen Entwicklung fiir KMU um flinf Prozentpunkte bzw. fiir grof3e
Unternehmen um 20 Prozentpunkte hoher. Dariiber hinaus besteht in der BMBF-Forderung
die fiir viele Unternehmen vorteilhafte Mdglichkeit einer pauschalierten Abrechnung,
die eine Einzelkostenabrechnung fiir zahlreiche Kostenarten und einen sehr hohen Pau-
schalsatz von 120% der Personalkosten fiir alle {ibrigen Kosten bietet. Daneben diirfte
der Riickbehalt von lediglich 10% der Bewilligungssumme im Vergleich zu 20% im
Freistaat den Liquidititsbediirfnissen der Zuwendungsempfanger stark entgegenkommen.

Tabelle 10-3:
Ubereinstimmung geforderter Technologiefelder innerhalb der BMBF-Fachprogramme
mit der FuE-Forderung Sachsens

Technologiefelder (Zukunftstechnologien) der FuE-Foérderung in Sachsen

o8] 2| 2| -

BMBF-Fachprogramme bzw. g % S E I é 2 8 '§ § f&;

geforderte Technologiefelder 2 28 o S o) 5 & B = =
E | Zz2|32| 2| E | B B2 &S
Tl 23| Be| 8 E | ¢ 2 E |3
5 |ZE| 25| 2| €| B | & | 5 |=
s g | .2 = ks
= 5| @

Biotechnologie X X

Werkstoffinnovationen fiir Industrie

und Gesellschaft (WING) * x

Optische Technologien X X X X X

IKT 2020-Forschung fiir Innova- X

tionen

Nano-Initiative — Aktionsplan 2010 X X X X

Mikrosysteme

Forschung fiir die Produktion < < X

von morgen

Gesundheitsforschung —

Forschung fiir den Menschen x x

Forschung fiir die Nachhaltigkeit — X X

FONA

5. Energieforschungsprogramm X X X

Innovationen mit Dienstleistungen

Sicherheitsforschungsprogramm

Geotechnologien

Verbundforschung an Grof3geriten

Meeresforschung

Polarforschung

Weltraumforschung und -technik

Neue Medien in der Bildung

Empirische Bildungsforschung

Quelle: Darstellung des IWH.
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10.1.4 Zusammenfassung: Die FuE-Forderung des Bundes und des Landes
Sachsen im Vergleich

Die bisherige Analyse der Forderprogramme ergab, dass die wesentlichen Unterschiede
nicht im Fordergegenstand, sondern in den Fordervoraussetzungen und in den sonstigen
Forderbedingungen liegen. Basierend auf den vorangegangen Erlduterungen stellen die
folgenden Ausfiihrungen die wesentlichen Unterschiede der FuE-Forderprogramme des
Bundes und des Landes Sachsens, welche die Bundes- oder Landesprogramme im Ein-
zelfall attraktiver erscheinen lassen, zusammenfassend dar. Die Darstellung basiert auf
einer Analyse der geltenden Forderrichtlinien. Die Frage, ob und warum die Unterneh-
men tatséchlich in der Praxis eine Forderung durch ein Programm des Bundes oder des
Landes Sachsen vorziehen, wird damit nicht abschlieBend beantwortet. Dieser Frage
wurde im Rahmen der Befragung der geforderten Unternehmen nachgegangen, deren
Ergebnisse im Abschnitt 10.4 vorgestellt werden.

Tabelle 10-4:
Ubersicht iiber die Férderquoten der innovationspolitischen Programme des Bundes und
des Landes Sachsen

-in % -
Sachsen (Einzel) Sachsen® (Einzel)
PRO INNOIT | INNO-WATT . . vorwettbe- | . . vorwettbe-
(Verbund) (Einzel) BMBF | jndustrielle werbliche industrielle werbliche
Forschung Forschung
Forschung Forschung
KMU 50 45 50 65 40 70 45
Nicht-KMU 35 35 50 45 20 55 30
F or'schu.ngsemnchtungen, 75 70° 100 ) ) 100 100
Universititen

 Ohne Zuschlag fiir die Beteiligung 6ffentlicher Forschungseinrichtungen. — ° Staffelung der Forderung nach Anteil
industrieller Forschung, ohne Zuschlag fiir EUREKA-Projekte/EU-Kooperationen. — ° Nur gemeinniitzige Forschungs-
einrichtungen antragsberechtigt.

Quelle: Darstellung des IWH.

Zunichst gewdhren die Bundesprogramme hohere Fordersdtze fiir den Bereich der vor-
wettbewerblichen Entwicklung (vgl. Tabelle 10-4), da sie nicht zwischen dieser und in-
dustrieller Forschung differenzieren. Fiir Unternehmen, deren Vorhaben einen hohen
Anteil an vorwettbewerblicher Entwicklung beinhaltet, ist es daher unter dem Aspekt
der gewdhrten Fordersdtze vorteilhaft, einen Forderantrag fiir ein Bundesprogramm zu
stellen. Ist dies nicht der Fall, so ist eine Antragstellung in Sachsen von Vorteil. Des
Weiteren zielt die FuE-Forderung in Sachsen auf marktorientierte Projekte, die eine ra-
sche Umsetzung in Produkte und Prozesse erwarten lassen. Demzufolge sind Vorhaben
im Bereich der reinen Grundlagenforschung nicht forderfahig. Dieser Fordergegenstand
wird jedoch von vielen Forderprogrammen des BMBF abgedeckt. Die BMBF-Richt-
linien sind stirker forschungs- bzw. weniger anwendungsorientiert als die entsprechen-
den sdchsischen Programme. Das Scheitern eines Projekts ist daher in der Regel weniger
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problematisch bzw. wird wohl kaum zu einer Riickforderung der gewihrten Zuwendung
filhren. Bei einem technisch gescheiterten Projekt werden auch in Sachsen die bewil-
ligten Mittel nicht zuriickgefordert.76

Die EU definierte Technologiefelder, die das Spektrum heute bekannter Technologien
vollstdndig abdecken. Grundsitzlich hitte der Fordermittelgeber die Mdglichkeit, hier
eine Einschrinkung vorzunehmen. Im Freistaat Sachsen hat man das jedoch nicht getan,
d. h., das gesamte Technologiespektrum ist forderfahig.

Uberdies erweist sich aus Sicht der Unternehmen die vorschiissige Auszahlung von
Teilbetrdgen der Zuwendung, wie es im Rahmen von INNO-WATT mdéglich ist, als
iiberaus vorteilhaft, um Liquiditdtsengpisse zu vermeiden. Da die FuE-Forderung in
Sachsen — genauso wie in den iibrigen Neuen Liandern — mit EFRE-Mitteln der EU finan-
ziert wird und diese eine Auszahlung im Voraus untersagen, besteht diesbeziiglich kein
Handlungsspielraum fiir Verdnderungen seitens des Landes.

Als attraktiv erweisen sich weiterhin vereinfachte Abrechungs- und Nachweisregelun-
gen in Bundesprogrammen — wie etwa die pauschale Abrechnung eines Grofteils der
Projektkosten, die den Verwaltungsaufwand und die Verwaltungskosten fiir die Zuwen-
dungsempfinger erheblich senken. Auch in diesem Fall verhindern EU-Vorgaben Ver-
einfachungen in den Forderbedingungen auf Landesebene bzw. flihrten zu einer Riick-
nahme entsprechender unternehmensfreundlicher Regelungen (Gemeinkostenpauschale).

Zudem diirfte fiir Unternehmen die freie Wahl des Standorts, an dem die Ergebnisse des
geforderten FuE-Projekts verwertet werden, einen wesentlichen Vorteil der Bundespro-
gramme darstellen. Allerdings kann dieser allgemeine Nachteil aller entsprechenden
Landesprogramme wohl kaum behoben werden, da eine freie Standortwahl dem Sinn
und Zweck der Landesforderung entgegenlaufen wiirde.

Daneben fehlt Kooperationen, in denen ein antragstellendes Unternehmen weder seinen
Sitz noch eine Betriebsstitte in Sachsen hat, die Antragsberechtigung fiir die FuE-
Verbundprojektforderung des Freistaates. Die Verbiinde miissen daher auf PRO INNO 1II
oder ein entsprechendes BMBF-Programm zuriickgreifen.

SchlieBlich kénnen gemeinniitzige externe Industrie-Forschungseinrichtungen, welche
ein FuE-Einzelprojekt planen, nur auf eine Férderung durch INNO-WATT zuriickgrei-
fen, da sie in Sachsen nicht antragsberechtigt sind.

Uber Umkehrschliisse aus oben genanntem hinaus lassen folgende Aspekte die FuE-
Forderung in Sachsen fiir Unternehmen mit Sitz oder einer Betriebsstitte im Freistaat
attraktiv erscheinen. Zunéchst sind in Sachsen im Unterschied zu PRO INNO II, INNO-
WATT und zu einigen BMBF-Programmen GrofBunternehmen grundsétzlich antragsbe-

76 Eine Riickforderung erfolgt nur, wenn das Projekt technisch erfolgreich war, jedoch nicht am Markt
umgesetzt bzw. auBerhalb Sachsen verwirklicht wurde.
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rechtigt, falls diese ihren Sitz oder eine Betriebsstétte im Freistaat haben. Dariiber hin-
aus existieren in Sachsen keine Zuwendungshochstgrenzen, weder fiir einzelne Projekte
noch fiir die Laufzeit des entsprechenden Programms. Dies macht eine Férderung fiir
die antragsberechtigten GroBunternehmen, deren Projekte in der Regel grof3er und teurer
sind als die von KMU, attraktiv. SchlieBlich bieten die ,kiirzeren Wege* zum Zuwen-
dungsgeber bzw. die personlichen Beziehungen und Netzwerke, die in einem Land wie
Sachsen eher gegeben sind als auf Bundesebene, erhebliche Vorteile in der Antragstel-
lung und Projektabwicklung.

10.2 Gegeniiberstellung der FuE-Forderung Sachsens
mit den Vergleichslindern

10.2.1 Baden-Wiirttemberg: Technologieforderprogramm

Im Rahmen des Technologieforderprogramms?7 des Landes Baden-Wiirttemberg wer-
den Investitionen zur Einfiihrung neuer Produktionsverfahren und zur Aufnahme neuer
Produkte in das Produktionsprogramm gefordert. Antragsberechtigt sind KMU bis 300
Mitarbeiter. Die Forderung erfolgt in Form eines langfristigen, zinsverbilligten Kredits
in Hohe von mindestens 10 000 Euro. Dabei darf der Kreditbetrag 75% der forderfahigen
Kosten nicht tiberschreiten. Die forderfahigen Kosten umfassen Kosten fiir Produktions-
anlagen, Maschinen und Geridte, Kosten fiir betriebsspezifische Anpassungsentwick-
lung, Kosten fiir Projektleiter in der Einfiihrungsphase, Aufwendungen zur Markt-
erschlieBung sowie — nur bei der Einfiihrung neuer Produkte — Kosten flir externe
Marktanalysen, Demonstrationsanlagen und Nullserien. Das Technologieférderprogramm
zielt somit nicht auf die Férderung von FuE in Unternehmen, sondern die Forderung
greift erst, wenn das neue Verfahren oder das neue Produkt weitgehend entwickelt ist.
Die FuE-Forderung in Baden-Wiirttemberg unterscheidet sich damit grundsatzlich hin-
sichtlich des Gegenstands, des Zwecks, der Art sowie der Bedingungen von der des
Freistaates. Die im Rahmen des ,,Technologieforderprogramms‘ geférderten Gegensténde
werden in Sachsen nicht innerhalb der FuE-Forderung, sondern innerhalb der Richtlinien
,Mittelstandsforderung — Markteinfithrung innovativer Projekte®, ,,Mittelstandsforde-
rung — Messen, Produktionsprisentationen und weitere MaBBnahmen® sowie innerhalb
der Richtlinie ,,Gemeinschaftsaufgabe Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur*
als nicht riickzahlbarer Zuschuss gefordert.

Uber dieses Programm hinaus existiert in Baden-Wiirttemberg ebenfalls eine Verbund-
forderung, fiir die aber momentan keine Ausschreibung vorliegt.

77  Die folgenden Ausfiihrungen beziehen sich auf die Richtlinie ,,Technologieforderprogramm* des
Landes Baden-Wiirttemberg.
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10.2.2 Thiiringen: einzelbetriebliche Technologieforderung

Die gesamte FuE-Forderung in Thiiringen wird gegenwirtig grundlegend {iberarbeitet.
Allerdings liegt eine neue Regelung bisher nur fiir die Verbund-, aber nicht fiir die ein-
zelbetriebliche Technologieférderung vor.

Die einzelbetriebliche Technologieférderung’8 in Thiiringen zielt auf die Unterstiitzung
innovativer Vorhaben, vorrangig auf den Technologiefeldern Mess-, Steuer- und Rege-
lungstechnik, Informations- und Kommunikationstechnik, neue Werkstoffe, Optik und
Optoelektronik, Produktionstechnik (einschlieBlich Verfahrenstechnik), Mikrosystem-
technik, Biotechnologie sowie den iibergreifenden Technologiebereichen Umwelttech-
nik, Medizintechnik, Bau- und Baustofftechnologie.’9 Ein FuE-Projekt ist forderfahig,
wenn der internationale Stand der Technik erreicht wird und im Ergebnis deutliche
Marktchancen zu erwarten sind. Antragsberechtigt sind KMU, in Ausnahmeféllen auch
andere Unternehmen sowie Technologie- und Griinderzentren, die ihren Sitz bzw. eine
Betriebsstétte in Thiiringen haben. Gleichsam muss die Verwertung der Resultate des
FuE-Projekts in Thiiringen erfolgen. Die Forderung erfolgt anteilig in Form eines nicht
riickzahlbaren Zuschusses zu den Gesamtausgaben des Vorhabens. Die einzelbetrieb-
liche Technologieférderung Thiiringens beinhaltet vier Forderlinien, die im Folgenden
erldutert und mit der Einzelbetrieblichen FuE-Projektforderung in Sachsen verglichen
werden.

10.2.2.1 FuE-Einzelprojekte und Forschungsscheck

Entsprechend der Forderung in Sachsen wird auch in Thiiringen zwischen industrieller
Forschung und vorwettbewerblicher Entwicklung unterschieden. Im Rahmen der indus-
triellen Forschung werden FuE-Projekte mit bis zu 70% der forderfdhigen Ausgaben fiir
KMU bzw. mit bis zu 60% fiir groBere Unternehmen unterstiitzt. Im Bereich der vor-
wettbewerblichen Entwicklungen sind die Fordersétze fiir beide Unternehmensgruppen
um 15% niedriger. Die maximale Zuwendungshdhe pro Vorhaben betrégt zwei Mio. Euro.

Zuwendungsfihig als Einzelausgaben sind zum einen Personalausgaben fiir Projektmit-
arbeiter, berechnet auf Grundlage der tatsdchlich gezahlten Bruttomonatslohne und
-gehdlter inklusive Arbeitgerberanteil zur Sozialversicherung unter Beriicksichtigung
der geleisteten Projektbearbeitungsstunden.80 Fehlzeiten sowie Vergilitungen von Ge-
schéftsfiihrern und Inhabern von Einzelunternehmen sind hingegen nicht forderfahig.

78  Die folgenden Darstellungen beziehen sich auf die ,,Richtlinie zur einzelbetrieblichen Technologie-
forderung™ des Landes Thiiringen sowie den Antrag auf Gewidhrung einer Zuwendung geméil ge-
nannter Richtlinie.

79  Diese werden im Rahmen der ,,Richtlinie zur einzelbetrieblichen Technologieférderung® des Landes
Thiiringen auch als Zukunftstechnologien bezeichnet.

80  Die Bruttomonatslhne und -gehilter bestimmen sich nach der Einordnung in Qualifikationsgruppen
und deren festgelegten Hochstsdtzen fiir Personalausgaben.
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Zum anderen werden Ausgaben flir vorhabenspezifische Geridte und Ausriistungen bis
zu einer Hohe von maximal 10% der als zuwendungsfihig anerkannten Gesamtausgaben
und einem Zuschussanteil von maximal 25 000 Euro unterstiitzt. Zudem sind Fremd-
leistungen von bis zu 70% der anerkannten Gesamtausgaben fiir KMU (so genannter
Forschungsscheck) bzw. bis zu 40% fiir andere Unternehmen als Einzelkosten zuwen-
dungsfihig. Sonstige projektbezogene Ausgaben (z. B. Spezialliteratur, Rechnerkosten,
Patentgebiihren, Reisekosten, Mieten fiir Arbeitsraume und Geréte) werden pauschal in
einer Hohe von maximal 10% der Personalausgaben abgegolten. Die Auszahlung der
Zuwendung erfolgt nachschiissig zu einem Zeitpunkt, der vom Zuwendungsempfanger
frei gewdhlt werden kann. Allerdings besteht flir Zahlungsanforderungen eine Bagatell-
grenze in Héhe von 10 000 Euro. Uberdies ist kein Riickbehalt eines Teils der Zuwen-
dung bis zur Vorlage eines ordnungsgemiflen Verwendungsnachweises vorgesehen. Die
Nachweis- und Berichtspflichten entsprechen weitestgehend denen in Sachsen.

Im Vergleich zu Sachsen sind in Thiiringen innerhalb der Einzelbetrieblichen FuE-
Projektforderung im Regelfall lediglich KMU antragsberechtigt. Die geforderten Tech-
nologiefelder sind weitestgehend deckungsgleich.81 In Bezug auf die Forderquoten werden
in Thiiringen sowohl fiir die industrielle Forschung als auch fiir die experimentelle Ent-
wicklung um 5% hohere Fordersitze fiir KMU bzw. um 15 Prozentpunkte hohere For-
dersétze fiir grofe Unternehmen gewéhrt. Allerdings sind die zuwendungsfidhigen Aus-
gaben — insbesondere die Ausgaben fiir vorhabenspezifische Gerite und Ausriistungen —
deutlich begrenzt, sodass dies die hoheren Forderquoten relativiert. Dariiber hinaus exis-
tiert in Thiiringen im Unterschied zu Sachsen eine Forderhdchstgrenze von zwei Mio.
Euro pro Vorhaben. Als wiederum vorteilhaft aus Sicht der Unternehmen erweist sich
der Verzicht auf eine Einbehaltung eines Teils der Zuwendung bis zur Vorlage eines
ordnungsgemiflen Verwendungsnachweises.

10.2.2.2 Innovationsassistent

Im Rahmen der Programmlinie ,,Innovationsassistent wird die unbefristete Neuein-
stellung hochqualifizierten Personals, d. h. Personen mit Abschluss an einer Universitit,
Fachhochschule oder staatlich anerkannten Berufsakademie (aber auch bereits in der
Diplomphase), bezuschusst. Antragsberechtigt sind lediglich KMU. Die Forderung erfolgt
in Form eines Personalkostenzuschusses in Hohe von maximal 50% des Jahresbrutto-
gehalts, hochstens jedoch 20 000 Euro im ersten und 10 000 Euro im zweiten Jahr.

Der Vergleich der Innovationsassistentenforderung in Thiiringen und Sachsen ergibt
eine dhnliche Forderhdhe beider Programme. Im Unterschied zu Thiiringen ist die An-
zahl der forderfidhigen Innovationsassistenten pro Unternehmen in Sachsen jedoch

81  Die ,Richtlinie zur einzelbetrieblichen Technologieforderung® in Thiiringen nennt im Unterschied
zur Einzelbetrieblichen FuE-Projektférderung in Sachsen nicht den Bereich Energietechnik, dafiir
aber den Bereich Bau- und Baustofftechnologie.
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grundsitzlich auf zwei Personen mit einer maximalen Beschiftigungsdauer von 24 Mo-
naten begrenzt. Eine dariiber hinausgehende Forderung ist an zahlreiche Bedingungen
geknlipft. In Thiiringen ist die Forderung allerdings an einen unbefristeten Arbeitsver-
trag gebunden und nicht wie in Sachsen an eine Mindestbeschéftigungsdauer von nur
zwoOlf Monaten.

10.2.2.3 Einfiihrung neuer Technologien

Im Rahmen der einzelbetrieblichen Technologieférderung wird ebenfalls die Einfithrung
neuer Technologien bezuschusst. Zuwendungsfahig sind Investitionen in Sachanlagen
(Maschinen, Ausriistungen und Anlagen) und dazu notwendige Montage- und Einrich-
tungsleistungen sowie immaterielle Wirtschaftsgiiter (Patente, Lizenzen). Die maximale
Forderhohe betrigt 50% fiir kleine, 40% fiir mittlere sowie 30% der forderfahigen Ausga-
ben fiir groBere Unternehmen bei einer maximalen Zuwendungshéhe von zwei Mio. Euro
pro Projekt. Die Forderung erfolgt aus Mitteln der Gemeinschaftsaufgabe ,,Verbesse-
rung der regionalen Wirtschaftsstruktur® und wird in der gleichnamigen Richtlinie in
Sachsen geregelt.

10.2.2.4 Thiiringenstipendium

Gefordert werden Ausgaben von KMU fiir Firmenstipendien fiir Doktoranden oder Stu-
denten, die ausschlieBlich in einem FuE-Projekt des Antragstellers auf dem Gebiet der
Zukunftstechnologien tétig sind. Ziel der Mallnahme ist es, neben dem Transfer neuen
Wissens aus den Hochschulen und Fachhochschulen die Abwanderung hochqualifizier-
ten Personals, v. a. in das Nachbarland Bayern, zu verhindern. Die Férderhohe betragt
bis zu 45% des tatsdchlich gezahlten Stipendiums, hochstens jedoch 500 Euro im Monat
fiir Studenten und 750 Euro im Monat fiir Doktoranden. Die Forderung ist auf maximal
18 Monate begrenzt. Zuwendungsvoraussetzung ist die Verpflichtung des Studenten bzw.
Doktoranden, nach Abschluss des FuE-Projekts mindestens zwei Jahre im Unternehmen
zu verbleiben.

Eine vergleichbare Forderung existiert in Sachsen bisher nicht.

10.2.2.5 Technologie- und Griinderzentren

Es wird ein Zuschuss fiir Mietfreistellungen fiir junge technologieorientierte Unterneh-
men (TOU) bis zur Hohe der tatsidchlich gewéhrten Kaltmietzuschiisse, hochstens je-
doch 200 000 Euro im Jahr je Technologie- und Griinderzentrum gewéhrt. Die Freistel-
lung von der Kaltmiete ist begrenzt auf die ersten drei Jahre ab dem Griindungstag des
betroffenen technologieorientierten Unternehmens. Der maximale Forderbetrag betragt
10 000 Euro je Unternehmen und Jahr. Eine entsprechende Forderma3nahme existiert in
Sachsen gegenwiértig nicht.
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10.2.3 Thiiringen: Verbundprojekte auf dem Gebiet der Zukunftstechnologien

10.2.3.1 Bisherige Forderung von Verbundprojekten

Seit Mérz 2008 ist eine iiberarbeitete Regelung zur Verbundforderung in Kraft getreten,
die als zusitzlichen Tatbestand die Férderung von Clustern und Netzwerken beinhaltet.
Im Folgenden werden daher sowohl die im relevanten Evaluationszeitraum rechtskréftige
Regelung als auch die neuen Richtlinien zur Verbundforderung vorgestellt.

Im Rahmen der Verbundprojektforderung82 wurde von 1997 bis Mérz 2008 die Entwick-
lung von neuartigen Systemen und Verfahren auf dem Gebiet der Zukunftstechnologien
bezuschusst. Antragsberechtigt waren KMU, Forschungseinrichtungen und Hochschu-
len sowie im Ausnahmefall auch groBere Unternechmen. Die Forderintensitdt bezogen
auf die zuwendungsfahigen Ausgaben betrug fiir KMU hochstens 75% im Bereich der
industriellen Forschung und bis zu 50% fiir Vorhaben der vorwettbewerblichen Ent-
wicklung. Fiir groBere Unternehmen waren die Férderquoten um jeweils 5% geringer.
Die maximalen Forderhdhen fiir gemeinniitzige Forschungseinrichtungen, die {iber eine
kaufmannische Buchfiihrung verfiigen, betrug 75% fiir die industrielle Forschung sowie
50% fiir die experimentelle Entwicklung. Alle iibrigen gemeinniitzigen Forschungsein-
richtungen wurden mit einem Hochstsatz von 100% gefordert. Die maximale Forder-
summe betrug 205 000 Euro pro Jahr und Antragsteller, im Ausnahmefall bis zu
770 000 Euro. Die zuwendungsfiahigen Ausgaben sowie die Berichts-, Nachweis- und
Zahlungsmodalititen entsprachen denen der einzelbetrieblichen Technologieforderung
Thiiringens. Eine Ausnahme bildeten lediglich die Ausgaben fiir vorhabenspezifische
Gerite und Ausriistungen, fiir die keine prozentuale oder anteilige Hochstgrenze an den
anerkannten Gesamtausgaben bzw. der Fordersumme bestand.

Im Vergleich zur FuE-Verbundprojektforderung in Sachsen ist der Kreis der antragsbe-
rechtigten Unternehmen in der Regel auf KMU beschrinkt. Wie die Einzelprojekt- weist
gleichsam die Verbundforderung in beiden Landern eine hohe Anwendungsorientierung
auf und ist auf beinahe identische Technologiefelder gerichtet.*® Dagegen liegen die
Fordersitze flir KMU bzw. fiir groere Unternehmen sowohl fiir die industrielle For-
schung als auch fiir die experimentelle Entwicklung um fiinf bzw. 15 Prozentpunkte ho-
her als in Sachsen. Allerdings erfolgt auch hier die ungiinstigere Forderung auf Ausga-
benbasis, die in Verbindung mit den Beschrankungen der zuwendungsfiahigen Ausgaben
die hoheren Fordersdtze im Vergleich zu Sachsen im Ergebnis relativieren diirfte. Ab-

82  Die folgenden Ausfithrungen beziehen sich auf die ,,Richtlinie fiir die Gewiihrung von Zuwendungen
fiir innovative, technologieorientierte Verbundprojekte auf dem Gebiet der Zukunftstechnologien im
Freistaat Thiiringen (Férderung von Verbundprojekten)“ des Landes Thiiringen.

83 Die ,,Richtlinie fiir die Gewéhrung von Zuwendungen fiir innovative, technologieorientierte Ver-
bundprojekte auf dem Gebiet der Zukunftstechnologien im Freistaat Thiiringen (Foérderung von
Verbundprojekten) nennt im Unterschied zur FuE-Verbundforderung in Sachsen nicht den Bereich
Energietechnik, dafiir aber den Bereich Bau- und Baustofftechnologie.
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weichend von der einheitlichen Forderquote fiir 6ffentliche Forschungseinrichtungen in
Sachsen erfolgt in Thiiringen eine Differenzierung der Sétze nach der Art der vorhande-
nen Buchfiihrung. Daneben existieren im Unterschied zur sidchsischen FuE-Verbundpro-
jektforderung Zuwendungshochstgrenzen, die iiberdies auch deutlich niedriger sind als
die der Einzelprojektforderung in Thiiringen.

Tabelle 10-5:
Forderquoten der Verbundfoérderung in Thiiringen

-in% -
Gemeinniitzige
KMU GrofB3e Forschungseinrichtungen
Unternehmen | kameralistische | kaufminnische
Buchfiihrung Buchfiihrung
maximale Forderquote
industrielle Forschung 75 70 100 &
maximale Forderquote
experimentelle Entwicklung >0 45 100 >0

Quelle: Darstellung des IWH.

10.2.3.2 Neuregelung der Forderung von Verbundprojekten

Die bisherige Regelung wird seit Mérz 2008 durch die ,,Richtlinie zur Férderung von
innovativen, technologieorientierten Verbundprojekten, Netzwerken und Clustern (Ver-
bundforderung)* ersetzt. Diese enthélt zum einen verdnderte Bedingungen fiir die For-
derung von FuE-Verbundprojekten, zum anderen ist die Entwicklung von Clustern und
Netzwerken zur Verbesserung der Vernetzung und der Innovationsleistung technologie-
orientierter Akteure als neuer Tatbestand forderfahig.84

Nach der neuen Regelung der FuE-Verbundforderung sind zum einen Projekte zwischen
mindestens zwei Unternehmen, davon mindestens ein KMU, zum anderen Projekte zwi-
schen mindestens einem Unternehmen und einer Forschungseinrichtung forderfahig.
Obwohl lediglich eine Antragsberechtigung fiir KMU vorgesehen ist, konnen wie be-
reits in der Vorginger-Regelung grole Unternehmen im Ausnahmefall und nur bei Ko-
operationen mit Forschungseinrichtungen beriicksichtigt werden. Hinsichtlich der Tech-
nologiefelder sind die Nanotechniken, Energietechnologien (einschlieflich regenerativer
Energietechnik) sowie die Medientechnik nun forderfahig; die Bau- und Baustofftech-
nologien wurden hingegen ausgeschlossen. Weiterhin ist vor der Antragstellung die

84 Die folgenden Ausfithrungen beziehen sich auf die ,,Richtlinie zur Férderung von innovativen,
technologieorientierten Verbundprojekten, Netzwerken und Clustern (Verbundforderung)®, die ,,Hin-
weise zur Richtlinie zur Férderung von innovativen, technologieorientierten Verbundprojekten, Netz-
werken und Clustern (Verbundforderung) — Fordergegenstand Verbundprojekte™ sowie die ,,Hinweise
zur Richtlinie zur Férderung von innovativen, technologieorientierten Verbundprojekten, Netzwerken
und Clustern (Verbundférderung) — Fordergegenstand Netzwerke und Cluster®.
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Moglichkeit einer ausschlieBlichen Forderung durch den Bund zu priifen und die Ergeb-
nisse sind zu dokumentieren. Hinsichtlich der Foérderquoten gibt es eine tiefere Diffe-
renzierung nach der GroBle der antragstellenden Unternehmen. Im Bereich der indus-
triellen Forschung werden die forderfahigen Ausgaben von FuE-Projekten mit bis zu
80% fiir kleine, 75% fiir mittlere und 65% fiir groBere Unternehmen bezuschusst. Im
Rahmen der experimentellen Entwicklung (friither: experimentelle Entwicklung) erfolgt
eine entsprechende Staffelung mit Hochstsidtzen von 60%, 50% bzw. 40%. Damit bleibt
die Forderquote im Vergleich zur alten Regelung fiir mittlere Unternehmen unveréndert,
wihrend kleinere Firmen besser und grofere Unternehmen schlechter gestellt sind. Die
genannten Maximalquoten sind allerdings an bestimmte Voraussetzungen der Koopera-
tion gebunden. Dieser Verbundbonus betrdgt unabhéngig von der Betriebsgrofle und der
Art der durchgefiihrten Tétigkeiten generell 15%; lediglich fiir Tétigkeiten der indus-
triellen Forschung in kleinen Unternehmen liegt er um fiinf Prozentpunkte niedriger. Im
Bereich der industriellen Forschung ist die Hochstférderung nur moglich, wenn (a) bei
der Zusammenarbeit von Unternehmen keines der Unternehmen mehr als 70% der for-
derfiahigen Gesamtausgaben auf sich vereint und mindestens ein KMU beteiligt ist oder
eine landerlibergreifende Kooperation stattfindet, (b) bei der Zusammenarbeit von Un-
ternehmen und Forschungseinrichtungen der Anteil der Forschungseinrichtungen an den
forderfahigen Gesamtkosten mindestens 10% betrdgt und diese das Recht zur Ver-
offentlichung der von ihnen erzielten Projektergebnisse haben oder (c) die Ergebnisse
aus dem FuE-Projekt weiter verbreitet bzw. 6ffentlich zugénglich gemacht werden. Mit
Ausnahme der Verbreitung der Ergebnisse gelten die genannten Bedingungen fiir die
experimentelle Entwicklung analog. Die Forderquote fiir Forschungseinrichtungen be-
tragt weiterhin 100%.85

Die (minimale) maximale Zuwendungssumme liegt nun bei (5 000 Euro) 400 000 Euro
und ist damit fast doppelt so hoch wie in der alten Regelung. Allerdings bezieht sich die
Obergrenze auf das Jahr, den Antragsteller und — das ist neu — das gesamte Projekt, wo-
durch sich bei teuren und iiber mehrere Jahre laufenden Vorhaben eine geringere For-
derhochstgrenze ergeben kann. Zudem ist nun bei Vorliegen eines besonderen Landes-
interesses eine Zuwendung in Hohe von 7,5 Mio. Euro pro Antragsteller und Projekt
moglich, welche zuvor 770 000 pro Jahr und Antragsteller betrug. Tabelle 10-6 fasst die
neuen Forderquoten und -obergrenzen zusammen.

Obwohl die Férderung laut den Richtlinien nun wahlweise auf Aufgaben- oder Kosten-
basis erfolgen kann, wird nach Auskunft der Thiiringer Aufbaubank die bisherige Aus-

85 Dies gilt lediglich, soweit die geforderten FuE-Titigkeiten keine gewerblichen Titigkeiten im Sinne
des Artikel 87 I EGV sind (keine Auftragsforschung) und die geforderte Forschungseinrichtung iiber
eine Buchfiihrung verfiigt, die gegebenenfalls eine Trennung der Kosten und Finanzierungen von
wirtschaftlichen und nicht wirtschaftlichen Tétigkeiten ermdglicht. Weiterhin miissen die nicht ge-
schiitzten Ergebnisse des FuE-Projekts weiter verbreitet bzw. die Ertridge aus der VerduBerung geis-
tiger Eigentumsrechte, die durch das Projekt entstanden sind, in nicht kommerzielle Tatigkeiten in-
vestiert werden.
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gabenforderung auf nicht absehbare Zeit weitergefiihrt. Abweichend von der alten Re-
gelung sind nun Ausgaben fiir die Erlangung und Validierung von Patenten fiir KMU in
Hohe von bis 45 (35)% der forderfahigen Ausgaben fiir kleine (mittlere) Unternehmen
bis maximal 10 000 Euro gesondert zuwendungsfahig. Bisher fiel dies unter die sonsti-
gen Ausgaben, deren Gesamthohe auf maximal 10% der Personalausgaben begrenzt
war. Im Ergebnis wurden die Fordermdglichkeiten von KMU somit erweitert.

Tabelle 10-6:

Forderquoten der Verbundforderung in Thiiringen (seit Méarz 2008)
-in % -

Kleine Mittlere Grofe Forschungs- maximaler
Unternehmen Unternehmen Unternehmen einrichtungen Zuschuss
industrielle 80%, 5%, 65%, 401(3)r(())0J(21111€rur0
Forschung davon Verbund- | davon Verbund- | davon Verbund- 100% Projekt ur’l d
bonus: 10% bonus: 15% bonus: 15%

Antragsteller
experimentelle 60%, 0%, 40%, [;I;Sﬁili)mg?g
Entwicklun davon Verbund- | davon Verbund- | davon Verbund- 100% ’r Pr" Kt

ntwickiung bonus: 15% bonus: 15% bonus: 15% pro 1roje
und Partner

Quelle: Berechnungen und Darstellung des IWH.

Der Vergleich der neuen Verbundforderung in Thiiringen mit der in Sachsen zeigt le-
diglich hinsichtlich der Foérderquoten eine deutliche Verdnderung. Die Hochstsitze lie-
gen in Thiiringen nun nur unter Beriicksichtigung der Verbundboni {iber denen in Sachsen.

Weiterhin wird im Freistaat Thiiringen die Zusammenarbeit von Unternehmen, For-
schungs- und Bildungseinrichtungen mit dem Ziel eines gegenseitigen Austauschs von
Wissen und Erfahrungen unterstiitzt. Die Netzwerke bzw. Cluster sollen innovations- und
technologieorientierte Kooperationen fordern bzw. entsprechende Strukturen dauerhaft
festigen und damit die Voraussetzungen, das Niveau und die Qualitdt von Innovations-
tatigkeiten verbessern. Antragsberechtigt sind juristische Personen, die als Koordina-
tionsstellen von Netzwerken und Clustern fungieren. Diese Zusammenschliisse miissen
mehrheitlich aus Unternehmen und KMUs (mindestens acht) der gewerblichen Wirt-
schaft bestehen, die liber eine Betriebsstétte in Thiiringen verfiigen und auf den Gebie-
ten der so genannten Zukunftstechnologien titig sind. Eine Forderung setzt weiterhin
die vorherige Priifung einer ausschlieflichen Forderung durch den Bund sowie einen
Nachweis dariiber voraus. Die Zuwendung ist in der Regel auf fiinf Jahre begrenzt, kann
aber bei Vorliegen eines besonderen Landesinteresses auf zehn Jahre ausgedehnt wer-
den. Sie erfolgt als Anteilsfinanzierung in Form eines nicht riickzahlbaren Zuschusses
zu den zuwendungsfihigen Ausgaben in H6he von mindestens 5 000 Euro. Als forder-
fahig gelten Ausgaben fiir Personal, Verwaltung sowie Gerite und Ausriistungen, sofern
sie fiir Tatigkeiten im Rahmen der Mitgliederwerbung und Vernetzung oder der Organi-
sation von Bildungsmafinahmen, Workshops und Konferenzen im Sinne von FuE- und
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Innovationstétigkeiten realisiert werden. Die Zuwendung fiir Personal- und Verwal-
tungsausgaben wird entweder degressiv gestaffelt — beginnend mit bis zu 100% im ersten
Jahr und dann linear sinkend bis auf 0% am Ende des fiinften Jahres — oder in Héhe von
bis zu 50% der forderfahigen Ausgaben. Hinsichtlich der Personalausgaben werden diese
entsprechend den einschldgigen Regelungen der einzelbetrieblichen FuE-Foérderung in
Thiiringen errechnet. Die zuwendungsfihigen Verwaltungsausgaben umfassen u. a. Mie-
ten (aber keinen Immobilienkauf oder Betriebskosten), die Vergabe von Auftrigen sowie
Ausgaben fiir den allgemeinen Geschéftsbedarf, Literatur und Dienstreisen. Investi-
tionsausgaben fiir Gerdte und Ausriistungen (insbesondere Biiro- und Computerausstat-
tung) sind fiir kleinere, mittlere oder groBBere Unternechmen in Héhe von maximal 50%,
40% bzw. 30% forderfdhig.86 Die Hohe der Zuwendung ist auf 200 000 Euro pro Jahr
und Netzwerk bzw. Cluster beschrankt und kann bei Bestehen eines besonderen Landes-
interesses auf 400 000 Euro verdoppelt werden. Der Freistaat Sachsen verfahrt hier ge-
nauso. Allerdings wird das Clustermanagement im Rahmen der Gemeinschaftsaufgabe
, vVerbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur (GRW — Infrastruktur) gefordert.

10.3 Determinanten der Auswahl innovationspolitischer Programme
aus Sicht der geforderten Betriebe und wissenschaftlichen
Einrichtungen

Im Folgenden werden die Ergebnisse des Vergleichs der Forderrichtlinien der vorangegan-
genen Abschnitte aufgegriffen und mit den Angaben der Fordermittelempfanger hinsicht-
lich ihrer Kriterien der Auswahl von Forderprogrammen, die im Rahmen der Evaluation
durch eine Befragung erhoben wurden, verglichen. Die dhnlichen Forderintensitéten las-
sen vermuten, dass diese keinen zentralen Faktor fiir die Auswahl eines Programms dar-
stellen. Vielmehr ist zu erwarten, dass die doch sehr unterschiedliche Ausgestaltung der
Forderbestimmungen (forderfdhige Kosten, Aufwand der Antragsstellung und des Be-
richtswesens etc.) von Bedeutung ist. Dariiber hinaus ist die Nutzung weiterer staatlicher
Unterstiitzung fiir FuE-Projekte Gegenstand der Betrachtung.

Von den befragten 493 Unternehmen gaben 410 an, dass sie grundsatzlich auch fiir an-
dere FuE-Forderprogramme qualifiziert seien. Die fiir diese Unternehmen relevanten
Kriterien der Programmauswahl gibt die Tabelle 10-7 wieder. Die inhaltliche Ausrich-
tung der Programme stellt fiir fast alle Unternehmen ein zentrales Auswahlkriterium dar.
Dies ist allerdings insofern nicht iiberraschend, da die Ubereinstimmung des Projekt-
ziels mit den Anforderungen der Richtlinien Voraussetzung einer Forderung ist. Vor

86  GemiB den Artikeln 48, 81 und 82 des EG-Vertrags in ihrer Auslegung durch den Gerichtshof der
Europédischen Gemeinschaften ist unabhédngig von der Rechtsform jede Einheit als Unternehmen an-
zusehen, die eine wirtschaftliche Tétigkeit ausiibt (sieche dazu auch: Empfehlung der Kommission,
2003/361/EG). Nach Auskunft der Thiiringer Aufbaubank sind daher Koordinierungsstellen als Un-
ternehmen im Sinne der geltenden EU-Definition zu sehen. In der Regel diirfte es sich bei den An-
tragsberechtigten allerdings um kleine Unternehmen mit 0,5 bis fiinf Mitarbeitern handeln.
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diesem Hintergrund erscheint die Forderintensitit als wesentliches Kriterium. Fast 60%
der Befragten sahen die Forderquoten als ein sehr wichtiges oder wichtiges Forder-
merkmal an. Die forderfahigen Kosten, die sich zum Teil deutlich zwischen einzelnen
Programmen unterscheiden (vgl. Kapitel 10.2), sind hingegen nur fiir 37% der Unter-
nehmen ausschlaggebend und fiir einen fast gleich groflen Anteil (34%) von geringer
oder keiner Bedeutung. Moglicherweise befassen sich die Unternehmen bei der Wahl
der Forderprogramme zundchst nur mit den Voraussetzungen, nicht aber mit den kon-
kreten Bedingungen der Forderung, die erst im Fall einer Antragsbewilligung relevant
werden. Beziiglich des Aufwands der Antragstellung bzw. des Berichtswesens und der
sonstigen Verwaltung gaben relativ mehr Unternehmen (etwa 42% bzw. 43%) an, dass
dies weniger oder gar nicht ausschlaggebend sei, 39% bzw. 37% waren der gegen-
teiligen Auffassung.

Tabelle 10-7:

Kriterien der Programmauswahl befragter Betriebe (410 Antworten)
- Antworten in % -

trifft . trifft trifft ganz .
trifft . . keine
voll und teils/teils eher und gar
cher zu . . Angabe

ganz zu nicht zu nicht zu
inhaltliche Ausrichtung 77,1 14,4 6,1 1,0 1,0 0,5
Forderintensitét 35,6 23,9 21,5 12,0 6,8 0,2
Abgrenzung forderfahiger Kosten 14,9 22,0 27,1 19,5 14,4 2,2
Aufwand der Antragstellung 20,2 18,3 19,0 19,5 22,7 0,2
Aufwand fiir Verwaltung und 17,6 19,3 19.3 21,2 22,4 0,2
Berichtswesen

Quelle: Berechnungen und Darstellung des IWH.

Von den befragten Unternehmen erhalten iiber die Forderung in Sachsen hinaus 220
Unternehmen (44,6%) weitere FuE-Fordermittel aus anderen Programmen. Dabei spie-
len Bundesprogramme eine zentrale Rolle. 54% bzw. 52% der Befragten werden durch
BMWi- bzw. BMBF-Programme gefordert. Demgegeniiber nutzen 28% bzw. 16% der
Unternehmen sonstige Programme bzw. andere Landesprogramme (vgl. Abbildung 10-1).

Bei den befragten wissenschaftlichen Einrichtungen gaben 77 von 79 an, grundséitzlich
auch fiir andere FuE-Forderprogramme qualifiziert zu sein. Hinsichtlich der Auswahl-
kriterien fiir Forderprogramme wurden wiederum die inhaltliche Ausrichtung sowie die
Forderintensitdt als bedeutendste Faktoren genannt. Fast die Hailfte der Forschungs-
einrichtungen betrachtet den Aufwand der Antragstellung als hoch oder sehr hoch. Im
Vergleich zu den befragten Unternehmen spielen die Abgrenzung der zuwendungs-
fahigen Kosten sowie der Aufwand fiir Verwaltung und Berichtswesen eine deutlich
geringere Rolle. Nur etwa 20% bzw. 23% der Forschungseinrichtungen sahen diese
Kfriterien als sehr relevant oder relevant an. Fast 60% der Befragten gaben sogar an, dass
der Aufwand flir Verwaltung und Berichtswesen eine geringe oder gar keine Rolle spielt.
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Abbildung 10-1:
Haufigkeit der Forderung von Betrieben durch andere Programme
- Antworten in %, Mehrfachnennungen moglich -

100

75
Andere Landesprogramme

507 = BMBF
O BMWi
1 Sonstige Programme

25 4+— —

0 .
Betriebe wissenschaftliche Einrichtungen
(220 Antworten) (74 Antworten)

Quelle: Berechnungen und Darstellung des IWH.

Tabelle 10-8:
Kriterien der Programmauswahl befragter wissenschaftlicher Einrichtungen (77 Antworten)
- Antworten in % -

trifft voll trifft | wiffeher | TTEANZ g
teils/teils . und gar
und ganz zu eher zu nicht zu . Angabe
nicht zu

inhaltliche Ausrichtung 84,4 14,3 1,3 - - -
Forderintensitat 32,5 19,5 2477 13,0 10,4
Abgrenzung forderfahiger Kosten 9,1 11,7 20,8 28,6 27,3 2,6
Aufwand der Antragstellung 2477 23,4 14,3 16,9 20,8 -
Aufyvand fiir Verwaltung und 7.8 15.6 16.9 234 36.4 )
Berichtswesen

Quelle: Berechnungen und Darstellung des IWH.

Von den befragten 79 wissenschaftlichen Einrichtungen gaben 74 an, gleichzeitig wei-
tere Fordermittel fiir FuE-Projekte zu erhalten. Von besonderer Bedeutung sind dabei,
wie bereits bei den befragten Unternehmen, die Programme des BMBF sowie sonstige
Forderprogramme; andere Programme des Landes Sachsen werden hingegen am we-
nigsten genutzt (vgl. Abbildung 10-1).

Zusammenfassend ldsst sich feststellen, dass sowohl fiir Unternehmen als auch fiir For-
schungseinrichtungen die inhaltliche Ausrichtung und die Forderintensitit ausschlag-
gebend fiir die Wahl der Forderprogramme sind. Weiterhin gaben relativ mehr der Be-
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fragten an, dass der Aufwand der Antragstellung sowie der Berichtspflichten und der
sonstigen Verwaltung eine geringe oder keine Rolle bei der Entscheidung fiir ein Pro-
gramm spielt. Im Ergebnis kann damit die durch den Vergleich einzelner Richtlinien
entstandene Vermutung, dass die Definition der forderfahigen Kosten bzw. der mit einer
Forderung verbundene Verwaltungsaufwand zentrale Kriterien der Programmwahl sind,
nicht bestdtigt werden.

10.4 Wesentliche Ergebnisse des Vergleichs der fiir den Evaluations-
zeitraum relevanten Regelungen

Der Vergleich der verschiedenen innovationspolitischen Programme auf Bundes- und
Landesebene zeigt im Ergebnis eine Fokussierung auf die Forderung anwendungsorien-
tierter FuE-Vorhaben, die eine schnelle Umsetzung der Resultate in den Markt erwarten
lassen.87 Dabei erfolgt die Forderung in allen Programmen in Form eines nicht riick-
zahlbaren Zuschusses zu den Projektkosten. Davon abweichend wird nur in Baden-
Wiirttemberg ausschlieBlich durch die Vergabe eines langfristigen, zinsverbilligten Dar-
lehens gefordert. Dartiber hinaus ist gleichsam in der Gesamtheit der BMBF-Programme
sowie in den Landesprogrammen eine Konzentration auf die so genannten Zukunfts-
technologien festzustellen, wihrend PRO INNO II und INNO-WATT technologieoffen
ausgestaltet sind.

Mit Ausnahme der FuE-Forderprogramme in Sachsen ist der Adressatenkreis aller
untersuchten Programme in den anderen Bundeslindern auf KMU beschriankt. Aller-
dings sehen alle Richtlinien Ausnahmen vor, welche die Forderung groflerer Unterneh-
men ermoglichen. Eine Ausnahme bildet hier lediglich das Technologieforderprogramm
in Baden-Wiirttemberg. Auch mit Blick auf die Hohe der Forderquoten unterscheiden
sich die untersuchten Programme recht wenig. Einzig die fiir den Berichtszeitraum rele-
vanten Fordersitze fiir die industrielle Forschung in Thiiringen und Sachsen liegen im
Vergleich zu den Bundesprogrammen, die keine Differenzierung zwischen industrieller
Forschung und vorwettbewerblicher Entwicklung vornehmen, recht hoch. Bedeutendere
Unterschiede bestehen hingegen in den Details der Forderbestimmungen. Dies bezieht
sich zum einen auf die Definition und die Obergrenzen der forderfahigen Kosten bzw.
Ausgaben, die beispielsweise in den Thiiringer Programmen vergleichsweise eng bzw.
niedrig ausfallen. Zum anderen sehen einige Programme, wie etwa PRO INNO II und
INNO-WATT Zuwendungshdchstgrenzen flir Projekte vor, die vor allem fiir groBere
Projekte relevant werden kdnnen.

Uberdies zeigen sich deutliche Unterschiede in den Abrechnungs- und Nachweisrege-
lungen sowie den Auszahlungsmodalititen der Zuwendung vor allem zwischen Bundes-
und Landesprogrammen. So greift der Bund auf vereinfachte Abrechnungs- und Nachweis-

87 Eine Ausnahme bilden hier lediglich die BMBF-Programme, die zum Teil auch die Grundlagenfor-
schung oder eben nur diese als Fordergegenstand haben.
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Tabelle 10-9:
Ubersicht iiber die Fordergegenstinde und die Antragsberechtigung der untersuchten in-
novationspolitischen Programme mit Giiltigkeit im relevanten Berichtszeitraum

SN Pro Inno II | Inno-Watt | BMBF TH | BW

Fordergegenstande

Einzelprojektforderung 4 % v v
Verbundprojektforderung v v v v
Forderung der Koordinierungsstellen

von Netzwerken und Clustern vk v

(seit Marz 2008)

Innovationsassistent 4 4
Personaltausch zwischen v

Unternehmen und Forschungseinrichtung

Einfithrung neuer Technologien Ve v v
Stipendien v

Betriebskostenzuschuss fiir TGZ Vi v
Antragsberechtigung

KMU v Ve v Ve vh v
sonstige Unternehmen v v'e

dffentliche Forschungseinrichtungen v! 4 4 4
private, nicht gewinnorientierte S v v v v

Forschungseinrichtungen

SN = Sachsen; TH = Thiiringen; BW = Baden-Wiirttemberg. — * Férderlinien FuE-Einstiegsprojekte. — ° Programm-
abhingig, teilweise beide Projektformen in einem Programm mdglich. — ¢ Die Einfiihrung neuer Technologien ist in
Sachsen im Rahmen der Mittelstandsforderung, aber auch der FuE-Einzel- und Verbundprojektforderung méglich. —
4 In Baden-Wiirttemberg umfasst dies nicht nur Investitionen in Sachanlagen, sondern ebenfalls Investitionen in be-
triebsspezifische Anlagenentwicklungen, MaBinahmen der Markterschliefung sowie bei der Einfilhrung neuer Pro-
dukte die Kosten von Demonstrationsanlagen und Null-Serien. — © Im Ausnahmefall sind in den Neuen Léndern auch
KMU, die Teil eines Unternehmensverbunds sind, antragsberechtigt. — ‘' Im Ausnahmefall sind auch Unternehmen
antragsberechtigt, die iiber einen Jahresumsatz von bis zu 125 Mio. Euro verfiigen oder Teil eines Unternehmensver-
bunds sind. — ¢ Die Antragsberechtigung ist programmabhéngig. — " Im Ausnahmefall sind auch gréBere Unternehmen
antragsberechtigt. — ' Ein Betriebskostenzuschuss fiir Technologie- und Griinderzentren wurde in der Vergangenheit
in Sachsen im Rahmen eines Forderprogramms fiir Technologiezentren gewéhrt. —’ Die Forderung iiber Stipendien
ist auf Anregung des SMWA in die ESF-Férderung des SMWK eingefiihrt worden. — * Die Forderung dieses
Gegenstands ist in Sachsen im Rahmen der Gemeinschaftsaufgabe ,,Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur®
— Infrastruktur moglich. — ' Antragsberechtigung besteht nur im Rahmen der FuE-Verbundprojektforderung.

Quelle: Darstellung des IWH.

regelungen — etwa in Form der pauschalen Abrechnung eines Grofiteils der Projektkosten
— zuriick, die den Verwaltungsaufwand und dessen Kosten fiir die Zuwendungsempfénger
erheblich senken. Uberdies ist eine vorschiissige Auszahlung von Teilbetrigen der
Zuwendung, z. B. im Rahmen von INNO-WATT, moglich und tragt dazu bei, Liquidi-
tiatsengpdsse der Geforderten zu vermeiden. Da die FuE-Forderung in Sachsen — genauso
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wie in den librigen Neuen Lindern — mit EFRE-Mitteln der EU finanziert wird und diese
entsprechende Regelungen untersagen, besteht diesbeziiglich allerdings kein Handlungs-
spielraum fiir Verdnderungen seitens des Landes.

Insgesamt ldsst der Vergleich der innovationspolitischen Programme auf Grundlage der
einschligigen Richtlinien vermuten, dass die Auswahl der Forderprogramme sich weni-
ger an Forderintensititen, sondern vielmehr an den Details der Forderbestimmungen
(und im Fall der Landesprogramme am Unternehmenssitz und dem geplanten Ort der
Verwertung der Projektergebnisse) orientiert. Die Befragung der in Sachsen geforderten
Unternehmen und Forschungseinrichtungen kann diese Vermutung allerdings nicht be-
stitigen. Beide Gruppen gaben an, dass die inhaltliche Ausrichtung und die Forderinten-
sitdt die entscheidenden Kriterien fiir die Wahl der Forderprogramme sind. Demgegen-
iiber tritt die Bedeutung der Abgrenzung forderfahiger Kosten bzw. Ausgaben und des
Aufwands fiir Antragstellung, Berichtspflichten und sonstige Verwaltung zurtick.
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11 Wirtschaftspolitische Empfehlungen

Die Evaluation der FuE-Projektférderung des Freistaates Sachsen legt eine Reihe von
wirtschaftspolitischen Empfehlungen nahe, die Gegenstand dieses abschlieBenden Ka-
pitels sind. Diese Empfehlungen betreffen zundchst die drei untersuchten Forderlinien
und ihr Verhéltnis zueinander (Abschnitt 11.1). Dieses Kapitel geht dabei insbesondere
auf folgende Fragen ein: Sind alle drei Programmtypen, die Einzelbetriebliche FuE-
Projektférderung, die FuE-Verbundprojektforderung und das Innovationsassistenten-
Programm, sinnvoll? Sollten sie beibehalten, eingeschrinkt oder ergéinzt werden? Eine
weitere wesentliche Frage ist der Grad an thematischer Begrenzung der Programme
(Abschnitt 11.2). Sollten die Programme eher thematisch offen sein oder sollte man sie auf
bestimmte Technologiebereiche fokussieren? Abschnitt 11.3 thematisiert Verbesserungs-
potenziale bei der administrativen Abwicklung der Programme, und in Abschnitt 11.4
wird der Wirkungsgrad der Forderung behandelt. Daran anschlieBend nehmen wir zu der
Frage Stellung, ob die Forderung ganz oder teilweise als riickzahlbarer Zuschuss aus-
gestaltet werden sollte (Abschnitt 11.5). SchlieBlich weisen wir auf einige ergédnzende
Politikfelder hin, die uns fiir die Férderung der Innovationstétigkeit in Sachsen von Be-
deutung erscheinen (Abschnitt 11.6). Abschnitt 11.7 enthédlt zusammenfassende Schluss-
bemerkungen.

11.1 Forderlinien

Empfehlung: Die Umsetzung der FuE-Forderung in Form der drei Forderlinien Einzelbe-
triebliche FuE-Projektférderung, FuE-Verbundprojektforderung und In-
novationsassistenten-Programm hat sich bewéhrt und sollte in dieser Form
weitergefiihrt werden.

Die FuE-Projektforderung des Freistaates Sachsen wird in drei verschiedenen Forderlinien
umgesetzt: Einzelbetriebliche FuE-Projektforderung, FuE-Verbundprojektforderung und
Innovationsassistentenforderung. Im Rahmen der Einzelbetrieblichen FuE-Projektforde-
rung und im Rahmen der FuE-Verbundprojektforderung werden FuE-Projekte direkt un-
terstiitzt. An Verbundprojekten konnen auch wissenschaftliche Einrichtungen partizipie-
ren. Das Forderprogramm ,,Innovationsassistent™ zielt auf die Beschiftigung zusétzlichen
FuE-Personals, welches die Moglichkeiten fiir betriebliche Innovationsprozesse stirkt und
neue Projektideen stimulieren kann, die dann wiederum Gegenstand einer einzelbetrieb-
lichen oder Verbundprojektforderung werden kénnen.

Der Freistaat Sachsen setzt seine FuE-Forderung bereits seit dem Jahr 1994 in Form
dieser drei Forderlinien um. Diese Kontinuitéit in den Grundlinien der Férderpolitik tragt
zu stabilen Rahmenbedingungen und zur Berechenbarkeit der politischen Maflnahmen
bei, was grundsitzlich positiv zu bewerten ist. Fiir die Fordermittelempfanger bedeutet
die Kontinuitit insbesondere auch eine Begrenzung der mit der Beantragung verbunde-
nen Transaktionskosten (Such- und Informationskosten). Die Befragung der Fordermittel-
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empfinger zeigt, dass eine erneute Beantragung von Mitteln innerhalb einer bereits ge-
nutzten Forderlinie hdufig mit deutlich geringerem Zeitaufwand verbunden ist, also erheb-
liche Lerneffekte fiir eine Antragstellung bei einem bestimmten Programmtyp existieren,
was positiv zu bewerten ist.

Grundsatzlich spricht die insgesamt positive Beurteilung der Férderung durch die Be-
triebe und wissenschaftlichen Einrichtungen (siehe Kapitel 7) filir eine Fortfithrung der
Forderung in der gegenwértigen Form. Die Wahlmdglichkeit zwischen Einzel- und Ver-
bundprojekten ist insofern empfehlenswert, als sich aus vielféltigen Griinden nicht alle
Projektthemen fiir eine gemeinschaftliche Bearbeitung eignen. Dort, wo Verbundpro-
jekte durchgefiihrt werden, wird die Zusammenarbeit von den geforderten Betrieben und
wissenschaftlichen Einrichtungen in der Regel sehr positiv beurteilt. Hinweise auf Ver-
bundprojekte, die letztendlich nur auf eine Absorption von Fordermitteln abzielen, sind
nicht auszumachen. Die Forderung von Verbundprojekten stellt insbesondere ein sinn-
volles Mittel dar, FuE-Kooperationen und die damit verbundenen gemeinsamen Lern-
prozesse in Gang zu setzen. FuE-Kooperation fordert die Verbreitung von innovations-
relevantem Wissen und triagt somit zur Steigerung der Leistungsfahigkeit des gesamten
Innovationssystems im Freistaat Sachsen bei. Auch die Innovationsassistentenforderung
sollte trotz ihrer hinsichtlich des Fordervolumens geringeren Bedeutung weitergefiihrt
werden, gerade auch, weil hier das Fordervolumen insgesamt wie auch pro Forderfall
relativ gering ausfallt. Als ,,Einstiegsmodell* richtet sie sich vor allem an Betriebe, die
noch keine feste FuE-Strategie haben und die iiber wenig Erfahrung mit eigenen FuE-
Projekten und der FuE-Forderung verfiigen. Insbesondere fiir dieses Klientel kann die
Innovationsassistentenforderung eine wichtige Unterstiitzung bieten und sollte daher
weiter angeboten werden, auch wenn die Zahl solcher Betriebe in Sachsen vergleichs-
weise gering ist. Ein wesentlicher Vorteil dieses Programms ist insbesondere darin zu
sehen, dass die Forderung hier in besonderer Weise technologieoffen, d. h. nicht auf be-
stimmte Bereiche beschrénkt ist.

11.2 Technologieoffenheit versus Technologiefokussierung

Empfehlung: Der technologieoffene Ansatz der FuE-Projektforderung des Freistaates
Sachsen ist einer Fokussierung auf einzelne Technologiebereiche vorzu-
ziehen.

Voraussetzung fiir die FuE-Projektforderung im Freistaat Sachsen ist, dass ein zu for-
derndes Projekt im Bereich einer ,,Zukunftstechnologie* angesiedelt ist, wobei die weit
gefasste Definition der Zukunftstechnologien in den mit der EU abgestimmten Forder-
richtlinien vorgegeben ist. Die entsprechende Richtlinie sieht neun Technologiefelder vor.
Die Verteilung der Fordermittel erfolgt dabei im Freistaat Sachsen nachfrageorientiert
und mit keinem besonderen Fokus, d. h., es wird kein Technologiefeld bevorzugt oder
benachteiligt. Die Verteilung der Fordermittel auf die Technologiefelder richtet sich
ausschlieBlich nach den von den Betrieben bzw. wissenschaftlichen Einrichtungen be-
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handelten Themen, bei denen sie Spezialisierungsvorteile gegeniiber der Konkurrenz
vermuten. Insofern findet auch bei einer relativ offenen Handhabung der Zukunftstech-
nologien bereits eine gewisse Auslese und entsprechende Spezialisierung statt. Diese
Auslese erfolgt aber nicht durch eine Administration, sondern durch den Markt, was
ordnungspolitisch zu bevorzugen ist.

Ein alternativer Ansatz bestiinde darin, die Forderung von vornherein stirker auf be-
stimmte Technologiefelder zu fokussieren. Prinzipiell kann das auf zwei Wegen ge-
schehen. Erstens ist eine Streichung von Technologiefeldern denkbar. Zweites konnten
den Technologiefeldern Budgets zugeteilt werden, d. h., einem ausgewéhlten Technologie-
feld wird ein hoheres finanzielles Volumen fiir eine Ausschiittung zur Verfiigung gestellt.
Der Ansatz einer Fokussierung hat den vermeintlichen Vorteil der Lenkung der Innova-
tionsaktivititen auf bestimmte Technologiefelder, die von einer steuernden Instanz als
besonders zukunftstrachtig eingestuft werden. Der wesentliche Nachteil einer solchen
Vorgehensweise besteht darin, dass es hierbei leicht zu Allokationsverzerrungen und
entsprechenden Wachstumseinbulen kommen kann. Dies gilt fiir die Streichung von
Technologiefeldern ebenso wie fiir die Budgetierung. Zum einen werden dabei die durch
den Markt gesteuerten Spezialisierungsmuster unter Umstdnden auf Projekte umgelenkt,
bei denen die Betriebe bzw. wissenschaftlichen Einrichtungen nur relativ geringe oder
gar keine komparativen Vorteile gegeniiber der Konkurrenz aufweisen. Letztendlich
wiirden die Unternehmen an internationaler Wettbewerbsfahigkeit einbiilen. Zum anderen
ist es fraglich, ob politische Entscheidungstriger die Zukunftsfiahigkeit eines bestimmten
Technologiefelds richtig einschétzen konnen (vgl. hierzu z. B. Mdschel 2008). Selbst bei
einem relativ technologieoffenen Ansatz, wie er fiir die FuE-Forderung im Freistaat
Sachsen kennzeichnend ist, besteht die Gefahr einer ,,Anmaflung von Wissen* (vgl. Hayek
1996), die durch eine Eingrenzung und Fokussierung auf bestimmte Technologiefelder
verschirft wird. Ansitze einer solchen Fokussierung sind momentan auf EU-Ebene zu
beobachten. Im Zentrum der industriepolitischen Strategie der EU-Kommission stehen
»Energie und Umwelt (vgl. EU-KOM 2005, S. 5). Wiirde diese Strategie konsequent
umgesetzt, so fainden Entwicklungen in anderen Technologiefeldern — die aber ebenso
erfolgversprechend sein kdnnen — keine Bertlicksichtigung mehr.

Diese Problematik ldsst sich anhand einer im Rahmen dieser Studie durchgefiihrten
Fallstudie illustrieren. Der befragte Betrieb gehort dem Maschinenbau an und produziert
Komponenten fiir Werkzeugmaschinen, deren Entwicklung und Fertigung ein hohes
MafB an Entwicklungsaufwand und an Spezialwissen erfordern. Die Produkte dieses
Betriebs sind sehr vielfiltig einsetzbar und haben keinen direkten Bezug zum Bereich
»Energie und Umwelt“, sie werden aber unter anderem auch in Anlagen dieses Bereichs
verwendet. Bei einer engen Auslegung der Beschrinkung auf ,,Energie und Umwelt*
wiirde der Betrieb bei der FuE-Forderung unter Umstdnden leer ausgehen. Fiir den Be-
trieb erwiichsen hieraus Anreize, seine FuE-Vorhaben in den Forderantragen mdoglichst
so darzustellen, dass sie vollstindig dem ausgewéhlten Technologiefeld entsprechen,
auch wenn dies tatsdchlich gar nicht der Fall ist. Wollte die Forderadministration die
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Vorgaben genau umsetzen, so entstiinde hieraus ein enormer Priif- und Kontrollaufwand.
Dabei miisste insbesondere auch versucht werden, den favorisierten Bereich gegeniiber
nicht forderfahigen Technologiefeldern genau abzugrenzen, was naturgeméall mit erheb-
lichen Unschérfen und subjektiven Wertungen verbunden ist. Legt die Forderadminis-
tration die Vorgaben relativ weit aus, so wére die mit der Fokussierung der Forderung
beabsichtigte Steuerung weitgehend wirkungslos und es entstiinde lediglich zusétzlicher
Aufwand bei der Beantragung und der administrativen Abwicklung der Projekte.

11.3 Administration

Empfehlung: Es sollte versucht werden, die Entscheidung iiber die Bewilligung der
Forderung weiter zu beschleunigen.
Die technische Vorpriifung der Projekte durch die SAB vor der formellen
Antragstellung sollte beibehalten oder sogar noch ausgebaut werden.

Der zeitliche Aufwand fiir die Erstbeantragung von Forderung ist in allen drei hier un-
tersuchten Forderlinien nicht unerheblich: Er betrdgt im Durchschnitt neun Personentage
bei der Innovationsassistentenforderung, ca. 20 Personentage bei der Einzelbetrieblichen
FuE-Projektférderung und 22 bis 33 Personentage pro beteiligter Einrichtung bei der
FuE-Verbundprojektforderung. Es ldsst sich nicht vollstindig ausschlieen, dass sich in
diesen Nennungen der befragten Antragsteller auch ein gewisses strategisches Antwort-
verhalten niederschldgt, denn Antragsteller neigen naturgemill dazu, diesen Aufwand
gegeniiber dem Fordermittelgeber als {ibertrieben hoch darzustellen. Der relativ hohe
Aufwand, den wissenschaftliche Einrichtungen fiir die Beantragung angeben (im Durch-
schnitt 33 Personentage im Vergleich zu ca. 22 Personentagen bei privaten Unternehmen),
diirfte sicherlich auch durch die Komplexitit der Abldufe in den wissenschaftlichen
Einrichtungen selbst bedingt sein. Der signifikant geringe zeitliche Aufwand fiir Folge-
antrdge in der betreffenden Forderlinie ldsst auf entsprechende Lerneffekte bei der An-
tragstellung schlieBen.

Eine Verzogerung des Beginns von Innovationsprojekten aufgrund der mit der Férderung
verbundenen administrativen Prozesse kann die Wirksamkeit der Forderung wesentlich
beeintrichtigen, da sie zu einer spdteren Markteinfiihrung der betreffenden Innovation
fiihrt. Hier ist bemerkenswert, dass es nur bei einer Minderheit von Projekten tatsidchlich
zu solchen Verzogerungen gekommen ist (18% bei der Innovationsassistentenforderung,
28% bei der Einzelbetrieblichen FuE-Projektférderung, 35% bis 44% bei den FuE-
Verbundprojekten). In den Fillen, in denen eine solche administrativ bedingte Verzoge-
rung auftrat, war die durchschnittliche Dauer dieser Verzogerung mit elf bis 16 Wochen
allerdings relativ lang. Unsere Fallstudien zeigen, dass eine solche Verzogerung des
Projektbeginns in Einzelfdllen dazu fiihren kann, dass Betriebe — sofern sie es sich finan-
ziell erlauben konnen — auf eine FuE-Forderung verzichten, weil der vom Markt aus-
gehende Zeitdruck sie dazu zwingt, das Projekt unverziiglich voranzutreiben.
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In den Fallstudien wurde von den Foérdernehmern unter anderem auch die positive Rolle
der technischen Vorpriifung von Antrdgen durch die SAB hervorgehoben. Diese techni-
sche Vorpriifung im Sinne eines unverbindlichen pre-screening kann offensichtlich sehr
hilfreich sein und sollte beibehalten oder sogar ausgebaut werden. Eine Institutionalisie-
rung der bisher eher informell laufenden Vorpriifung, zum Beispiel in Form einer Service-
oder Beratungsstelle, wére empfehlenswert.

Auch die partielle Ubernahme der administrativen Abwicklung von Verbundférderungen
durch die SAB wurde von den befragten Betrieben positiv bewertet. Diese solle unbe-
dingt beibehalten werden.

11.4 Wirkungsgrad der Forderung

Empfehlung: Ein sehr hoher Anteil der Betriebe wiirde bei einem Wegfall oder einer
Einschriankung der Forderung das Ausmal ihrer FuE-Tatigkeit reduzieren
oder die FuE-Tatigkeit ganz einstellen. Aus diesem Grund sollten die
Forderprogramme keinesfalls quantitativ eingeschrankt werden.
Forderprioritét sollten die kleinen und mittleren Unternehmen genief3en.
Eine stirkere Offnung der Férderung auch fiir technologisch anspruchs-
vollere und noch risikoreichere Innovationen sollte gepriift werden.

Der Wirkungsgrad der zu evaluierenden Programme lésst sich grundsétzlich nur unge-
nau abschétzen. Dies gilt insbesondere fiir die Innovationsassistentenforderung und fiir
die Verbundforderung. Fiir die Innovationsassistentenforderung besteht das wesentliche
Problem bei der Abschitzung der Wirksamkeit darin, dass mit Hilfe dieses Programms
haufig der Einstieg in ein neues Forschungsgebiet bzw. in FuE-Aktivitédten {iberhaupt er-
folgt. In vielen kleineren Betrieben wird mit Einstellung eines Innovationsassistenten
erstmals ein Mitarbeiter mit einer Hochschulqualifikation eingestellt, sodass hierdurch
auch ein hoheres Niveau der Innovationsaktivititen erreicht wird. Bei den Verbundpro-
jekten ist es eher selten, dass vollkommen neue Konsortien zusammengefiihrt werden.
Haufig sind es bereits etablierte und bewéhrte Teams, die hier miteinander kooperieren.
Der hohe Nutzen der FuE-Verbundprojektforderung liegt vor allem im Technologie-
transfer zwischen Wissenschaft und Industrie, der angesichts zunehmender Komplexitit
von Technologien immer wichtiger wird. Ferner bieten Verbundprojekte auch Moglich-
keiten der interdisziplindren Zusammenarbeit.

Fiir die Wirksamkeit der drei untersuchten Forderlinien spricht, dass immerhin 80% der
befragten Akteure angeben, dass ihre Forschungs- bzw. Innovationsaktivitidten ohne die
FuE-Forderung des Freistaates Sachsen erheblich geringer ausgefallen wéren bzw. dass
sie ihre FuE-Aktivitidten ohne Férderung ganz einstellen wiirden. Auch wenn hier ein zu-
mindest teilweise verzerrtes Antwortverhalten der Férdermittelempfanger unterstellt wird,
ist der Anteil der Betriebe, die auf die FuE-Forderung ,,angewiesen* sind, immer noch
sehr hoch.
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Fragt man nach den zusitzlichen Sachinvestitionen, die iiber die eigentlichen Projekt-
mittel hinaus durch die FuE-Forderung initiiert wurden, so fallen diese Betrdge durchaus
erheblich aus. Dies gilt insbesondere fiir die Innovationsassistentenforderung, wo das
Ausmal der zusitzlich induzierten Investitionen in Relation zur Fordersumme ver-
gleichsweise hoch ist. Dies spricht auf jeden Fall fiir die Wirksamkeit der Innovations-
assistentenforderung, auch wenn das nachgefragte Mittelvolumen bei diesem Programm
relativ gering ausfillt.

Ein weiterer Aspekt hinsichtlich des Wirkungsgrads betrifft die Beschiftigungseffekte
und die Wettbewerbsfahigkeit der geforderten Betriebe. Es finden sich eine Reihe von
Hinweisen darauf, dass die FuE-Forderung positive Beschiftigungseffekte nach sich
zieht. Die durchgefiihrten Fallstudien belegen, dass die FuE-Forderung vor allem fiir
kleine und mittelgrof3e Betriebe wesentliche Beitrage zur Steigerung der Wettbewerbs-
fahigkeit und damit zur Existenzsicherung der Betriebe leistet. Dieser Effekt sollte nicht
unterschétzt werden. Wichtig ist daher, dass die Férderung auch gezielt den kleinen und
mittleren Unternehmen zugefiihrt wird. Bei knappen Fordermitteln sollten die kleinen
und mittelgroBen Unternehmen bevorzugt bedient werden. Unter Umstinden wére auch
zu erwégen, die Hochstsumme der Foérderung zu begrenzen.

Die durchgefiihrte Betriebsbefragung sowie die Fallstudien erbrachten deutliche Hin-
weise darauf, dass es sich bei den geforderten Innovationsaktivititen in der Regel um
inkrementale Innovationen handelt. Radikale (bahnbrechende) Innovationen wurden als
Gegenstand der geforderten Projekte kaum genannt. Dies konnte eventuell daran liegen,
dass Projekte, die auf grundlegende Innovationen abzielen, im Rahmen des Bewilligungs-
verfahrens als ,,zu risikoreich® eingestuft und deshalb abgelehnt werden. Es sollte seitens
der Fordermittelgeber gepriift werden, ob und inwiefern im Rahmen der Einzelbetrieb-
lichen FuE-Projektforderung und/oder der FuE-Verbundprojektforderung Mdéglichkeiten
bestehen, auch technisch risikoreichere Projekte mit moglicherweise ,,bahnbrechenden*
Innovationen zu fordern. Das konnte den Innovationsgrad deutlich erh6éhen. Eine, ge-
messen am Umsatz der Betriebe, liberdimensionierte Forderung sollte jedoch nicht statt-
finden (siehe Kapitel 2).

11.5 Riickzahlbare versus nicht riickzahlbare Zuschiisse

Empfehlung: Eine Umgestaltung der FuE-Forderprogramme weg von nicht riickzahl-
baren Zuschiissen hin zu riickzahlbaren Zuschiissen ist unter den gege-
benen Rahmenbedingungen nicht sinnvoll.

Die bisherige Form der FuE-Projektforderung des Freistaates Sachsen basiert auf dem
Prinzip nicht riickzahlbarer Zuschiisse. Eine Alternative dazu wire der riickzahlbare Zu-
schuss, ein Modell, bei dem die geforderten Unternehmen nach Abschluss des Projekts die
Mittel ganz oder teilweise zuriickzahlen miissen. Ein prominentes Beispiel dafiir sind
die ERP-Programme (European Recovery Program, Marshallplan). Die Regelungen fiir
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eine Riickzahlung der Mittel konnen vielfaltig ausgestaltet sein. Das einfachste Modell ist
der unbedingt riickzahlbare Zuschuss. Bei einem bedingt riickzahlbaren Zuschuss kann
unter bestimmten Voraussetzungen von der Riickzahlung ganz oder teilweise abgesehen
werden (z. B., wenn mit dem Projekt bestimmte Ziele erreicht wurden). Im Prinzip sind
riickzahlbare Zuschiisse nichts anderes als ein Kredit mit besonderen Konditionen, wie
etwa keinen bzw. nur sehr niedrigen Zinsen oder einem Erlass von (Teil-)Schulden.
Allerdings konnten — je nach Ausgestaltung des Zugangs zu einem derartigen Programm —
hiermit auch solche Innovationsprojekte finanziert werden, denen die privaten Banken
eine Kreditfinanzierung verweigern, was insbesondere bei sehr risikoreichen Projekten
oder bei Projekten von kleinen und jungen Unternehmen der Fall sein kann.

Riickzahlbare wie nicht riickzahlbare Zuschiisse fithren zunichst zu einer Freisetzung
liquider Mittel. Diese Mittel miissen allerdings von den Unternehmen iiber Umsétze er-
wirtschaftet werden, um die Verbindlichkeiten zu begleichen. Anders formuliert sind
liquide Mittel in der Zukunft gebunden, da der (staatliche) Kredit getilgt werden muss
(vgl. hierzu insbesondere Abbildung 2-1 im Abschnitt 2).

Bei den riickzahlbaren Zuschiissen fiir FuE-Projekte ergeben sich zwei Probleme. Ers-
tens werden die Unternehmen Projekte meiden, bei denen der zukiinftige wirtschaftliche
Erfolg nicht klar vorhersehbar ist. In Kapitel 2 wurde gezeigt, dass gerade FuE-Projekte
durch eine hohe Unsicherheit gekennzeichnet sind und ihr Erfolg ex ante nicht be-
stimmbar ist. Aus diesem Grund funktioniert der Marktmechanismus bei der Finanzie-
rung von FuE in der Regel nur mangelhaft oder gar nicht. Die im Rahmen dieses Eva-
luierungsprojekts durchgefiihrten Fallstudien belegen, dass die befragten Betriebe ihre
FuE-Projekte aus dem laufenden Geschift, teilweise auch iiber den Kontokorrentkredit
bei der Hausbank finanzieren (vgl. hierzu Abschnitt 9). Ein Férderprogramm mit riick-
zahlbaren Zuschiissen wiirde dem Freistaat Sachsen voraussichtlich Nachteile bescheren.
Ein Vergleich der sidchsischen FuE-Projektforderung mit ausgewéhlten Programmen des
Bundes und der Liander Thiiringen und Baden-Wiirttemberg zeigt, dass auch hier die
FuE-Forderung in Form nicht riickzahlbarer Zuschiisse erfolgt (siehe Kapitel 10). Geht
man von rationalem Verhalten der Entscheidungstriger in Unternehmen aus, ist die
Wahrscheinlichkeit sehr hoch, dass Unternehmen mit ihren FuE-Aktivitdten auf solche
Standorte ausweichen, wo eine nicht riickzahlbare Férderung gewahrt wird. Dies betriftt
nicht nur Verlagerungen, sondern auch und insbesondere Neuansiedlungen. Vor allem
auf Groflunternehmen in wissensintensiven Branchen, die vermehrt in FuE investieren,
trife dieses Verhalten zu. Unternehmen, die ihren Standort nicht verlagern, konnten auf
andere Programme (z. B. die des Bundes) ausweichen. Fiir den Freistaat Sachsen wére
es ein klarer Nachteil, wenn diese als Alternative gewéhlten Programme nicht die finan-
zielle Ausstattung der vormals gewéhlten séchsischen Programme haben. Sichsische
Unternehmen wiirden dann weniger FuE betreiben. Insgesamt kdme es zu einer Verrin-
gerung des Volumens an industriellen FuE-Aktivititen im Freistaat Sachsen.
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Ferner steht der Fordermittelgeber bei bedingt riickzahlbaren Zuschiissen vor einem er-
heblichen Bewertungsproblem. Es ist nur schwer — in vielen Fillen gar nicht — moglich,
ein bestimmtes Umsatzwachstum einem bestimmten FuE-Projekt zuzurechnen. Dies ist
insbesondere dann der Fall, wenn das Projekt eine inkrementale Innovation und kein
grundlegend neues Produkt zum Gegenstand hat. Der administrative Aufwand zur Ab-
wicklung der Forderprogramme wiirde sich enorm erhéhen und fiir die Nachfrager nach
diesen Programmen ein nicht unerhebliches Mal3 an Rechtsunsicherheit mit sich bringen.

11.6 Erganzende Maflnahmen

Empfehlung: Die Innovationspolitik muss durch geeignete MaBBnahmen der Bildungs-
politik in einem innovationsfreundlichen Umfeld unterstiitzt werden. Hier-
bei kommt insbesondere der betrieblichen Weiterbildung eine wesent-
liche Rolle zu.

Der bereits heute spiirbare Fachkriaftemangel wird auch das Innovationssystem im Frei-
staat Sachsen zukiinftig vor grole Herausforderungen stellen. Denn die Absorption der
fiir die FuE-Forderung bereitgestellten Mittel und die Fertigung der aus den geforderten
Projekten entstehenden innovativen Produkte setzt die Verfiligbarkeit von entsprechend
qualifiziertem Personal voraus. In den durchgefiihrten Fallstudien zeigte sich, dass die
Betriebe bereits heute mit diesem Problem ringen. Aufgrund der demographischen Ent-
wicklung ldsst sich mit ziemlicher Sicherheit voraussagen, dass sich dieses Problem in
den néchsten Jahren noch dramatisch verschérfen wird. Dabei trifft dieses Problem nicht
nur die Neuen, sondern auch die Alten Bundesldnder. Eine Mdéglichkeit zur Linderung
dieser Probleme besteht in einer Intensivierung der Forderung von betrieblicher Weiter-
bildung.

Der entscheidende Punkt aber ist, dass es eines innovationsfreundlichen Umfelds, d. h.
eines entsprechenden Innovationsklimas bedarf. Die Initiative fiir Innovationen kann nur
von den Marktakteuren ausgehen. Insofern muss auch eine gewisse Akzeptanz in der
Bevolkerung vorliegen. Anders formuliert miissen die Leistungen von Innovatoren mit
einer Anerkennung durch die Gesellschaft honoriert werden.

11.7 Schlussbetrachtungen

Insgesamt fillt die Bilanz der Evaluierung der FuE-Projektforderung des Freistaates
Sachsen positiv aus. Die Kontinuitdt in der Ausgestaltung der Forderprogramme (drei
Forderlinien) und die Technologieoffenheit sollten unbedingt beibehalten werden. Die
Nicht-Riickzahlbarkeit der Fordermittel ist unter den gegebenen Rahmenbedingungen
sinnvoll. Eine Modifikation in Richtung Riickzahlbarkeit wiirde — rationales Verhalten
der Akteure unterstellt — lediglich dazu fiihren, dass sich die Betriebe anderen Program-
men, beispielsweise des Bundes, zuwenden. Eine deutliche Prioritit der FuE-Férderung
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sollte weiterhin im Bereich der kleinen und mittleren Unternehmen liegen. Der Mit-
telstand verfiigt — auch und insbesondere aufgrund der transformationsbedingten struk-
turellen Besonderheit der Neuen Lander (Ragnitz 2007) — noch nicht iiber die 6kono-
mische ,,Verwurzelung® und Innovationskraft, die fiir den Mittelstand in bestimmten
westdeutschen Regionen charakteristisch ist. Eine erhebliche Reduktion oder gar ein
Wegfall der sidchsischen FuE-Forderung hitte fiir eine Vielzahl kleiner und mittlerer
Unternehmen existenzbedrohende Folgen und wiirde das bisher Erreichte erheblich in
Frage stellen.

SchlieBlich sollte die industrielle Forschung und Entwicklung sowie die FuE-Foérderung
nicht losgelost gesehen werden von den Zusammenhingen und Besonderheiten des regio-
nalen Innovationssystems. Uber die hier vorgelegten Befunde hinaus ist — gerade ange-
sichts des Problems ,,Fachkriftemangel” — zu konstatieren, dass Bildungs- und Innova-
tionspolitik miteinander verkniipft sind. FuE-Aktivitdten als solche erfordern qualifiziertes
Personal, und die hierdurch hervorgebrachten Neuerungen fiihren vielfach wiederum zu
einer weiteren Verstiarkung des Bedarfs an hochqualifizierten Beschiftigten. Innovations-
und bildungspoltische MaBBnahmen sollten — auch im Hinblick auf das 3%-Ziel — inein-
andergreifen und sich gegenseitig unterstiitzen.
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Tabelle A3-1:

Relevante Kennzahlen und Klassenzugehdorigkeit sachsischer Kreise

- Verdnderung von 1996 bis 2005 -

absolute reale

reales reales Veriinderung

Wachstum | Wachstum der Brutto- . .

AGS Name der Erwerbs- Typ | Bezeichnung Region
Produktivitit | titigkeit wert-
(in %) (in%) | Schopfung
(in Mio. Euro)

14161 | Chemnitz 12,5 -7,7 202,1 4 | stagnierende Region
14166 | Plauen 22,3 -12.4 86,6 3 | Region im Ubergang

14167 | Zwickau 16,1 2,6 393,6 2 i;gvc"lf:ifmregion
14171 | Annaberg 30,3 -1,6 281,8 3 | Region im Ubergang
14173 | Chemnitzer Land 26,9 -1,1 489,0 3 | Region im Ubergang
14177 | Freiberg 33,8 -6,2 482,0 3 | Region im Ubergang
14178 | Vogtlandkreis 20,6 -8,9 235,2 4 | stagnierende Region
14181 glrlztg:lz?rrgskreis 23,7 -4,8 167,7 3 |Region im Ubergang
14182 | Mittweida 29,3 -4,9 372,1 3 | Region im Ubergang
14188 | Stollberg 28,6 -1,6 249,5 3 | Region im Ubergang
14191 é:lf;varzenberg 16,5 -8,6 109,2 4 | stagnierende Region
14193 | Zwickauer Land 14,5 -12,3 4,9 4 | stagnierende Region

14262 | Dresden 30,9 3,7 3347,2 1 | Wachstumsregion
14263 | Gorlitz 6,4 -21,6 -179,4 4 | stagnierende Region
14264 | Hoyerswerda 6,5 =254 -153,8 4 | stagnierende Region
14272 | Bautzen 23,8 -9,9 253,0 3 | Region im Ubergang
14280 | Meillen 14,2 -7,0 144,9 4 | stagnierende Region
14284 gg’ﬁ;‘;ﬁfﬁ;ﬁz‘er 12,7 -19,1 -127,0 4 | stagnierende Region
14285 | Riesa-Groflenhain 32,7 -9,8 305,8 3 | Region im Ubergang
14286 | Lobau-Zittau 25,8 -153 113,0 3 | Region im Ubergang
14287 gzﬁlvls:;he 15,4 -11,1 47,8 4 | stagnierende Region
14290 | WeiBeritzkreis 20,6 -4,5 215,9 4 | stagnierende Region
14292 | Kamenz 30,1 -9,9 3429 3 | Region im Ubergang

14365 | Leipzig 8,3 4,1 1202,1 2 i;gvc";‘:ifmregion
14374 | Delitzsch 7.5 -13,7 -151,2 4 | stagnierende Region
14375 | Débeln 26,8 -6,2 188,3 3 | Region im Ubergang
14379 | Leipziger Land 17,1 -21,8 -179,3 4 | stagnierende Region
14383 | Muldentalkreis 21,4 -8,5 194,1 4 | stagnierende Region
14389 | Torgau-Oschatz 17,7 =53 150,7 4 | stagnierende Region

Quelle: Berechnungen und Darstellung des IWH in Anlehnung an Kubis u. a. (2008).
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Tabelle A 5-1:
Modellvariablen und Korrelationen

. Korrelations- Erwarteter .
Einflussgrofie Koceffizient Zusammen- | Betriebsanzahl
hang
Betriebsgrofie 0,177** positiv 454
Ertragslage 0,06 positiv 492
Branche SUPDOM -0,04 unbestimmt 492
Branche SCALE 0,05 unbestimmt 492
Branche SPECSUP 0,03 unbestimmt 492
Branche SCIENCE 0,04 unbestimmt 492
Branche SSS -0,04 unbestimmt 492
Unternehmensverbund 0,109* unbestimmt 492
Beschiftigte im FuE-Bereich 0,488%* positiv 451
betriebliche Forschungsaufwendungen 0,683** positiv 439
Ezg_l?grc(iie;rr Efil:?sltenen sichsischen 0,148 positiv 492
Forderhédufigkeit 0,124** positiv 492
Forderlinie FuE-Verbundprojektférderung 0,07 unbestimmt 492
005 | wbsiomi |
Forderlinie Innovationsassistentenférderung -0,05 unbestimmt 492
weitere Forderprogramme -0,04 positiv 492
Anzahl der Patente 0,800%* positiv 234
Bevolkerungsdichte des Kreises 0,02 positiv 492
Beschiftigungsdichte des Kreises 0,04 positiv 492
érel;:ll ?sésléi)l;}flt?;f;ﬁzwrten Beschiftigten an den 0.02 positiv 492
Raumordnungsregion Westsachsen -0,04 unbestimmt 492
Raumordnungsregion Oberes Elbtal/Osterzgebirge 0,00 unbestimmt 492
Raumordnungsregion Oberlausitz-Niederschlesien 0,00 unbestimmt 492
Raumordnungsregion Chemnitz-Erzgebirge 0,03 unbestimmt 492
Raumordnungsregion Siidwestsachsen 0,01 unbestimmt 492
Konjunktur 0,07 positiv 492

* Signifikanzniveau von 0,05. — ** Signifikanzniveau von 0,01.

Quelle: Berechnungen und Darstellung des IWH.
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Abbildung A6-1:

Verdnderung des Umsatzes der Betriebe (Verbund-/Nicht-Verbund-Betriebe)

- Antworten in % -

IWH

25 24
100 +
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50 -
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0
Betriebe, die Teil eines Betriebe, die nicht Teil eines
Unternehmensverbunds sind Untermnehmensverbunds sind
(121 Antworten) (330 Antworten)
CJgesunken mgestiegen munverandert

Quelle:

Berechnungen und Darstellung des IWH.

Abbildung A6-2:
Entwicklung des Exportanteils am Gesamtumsatz der Betriebe (Verbund-/Nicht-Verbund-

Betriebe)
- Antworten in % -
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Jgesunken gestiegen unverandert

Quelle:

Berechnungen und Darstellung des IWH.
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Tabelle A6-1:

Sachinvestitionselastizititen

Sachmittelinvestitionen

Sachmittelinvestitionen

.Sachrmttehnvestltl(.)nen infolge der Einzel- infolge der FuE-
infolge der Innovations- L .
assistentenforderung betrieblichen Verbundprojekt-
FuE-Projektforderung forderung
Bewilligungssumme 0,906* 0,827 0,638
gung (0,38) (0,12) (0,15)
Konstante 0,767 1,753 3,728*
(4,09) (1,55) (1,84)
Beobachtungen 90 106 128
R-Quadrat 0,06 0,29 0,13

Log-log Schitzung. Robuste Standardfehler in Klammern. *Signifikanzniveau von 0,05; ** Signifikanzniveau von 0,01.

Quelle: Berechnungen und Darstellung des IWH.

Abbildung A7-1:

Zufriedenheit der Betriebe und wissenschaftlichen Einrichtungen mit der Transparenz

der Forderrichtlinien
- Antworten in % -
wissen-
schaftliche
Einrichtungen 52 26813
(77 Antworten)
Betriebe
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0 25 50 75 100
m trifft voll und m trifft eher zu m teils/teils mtrifft eher Otriftt ganz und mweil} nicht/
ganz zu nicht zu gar nicht zu keine Angabe

Quelle: Berechnungen und Darstellung des IWH.
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Abbildung A7-2:

Zufriedenheit der Betriebe und wissenschaftlichen Einrichtungen mit der Vergabetrans-
parenz

- Antworten in % -
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Quelle: Berechnungen und Darstellung des IWH.

Abbildung A7-3:

Zufriedenheit der Betriebe und wissenschaftlichen Einrichtungen mit der Dauer der An-
tragsbearbeitung

- Antworten in % -
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Quelle: Berechnungen und Darstellung des IWH.
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Abbildung A7-4:
Zufriedenheit der Betriebe und wissenschaftlichen Einrichtungen mit der Dauer bis zur

Auszahlung
- Antworten in % -
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Quelle: Berechnungen und Darstellung des IWH.

Abbildung A7-5:
Zufriedenheit der Betriebe und wissenschaftlichen Einrichtungen mit der Betreuung und

Beratung durch die SAB
- Antworten in % -
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Quelle: Berechnungen und Darstellung des IWH.
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Abbildung A7-6:

Zufriedenheit der Betriebe und wissenschaftlichen Einrichtungen mit der Hohe der Zu-
wendung

- Antworten in % -
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| trifft voll und m trifft eher zu o teils/teils 0 trifft eher O trifft ganz und m weil} nicht/

ganz zu nicht zu gar nicht zu keine Angabe

Quelle: Berechnungen und Darstellung des IWH.

Abbildung A7-7:

Zufriedenheit der Betriebe und wissenschaftlichen Einrichtungen mit der Belastung durch
Berichts- und Rechnungslegungspflichten

- Antworten in % -

wissen- 1,3
schattliche
Einrichtungen 20,8 I1 3
(77 Antworten)
Betriebe
3,5 23,4 2 4
(435 Antworten) 3’ 9, O‘
0 25 50 75 100
m trifft voll und m trifft eher zu O teils/teils O trifft eher O trifft ganz und @ weil’ nicht/
ganz zu nicht zu gar nicht zu keine Angabe

Quelle: Berechnungen und Darstellung des IWH.
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Tabelle A8-1:
Zeitaufwand (Personentage) filir die Erst- und Folgebeantragung der Innovationsassis-

tentenforderung
- Betriebe in % -

Innovationsassistentenforderung

bis 1 2 3 4 5 6 bis 10 11+ k. A.
Erst 4,1 8,22 14,38 4,79 18,49 17,8 16,41 15,75
Folge 9,5 17,5 19,0 11,1 4,8 4,8 7,9 25,4
Einzelbetriebliche FuE-Projektforderung

bis 5 6 bis 10 11 bis 15 16 bis 20 21+ k. A.

Erst 14,5 18,0 12,8 23,3 23,8 18,6
Folge 25,5 18,2 7,3 9,1 20,9 19,1
FuE-Verbundprojektforderung (Betriebe)

bis 5 6bis 10 | 11bis 15 | 16 bis 20 | 21 bis 25 | 26 bis 30 31+ k. A.
Erst 14,9 16,9 10,7 11,5 5 8,4 21,5 18,8
Folge 23,1 19,8 10,4 11,0 2,7 7,1 9,3 16,5
FuE-Verbundprojektforderung (wissenschaftliche Einrichtungen)

bis 5 6bis 10 | 11bis 15 | 16 bis 20 | 21 bis 25 | 26 bis 30 31+ k. A.
Erst 9,1 14,3 5,2 14,3 5,2 10,4 33,8 16,9
Folge 11,6 18,8 11,6 11,6 4,3 11,6 13,0 17,4

Quelle: Berechnungen und Darstellung des IWH.
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Befragung der Betriebe im Rahmen des Projekts zur
Evaluierung der FuE-Projektforderung des SMWA

A.  Allgemeiner Teil

A.1  Allgemeine Angaben zum geforderten Betrieb — aktueller Stand

A.1.1 IstIhr Betrieb Teil eines Unternehmensverbunds?
Oja O nein

Hat das Unternehmen, zu dem Ihr Betrieb gehort, weitere Standorte oder
Niederlassungen?

Oja O nein

Wenn ja: Es handelt es sich bei Threm Betrieb um
o die Hauptniederlassung O eine Zweigniederlassung

Wenn Zweigniederlassung: Wo ist der Unternehmenshauptsitz?
o Sachsen o Neue Lander o Alte Lander

A.1.2 Wann wurde Ihr Betrieb gegriindet (Jahr)?
A.1.3 Wie viele Beschiftigte hatte Ihr Unternehmen 2006?

A.1.4 Wie viele Beschiiftigte hatte Ihr Betrieb in den Jahren
2000 und 2006 ? o keine Angabe

A.1.5 Wie viele Beschiftigte fiir FuE hatte Ihr Betrieb in den Jahren
2000 und 2006 ? 0 keine Angabe

A.1.6 Wie hoch war der Umsatz Ihres Betriebs in den Jahren
2000 und 2006 ? o keine Angabe

A.1.7 Wie hoch war der Anteil der Exporte am Gesamtumsatz Ihres Betriebs in den
Jahren 2000 % und 2006 %? O keine Angabe

Anmerkung: Fiir Unternehmen, die in den Jahren 2000 bis 2003 gegriindet wurden, wurde die erste Erhebung 2004
vorgenommen. Unternehmen, die ab 2004 gegriindet wurden, wurden lediglich zu den Daten von 2006 befragt.

A.2  Betriebliche Entwicklung

A.2.1 Wie haben Sie das vergangene Jahr (2006) abgeschlossen?

o keine Kostendeckung

o knappe Kostendeckung

o Uberschuss

o erheblicher Uberschuss o keine Angabe




A.2.2 Wie hoch war der Anteil der Aufwendungen fiir Roh-, Hilfs- und Betriebsstoffe
sowie fiir bezogene Waren am Gesamtumsatz Ihres Betriebs 2006 ?
% o keine Angabe
A.2.3 Wie hoch war der Anteil von Produkten und Leistungen mit wesentlichen neuen
Eigenschaften, die in den drei vorangegangenen Jahren eingefiihrt wurden, am
Gesamtumsatz Ihres Betriebs 2006? % o keine Angabe

Anmerkung: Gemeint sind Produkte oder Leistungen, fiir die bisher entweder noch kein Markt existiert hat oder
die in ihren Eigenschaften deutlich weiterentwickelt/verdndert wurden.

A.3  Wettbewerbssituation

A.3.1 Wo befindet sich der Standort Ihres grof3ten direkten Wettbewerbers?

Umkreis von 50 km Inland Ausland o keine Angabe
Wo befindet sich der Standort Ihres zweitgrofiten direkten Wettbewerbers?
Umkreis von 50 km Inland Ausland 0 keine Angabe
Wo befindet sich der Standort Ihres drittgroBiten direkten Wettbewerbers?
Umkreis von 50 km Inland Ausland o keine Angabe

A.3.2 Wie hat sich Ihre Stellung im Markt von 2000 bis 2006 entwickelt?
0 Verlust erheblicher Marktanteile
o knappe Behauptung der Marktanteile
o keine wesentlichen Veranderungen
o Ausbau eigener Marktanteile
o erheblicher Zugewinn von Marktanteilen o keine Angabe

A.4 Innovationstitigkeit

A.4.1 Haben Sie im Zeitraum zwischen 2000 und 2006 kontinuierlich Forschungs- und
Entwicklungstitigkeiten durchgefiihrt?
Oja O nein o keine Angabe

A4.2 Wurden im Zeitraum zwischen 2000 und 2006 Innovationen zum Patent
angemeldet, an deren Entwicklung Ihr Betrieb mafigeblich beteiligt war?
Oja O nein o keine Angabe
Wenn ja: Wie viele Patente wurden national angemeldet?

Wie viele Patente wurden international angemeldet?

A.4.3 Wie hoch waren die gesamten FuE-Aufwendungen Ihres Betriebs (inkl. Leistungen
Dritter) im Jahr 2006? Euro o keine Angabe

A.4.4 Wie hoch waren im Jahr 2006 die FuE-Ausgaben, die auf Leistungen Dritter
entfielen? Euro 0 keine Angabe




B. Innovationsassistentenforderung trifft nicht zu

B.1  Artund Umfang der Forderung

B.1.1 Wo wurden die geforderten Innovationsassistenten iiberwiegend ausgebildet?
o Sachsen o Alte Lander o Neue Lander o Ausland

B.2 Folgewirkungen der Forderung

B.2.1 Waurden infolge der Innovationsassistentenforderung im Zeitraum zwischen 2000
und 2006 zusitzliche Stellen geschaffen? Oja oOnein Okeine Angabe
Wenn ja, wie viele insgesamt? Stellen

B.2.2 Waurden infolge der Innovationsassistentenforderung im Zeitraum zwischen 2000

und 2006 zusitzliche Sachinvestitionen getitigt? ocja  onein o keine Angabe
Wenn ja, in welcher Hohe insgesamt? Euro

Anmerkung fiir Interviewer: Bei B.2.1 und B.2.2 sind Mitarbeiter/Investitionen gemeint, die nicht aus
Férdermitteln finanziert wurden, die geforderten Projekte jedoch der Anlass fiir weitere Investitionen
bzw. Einstellungen waren.

B.2.3

B.2.4

Wie viele der geforderten Innovationsassistenten sind heute noch in Ihrem Betrieb
tatig? o keine Angabe

Wie hat sich das Ausmal} der Innovationstitigkeit Ihres Betriebs aufgrund der
Beschiftigung des/der Innovationsassistenten entwickelt?
o erhdht O in etwa gleich geblieben o deutlich erhoht o keine Angabe

B.3 Kosten und Aufwand der Beantragung und Programmabwicklung der
Innovationsassistentenforderung
B.3.1 Wie viele Personentage nahm die erste Beantragung der Innovationsassistenten-
forderung in Anspruch? O keine Angabe
B.3.2 Wie viele Personentage nahmen die folgenden Beantragungen der
Innovationsassistentenforderung durchschnittlich in Anspruch?
o keine Angabe
B.3.3 Hat sich die Einstellung des/der Innovationsassistenten durch administrative

Prozesse verzogert? Oja O nein O keine Angabe
Wenn ja, im Durchschnitt wie lange?
Wenn ja, um welche Regelungen handelt es sich?




Einzelbetriebliche FuE-Projektforderung trifft nicht zu

C.1

Folgewirkungen der Forderung

C.1.1

C.1.2

Wurden infolge der Einzelbetrieblichen FuE-Projektforderung im Zeitraum zwischen
2000 und 2006 zusitzliche Stellen geschaffen? o©ja o©nein o keine Angabe
Wenn ja, wie viele insgesamt? Stellen

Waurden infolge der Einzelbetrieblichen FuE-Projektforderung im Zeitraum zwischen
2000 und 2006 zusitzliche Sachinvestitionen getitigt? oja o0nein O keine Angabe
Wenn ja, in welcher Hohe insgesamt? Euro

Anmerkung fiir Interviewer: Bei C.1.1 und 1.2 sind Mitarbeiter/Investitionen gemeint, die nicht aus Fordermitteln
finanziert wurden, die geforderten Projekte jedoch der Anlass fiir weitere Investitionen bzw. Einstellungen waren.

C.2  Kosten und Aufwand der Beantragung und Programmabwicklung
der Einzelbetrieblichen FuE-Projektforderung
C.2.1 Wie viele Personentage nahmen die erste Beantragung der Einzelbetrieblichen
FuE-Projektforderung in Anspruch? O keine Angabe
C.2.2 Wie viele Personentage nahmen die folgenden Beantragungen der Einzelbetrieblichen
FuE-Projektforderung durchschnittlich in Anspruch? o keine Angabe
C.2.3 Hat sich der Beginn der Projekte durch administrative Prozesse verzogert?
Oja O nein o keine Angabe
Wenn ja, im Durchschnitt wie lange?
Wenn ja, um welche Regelungen handelt es sich?
D. FuE-Verbundprojektforderung des SMWA trifft nicht zu
D.1  Kooperationshemmnisse
D.1.1 Welche Faktoren erschwerten die Zusammenarbeit mit den Verbundpartnern?

(1 = trifft voll und ganz zu; 5 = trifft ganz und gar nicht zu)
1 2 3 4 5

Schwer kontrollierbarer Abfluss von Know-how

Eingeschrinktes Vertrauen bei den Verbundpartnern

Konkurrenz zu den Verbundpartnern

Hoher Koordinierungsaufwand




D.2

Folgewirkungen der Forderung

D.2.1

D.2.2

Wurden infolge der FuE-Verbundprojektforderung im Zeitraum zwischen 2000
und 2006 zusitzliche Stellen geschaffen? oja  onein O keine Angabe
Wenn ja, wie viele insgesamt? Stellen

Wurden infolge der FuE-Verbundprojektforderung im Zeitraum zwischen 2000
und 2006 zusitzliche Sachinvestitionen getiitigt? oja o nein o keine Angabe
Wenn ja, in welcher Hohe insgesamt? Euro

Anmerkung fiir Interviewer: Bei D.2.1 und D.2.2 sind Mitarbeiter/Investitionen gemeint, die nicht aus
Férdermitteln finanziert wurden, die geférderten Projekte jedoch der Anlass fiir weitere Investitionen bzw.
Einstellungen waren.

D.3 Kosten und Aufwand der Beantragung und Programmabwicklung der
FuE-Verbundprojektforderung
D.3.1 Wie viele Personentage nahm die erste Beantragung eines Verbundprojekts in
Anspruch? o keine Angabe
D.3.2 Wie viele Personentage nahmen die folgenden Beantragungen der
Verbundprojekte durchschnittlich in Anspruch? o keine Angabe
D.3.3 Hat sich der Beginn der Projekte durch administrative Prozesse verzogert?
Oja O nein o0 keine Angabe
Wenn ja, im Durchschnitt wie lange?
Wenn ja, um welche Regelungen handelt es sich?
E. AbschlieBende Fragen und Gesamtbewertung der Programme
E.1  Innerbetriebliche Synergien bei der Umsetzung der Forderung
E.1.1 Waelche Folgen hatte die Forderung fiir Ihren Betrieb?
(1 = trifft voll und ganz zu; 5 = trifft ganz und gar nicht zu)
Es wurde(n) ... 1 2 3 4 5
vorhandene technische Kapazititen besser eingesetzt
vorhandenes Know-how besser eingesetzt
die Wissensbasis wesentlich erweitert
weitere Wissensgebiete erschlossen
Verbesserungen der Wettbewerbssituation erreicht
die Forschungsleistung deutlich erhoht
neue Kooperationen initiiert
E.1.2 Infolge der Forderung hat sich die Bearbeitungszeit der Projekte in der Regel

o deutlich verldngert o nicht wesentlich verandert
o deutlich verkiirzt o keine Angabe




E.2

Innerbetriebliche Hemmnisse bei der Umsetzung geforderter FuE-Projekte

E.2.1

Welche Faktoren standen einer besseren Umsetzung der FuE-Projekte entgegen?
(1 = trifft voll und ganz zu; 5 = trifft ganz und gar nicht zu)

Es mangelte an ... 1 2 3 4 5

geeigneten Kooperationspartnern

finanziellen Mitteln

innerbetrieblich technischem Know-how

preislicher Wettbewerbsfahigkeit

Marktprisenz

Sicherheit in der Markteinschitzung

E.3

Folgen einer Anderung in der Forderpolitik

E.3.1

E.3.2

Hat die FuE-Forderung des SMWA zu einer Neuausrichtung oder wesentlichen
Erweiterung Ihrer FuE-Aktivititen gefithrt?

Oja O teilweise O nein o keine Angabe

Stellen Sie sich vor, Ihr Betrieb konnte nicht auf siachsische
FuE-Fordermittel zuriickgreifen! Hiitte dies Folgen fiir Ihre FuE-Titigkeit?

Oja O nein o schwer abschétzbar o keine Angabe

Wenn ja, wie wiirden Sie reagieren? (1 = trifft voll und ganz zu; 5 = trifft ganz und gar nicht zu)

1 2 3 4 5

Reduktion der Zahl von FuE-Projekten

Reduktion der FuE-Kooperationen

Outsourcing der FuE-Téatigkeit

Verlagerung der FuE-Tétigkeit an andere Standorte

Verlangsamung der FuE-Tatigkeit

Wenn Reduktion (<3): Wenn der Wegfall der sichsischen FuE-Forderung zu einer
Reduktion Ihrer Forschungsaktivititen fithren wiirde, in welchem Umfang wiirde
sich diese in etwa niederschlagen? Es kime zu einer Reduktion ...

o des Umfangs von FuE-Ausgaben um etwa %

o des in FuE beschéftigten Personals um % o keine Angabe




E.4

Auswahl der Forderprogramme und Forderbiographie

E.4.1

E.4.2

E.4.3

E.4.4

Ist Thr Unternehmen grundsiitzlich auch fiir andere FuE-Forderprogramme
qualifiziert?
Oja O nein o weil} nicht

Wenn ja, welche Rolle spielen die folgenden Faktoren bei Ihrer Wahl der
Forderprogramme? (1 = trifft voll und ganz zu; 5 = trifft ganz und gar nicht zu)

Ich wihle das Programm nach ... 1 2 3 4 5

der inhaltlichen Ausrichtung aus.

der Forderintensitit aus.

der Abgrenzung forderfahiger Kosten aus.

dem Aufwand der Antragstellung aus.

Umfang des Berichtswesens und Verwaltungsaufwand aus.

o keine Angabe

Haben Sie sich bei der Auswahl, der Beantragung und Abwicklung der
Forderprogramme professionell beraten lassen?
Oja O nein o keine Angabe

Wenn ja, wie hoch waren die Aufwendungen fiir externe Beratung bei Auswahl,
Beantragung und Abwicklung der Fordermittel aus Landesprogrammen zwischen
2000 und 2006 in etwa? Euro

Erhalten Sie gegenwirtig, neben der Forderung aus den genannten
Programmen, weitere Fordermittel fiir FuE-Projekte?
Oja O nein o keine Angabe

Wenn ja, aus welchen Programmen (Mehrfachnennungen méglich):
o andere Landesprogramme o Programme des BMBF
o Programme des BMWi o Sonstige

Wie hoch war der Anteil aller FuE-Fordermittel an den gesamten
FuE-Aufwendungen Ihres Betriebs im Jahr 2006? %




E.5 Gesamtbewertung und Ausblick

E.5.1 Insgesamt betrachtet — wie zufrieden waren/sind Sie mit der Forderung durch
den Freistaat Sachsen hinsichtlich: (1 = sehr zufrieden; 5 = giinzlich unzufrieden)

1 2 3 4 5
der Transparenz der Forderrichtlinien?
der Transparenz der Vergabe?
der Dauer der Antragsbearbeitung durch die SAB?
der Dauer bis zur Auszahlung?
der Betreuung und Beratung durch den Projekttriager?
der Hohe der Zuwendungen?
der Belastung durch Berichts- und
Rechnungslegungspflichten?

E.5.2 Abgesehen von der Hohe der Fordermittel und der Laufzeit der Forderung —
welche Verbesserungsvorschlige haben Sie fiir die genannten
FuE-Forderprogramme? Nennen Sie uns zwei inhaltliche Stichworte!

E.5.3 Welche Forderlinien werden fiir Sie zukiinftig von wesentlicher Bedeutung sein?
(Mehrfachnennungen moglich)

0 Einzelbetriebliche FuE-Projektférderung o FuE-Verbundprojektforderung
o Innovationsassistentenforderung O andere
E.5.4 Welches Technologiefeld wird fiir Sie zukiinftig am wichtigsten sein?

o Biologische Forschung und Technologie

o Energietechnik

o Fertigungstechnik

o Informationstechnik

0 Mikrosystemtechnik

0 Medizintechnik

0 Materialwissenschaften

o Physikalische und Chemische Technologien
o Umwelttechnik

o Sonstige Technologiebereiche
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Befragung der Betriebe im Rahmen des Projekts zur
Evaluierung der FuE-Projektforderung des SMWA

A.  Allgemeiner Teil

A.1  Allgemeine Angaben zum geforderten Betrieb — aktueller Stand

A.1.1 Ist Ihr Betrieb Teil eines Unternehmensverbunds?
Oja O nein

Hat das Unternehmen, zu dem Ihr Betrieb gehort, weitere Standorte oder
Niederlassungen?
Oja O nein

Wenn ja: Es handelt es sich bei Threm Betrieb um
o die Hauptniederlassung O eine Zweigniederlassung

Wenn Zweigniederlassung: Wo ist der Unternehmenshauptsitz?
o Sachsen o Neue Lander o Alte Lander

A.1.2 Wann wurde Ihr Betrieb gegriindet (Jahr)?
A.1.3 Wie viele Beschiiftigte hatte Ihr Unternehmen 2006?

A.1.4 Wie viele Beschiiftigte hatte Ihr Betrieb in den Jahren
2000 und 2006 ? o keine Angabe

A.1.5 Wie viele Beschiftigte fiir FuE hatte Ihr Betrieb in den Jahren
2000 und 2006 ? 0 keine Angabe

A.1.6 Wie hoch war der Umsatz Ihres Betriebs in den Jahren
2000 und 2006 ? o keine Angabe

A.1.7 Wie hoch war der Anteil der Exporte am Gesamtumsatz Ihres Betriebs in den
Jahren 2000 % und 2006 %? o keine Angabe

Anmerkung: Fiir Unternehmen, die in den Jahren 2000 bis 2003 gegriindet wurden, wurde die erste Erhebung 2004
vorgenommen. Unternehmen, die ab 2004 gegriindet wurden, wurden lediglich zu den Daten von 2006 befragt.

A.2  Betriebliche Entwicklung

A.2.1 Wie haben Sie das vergangene Jahr (2006) abgeschlossen?

o keine Kostendeckung

o knappe Kostendeckung

o Uberschuss

o erheblicher Uberschuss 0 keine Angabe




A.2.2 Wie hoch war der Anteil der Aufwendungen fiir Roh-, Hilfs- und Betriebsstoffe
sowie fiir bezogene Waren am Gesamtumsatz Ihres Betriebs 2006 ?
% o keine Angabe
A.2.3 Wie hoch war der Anteil von Produkten und Leistungen mit wesentlichen neuen
Eigenschaften, die in den drei vorangegangenen Jahren eingefithrt wurden, am
Gesamtumsatz Thres Betriebs 2006? % o keine Angabe

Anmerkung: Gemeint sind Produkte oder Leistungen, fiir die bisher entweder noch kein Markt existiert hat oder
die in ihren Eigenschaften deutlich weiterentwickelt/verdndert wurden.

A.3  Wettbewerbssituation

A.3.1 Wo befindet sich der Standort Ihres grofiten direkten Wettbewerbers?

Umkreis von 50 km Inland Ausland o keine Angabe
Wo befindet sich der Standort Ihres zweitgrofiten direkten Wettbewerbers?
Umkreis von 50 km Inland Ausland o keine Angabe
Wo befindet sich der Standort Ihres drittgroBiten direkten Wettbewerbers?
Umkreis von 50 km Inland Ausland o keine Angabe

A.3.2 Wie hat sich Thre Stellung im Markt von 2000 bis 2006 entwickelt?
o Verlust erheblicher Marktanteile
o knappe Behauptung der Marktanteile
o keine wesentlichen Verdnderungen
o Ausbau eigener Marktanteile
o erheblicher Zugewinn von Marktanteilen o keine Angabe

A.4 Innovationstitigkeit

A.4.1 Haben Sie im Zeitraum zwischen 2000 und 2006 kontinuierlich Forschungs- und
Entwicklungstitigkeiten durchgefiihrt?
Oja O nein o keine Angabe

A4.2 Wurden im Zeitraum zwischen 2000 und 2006 Innovationen zum Patent
angemeldet, an deren Entwicklung Ihr Betrieb mafigeblich beteiligt war?
Oja O nein o keine Angabe
Wenn ja: Wie viele Patente wurden national angemeldet?

Wie viele Patente wurden international angemeldet?

A.4.3 Wie hoch waren die gesamten FuE-Aufwendungen Ihres Betriebs (inkl. Leistungen
Dritter) im Jahr 2006? Euro o keine Angabe

A.4.4 Wie hoch waren im Jahr 2006 die FuE-Ausgaben, die auf Leistungen Dritter
entfielen? Euro o keine Angabe




B. Innovationsassistentenforderung trifft nicht zu

B.1  Artund Umfang der Forderung

B.1.1 Wo wurden die geforderten Innovationsassistenten iiberwiegend ausgebildet?
o Sachsen o Alte Lander o Neue Lander o Ausland

B.2  Folgewirkungen der Forderung

B.2.1 Waurden infolge der Innovationsassistentenforderung im Zeitraum zwischen 2000
und 2006 zusitzliche Stellen geschaffen? Oja oOnein Okeine Angabe
Wenn ja, wie viele insgesamt? Stellen

B.2.2 Wurden infolge der Innovationsassistentenforderung im Zeitraum zwischen 2000

und 2006 zusitzliche Sachinvestitionen getiatigt? oja  onein o keine Angabe
Wenn ja, in welcher Hohe insgesamt? Euro

Anmerkung fiir Interviewer: Bei B.2.1 und B.2.2 sind Mitarbeiter/Investitionen gemeint, die nicht aus
Férdermitteln finanziert wurden, die geforderten Projekte jedoch der Anlass fiir weitere Investitionen
bzw. Einstellungen waren.

B.2.3

B.2.4

Wie viele der geforderten Innovationsassistenten sind heute noch in Ihrem Betrieb
tatig? o keine Angabe

Wie hat sich das Ausmaf} der Innovationstitigkeit Ihres Betriebs aufgrund der
Beschiftigung des/der Innovationsassistenten entwickelt?
o erhoht O in etwa gleich geblieben o deutlich erhoht o keine Angabe

B.3 Kosten und Aufwand der Beantragung und Programmabwicklung der
Innovationsassistentenforderung
B.3.1 Wie viele Personentage nahm die erste Beantragung der Innovationsassistenten-
forderung in Anspruch? O keine Angabe
B.3.2 Wie viele Personentage nahmen die folgenden Beantragungen der
Innovationsassistentenforderung durchschnittlich in Anspruch?
o keine Angabe
B.3.3 Hat sich die Einstellung des/der Innovationsassistenten durch administrative

Prozesse verzogert? Oja O nein O keine Angabe
Wenn ja, im Durchschnitt wie lange?
Wenn ja, um welche Regelungen handelt es sich?




Einzelbetriebliche FuE-Projektforderung trifft nicht zu

C1

Folgewirkungen der Forderung

C.1.1

C.1.2

Wurden infolge der Einzelbetrieblichen FuE-Projektforderung im Zeitraum zwischen
2000 und 2006 zusitzliche Stellen geschaffen? ©ja o©nein o keine Angabe
Wenn ja, wie viele insgesamt? Stellen

Wurden infolge der Einzelbetrieblichen FuE-Projektforderung im Zeitraum zwischen
2000 und 2006 zusitzliche Sachinvestitionen getitigt? oja oDnein O keine Angabe
Wenn ja, in welcher Hohe insgesamt? Euro

Anmerkung fiir Interviewer: Bei C.1.1 und 1.2 sind Mitarbeiter/Investitionen gemeint, die nicht aus Fordermitteln
finanziert wurden, die geférderten Projekte jedoch der Anlass fiir weitere Investitionen bzw. Einstellungen waren.

C.2 Kosten und Aufwand der Beantragung und Programmabwicklung
der Einzelbetrieblichen FuE-Projektforderung
C.2.1 Wie viele Personentage nahmen die erste Beantragung der Einzelbetrieblichen
FuE-Projektforderung in Anspruch? O keine Angabe
C.2.2 Wie viele Personentage nahmen die folgenden Beantragungen der Einzelbetrieblichen
FuE-Projektforderung durchschnittlich in Anspruch? o keine Angabe
C.2.3 Hat sich der Beginn der Projekte durch administrative Prozesse verzogert?
Oja O nein o keine Angabe
Wenn ja, im Durchschnitt wie lange?
Wenn ja, um welche Regelungen handelt es sich?
D. FuE-Verbundprojektforderung des SMWA trifft nicht zu
D.1  Kooperationshemmnisse
D.1.1 Welche Faktoren erschwerten die Zusammenarbeit mit den Verbundpartnern?

(1 = trifft voll und ganz zu; 5 = trifft ganz und gar nicht zu)
1 2 3 4 5

Schwer kontrollierbarer Abfluss von Know-how

Eingeschrinktes Vertrauen bei den Verbundpartnern

Konkurrenz zu den Verbundpartnern

Hoher Koordinierungsaufwand




D.2

Folgewirkungen der Forderung

D.2.1

D.2.2

Wurden infolge der FuE-Verbundprojektforderung im Zeitraum zwischen 2000
und 2006 zusitzliche Stellen geschaffen? oja  onein O keine Angabe
Wenn ja, wie viele insgesamt? Stellen

Wurden infolge der FuE-Verbundprojektforderung im Zeitraum zwischen 2000
und 2006 zusétzliche Sachinvestitionen getiitigt? oja o nein o keine Angabe
Wenn ja, in welcher Hohe insgesamt? Euro

Anmerkung fiir Interviewer: Bei D.2.1 und D.2.2 sind Mitarbeiter/Investitionen gemeint, die nicht aus
Férdermitteln finanziert wurden, die geforderten Projekte jedoch der Anlass fiir weitere Investitionen bzw.
Einstellungen waren.

D.3 Kosten und Aufwand der Beantragung und Programmabwicklung der
FuE-Verbundprojektforderung
D.3.1 Wie viele Personentage nahm die erste Beantragung eines Verbundprojekts in
Anspruch? o keine Angabe
D.3.2 Wie viele Personentage nahmen die folgenden Beantragungen der
Verbundprojekte durchschnittlich in Anspruch? o keine Angabe
D.3.3 Hat sich der Beginn der Projekte durch administrative Prozesse verzogert?
Oja O nein o keine Angabe
Wenn ja, im Durchschnitt wie lange?
Wenn ja, um welche Regelungen handelt es sich?
E. AbschlieBende Fragen und Gesamtbewertung der Programme
E.1  Innerbetriebliche Synergien bei der Umsetzung der Forderung
E.1.1 Waelche Folgen hatte die Forderung fiir Ihren Betrieb?
(1 = trifft voll und ganz zu; 5 = trifft ganz und gar nicht zu)
Es wurde(n) ... 1 2 3 4 5
vorhandene technische Kapazititen besser eingesetzt
vorhandenes Know-how besser eingesetzt
die Wissensbasis wesentlich erweitert
weitere Wissensgebiete erschlossen
Verbesserungen der Wettbewerbssituation erreicht
die Forschungsleistung deutlich erh6ht
neue Kooperationen initiiert
E.1.2 Infolge der Forderung hat sich die Bearbeitungszeit der Projekte in der Regel

o deutlich verldngert o nicht wesentlich verdndert
o deutlich verkiirzt o keine Angabe




E.2

Innerbetriebliche Hemmnisse bei der Umsetzung geforderter FuE-Projekte

E.2.1

Welche Faktoren standen einer besseren Umsetzung der FuE-Projekte entgegen?
(1 = trifft voll und ganz zu; 5 = trifft ganz und gar nicht zu)

Es mangelte an ... 1 2 3 4 5

geeigneten Kooperationspartnern

finanziellen Mitteln

innerbetrieblich technischem Know-how

preislicher Wettbewerbsfahigkeit

Marktprisenz

Sicherheit in der Markteinschitzung

E.3

Folgen einer Anderung in der Forderpolitik

E.3.1

E.3.2

Hat die FuE-Forderung des SMWA zu einer Neuausrichtung oder wesentlichen
Erweiterung Ihrer FuE-Aktivitaten gefiihrt?

Oja O teilweise O nein o keine Angabe

Stellen Sie sich vor, Ihr Betrieb konnte nicht auf sachsische
FuE-Fordermittel zuriickgreifen! Hiitte dies Folgen fiir Ihre FuE-Titigkeit?

Oja O nein o schwer abschétzbar o keine Angabe

Wenn ja, wie wiirden Sie reagieren? (1 = trifft voll und ganz zu; 5 = trifft ganz und gar nicht zu)

1 2 3 4 5

Reduktion der Zahl von FuE-Projekten

Reduktion der FuE-Kooperationen

Outsourcing der FuE-Tétigkeit

Verlagerung der FuE-Tétigkeit an andere Standorte

Verlangsamung der FuE-Tatigkeit

Wenn Reduktion (<3): Wenn der Wegfall der séichsischen FuE-Forderung zu einer
Reduktion Threr Forschungsaktivititen fithren wiirde, in welchem Umfang wiirde
sich diese in etwa niederschlagen? Es kiime zu einer Reduktion ...

o des Umfangs von FuE-Ausgaben um etwa %

o des in FuE beschéftigten Personals um % o keine Angabe




E.4

Auswahl der Forderprogramme und Forderbiographie

E.4.1

E.4.2

E.4.3

E.4.4

Ist Thr Unternehmen grundsiitzlich auch fiir andere FuE-Forderprogramme
qualifiziert?
Oja O nein o weil} nicht

Wenn ja, welche Rolle spielen die folgenden Faktoren bei Ihrer Wahl der
Forderprogramme? (1 = trifft voll und ganz zu; 5 = trifft ganz und gar nicht zu)

Ich wihle das Programm nach ... 1 2 3 4 5

der inhaltlichen Ausrichtung aus.

der Forderintensitit aus.

der Abgrenzung forderfahiger Kosten aus.

dem Aufwand der Antragstellung aus.

Umfang des Berichtswesens und Verwaltungsaufwand aus.

o keine Angabe

Haben Sie sich bei der Auswahl, der Beantragung und Abwicklung der
Forderprogramme professionell beraten lassen?
Oja O nein o keine Angabe

Wenn ja, wie hoch waren die Aufwendungen fiir externe Beratung bei Auswahl,
Beantragung und Abwicklung der Fordermittel aus Landesprogrammen zwischen
2000 und 2006 in etwa? Euro

Erhalten Sie gegenwirtig, neben der Forderung aus den genannten
Programmen, weitere Fordermittel fiir FuE-Projekte?
Oja O nein o keine Angabe

Wenn ja, aus welchen Programmen (Mehrfachnennungen méglich):
o andere Landesprogramme 0 Programme des BMBF
o Programme des BMWi o Sonstige

Wie hoch war der Anteil aller FuE-Fordermittel an den gesamten
FuE-Aufwendungen Ihres Betriebs im Jahr 2006? %




E.5 Gesamtbewertung und Ausblick

E.5.1 Insgesamt betrachtet — wie zufrieden waren/sind Sie mit der Forderung durch
den Freistaat Sachsen hinsichtlich: (1 = sehr zufrieden; 5 = ginzlich unzufrieden)

1 2 3 4 5
der Transparenz der Forderrichtlinien?
der Transparenz der Vergabe?
der Dauer der Antragsbearbeitung durch die SAB?
der Dauer bis zur Auszahlung?
der Betreuung und Beratung durch den Projekttrager?
der Hohe der Zuwendungen?
der Belastung durch Berichts- und
Rechnungslegungspflichten?

E.5.2 Abgesehen von der Hohe der Fordermittel und der Laufzeit der Forderung —
welche Verbesserungsvorschlige haben Sie fiir die genannten
FuE-Forderprogramme? Nennen Sie uns zwei inhaltliche Stichworte!

E.5.3 Welche Forderlinien werden fiir Sie zukiinftig von wesentlicher Bedeutung sein?
(Mehrfachnennungen moglich)

0 Einzelbetriebliche FuE-Projektférderung o FuE-Verbundprojektférderung
o0 Innovationsassistentenférderung O andere
E.5.4 Welches Technologiefeld wird fiir Sie zukiinftig am wichtigsten sein?

o Biologische Forschung und Technologie

o Energietechnik

o Fertigungstechnik

O Informationstechnik

0 Mikrosystemtechnik

0 Medizintechnik

0 Materialwissenschaften

o Physikalische und Chemische Technologien
o Umwelttechnik

o Sonstige Technologiebereiche




Befragung der wissenschaftlichen Einrichtungen im Rahmen des
Projekts zur Evaluierung der FuE-Projektforderung des SMWA

A.  Allgemeiner Teil
A.1  Allgemeine Angaben
A.1.1 Wann wurde Ihre Einrichtung gegriindet (Jahr)?
A.1.2 Wie viele Beschiftigte hatte Ihre Einrichtung in den Jahren
2000 und 2006 ? 0 keine Angabe
A.1.3 Wie viele Beschiiftigte im wissenschaftlichen/FuE-Bereich hatte Ihre Einrichtung
in den Jahren
2000 und 2006 ? 0 keine Angabe
A.1.4 Wie hoch war das gesamte Geschaftsvolumen bzw. Budget Ihrer Einrichtung in
den Jahren
2000 und 2006 ? o keine Angabe
A.1.5 Wie hoch waren die Drittmittel aus der Privatwirtschaft/Industrie in den Jahren

2000 und 2006 ? o keine Angabe

Anmerkung: Fiir Unternehmen, die in den Jahren 2000 bis 2003 gegriindet wurden, wurde die erste Erhebung
2004 vorgenommen. Unternehmen, die ab 2004 gegriindet wurden, wurden lediglich zu den Daten von 2006 befragt.

A2

Wettbewerbssituation

A.2.1

A.2.2

Agiert Thre Einrichtung im Bereich Forschung im direkten Wettbewerb zu
anderen wissenschaftlichen Einrichtungen?
Oja O nein o keine Angabe

Wenn ja, wo befindet sich der Standort Ihres grofiten direkten Wettbewerbers?
Umkreis von 50 km olnland o Ausland o keine Angabe

Wo befindet sich der Standort Ihres zweitgrof3iten direkten Wettbewerbers?
Umkreis von 50 km o Inland o Ausland o keine Angabe

Wo befindet sich der Standort Ihres drittgrofiten direkten Wettbewerbers?
Umkreis von 50 km o Inland o Ausland o keine Angabe

Wie hat sich Ihre Wettbewerbsfihigkeit zwischen 2000 und 2006 entwickelt?
o erheblicher Verlust von Wettbewerbsfahigkeit

o Behauptung der Wettbewerbsfahigkeit unter Schwierigkeiten

o keine wesentlichen Verdnderungen

0 Ausbau der eigenen Wettbewerbsfahigkeit

o erheblicher Zugewinn von Wettbewerbsfahigkeit o keine Angabe




A3

Innovationstitigkeit

A3.1

A3.2

A33

A34

Wie viele Patente hilt Ihre Einrichtung zurzeit?

Wurden zwischen 2000 und 2006 Erfindungen zum Patent angemeldet, an deren
Entwicklung Ihre Einrichtung mafigeblich beteiligt war?
Oja O nein o keine Angabe
Wenn ja: Wie viele Patente wurden national angemeldet?
Wie viele Patente wurden international angemeldet?

Wie hoch waren Ihre Forschungsaufwendungen (inkl. Leistungen Dritter) im Jahr
2006? Euro o keine Angabe

Wie hoch waren im Jahr 2006 die FuE-Ausgaben, die auf Leistungen Dritter
entfielen? Euro o keine Angabe

B. Innovationsassistentenforderung — entfallt

C. Einzelbetriebliche FuE-Projektforderung trifft nicht zu

C.1  Folgewirkungen der Einzelbetrieblichen FuE-Projektforderung

C.1.1 Waurden infolge der Einzelbetrieblichen FuE-Projektforderung im Zeitraum
zwischen 2000 und 2006 zusitzliche Stellen geschaffen? oja o nein o0 keine Angabe
Wenn ja, wie viele insgesamt? Stellen

C.1.2 Waurden infolge der Einzelbetrieblichen FuE-Projektforderung im Zeitraum zwischen

2000 und 2006 zusitzliche Sachinvestitionen getatigt? oja onein o keine Angabe
Wenn ja, in welcher Hohe insgesamt? Euro

Anmerkung fiir Interviewer: Bei C.1.1 und C.1.2 sind Mitarbeiter/Investitionen gemeint, die nicht aus
Férdermitteln finanziert wurden, die geférderten Projekte jedoch der Anlass fiir weitere Investitionen bzw.
Einstellungen waren.

C.2

Aufwand der Beantragung und Programmabwicklung der Einzelbetrieblichen
FuE-Projektforderung

C.2.1

C.2.2

C.23

Wie viele Personentage nahm die erste Beantragung der Einzelbetrieblichen
FuE-Projektforderung in Anspruch? O keine Angabe

Wie viele Personentage nahmen die folgenden Beantragungen der Einzelbetrieb-
lichen FuE-Projektforderung durchschnittlich in Anspruch? o keine Angabe

Hat sich der Beginn der Projekte durch administrative Prozesse oder Regelungen
verzogert?
oja  onein Wenn ja, im Durchschnitt wie lange? o keine Angabe

Wenn ja, um welche Prozesse/Regelungen handelt es sich?




D. FuE-Verbundprojektforderung des SMWA trifft nicht zu

D.1  Kooperationshemmnisse
D.1.1 Welche Aspekte erschwerten die Zusammenarbeit mit den Verbundpartnern?
(Antwortkategorien 1 = trifft voll und ganz zu; 5 = trifft ganz und gar nicht zu)
1 2 3 4 5
Schwer kontrollierbarer Abfluss von Know-how
Eingeschrinktes Vertrauen bei den Verbundpartnern
Konkurrenz zu den Verbundpartnern
Hoher Koordinierungsaufwand
D.2  Folgewirkungen der FuE-Verbundprojektforderung
D.2.1 Wurden infolge der FuE-Verbundprojektforderung im Zeitraum zwischen 2000
und 2006 zusitzliche Stellen geschaffen? onein oja o keine Angabe
Wenn ja, wie viele insgesamt? Stellen
D.2.2 Wurden infolge der FuE-Verbundprojektforderung im Zeitraum zwischen 2000

und 2006 zusitzliche Sachinvestitionen getitigt? onein 0 ja o keine Angabe
Wenn ja, in welcher Hohe ungefihr? Euro

Anmerkung fiir Interviewer: Bei D.1.1 und D.1.2 sind Mitarbeiter/Investitionen gemeint, die nicht aus
Férdermitteln finanziert wurden, die geforderten Projekte jedoch der Anlass fiir weitere Investitionen bzw.
Einstellungen waren.

D.3  Aufwand der Beantragung und Programmabwicklung der
FuE-Verbundprojektforderung

D.3.1 Wie viele Personentage nahm die erste Beantragung eines Verbundprojekts in
Anspruch? o keine Angabe

D.3.1 Wie viele Personentage nahmen die folgenden Beantragungen der
Verbundprojekte durchschnittlich in Anspruch? o keine Angabe

D.3.2 Hat sich der Beginn der Projekte durch administrative Prozesse/Regelungen

verzogert?

Oja O nein o keine Angabe
Wenn ja, im Durchschnitt wie lange?

Wenn ja, um welche Regelungen handelt es sich?




Abschliefiende Fragen und Gesamtbewertung der Programme

E.1

Interne Synergien bei der Umsetzung der Forderung

E.1.1

E.1.2

Welche Folgen hatte die Forderung fiir Ihre Einrichtung?
(1 = trifft voll und ganz zu; 5 = trifft ganz und gar nicht zu)

Es wurde(n) ... 1 2 3 4 5

vorhandene technische Kapazititen besser eingesetzt

vorhandenes Know-how besser eingesetzt

die Wissensbasis erweitert

weitere Wissensgebiete erschlossen

Verbesserungen der Wettbewerbssituation erreicht

die Forschungsleistung deutlich erhoht

neue Kooperationen initiiert

Infolge der Forderung hat sich die Bearbeitungszeit der Projekte in der Regel
o deutlich verléngert 0 nicht wesentlich verdndert
o deutlich verkiirzt o keine Angabe

E.2

Interne Hemmnisse bei der Umsetzung geforderter FuE-Projekte

E.2.1

Welche Faktoren standen einer besseren Umsetzung der FuE-Projekte entgegen?
(1 = trifft voll und ganz zu; 5 = trifft ganz und gar nicht zu)

Es mangelte an ... 1 2 3 4 5

geeigneten Kooperationspartnern

finanziellen Mitteln

innerbetrieblich technischem Know-how

preislicher Wettbewerbstfahigkeit

Marktpréasenz

Sicherheit in der Markteinschétzung




E.3

Folgen einer Anderung in der Forderpolitik

E.3.1 Hat die FuE-Forderung des SMWA zu einer Neuausrichtung oder wesentlichen
Erweiterung Ihrer FuE-Schwerpunkte gefiihrt?
Oja o teilweise O nein o keine Angabe

E.3.2 Stellen Sie sich vor, Ihre Einrichtung konnte nicht auf siichsische
FuE-Fordermittel zuriickgreifen! H:tte dies Folgen fiir Ihre FuE-Tétigkeit?
Oja O nein o schwer abschétzbar o keine Angabe
Wenn ja, wie wiirden Sie reagieren? (1 = trifft voll und ganz zu; 5 = trifft ganz und gar nicht zu)

1 2 3 4 5
Reduktion der Zahl von FuE-Projekten
Reduktion der FuE-Kooperationen
Outsourcing der FuE-Tétigkeit
Verlagerung der FuE-Tétigkeit an andere Standorte
Verlangsamung der FuE-Tétigkeit
Wenn Reduktion (<3): Wenn der Wegfall der séichsischen FuE-Forderung zu einer
Reduktion Ihrer Forschungsaktivititen fiihren wiirde, in welchem Umfang wiirde
sich diese niederschlagen? Es kiime zu einer Reduktion ...
des Umfangs von FuE-Ausgaben um etwa %
des in FuE beschéftigten Personals um % 0 keine Angabe
E.4  Auswahl der Forderprogramme und Forderbiographie
E.4.1 IstIhre Einrichtung grundsétzlich auch fiir andere FuE-Forderprogramme

qualifiziert?
Oja O nein o weil} nicht




E.4.2

E.4.3

E.4.4

Wenn ja, welche Rolle spielen die folgenden Faktoren bei Ihrer Wahl der
Forderprogramme? (1 = trifft voll und ganz zu; 5 = trifft ganz und gar nicht zu)

Ich wihle das Programm nach ... 1 2 3 4 5

der inhaltlichen Ausrichtung aus.

der Forderintensitit aus.

der Abgrenzung forderfiahiger Kosten aus.

dem Aufwand der Antragstellung aus.

Umfang des Berichtswesens und Verwaltungsaufwand aus.

o keine Angabe

Lassen Sie sich bei der Auswahl, der Beantragung und Abwicklung professionell
beraten?

Oja O nein o keine Angabe
Wenn ja, wie hoch waren die Aufwendungen fiir externe Beratung bei Auswahl,
Beantragung und Abwicklung der Fordermittel aus Landesprogrammen zwischen
2000 und 2006 in etwa? Euro

Erhalten Sie gegenwirtig, neben der Forderung aus den genannten
Programmen, weitere Fordermittel fiir FuE-Projekte?
Oja O nein o keine Angabe

Wenn ja, aus welchen Programmen (Mehrfachnennungen mdglich):
o andere Landesprogramme o0 Programme des BMBF
o Programme des BMWi o Sonstige

Wie hoch war der Anteil aller FuE-Fordermittel an den gesamten
FuE-Aufwendungen Ihrer Einrichtung im Jahr 2006? %




E.5 Gesamtbewertung und Ausblick

E.5.1 Insgesamt betrachtet — wie zufrieden waren/sind Sie mit der Forderung durch
den Freistaat Sachsen hinsichtlich: (1 = sehr zufrieden; 5 = giinzlich unzufrieden)

1 2 3 4 5
der Transparenz der Forderrichtlinien?
der Transparenz der Vergabe?
der Dauer der Antragsbearbeitung durch die SAB?
der Dauer bis zur Auszahlung?
der Betreuung und Beratung durch den Projekttrager?
der Hohe der Zuwendungen?
der Belastung durch Berichts- und
Rechnungslegungspflichten?

E.5.2 Abgesehen von der Hohe der Fordermittel und der Laufzeit der Forderung —
welche Verbesserungsvorschlige haben Sie fiir die genannten
FuE-Forderprogramme? Nennen Sie uns zwei inhaltliche Stichworte!

E.5.3 Welche Forderlinien werden fiir Sie zukiinftig von wesentlicher Bedeutung sein?
(Mehrfachnennungen moglich)

0 Einzelbetriebliche FuE-Projektforderung o FuE-Verbundprojektforderung
o0 Innovationsassistentenforderung O andere
E.5.4 Welches Technologiefeld wird fiir Sie in Zukunft am wichtigsten sein?

o Biologische Forschung und Technologie

o Energietechnik

o Fertigungstechnik

0 Informationstechnik

0 Mikrosystemtechnik

0 Medizintechnik

0 Materialwissenschaften

o Physikalische und Chemische Technologien
o Umwelttechnik

o Sonstige Technologiebereiche
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