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Zusammenfassung

In der vorliegenden Arbeit wird untersucht, welche finanzwirtschaftlichen
Auswirkungen die Forderung von Unternehmensansiediungen im Land Sachsen-Anhalt
hat. Hierzu werden anhand einer Modellrechnung mit realistischen Zahlenwerten die
verausgabten Fordermittel (unter Berticksichtigung der gemeinsamen Finanzierung
durch Bund, Lander und EU) auf der einen Seite und die dem Investitionsvorhaben
zurechenbaren Steuermehreinnahmen bzw. Minderausgaben bei Bund, Landern und
Gemeinden ermittelt. Es zeigt sich, dass unter den gemachten Annahmen mit
erheblichen zusétzlichen Einnahmen bzw. Ausgabeneinsparungen auf alen foderalen
Ebenen zu rechnen ist; diese Ubertreffen in der Summe in einem typischen Jahr die
Ausgaben fur die Forderung erheblich. Die hohen Fordereffekte erkléren sich vor alem
daraus, dass neben dem unmittelbaren Beschaftigungs- und Produktionseffekt im
geforderten  Unternehmen auch induzierte Effekte bei  Zulieferunternehmen
berticksichtigt werden. Von den Zusatzeinnahmen profitieren dabei vor allem Bund und
Soziaversicherungen; auf die Lander entfallt nur etwa ein Drittel der Mehreinnahmen.

Um die finanzwirtschaftlichen Auswirkungen auf die offentlichen Haushalte von
Landern und Gemeinden in Sachsen-Anhalt zu ermitteln, mussen dartber hinaus die
verschiedenen Stufen des Landerfinanzausgleichs berlicksichtigt werden. Dieser fuhrt
im Ergebnis dazu, dass zwar nur etwa 7,7% der zusdtzlichen Einnahmen im
Landeshaushalt tatsachlich auch hier verbleiben; gleichzeitig reduziert sich aber auch
die haushatsméllige Belastung durch die Forderung. Selbst in diesem Fall ist die
Forderung unter finanzwirtschaftlichen Gesichtspunkten noch als vorteilhaft fir das
Land anzusehen; die jahrlichen Mehreinnahmen bzw. Minderausgaben (unter
Berlicksichtigung der anfangs zu zahlenden Ausgaben fir die Forderung) belaufen sich
in den hier zugrundegelegten Zahlenbeispielen auf 6,0% bis 13,4% der verausgabten
Landesférdermittel, sofern das Unternehmen tatsdchlich in Sachsen-Anhalt
steuerpflichtig ist. Dies bedeutet, dass nach 8 bzw. 5 Jahren die Forderausgaben durch
zusétzliche Einnahmen wieder ausgeglichen werden. Der positive Effekt ist noch
grof3er, wenn zusétzlich induzierte Vorlei stungen aus Sachsen-Anhalt bezogen werden.
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1. Einleitung

Sachsen-Anhalt wie auch die anderen ostdeutschen Bundeslander weisen ein Defizit an
(gréfzeren) Industrieunternehmen auf. Dies wirkt sich nicht nur belastend fir den Ar-
beitsmarkt aus, sondern auch auf das erreichbare Wirtschaftswachstum, well die
Industrie gemeinhin  stérker Uberregional  orientiert ist und deswegen als
» EXportbasisbranche* Wachstumsimpulse auch fir die regionale Wirtschaft auszul dsen
imstande ist. Hinzu kommt, dass gerade gréf3ere Unternehmen typischerweise aufgrund
von Kostendegressionseffekten Wettbewerbsvorteile aufweisen. Von Seiten der Politik
werden deshalb Anstrengungen unternommen, durch eine Verbesserung der
Standortbedingungen — so durch Infrastrukturinvestitionen — und eine intensive
Standortwerbung  weitere  beschaftigungswirksame Investitionen von  grofReren
Unternehmen zu attrahieren. Erganzt wird dies durch betrachtliche finanzielle Anreize
fur potentielle Investoren, vor allem durch Investitionszuschiisse und —zulagen. Auch
wenn die Rahmenbedingungen hierfir durch Bundesrecht und EU-Beihilfenkontrolle
weitgehend exogen bestimmt sind, hat das Land durch die im Rahmen der
Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur® (GRW)
ublichen Einzelfalentscheidungen sowie die vom Land selber aufgelegten
Forderprogramme erhebliche Einflussmoglichkeiten.

Eine Beurteilung der Forderpolitik fir die neuen Lander erfolgte bislang vor alem unter
Effizienz- und Wachstumseffekten. Kaum beachtet wurden demgegentiber bisher die fi-
nanzwirtschaftlichen Effekte. So belastet die Finanzierung der Malinahmen der An-
siedlungsforderung im ersten Schritt zwar die offentlichen Haushalte von Bund,
Landern und Gemeinden; dem stehen aber erhthte Steuereinnahmen (u.a. Einkommen-,
Korperschaft- und Umsatzsteuer) sowie zusétzliche Beitragseinnahmen bei den
Sozialversicherungen gegentiber. AulBerdem ist auf alen féderalen Ebenen mit
sinkenden Sozialausgaben zu rechnen. Dabel reicht es nicht aus, alein die
M ehreinnahmen bzw. Minderausgaben zu berticksichtigen, die durch die Neuansiedlung
selbst resultieren; vielmehr sind dartber hinaus auch die Auswirkungen auf die
offentlichen Haushalte infolge induzierter Produktion in Zulieferunternehmen zu
berticksichtigen.

Die finanzwirtschaftlichen Auswirkungen der Ansiedlungsforderung abzuschéatzen, ist
das Ziel dieser Arbeit. Dabei wird zum einen die Ebene des Gesamtstaates betrachtet,
zum anderen aber auch die Ebene des fordernden Bundeslandes, in diesem Falle also
Sachsen-Anhalt. Dabei ist als Besonderheit des deutschen Institutionenrahmens der
L anderfinanzausgleichs zu berticksichtigen, der zu einer weitgehenden Nivellierung der
Finanzkraftunterschiede zwischen den Landern flhrt. Dies bedeutet, dass zwar einerseits
nur ein Teil der Mehreinnahmen im Land verbleibt, allerdings auch ein Teil der
Ausgaben fir die Forderung durch Ausgleichszahlungen anderer Lander kompensiert
werden kann.



IWH

2. Grundsatzliche Uberlegungen

2.1 Offentliche Einnahmen

Um die durch eine Unternehmensansiedlung induzierten Mehreinnahmen in den 6ffent-
lichen Haushalten abzuschétzen, ist vorweg die Anahme zu treffen, dass die (geforderte)
Neuansiedlung tatsachlich zusétzlich zustande kommt, also nicht gleichzeitig an anderer
Stelle Produktion stillgelegt wird. Nur in diesem Fall kommt es zu einer Steigerung des
Bruttoinlandsprodukt und damit zu vermehrten Steuereinnahmen. Deswegen lohnen
sich Fordermal3nahmen aus einer gesamtdeutschen Perspektive auch nur, wenn die
entsprechenden Vorhaben ohne Forderung mangels Rentabilitdt nicht verwirklicht
worden wéren; ware das Investitionsprojekt hingegen ohne FoOrderung auch
zustandegekommen, nur eben an einem anderen Standort in Deutschland, so ist zumin-
dest aus gesamtstaatlicher Sicht eine Forderung unter finanzwirtschaftlichen Gesichts-
punkten ineffizient.l Allerdings — und dies spricht gegen die rein effizienzorientierte
Betrachtung — muss beriicksichtigt werden, dass Deutschland bei der Investorenwerbung
in einem internationalen Wettbewerb steht, bei dem fast alle Lander auf die eine oder
andere Weise potentiellen Investoren teils aul3erst attraktive FOorderkonditionen bieten.
Hinzu kommt, dass bel eingeschrankter Mobilitét des Faktors Arbeit
regionalbkonomische Griinde (,Gleichwertigkeit der Lebensverhdtnisse) fir eine
politische Einflussnahme auf die Standortwahl innerhalb Deutschlands sprechen
konnen.

Aus sachsen-anhaltinischer Sicht ist ohnehin alein entscheidend, dass diese
Investitionen am Standort Sachsen-Anhalt zustande kommen. Ob aufgrund der
Forderung an anderer Stelle Verdrangungseffekte eintreten, kann somit bel einer
isolierten Betrachtung der landesspezifischen Effekte unberticksichtigt bleiben.

Im folgenden wird unterstellt, dass mit der (geforderten) Investition auch das Bruttoin-
landsprodukt steigt, so dass Verdrangungseffekte in Sachsen-Anhalt und auch in ande-
ren Teilen des Bundesgebiets nicht stattfinden.

Zusétzliche staatliche Einnahmen entstehen zunachst einmal wahrend des Baus der An-
lagen, weil dadurch bel den ausfiuhrenden Firmen und ihren Beschéftigten zusétzliche
Einkommen entstehen, die einkommensteuer- und umsatzsteuerpflichtig sind.
Zusétzlich werden gegebenenfalls Grunderwerbsteuern féllig. Allerdings fallen diese
Steuereinnahmen nur einmalig an und sind insoweit fur die Beurteilung der

1 Einwenden lieRe sich zudem, dass aternative Mittelverwendungen unter Umstinden eine héhere
Rendite abwerfen kénnten. Dieses Problem wird im Rahmen dieser Arbeit nicht betrachtet.
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langerfristigen finanzwirtschaftlichen Effekte von investitionsfordernden Mal3nahmen
ohne Bedeutung. Aus Landessicht kommt hinzu, dass dies nur dann auch dem
Landeshaushalt zugute kommen kann, wenn mit der Durchflihrung ortsanséssige
Unternehmen beauftragt werden. Hierauf hat die Forderung keinen Einfluss.

Die folgende Darstellung konzentriert sich wegen des temporéren Charakters der
EinkUnfte in der Errichtungsphase und der unzureichenden Datenlage allerdings auf die
dauerhaften Steuermehreinnahmen, die infolge des Betriebs neuer Produktionsanlagen
anfallen. Dabel reicht es nicht aus, nur den geférderten Betrieb zu betrachten, sondern
zusétzlich missen auch die zusétzliche V orlei stungsnahcfrage betrachtet werden, die bei
Zulieferunternehmen  zu  Mehrproduktion und damit auch zu vermehrten
Steuereinnahmen fihrt. Da letzten Endes die gesamte Vorleistungsnachfrage — soweit
sie nicht auf importierte Waren und Dienstleistungen entfdllt — zu zusétzlicher
Wertschopfung in Deutschland fuhrt, sind diese Effekte aus gesamtdeutscher Sicht auch
nicht als marginal zu betrachten, sondern missen in geeigneter Weise berticksichtigt
werden. Aus sachsen-anhaltinischer Sicht hingegen sind diese induzierten Effekte
allerdings nur relevant, wenn diese Zulieferunternehmen ihren Unternehmenssitz
ebenfalls im Lande haben, also die Schaffung regionaler Wertschopfungsketten
induziert wird.

Be ener vollstandigen Anayse waen darlber hinaus auch noch
Multiplikatorwirkungen zu berticksichtigen, die durch die Verausgabung der zusétzlich
entstandenen Einkommen resultieren. Uber die Hohe dieses Multiplikators gibt es
allerdings widerstreitende Schétzungen, so dass es gewagt erscheint, diese Wirkungen
ermitteln zu wollen. Deswegen wird davon in dieser Untersuchung abgesehen. Implizit
wird damit ein Multiplikatoreffekt von Eins unterstellt, was zumindest fur die lange
Frist eine realistische GrofRenordnung sein diirfte.

Aus finanzwirtschaftlicher Sicht sind nun relevant zum einen die auf die Mehrbeschéfti-
gung entfallende Lohn- und Einkommensteuer, die durch die zusétzliche Produktion in-
duzierten Umsatzsteuereinnahmen (einschlieflich Einfuhrumsatzsteuer) und die ver-
schiedenen Ertragssteuern des Unternehmens (Einkommen- und Korperschaftsteuer
sowie die Gewerbesteuer). Sonstige Bundes-, Landes- und Gemeindesteuern bleiben
hier unberliicksichtigt, weil diese in vieen Fdlen in keinem unmittelbaren Zu-
sammenhang zur Ansiedlung neuer Unternehmen stehen. Ohnehin handelt es sich
hierbei haufig um Bagatellsteuern, so dass deren Einbeziehung lediglich zu marginalen
zusétzlichen Effekten fuhren wirde.

Fur die hier interessierende Fragestellung (Auswirkungen auf Sachsen-Anhalt) ist es da-
bei aber auch von Bedeutung, ob die induzierten Mehreinnahmen tatséchlich im Lande
anfallen. Bereits angesprochen wurde die Tatsache, dass im Fall von Vorleistungsliefe-
rungen aus anderen Bundeslandern auch die entsprechenden Steuern (Umsatzsteuer,
Einkommen- und Koérperschaftsteuer) dort vereinnahmt werden. Als noch gravierender
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kann es sich erweisen, wenn im Falle von konzerngebunden Unternehmen Gewinnab-
fuhrungsvertrage oder willkirlich gesetzte konzerninterne Verrechnungspreise dazu fuih-
ren, dass der zu versteuernde Gewinn am jeweiligen Hauptsitz des Konzerns in eéinem
anderen Bundesland verbucht wird. Bei rechtlich unselbsténdigen Zweigbetrieben fallen
die zusétzlichen Steuereinnahmen ohnehin nur am Hauptsitz des Unternehmens an. Das
geringe (kassenmaldige) Korperschaftsteueraufkommen in den neuen Landern l&sst ver-
muten, dass in vielen Fallen die Besteuerung tatsachlich in Westdeutschland erfolgt; die
amtliche Statistik liefert hieriber allerdings keine aussagefahigen Angaben.

Die Auftellung der Steuermehreinnahmen auf Bund, Lander und Gemeinden erfolgt bei
den Gemeinschaftsteuern nach den jeweiligen Verbundquoten (Landess und
Gemeindeanteil bei der Einkommensteuer: 57,5%; bel der Korperschaftsteuer: 50%; bel
der Umsatzsteuer: 48,6% (2003)). Insoweit kommt ohnehin nur ein Teil der tatsachlich
in Sachsen-Anhalt erzielten Einnahmen auch dem Landeshaushalt zugute.

Neben vermehrten Steuereinnahmen bel den Gebietskorperschaften fallen zusétzliche
Einnahmen auch in der Sozialversicherung an. Diese entsprechen fir die Sozialversiche-
rung as ganzes den zusétzlichen Beitragszahlungen der Beschéftigten; die Tatsache,
dass die Beitrdge zur Renten- und Kranken- und Pflegeversicherung von Arbeitslosen zu
einem erheblichen Teil durch die Bundesagentur fir Arbeit gezahlt werden, kann bei ei-
ner solchen konsolidierten Betrachtung der Sozialversicherung unberiicksichtigt bleiben.

Schliefdlich ist zu berticksichtigen, dass im Falle einer Einstellung von Personen, die zu-
vor Leistungen der Arbeitslosenversicherung (also der Bundesagentur fur Arbeit oder
des Bundes) oder Soziahilfe (also der Gemeinden) in Anspruch genommen haben, hier
entsprechende Einsparungen anfallen. Weitere Ausgabeneinsparungen (bel Bund,
Landern oder Gemeinden) kénnen dartber hinaus aber auch auftreten, wenn die bisher
erwerbslosen Personen auch andere Sozialleistungen wie Wohngeld oder BaFOG in
Anspruch genommen haben. Dies lasst sich freilich nur ndherungswei se abschétzen.

2.2 Ausgaben fir Forder malhahmen

Die Errichtung einer neuen Betriebsstétte fuhrt in einem ersten Schritt zu zusétzlichen
Investitionen in Bauten und Anlagen am neuen Produktionsort. In Abhangigkeit von der
Grol3e des Betriebes, der Branchenzugehdrigkeit und dem Standort konnen hierfar fi-
nanzielle Leistungen von EU, Bund, Land und gegebenenfalls auch der Kommune in
Anspruch genommen werden. Zwar besteht bei den meisten Forderinstrumenten ein
Ermessensspielraum der Fordermittelgeber; gleichwohl sind hierbei insbesondere die
beihilfekontrollrechtlichen Vorgaben der Europdischen Union als restringierendes
Element zu beachten. Weitere ansiedlungsfordernde Ausgaben kénnen entstehen, wenn
Land und/oder Gemeinde fUr besonders bedeutsame Investitionen Infrastrukturprojekte
finanziert.



IWH

Da das Land als letzten Endes entscheidende Instanz ein Interesse daran hat, die eigene
Belastung durch die Auszahlung von Fordermitteln mdglichst gering zu halten, werden
zunéchst im Rahmen des Moglichen Forderquellen von Bund und EU in Anspruch
genommen. Die von der EU vorgegebenen Forderhdchstsétze liegen dabei in den A-
Fordergebieten Sachsen-Anhats bel 35% der Investitionssumme fir grof3ere
Unternehmen (mit wenigstens 250 Beschéftigten) und bei 50% fir kleinere
Unternehmen (KMU) betragen; in den strukturstérkeren B-Fordergebieten des Landes
liegen die maximalen Fordersidtze um 7 Prozentpunkte niedriger. Allerdings werden
diese Forderhdchstsdize nach den entsprechenden Richtlinien des Landes nur in
Ausnahmefélen gewéhrt; die Normalfordersatz fir Neuansiedlungen liegen um 5
Prozentpunkte unter den maximal moglichen Sdtzen. Zusétzlich ist schliefdlich zu
berticksichtigen, dass die EU fir Investitionen ab einer Investitionssumme von mehr als
50 Mio. Euro eine Veringerung der zuléssigen Forderung vorgeschrieben hat
(multisektoraler Beihilferahmen), der zu einer (stufenweisen) Verringerung der
Fordermdglichkeiten fir den diese Kappungsgrenze Ubersteigenden Tell der
Investitionssumme gefhrt hat.

Wichtigstes Forderinstrument in diesem Gesamtrahmen ist die Investitionszulage, durch
die ohne Einzelfalentscheidung forderfahige Investitionen mit bis zu 12,5% (KMU:
25%) gefordert werden konnen. Da die Investitionszulage als steuerliches
Forderinstrument gilt, mindert sie unmittelbar das Aufkommen an Einkommen- und
K orperschaftsteuer. Dieser Einnahmeverlust verteilt sich in Abhangigkeit von den Ver-
bundquoten auf die einzelnen Gebietskorperschaften. Allerdings ist dabei zu beachten,
dass die Steuer nicht unbedingt am Investitionsort fallig wird, sondern am Sitz des zu-
sténdigen Finanzamtes, der bel Tochtergesellschaften westdeutscher Unternehmen re-
gelmaldig in Westdeutschland liegen wird.

Als zweites wichtiges Forderinstrument kdnnen zusétzlich zur Zulage Mittel aus dem
Européischen Fonds fur Regionale Entwicklung (EFRE) ausgereicht werden. Diese
Forderung kann zusammen mit ergdnzenden Mitteln aus der Gemeinschaftsaufgabe
»Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur® (GA) bis zum Forderhtchstsatz
reichen. Der Kofinanzierungssatz aus nationalen GA-Mitteln betragt dabel 50%. Die
GA-Mittel sind von Bund und Léandern jeweils hdlftig zu tragen; alerdings sind
Investitionszuschtisse as Betriebseinnahme einkommen- bzw.
korperschaftsteuerpflichtig, so dass die finanzielle Belastung der 6ffentlichen Haushalte
geringer ausfallt as es aufgrund der Fordersatzhthe zunachst den Anschein hat. Diese
Mehreinnahmen werden entsprechend den Verbundguoten bei Einkommen- und
Korperschaftsteuern (Landes- und Gemeindeanteil 58,5% bzw. 50%) auf Bund und
Lander aufgetelilt.

Schliefdlich spielen fur die Ansiedlungsférderung u. U. die landeseigenen Mittelstands-
programme (vor allem Darlehen) sowie Landesblrgschaften und —garantien eine Rolle.
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Welche haushaltsméllige Belastung sich hierdurch ergibt, ist a priori alerdings nur
schwer abzuschétzen, weil bel Darlehen eine Riickzahlung erfolgt (die haushaltsméfdige
Belastung beliefe sich dementsprechend lediglich auf die diskontierten Zinsvorteile ge-
gentiber einer alternativen Kreditaufnahme am Kapitalmarkt), und weil bei Blrgschaften
die Inanspruchnahme bestenfalls Uber entsprechende Wahrscheinlichkeiten abgeschétzt
werden kann. Infolge dieser Unwégbarkeiten, und auch infolge der Tatsache, dass Dar-
lehen und Birgschaften bei Ansiedlungsvorhaben eher selten zum Einsatz kommen,
bleiben diese hier unberlicksichtigt. Hinzu kommt, dass auch diese Mittel mit ihrem
Subventionswert auf die Férderhdchstsdtze angerechnet werden missen.

Dartiber hinaus kénnen im Einzelfall auch Infrastrukturinvestitionen durch das Land
bzw. die Kommunen getédtigt werden, die in unmittelbarem Zusammenhang zur An-
siedlungsentscheidung eines Investors stehen. Diese konnen teilweise durch GA-Mittel
bzw. EFRE-Mittel finanziert werden (z.B. Erschliefung und Anbindung von
Gewerbeflachen) und belasten insoweit den Landeshaushalt nur in geringem Mal3e. Da
GA-geforderte  Infrastrukturinvestitionen aufgrund der weithin  ausreichenden
Verflugbarkeit erschlossener Gewerbeflachen allerdings keine grofe Rolle fir
Neuansiedlungen mehr spielen dirften, bleiben sie hier unberticksichtigt.

Nicht auszuschlief3en ist, dass in Einzelfdllen auch weitere, nicht GA-forderféhige
Infrastrukturvorhaben (z.B. Stral3enbau, Bereitstellung von gunstigem Wohnraum)
durchgefiihrt werden, um sachsen-anhaltinische Standorte fir Investoren attraktiv zu
machen. Verallgemeinerungsfadhige Informationen darlber liegen aus Offentlichen
Quellen alerdings nicht vor.

Vereinzelt werden im Zusammenhang mit der Ansiedlung von Unternehmen auch
Lohnkostenzuschiisse und Qualifizierungsmal3nahmen als Forderinstrument eingesetzt.
Priméares Ziel ist hierbel alerdings die Einstellung bisher arbeitsloser Personen. Dem-
entsprechend erfolgt die Finanzierung weitestgehend Uber die Bundesagentur fir Arbeit
bzw. den Européischen Sozialfonds. Da es sich hierbel um sozia politische Instrumente
handelt, deren priméres Zidl in der Vermittlung bisher arbeitsloser Personen in den ers-
ten Arbeitsmarkt liegt, sollen sie im folgenden unberticksichtigt bleiben.
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3. Empirische Analysen

3.1 Eine Modellrechnung

Die vorangehenden Uberlegungen haben gezeigt, welche Wirkungsketten zu beachten
sind, wenn die finanzwirtschaftlichen Effekte einer geftérderten Neuansiedlung von Un-
ternehmen quantifiziert werden sollen. Sinnvoll erscheint es, zunéchst eine Modellrech-
nung mit Angaben aus der amtlichen Statistik zu erstellen, um die Zusammenhénge und
die moglichen Alternativszenarien zu kléaren. Diese Vorgehensweise erscheint auch
deswegen gunstig, weil auf diese Weise ein hoherer Allgemeinheitsgrad erreicht werden
kann as bei der Zugrundelegung von Beispielen aus der FOrderpraxis.

Das folgende Zahlenbeispiel geht von der Annahme einer Neuansiedlung aus, diein ih-
ren okonomischen Grunddaten exakt dem Durchschnitt des Verarbeitenden Gewerbes
(Betriebe mit 20 Beschéftigten und mehr) in Westdeutschland (Angaben des Jahres
2002; Basis: DIW-Branchendaten) entspricht. Die Zugrundelegung der Werte fir West-
deutschland erscheint dabei redlistischer as die Verwendung ostdeutscher Durch-
schnittswerte, da die Zielgruppe von Neuansi edlungen eben westdeutsche oder auslandi-
sche Unternehmen sind, die von Anfang an mit hoher Kapitalintensitdt und hoher Pro-
duktivitdt operieren konnen. Lediglich bel den Arbeitskosten wird eine Bereinigung
vorgenommen, um das in Ostdeutschland niedrigere Lohnniveau zu berlicksichtigen.2

Es werden dabel zwei Félle unterschieden, ndmlich die Ansiedlung eines kleineren Un-
ternehmens mit 200 Beschéftigten und digjenige eines grolReren Unternehmens mit 500
Beschéftigten. Diese Unterscheidung ist erforderlich, um Unterschiede in der zul&ssigen
Hochstforderung berticksichtigen zu kdnnen. Zusétzlich kann auf diese Weise berilick-
sichtigt werden, dass grofere Unternehmen aufgrund von Skalenvorteilen typischer-
weise eine hohere Umsatzproduktivitdt aufweisen als kleinere Unternehmen.s
Wachstumsprozesse bei Umsatz und Beschaftigung werden nicht modelliert, um den
reinen fiskalischen Impuls der Neuansiedlung ermitteln zu kénnen.

Unter Zugrundelegung von westdeutschen Durchschnittswerten fur Kapitalintensitét,
Arbeitsproduktivitat und Vorlei stungsgquote sowie eines fur Ostdeutschland realistischen
Wertes fur den Lohnsatz (Annahme: 75% des westdeutschen Wertes) und den Zinssatz

2 Das Effektiviohnniveau liegt im Durchschnitt des Verarbeitenden Gewerbes Ostdeutschlands bei 66%
des westdeutschen Durchschnittswertes. Hier wird ein etwas hoherer Angleichungsstand unterstellt, da
neuangesi edelte Unternehmen in der Regel nach Tarif zahlen.

3 Entsprechend den Angaben der Industriestatistik liegt die Umsatzproduktivitét in der Gruppe der
Betriebe mit 100-199 Beschéftigten um 17% unter dem Durchschnitt aller Betriebe liegt; fur die
Gruppe der Betriebe mit 500-999 Beschéftigten gilt analog ein um 12% Uber dem Durchschnitt
liegender Wert angenommen. Da dies teilweise auf Unterschiede in der Kapitalintensitét und der
Abhangigkeit von Vorleistungen zuriickzufiihren ist, woftr keine Angaben vorliegen, wurde fir die
Berechnungen vereinfacht eine Bandbreite von +/- 10% unterstellt.
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(5%) lassen sich hieraus ale fur die Abschétzung der relevanten Grofien erforderlichen
Daten ermitteln. Zudem wird unterstellt, dass in Hohe der gesamtdeutschen Importquote
(31,6%) importierte Vorleistungen eingesetzt werden und dass 30% des Umsatzes im
Ausland erzielt werden. Allerdings missen dartber hinaus teilweise weitere Setzungen
(so Uber die Nutzungsdauer der Investition) vorgenommen werden.

Aus den beschriebenen Annahmen ergeben sich die folgenden Grunddaten fur das In-
vestitionsvorhaben (Fall 1: 200 Beschéftigte, Fall 2: 500 Beschéaftigte)

Tabelle 1.
Grunddaten der Ansiedlung in Sachsen-Anhalt

Fall 1 Fall 2
Investitionssumme in Mio Euro (nominal) 32,4 80,9
Beschéftigte in Personen 200 500
Umsatz (ohne USt) in Mio. Euro 39,8 121,6
\/orleistungsquote in % 67,4 67,4
heimische Vorleistungen in Mio. Euro 18,3 56,1
importierte Vorleistungen in Mio. Euro 8,5 25,9
Bruttowertschopfung (ohne USt) in Mio. Euro (nominal) 13,0 39,6
Einkommen aus unselbsténdiger Arbeit in Mio. Euro (BLG+SV) 6,7 16,8
Zinsenin Mio. Euro 1,6 4,0
Abschreibungen in Mio. Euro 2,7 6,7
Gewinn in Mio. Euro 1,9 12,0

Annahmen: nominale Kapitalintensitdt 161,8 Tsd. Euro; Importquote 31,6%, nominale Arbeitsproduktivitét 72,0 Tsd.
Euro, Lohnsatz (einschlieflich Sozialversicherungsbeitrdge des Arbeitgebers) 33,6 Tsd. Euro, Zinssatz 5%,
Nutzungsdauer 12 Jahre (lineare Abschreibung); alle Angaben Jahreswerte. Um Skaleneffekte zu beriicksichtigen
wurde fir Fall 1 eine um 10% unter dem Durchschnitt liegende Wertschopfung, fur Fall 2 eine um 10% Uber dem
Durchschnitt liegende Wertschdpfung angenommen.

Dariiber hinaus werden induzierte Effekte aufgrund der V orleistungsnachfrage des Un-
ternehmens beriicksichtigt, wobei der Einfachheit halber unterstellt wird, dass diese
Vorleistungen von Unternehmen erstellt werden, die genau dem gesamtdeutschen
Durchschnitt  entsprechen.4 Eine willkirliche Aufteilung auf ostdeutsche und
westdeutsche Leistungsanbieter wird damit vermieden. Die sich daraus ergebenden
Produktions- und Beschéftigungseffekte sind in Tabelle 2, der zusammengefasste Effekt
in Tabelle 3 angegeben.

4 Dies impliziert alerdings, dass im Fale von Vorleistungsbeziigen aus den neuen Landern die
staatlichen Mehreinnahmen tendenziell Uberschétzt werden.
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Tabelle 2:
Induzierte Produktions- und Beschaftigungseffekte in Deutschland

Fall 1 Fall 2
heimische Vorleistungen (=BWS) in Mio. Euro 18,3 56,1
Beschéftigte in Personen 356 1089
Kapitalstock in Mio. Euro 47,6 145,4
Einkommen aus unselbst. Arbeit in Mio. Euro 11,6 35,6
Zinsenin Mio. Euro 24 7,3
Abschreibungen in Mio. Euro 4,0 12,1
Gewinnein Mio. Euro 04 11

Annahmen: nominale Arbeitsproduktivitdt 51,5 Tsd. Euro; Kapitaintensitét 133,4 Tsd. Euro, Lohnsatz
(einschliefdich Soziaversicherungsbeitrége des Arbeitgebers) 32,7 Tsd. Euro; ale Werte Gesamtwirtschaft ohne
offentliche und private Dienstleister, Jahreswerte.

Tabelle 3:
Zusammengefasster Effekt der Investition und der induzierten Produktion

Fall 1 Fal 2
BWSin Mio. Euro 31,3 95,7
Beschéftigte in Personen 556 1589
Einkommen aus unselbst. Arbeit in Mio. Euro 18,4 52,4
Zinsenin Mio. Euro 4,0 11,3
Abschreibungen in Mio. Euro 6,7 18,9
Gewinnein Mio. Euro 2,3 131
Nachr.: steuerpflichtiges Einkommen der privaten Haushalte in Mio.
Euro (Eink. aus unselbst. Arbeit abz. SV-Beitrége) 11,0 314

Die voranstehenden Angaben erlauben es, das zusétzliche Steuer- und Beitragsauf-
kommen zu ermitteln.> Dabei werden durchschnittliche Steuersdtze fir die Einkom-
mensteuer (25,7%) und konstante Sétze fur Korperschaftsteuer (25%), Umsatzsteuer
(16%) und Sozialversicherungsbeitrége (40%, Arbeitgeber- und Arbeitnehmeranteil)
unterstellt; der Solidaritétszuschlag belauft sich auf 55% der Steuerschuld
(Einkommensteuer- und K 6rperschaftsteuer). Zusétzlich werden die
Einfuhrumsatzsteuer (16%) und die Gewerbesteuer (in Hohe des Aufkommens in

5 Wahrend der Investitionsphase fallen einmalige zusétzliche Einnahmen an. Unter der Annahme, dass
die hier getroffenen Annahmen auch fir die Hersteller von Investitionsgiitern gelten und die gelieferten
Investitionsglter vollsténdig aus Sachsen-Anhalt bezogen werden, errechnet sich ein kassenmafiiges
M ehraufkommen an Einkommen-, Kdrperschaft- und Umsatzsteuer von 2,4 bzw. 14,3 Mio. Euro. Nach
Verteilung der Gemeinschaftssteuern und Léanderfinanzausgleich verbleiben dem Land hiervon
lediglich 0,09 Mio Euro im Fall des kleineren Unternehmens und rund 0,55 Mio Euro im Fall des
groferen Unternehmens.
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Sachsen-Anhalt in Relation zum BIP) berlicksichtigt. Der ins Ausland gelieferte Umsatz
wird dabel steuerfrei gestellt. Fir die (ersparten) Kosten der Arbeitslosigkeit werden
Schétzwerte des |ABS zugrundegel egt.

Es ergeben sich auf Grundlage dieser Annahmen Mehreinnahmen in den 6ffentlichen
Haushalten in Hohe von 18,8 bzw. 55,0 Mio. Euro (Fall 1 bzw. Fall 2) in einem typi-
schen Jahr. Hinzu kommen Ausgabenersparnisse von 2,1 bzw. 6,0 Mio Euro. Rund 70%
dieser Mehreinnahmen bzw. Minderausgaben entfallen dabei auf den Bund und die
Soziaversicherungen. Selbst im glnstigsten Fall (alle Vorleistungen werden aus
Sachsen-Anhalt bezogen) wird as nur ein knappes Drittel der zusétzlichen Einnahmen
in Sachsen-Anhalt kassenwirksam. Die Abgabenqguote beléuft sich auf rund 40%.

Tabelle 4:

Fiskalische Effekte einer Investition

-in Mio. Euro -

Einnahmen des Staates pro Jahr Fal 1 Fall 2
Soziaversicherungen 7,3 20,9
Einkommensteuer und Kapital ertragsteuer 39 11,0
K orperschaftsteuer 2,2 6,5
Umsatzsteuer und Einfuhrumsatzsteuer 49 14,9
Solidaritétszuschlag 0,3 0,9
Gewerbesteuer 0,3 0,9
Summe 18,8 55,0
davon:

Soziaversicherungen 7,3 20,9
Bund 55 16,3
Lander einschl. Gemeinden 6,0 17,8
ersparte Ausgaben

Bund 1,0 3,0
Lander 0,0 0,1
Soziaversicherungen 1,0 2,9
Summe 2,1 6,0

Es wird nun unterstellt, dass das Investitionsvorhaben durch EFRE-Mittel, durch
Investitionszuschiisse und —zulagen gefordert wird; diese Foérderungen belaufen sich
zusammengenommen in Fall 1 auf 45% der Investitionssumme, in Fall 2 allerdings nur
noch auf 28,3%. Dass die Forderintensitét im zweiten Fall hinter den 0.g. Hochstwerten

6 vgl. S. Bach/E. Spitznagel, Fiskalische Kosten der Arbeitslosigkeit, iab-Kurzbericht 10/03.
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(35% der Investitionssumme) zurlckbleibt, ist darauf zurtickzufihren, dass hier die
Regelungen des multisektoralen Beihilferahmens anzuwenden sind. Weltere
Forderungen werden nicht in  Anspruch genommen; auch zusétzliche
Infrastrukturausgaben werden nicht getétigt. Die daraus resultierende Belastung der
Offentlichen Haushalte ist in Tabelle 5 angegeben. Vom Gesamtbetrag tragen Bund und
Lander jewells knapp 40%, die EU den Rest. Diese Verteilung rihrt daher, dass die GA-
Zuschisse durch EU-Mittel kofinanziert werden und dass die Investitionszulage als
Steuerminderung entsprechend den Verbundgquoten (bei der Korperschaftsteuer:
Landesanteil 50%) auf Bund und Lénder aufgeteilt wird.

Wahrend im Falle eines im Ansiedlungsland steuerpflichtigen Unternehmens der
ermittelte Landeranteil der Forderung vollsténdig auf eben dieses Land entfallt, wird im
Fale der Ansiedlung einer Zweigbetriebs einer in einem anderen Bundesland
steuerpflichtigen Konzernmutter im Ansiedlungsand lediglich der GA-Anteil
auszahlungswirksam, da die Zahlungen aus der Investitionszulage im Sitzland der
Muttergesellschaft falig werden. Die hieraus resultierende Belastung des
Landeshaushalts im Investitionsland belauft sich dann sogar nur noch auf rund ein
Zehntel der gesamten Foérdersumme (1,6 Mio Euro im Fall 1, 3,2 Mio Euro im Fall 2).

Tabelle 5:
Ausgaben des Staates fur die Wirtschaftsforderung
- in Mio Euro -

Fall 1 Fall 2
Investitionszulage 81 10,1
GA-Zuschuss 32 6,4
EFRE-Mittel 3,2 6,4
Summe 14,6 229
davon:
Bund 57 8,3
Lénder 57 83
EU 3,2 6,4
nachr.: férderfahige Investitionen 32,3 80,9

Aus den vorliegenden Angaben lasst sich nun eine , Nettorechnung” erstellen, die die
» Rendite” von Wirtschaftsférdermal3nahmen darstellt. Aus Sicht der 6ffentlichen Haus-
halte insgesamt ergibt sich diese aus den jahrlichen Mehreinnahmen bzw.
Minderausgaben abziglich der ausgezahlten Fordergelder in Relation zu den anfangs
eingesetzten Fordermitteln und belauft sich auf 135% bzw. 260%. Dies bedeutet, dass
sich die FOrderung schon nach weniger als einem Jahr ,amortisiert® hat. Grund hierfir
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ist vor alem, dass die gefOrderte Investition zusétzliche Nachfrage in anderen Sektoren
generiert, die zu erheblichen Steuermehreinnahmen fihren, ohne dass dem weitere
Forderausgaben gegentiberstehen.

Aus Sicht des Landes Sachsen-Anhalt bedarf die vorstehende Rechnung allerdings in
zweierlel Hinsicht einer Relativierung.

a) Zum ersten beruhte die vorstehende Betrachtung auf einer Zusammenfassung aller
staatlichen Ebenen, also von Bund, Lander und Sozialversicherungen. Auf Sachsen-
Anhalt as Investitionsstandort entféllt von den effektiv anfallenden Mehreinnahmen
nur ein vergleichsweise kleiner Betrag. Dieser ist vor alem abhéngig davon, wie hoch
die zusétzliche Wertschdpfung in Sachsen-Anhalt selbst ist und ob die Gewinne des
angesiedelte Unternehmens tatséchlich hier versteuert werden. Unter der Annahme,
dass alle induzierten Vorleistungen von auf’en bezogen werden und die
Korperschaftsteuer in Sachsen-Anhalt vereinnahmt wird, ergdbe sich fir die
zusétzlichen kasssenmaldigen Einnahmen von Land und Gemeinden in den hier
gewdhlten Zahlenbeispielen ein Wert von 3,1 bzw. 8,7 Mio Euro pro Jahr. Hinzu
kommen Ausgabenersparnisse (i.e.L. Sozialhilfeleistungen) in Hohe von 0,04 bzw.
0,11 Mio Mio Euro (Fall 1 bzw. Fall 2). Zusammengenommen macht dies rund 16%
aller zusétzlichen Einnahmen bzw. Ausgabenersparnissen des Staates aus.

Nimmt man hinzu, dass auch ein Teil der induzierten Vorleistungsnachfrage in
Sachsen-Anhalt zu steuerpflichtigen Einkommen fihrt, so verbessert sich das
Ergebnis for das Land: Unterstellt man, dass die Hafte der nachgefragten
Vorleistungen aus Sachsen-Anhalt stammt, so wirden sich bei Steuerpflicht in
Sachsen-Anhalt die Mehreinnahmen/Minderausgaben auf 5,0 Mio. Euro (Fall 1) bzw.
14,4 Mio. Euro belaufen.

b)Von weit grolerer Bedeutung sind demgegeniber die Wirkungen, die vom
Landerfinanzausgleich ausgehen. Auch wenn mit der ab dem Jahre 2005 geltenden
Neuregelung ein grofRerer Teil der zusétzlichen Einnahmen dem Lande verbleibt, ist
die Entzugsrate durch den Finanzausgleich dennoch beachtlich:

- Der Landerantell an der Umsatzsteuer wird auf die einzelnen Lénder nicht nach
dem landesspezifischen kassenméalligen Aufkommen verteilt. Vielmehr wird aus
dem gesamten Umsatzsteueraufkommen zunachst ein Anteil von bis zu 25% des
Landeranteils vorab an all jene Lander verteilt, deren Pro-Kopf-Aufkommen aus
der Einkommensteuer, der Korperschaftsteuer, der Gewerbesteuerumlage und den
Landessteuern weniger als 100% des Durchschnittswertes aler Bundeslénder
betragt; der Restbetrag wiederum wird auf die Lander nach ihren Einwohnerzahlen
verteilt. Im Ergebnis fihrt dies darum, dass alein durch die Umsatzsteuerverteilung
Steuerkraftunterschiede zwischen den Landern stark nivelliert werden. Wahrend die
origindre Steuerkraft Sachsen-Anhalts (ohne Umsatzsteuer) bei rund 30% liegt,
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fuhrt alein die Umverteilung des Umsatzsteueraufkommens zu einer Anhebung der
Steuerkraft des Landes (ohne Gemeinden) auf etwa 92% des Wertes der
Landergesamtheit. Dies bedeutet, dass die anfalenden Mehreinnahmen bei der
Umsatzsteuer im Ergebnis dieser Verteilungsmechanismen auf die Gesamtheit aller
Lander verteilt werden.

- Im Landerfinanzausgleich im engeren Sinne wird mittels Zahlungen zwischen den
Bundesléndern bzw. vom Bund an die finanzschwécheren Lander (Fehlbetragsbun-
deserganzungszuweisungen) eine Angleichung der Finanzkraft der einzelnen Bun-
deslander angestrebt, wobei eine Reihe von Besonderheiten (Einwohnerdichte, An-
rechnung der kommunalen Steuern) zu berticksichtigen sind. Konstitutiv fir das
System des Landerfinanzausgleichs ist dabei, dass der Ausgleich von Finanzkraft-
unterschieden nahezu vollstandig ist: Nach Zahlung von Bundeserganzungszuwei -
sungen erreichen selbst die finanzschwachen ostdeutschen Lénder (mit einem
Finanzkraftniveau von rund 85% des gesamtdeutschen Wertes) ein
Ausgleichsniveau von mehr als 98% (vgl. Abbildung 1).

Hieraus folgt, dass eine durch Unternehmensansiediungen erfolgte Stérkung der
Finanzkraft des Landes nur in geringem Mal% auch zu einer Steigerung der of-
fentlichen Einnahmen fihren, denn die Mehreinnahmen werden durch einen Ver-
lust an Zuweisungen aus dem Léanderfinanzausgleich bzw. aus den Bundesergan-
zungszuwei sungen weitgehend kompensiert. Uberschlagigen Berechnungen zufolge
— bei denen Einwohnerwertungen und die nur teilweise Anrechnung der Gemeinde-
steuern nicht beriicksichtigt sind — liegt die Entzugsrate bei rund 94%.

Abbildung 1

Finanzkraft vor und nach Lénderfinanzausgleich
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Beide Effekte zusammengenommen — die wegen unterschiedlicher Bezugsgrofien
(Finanzkraft versus Steuerkraft) nicht unmittelbar addierbar sind — fihren zu dem
Ergebnis, dass bel gegebener Finanzkraft (2002: 84,2%) die marginae
Abschopfungsquote zusétzlicher Steuereinnahmen bei 7,7% liegt.” Es ist
offenkundig, dass damit die oben ermittelten positiven finanzwirtschaftlichen
Effekte einer geforderten Ansiedlung in Sachsen-Anhalt deutlich reduziert werden.
Allesin allem liegen die zusétzlichen Einnahmen, die dem Land verbleiben, in dem
hier betrachteten Standardfall bei nur noch 0,28 Mio Euro bzw. 0,78 Mio Euro pro
Jahr.

Bei der Frage, ob sich unter diesen Bedingungen die Ansiedlungsforderung fir das
Land aus finanzwirtschaftlicher Sicht noch lohnt, ist aber auch zu beriicksichtigen,
dass auch die Ausgaben des Landes fiur die Investitionszulage als
Steuermindereinnahme Bestandteil des Landerfinanzausgleichs sind. Sie werden
daher vom Land ebenfalls nur in einer Hohe von 7,7% (bezogen auf den
Landeranteil) getragen. Dies bedeutet, dass das Land fur die FOrderung netto
gerechnet nur einen Betrag von 1,9 Mio Euro (Fall 1) bzw. 3,6 Mio Euro (Fall 2)
aufbringen muss (0,31 bzw. 0,39 Mio Euro fir die Zulage, 1,6 bzw. 3,2 Mio Euro
far den Zuschuss). Dies sind lediglich 13% bzw. 16% der gesamten Forderung.
Insofern ist die jahrliche ,Rendite” der FOrderung unter Berlcksichtigung der
ausgezahlten Fordermittel aus Landessicht immer noch positiv; sie betrégt in dem
hier gewahlten Beispiel 6,0% (Fall 1) bzw. 13,4% (Fall 2). Nach 8 Jahren (Fall 1)
bzw. 5 Jahren (Fall 2) hétte sich somit bei einem Diskontierungssatz von 5% die
anfangliche Forderausgabe amortisiert.

Nimmt man darlber hinaus an, dass durch die Neuansiedlung zusétzliche
Produktion in Sachsen-Anhalt induziert wird, ergeben sich nochmals deutlich
hohere Steuereinnahmen. Die Mehreinnahmen/Minderausgaben beliefen sich bei
50%igem Vorleistungsbezug aus Sachsen-Anhalt auf 0,4 bzw. 1,2 Mio. Euro, was
einer “Rendite’ von 13,3 bzw. 25,3% entspricht. Bei dieser Konstellation betriige
die , Amortisationsdauer* somit bei einem Diskontierungssatz von 5% nur noch 5
bzw. 3 Jahre.

7 Vgl. zur Ermittlung marginaler Abschdpfungsquoten genauer H. Seitz, http://www.makro.euv-
frankfurt-o.de/Lehre/M aterialien/WS/OeFF/WS0304/1fa2005. pdf .
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Tabelle 6:

Effekte der Forderung vor und nach LFA im Land Sachsen-Anhalt

-in Mio Euro -

Fal 1 Fall 2
Steuermehrei nnahmen/Minderausgaben insgesamt
(Bund, Landern/Gemeinden, Sozialversicherung 20,95 61,03
darunter:
jahrliche kassenmaliige Steuermehreinnahmen S.-A. (vor LFA) 3,10 8,67
jahrliche effektive Steuermehreinnahmen S.-A. (nach LFA) 0,24 0,67
jahrliche Ausgabenersparnis S.-A. 0,04 0,11
zusammen (nach LFA) 0,28 0,78
Forderung insgesamt (Bund, Léander/Gemeinden, EU) 14,56 22,91
darunter
Forderausgaben S.-A. vor LFA 5,66 8,26
Forderausgaben S.-A. nach LFA 1,93 3,59
nachr.: jéhrliche , Rendite" der Forderung (berechnet auf
Nutzungsdauer von 12 Jahren) in % fir S.-A. 6,0 134

LFA=Lé&nderfinanzausgleich. Annahme: Unternehmen ist in Sachsen-Anhalt steuerpflichtig, Vorleistungen fuhren
nur im Ubrigen Bundesgebiet zu Steuermehreinnahmen.

3.2. Betrachtung tatsachlicher  Unternehmensansiedlungen in
Sachsen-Anhalt

Das Land Sachsen-Anhalt hat dem IWH fir diese Expertise drel Unternehmen vermit-
telt, die bereit waren, Auskunft Uber ihre wirtschaftliche Situation und den Erhalt von
Fordermitteln zu geben. Dabel kénnen zumindest die Steuereinnahmen des Unterneh-
mens selber beriicksichtigt werden; Zusatzeinnahmen aufgrund zusétzlicher Beschéfti-
gung konnen anhand der vorliegenden Daten nicht ermittelt werden.

Fall 1 stellt ein konzernabhangiges Unternehmen dar, dass 1992 mit knapp 300 Be-
schéftigten gegriindet wurde und inzwischen knapp 1 000 Beschéftigte aufweist. Anl&f3-
lich der Erstinvestition wurden GA-Investitionszuschiisse und —zulagen in Héhe von
21,5 Mio. Euro ausgezahlt, weitere 49 Mio. Euro Fordermittel wurden fir Folgeinvesti-
tionen ausgezahlt. Hiervon hat das Land aber nur rund 10% zu tragen.

Da das Unternehmen einen Gewinnabfuhrungsvertrag mit der Muttergesellschaft abge-
schlossen hat, falen in Sachsen-Anhalt trotz gunstiger Ertragslage keine Einkommen-
oder Korperschaftsteuer an. Immerhin waren im letzten Geschaftgahr (2003) aber Um-
satzsteuerzahlungen in Hohe von knapp 50 Mio. Euro sowie Gewerbesteuerzahlungen
(3,3 Mio. Euro) féllig, sodass bei einem marginalen Abfiihrungssatz im Lénderfinanz-
ausgleich von 92,5% Mehreinnahmen von knapp 7 Mio. Euro in Sachsen-Anhalt zu
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verzeichnen gewesen sein durften. Die zuletzt erzielten Mehreinnahmen des Landes
betrugen somit rund 110% der Ausgaben fur die Forderung. Dieser doch sehr hohe Wert
ist damit zu erkléren, dass das Unternehmen in der Vergangenheit sehr erfolgreich
gewirtschaftet hat und dementsprechend seinen Umsatz stark ausweiten konnte.

Fall 2 stellt ein 1992 privatisiertes Unternehmen dar, das von Anfang an mit einer Be-
schéftigungszahl von rund 230 Personen operiert. Die Fordermittel — diese lassen sich in
diesem Fall nur grob anhand der Investitionszahlen abschétzen — dirften sich anlasslich
der Erstinvestition auf rund 3,2 Mio. Euro belaufen haben; in den nachfolgenden Jahren
durften noch einmal etwa 11,3 Mio. Euro an Investitionszuschiissen und —zulagen aus-
gezahlt worden sein. Dem standen im abgelaufenen Geschéftgahr Steuereinnahmen des
Landes Sachsen-Anhat in Hohe von ungefdhr 48 Tsd. Euro (nach Landerfinanzaus-
gleich) gegeniiber. Unter Berticksichtigung der Tatsache, dass die Investitionsfoérderung
zu weniger al's 10% tatséchlich auch den Landeshaushalt belastet, belduft sich die jahrli-
che Relation von Steuermehreinnahmen zu eingesetzten Fordermitteln aus Landessicht
auf lediglich rund 4%. Der doch erhebliche Unterschied zum ersten Fall ist darauf
zuriickzufiihren, dass die Umsatz- und Gewinnsituation dieses Unternehmens deutlich
schlechter einzuschétzen ist.

Fall 3 schliefdlich bezieht sich ebenfalls auf ein privatisiertes Unternehmen (1993) mit
knapp 200 Beschéftigten im Grindungsjahr; aktuell sind gut 250 Beschéftigte hier tétig.
Die Investitionsfordermittel beliefen sich nach Angaben des Unternehmens auf rund 16
Mio Euro fur den Zeitraum seit Grindung; dem standen im letzten vollstéandigen Ge-
schaftgahr Steuern in Hohe von rund 7 Mio Euro gegentiber. Unter Beriicksichtigung
von Landerfinanzausgleich und Steuerverbund ergibt sich hieraus eine Relation von
Steuermehreinnahmen zu Landesférderung in Héhe von rund 40%.

Auch wenn diese drei Beispiele nicht verallgemeinerungsfahig sind, zeigen sie, dass
erfolgreiche Ansiedlungen auch aus finanzwirtschaftlicher Sicht positiv fur das Land
sein konnen. Die Tatsache, dass ein Grofdeill der anfallenden Steuern durch das
Steuerverbundsystem bzw. den Landerfinanzausgleich anderen Gebietskorperschaften
zugute kommt, ist dabei weitgehend unproblematisch, da das Land nur einen kleinen
Teil der Gesamtausgaben fir die Forderung tatséchlich zu tragen hat. Allerdings zeigt
sich an diesen Beispielen auch, dass die tatsachlichen Steuermehreinnahmen stark von
den Bedingungen des Einzelfalls abhéngig sind.
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