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Abklrzungen:

AL

alte Lander (ohne Berlin [West])

EW Einwohner

FO Flachenlénder, Ost

HSK Hochschulkliniken

NBL neue Lander, ohne Berlin

VZA Vollzeitaquivalente (Beschaftigtenzahlen werden hierbel so umgerechnet,
dass Teilzeitbeschéftigung und Vollzeitbeschéaftigung vergleichbar ge-
macht werden durch Umrechnung der Teilzeitbeschéftigten in Vollzeit-
beschéftigte)

LFA Landerfinanzausgleich

BEZ Bundeserganzungszuwei sungen

SOBEZ Bundeserganzungszuwei sungen fir die neuen Lander

D Deutschland insgesamt (Flachenlander plus Stadtstaaten, einschliefdlich
Berlin)

L ander bezeichnungen

BB Brandenburg

BER Berlin

BW Baden-Wurttemberg

BY Bayern

HB Bremen

HE Hessen

HH Hamburg

MV Mecklenburg-V orpommern

NI Niedersachsen

NW Nordrhein-Westfalen

RP Rheinland-Pfalz

SH Schleswig-Holstein

SL Saarland

SN Sachsen

ST Sachsen-Anhalt

TH Thuringen

FFW Durchschnitt der finanzschwachen Westflachenlénder (bestehend aus SL,
NI, RP und SH)

AFO Durchschnitt der anderen ostdeutschen Flachenl ander

AFO(TH) Durchschnitt der anderen ostdeutschen Flachenlander, ohne Thiringen
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Zusammenfassung der zentralen Befunde

Vor dem Hintergrund der gegenwartig hochst angespannten Haushaltslage und den sich
langfristig aus der Rickfuhrung der Osttransfers und dem demographischen Wandel
ergebenden Anpassungsproblemen untersucht dieser Bericht den finanzpolitischen
Handlungsbedarf des Landes Mecklenburg-Vorpommern und seiner Gemeinden. Das
hierbei verwendete methodische Instrument ist ein , Benchmarking-Ansatz, bei dem
mit Hilfe von Vergleichsdaten Auffalligkeiten bei den Einnahmen, den Ausgaben und
beim Personalbesatz untersucht werden. Als Vergleichsmal3stab wird der Durchschnitt
der finanzschwachen Westflachenlénder (FFW), bestehend aus den Landern Nieder-
sachsen (NI), Rheinland-Pfalz (RP), Saarland (SL) und Schleswig-Holstein (SH) sowie
—um Ostaspekte adagquat zu berticksi chtigen — der Freistaat Sachsen (SN) herangezogen.

Die demographischen Grundtrends

Nach der aktuellsten Bevolkerungsprognose des Statistischen Bundesamtes ist davon
auszugehen, dass das Land Mecklenburg-Vorpommern bis 2020 mehr als 10% seiner
Bevdlkerung verlieren wird; die landeseigene Prognose geht sogar von Bevoélkerungs-
verlusten von mehr as 12% aus. Das Durchschnittsalter der Bevolkerung wird sich von
gegenwartig 42,6 Jahre auf nahezu 49 Jahre erhthen. Die ,, Altenquote”, definiert als der
Antell der Bevolkerung im Alter von Uber 67 Jahren, wird von 14,1% auf 23% anstei-
gen. Bel der , bildungsrelevanten” Bevdlkerung — dies sind die Einwohner im Alter von
5 bis 28 Jahren — wird es hingegen zu einem Rickgang von 25,8% auf 17% bis zum
Jahr 2020 kommen. Ahnliche Veranderungen werden auch in allen anderen neuen Bun-
desléndern eintreten. Keine finanzierbare Politik vermag die grundlegenden demo-
graphischen Rahmendaten splrbar abzumildern oder gar umzukehren, was auf der Lan-
des- und Gemeindeebene noch wesentlich starker zutrifft als auf der gesamtstaatlichen
Ebene.

Da die demographischen Verdnderungen in den néchsten Jahren erheblich sein werden,
werden deren fiskalische Auswirkungen im Rahmen der Studie in den Mittelpunkt ge-
stellt. Der Bevolkerungsriickgang fuhrt zu ceteris paribus! sinkenden Einnahmen, da mit
dem Verlust eines Einwohners Mindereinnahmen in Hohe von ca. 2.300 bis 2.400 Euro
aus Steuern und Finanzzuweisungen verbunden sind. Die Verdnderung der Altersstruktur
erzwingt dartber hinaus erhebliche Anpassungen der Ausgabenstruktur. So werden die
stark sinkenden Schilerzahlen und die in der néchsten Dekade ebenfalls sinkenden Stu-
dentenzahlen eine Ruckfihrung der Bildungsausgaben notwendig machen, ohne dass
damit eine Einschrénkung bei der ,, Bildungsversorgung* der bildungsrelevanten Bevolke-
rung verbunden ist. Diese Minderausgaben sind erforderlich, um die bevélkerungsbe-
dingten Einnahmenausfélle sowie den steigenden Bedarf im Bereich der ,, altenrel evanten®
Leistungen finanzieren zu konnen. Aber auch in anderen Bereichen, wie der Polizel, der

1 ceteris paribus bedeutet , unter sonst gleichen Umstanden“. Wir vergleichen hier also die Situation
mit und ohne Bevolkerungsveranderung.
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Justiz oder der Ministerialverwaltung, mussen und konnen infolge des spirbaren Bevol-
kerungsriickgangs Kapazitdten reduziert werden. Die damit verbundenen Ausgabensen-
kungen und Kapazitéatsriickfuhrungen implizieren keinen , Leistungsabbau”, sondern die
Anpassung des Gesamtausgabenniveaus an e ne geringere Bevolkerungszahl.

Die Einnahmen: Bestandsaufnahme im Jahr 2003

Auf der Landesebene verzeichnet Mecklenburg-Vorpommern im Jahr 2003 Mehrein-
nahmen — hochgerechnet auf die Bevolkerung des Landes — im Vergleich zum Durch-
schnitt der finanzschwachen Westflachenlénder in Hohe von ca. 1,9 Mrd. Euro, wovon
ca. 1,5 Mrd. Euro in der laufenden Rechnung und ca. 0,4 Mrd. Euro in der Kapitalrech-
nung verbucht werden. Allerdings unterliegt ein gro3er Tell der laufenden Mehrein-
nahmen indirekt einer investiven Zweckbindung, da die von Mecklenburg-V orpommern
und den anderen ostdeutschen Léndern empfangenen Sonderbedarfsbundeserganzungs-
zuweisungen (SoBEZ) zwar als allgemeine Haushaltsmittel vereinnahmt werden, diese
jedoch zu einem grof3en Teil entsprechend dem Solidarpaktfortfihrungsgesetz investiv
verwendet werden missen. Der grofdte Teil der laufenden Mehreinnahmen des Landes
entfallt auf Leistungen des Bundes im Rahmen des Solidarpaktes sowie Uberdurch-
schnittlicher Zuweisungen aus dem Landerfinanzausgleich. Die Mehreinnahmen in der
Kapitalrechnung resultieren ebenfalls aus tberproportionalen Leistungen des Bundes
(z. B. GA-Mittel) sowie investiver Leistungen der EU. Die Kommunen des Landes
Mecklenburg-Vorpommern verfiigen Uber Pro-Kopf-Einnahmen, die hochgerechnet auf
die Bevolkerungszahl im Jahr 2003 ca. 600 Mio. Euro Uber dem Vergleichswert der
Kommunen in den finanzschwachen Westflachenlandern liegen, wovon ca. 330 Mio.
Euro auf die laufende Rechnung und ca. 270 Mio. Euro auf die Kapitalrechnung entfallen.
Die Pro-Kopf-Einnahmen im Landeshaushat liegen ca. 45% und auf der Kommunalebene
ca. 20% Uber dem Westvergleichswert; bel Zusammenfassung der Lander- und Gemeinde-
haushate ergibt sich ein Einnahmenvorsprung von ca. 24%, siehe Abbildung 1.

Abbildung 1.
Bereinigte Einnahmen in Mecklenburg-Vorpommern im Jahr 2003 in % der Ver-
gleichswerte des Durchschnitts der finanzschwachen Westflachenlénder
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Quelle: Berechnet aus Angaben der Kassenstatistik des Jahres 2003.
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Die Einnahmen: Langfristige Entwicklungstrends bis zum Jahr 2020 unter
Beriicksichtigung des Bevolkerungsriickgangs und der Ruckfihrung der Osttransfers

Im Rahmen der Studie wurden langfristige Einnahmeprojektionen bis zum Jahr 2020
erarbeitet. Diese Berechnungen berticksichtigen ein Realwachstum in Gesamtdeutsch-
land von jahresdurchschnittlich 1,5%, den Ruckgang der Bevolkerungszahl in Meck-
lenburg-Vorpommern um ca. 10% sowie den gesetzlich fixierten Abbau der Solidar-
pakttransfers bis zum Jahr 2020. Bei diesen Modellrechnungen werden Inflationseffekte
nicht berticksichtigt; d. h. es handelt sich um eine Realrechnung (zu Preisen des Jahres
2003).

Die Eckzahlen dieser Projektionen haben wir in der Abbildung 2 fur das Land sowie
den konsolidierten Landes- und Gemeindehaushalt ausgewiesen. Auf der Landesebene
werden die Einnahmen im Jahr 2020 real um ca. 1 Mrd. Euro geringer sein als im Jahr
2003, und dies trotz eines unterstellten Realwachstums in Gesamtdeutschland von 1,5%.
Ursache hierfir sind bevdlkerungsbedingte Verluste in Hohe von 590 Mio. Euro und
der Verlust der Osttransfers (des Bundes und der EU) in Hohe von ca. 1.680 Mio. Euro.
Diesen Mindereinnahmen stehen wachstumsbedingte Mehreinnahmen von lediglich
1.270 Mio. Euro aufgrund des unterstellten Realwachstums gegentiber. Wird die Pro-
jektionsrechnung fur die Gesamtheit aus Landes- und Gemeindehaushalte durchgefihrt,
so ergeben sich Einnahmen, die von ca. 7,46 Mrd. Euro im Jahr 2003 auf ca. 6,66 Mrd.
Euro im Jahr 2020 sinken.

Abbildung 2:
Vergleich der realen Gesamteinnahmen in Mecklenburg-Vorpommern in den Jahren
2003 und 2020 in Mrd. Euro
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Quelle: Eigene Berechnungen.

Im Zuge dieser Entwicklung werden sich die Pro-K opf-Einnahmen des Landes weitge-
hend dem Niveau der finanzschwachen Westflachenlénder angleichen. Unsere Projek-
tion zeigt, dass die Pro-Kopf-Einnahmen des Landes im Jahr 2020 bei ca. 108% des
Westwertes liegen werden, siehe Abbildung 3, wahrend sich fir das Land und die Ge-
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meinden insgesamt eine Einnahmenausstattung je Einwohner ergibt, die in einer Gro-
[Renordnung von ca. 97% bis 98% des FFW-V ergleichswertes liegen wird.

Abbildung 3:

Entwicklung der realen bereinigten Pro-Kopf-Einnahmen in Mecklenburg-Vorpommern
in Prozent der bereinigten Pro-Kopf-Einnahmen der finanzschwachen Westflachenlén-
der im Zeitraum von 2003 bis 2020
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Quelle: Eigene Berechnungen, siehe Text.

Aus der Modellrechnung lassen sich eine Reihe von wichtigen Schlussfolgerungen zie-
hen:

¢

Im Landeshaushalt wird es selbst bei der hier unterstellten konjunkturellen Erholung
keine zusdtzlichen realen Verteilungsspielrdume geben. Im Gegenteil, die Tarifan-
gleichung und die steigenden Zinslasten werden eher zu einer Einengung der real
verfugbaren Mittel fihren. Ab dem Jahr 2007/8 wird es zu einem deutlichen Ruick-
gang des gesamten Einnahmenvolumens kommen, da sich die Ruckfihrung der Ost-
transfers und die negative Bevdl kerungsentwicklung tberlagern.

Langfristig werden die Einnahmen je Einwohner im Landeshaushalt etwas Uber den
Vergleichswerten der finanzschwachen Westflachenlénder liegen. Das Land wird
aber einen grél3eren Betrag als diese Mehreinnahmen dafir aufwenden missen, die
Kommunen finanziell ausreichend auszustatten. Es ist namlich davon auszugehen,
dass auch nach dem Jahr 2019 die kommunale Steuerkraft deutlich unter dem Ni-
veau der Kommunen in den finanzschwachen Westflachenlandern liegen wird. Fer-
ner handelt es sich bei einem Teil der Einnahmen des Landes um drittfinanzierte
Mittel, die bestimmten Zwecken (OPNV, Landwirtschaft usw.) vorbehalten sind.
Dies impliziert, dass sich das Land Mecklenburg-Vorpommern insgesamt — Land
und Kommunen — langfristig weniger leisten kann als die finanzschwachen Lander
in Westdeutschland. Diese Finanzschwéche werden sich die Landes- und Gemein-
deebene , teilen” missen.

Der gegenwartige Einnahmenvorsprung des Landes Mecklenburg-Vorpommern im
Vergleich zu den finanzschwachen Westflachenlandern wird von Jahr zu Jahr ge-
ringer. Um so wichtiger ist es, dass ein grof3er Teil dieses Einnahmenvorsprungs da-
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zu verwendet wird, im Land eine moderne und auf den langfristigen Bedarf aus-
gerichtete Infrastruktur zu schaffen. Hierbel muss sich der Bedarf insbesondere
auch an den zukinftigen Gegebenheiten ausrichten. Letzteres bedeutet, dass der
deutlich geringeren Einwohnerzahl und der dramatischen Veranderung der Alters-
struktur Rechnung zu tragen ist. Ferner muss gewahrleistet sein, dass die vom Land
und auch den Kommunen geschaffenen Infrastrukturen (z. B. Verkehrswege) und
Einrichtungen (Schulen, Hochschulen, Spalb&der usw.) im Hinblick auf ihre
Folgelasten auch von einer zukinftig kleineren Bevolkerungszahl finanziert werden
konnen.

¢ Die sinkenden Einnahmen aus den Osttransfers machen auch deutlich, dass alle
vorhandenen Infrastrukturliicken bis spatestens zum Jahr 2019 geschlossen sein
missen, da in den Folgejahren keine Uberproportionalen Mittel in Investitionen ge-
lenkt werden konnen. Im Gegentell: In den néchsten Jahren werden bereits zuneh-
mende Antelle der investiven Ausgaben fur Ersatz- und Erhaltungsinvestitionen
aufzuwenden sein. Aus diesen Grinden muss man die Entwicklung der investiven
Ausgaben, und hier insbesondere der Sachinvestitionsausgaben, auf der Landes-
und Gemeindeebene in Mecklenburg-Vorpommern in den vergangenen Jahren mit
etwas Sorge betrachten.

Die Ausgaben auf der Landesebene

Auf der Landesebene Ubersteigen — hochgerechnet auf die Bevolkerungszahl des Landes —
die Gesamtausgaben das Niveau der Westvergleichdander im Jahr 2003 um ca. 2,25 Mrd.
Euro, wobel ein erheblicher Teil der Mehrausgaben ,, aufbaubedingt” ist bzw. auf Uber-
proportionale Zuweisungen an den kommunalen Sektor zurtickzufihren ist. Die wich-
tigsten Positionen dieser Mehrausgaben haben wir zusammenfassend in der Tabelle 1
aufgefihrt.

Ca. 50% der Mehrausgaben entfallen auf Zahlungen an den kommunalen Sektor. Hier
werden, hochgerechnet auf die Bevolkerungszahl, ca. 1,12 Mrd. Euro mehr ausgeben als
in den finanzschwachen Westflachenlandern. Ein ebenfalls gewichtiger Posten sind die
AAUG-Aufwendungen (Aufwendungen der neuen Lander fir die Sonder- und Zusatz-
versorgungssysteme der ehemaligen DDR) in Hohe von ca. 0,28 Mrd. Euro, denen aber
Minderausgaben in Hohe von ca. 0,39 Mrd. Euro durch das weitgehende Fehlen von
Pensionslasten gegenuberstehen. Fur aktives Personal — Personalausgaben netto der
Pensionslasten — gibt das Land trotz geringeren Tarifniveaus ca. 370 Mio. Euro mehr
aus as die Westvergleichdénder. Im investiven Bereich tétigt das Land Mehrausgaben
— netto der investiven Zuweisungen an Gemeinden und Zweckverbande — von ca. 0,60
Mrd. Euro. Hohere Ausgaben fallen auch in Form von laufenden Zuweisungen und Zu-
schiissen an offentliche und sonstige Unternehmen an. Hier wirken sich in Mecklen-
burg-Vorpommern die drittfinanzierten Ausgaben aus Bundes- bzw. EU-Mitteln aus.
Die Zinsausgaben auf der Landesebene liegen gegenwartig in etwa auf dem Niveau der
Westvergleichslénder, so dass hier im Jahr 2003 weder Mehr- noch Minderausgaben
angefallen sind. Allerdings dirften sich diese Relationen in den néachsten Jahren zu Un-
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gunsten des Landes verandern, da der Finanzierungssaldo in den letzten Jahren deutlich
Uber dem der Westvergleichsdlander lag und ferner der Bevolkerungsriickgang die Pro-
Kopf-Schulden und die Zinslast je Einwohner weiter nach oben treiben wird.

Tabelle 1:
Mehr- und Minderausgaben im Haushalt des Landes Mecklenburg-Vorpommern im
Vergleich zu den finanzschwachen Westfl&chenlandern in Mrd. Euro im Jahr 2003

Mrd. Euro

Zahlungen an die Gemeinden und Zweckverbande insgesamt 1,12
darunter:

- laufende Zahlungen 0,75
- investive Zahlungen 0,37
investive Ausgaben insgesamt (ohne Zahlungen an Gemeinden/Zweckverb.) 0,60
darunter:

- Sachinvestitionen 0,18
- sonstige Investitionen (ohne Zahlungen an Gemeinden/Zweckverbande) 0,42
AAUG" 0,28
Aufwendungen fur aktives Personal 0,37
Versorgung (Pensionslasten) -0,39
laufende Zahlungen an 6ffentliche und sonstige Unternehmen 0,20
M ehrausgaben insgesamt 2,25

Hinweis: Ausgewiesen werden nur die quantitativ bedeutsamen Positionen.
2 AAUG-Zahlungen sind Leistungen der neuen Lander aufgrund des Anspruchs- und Anwartschaftsiiber-
fUhrungsgesetzes.

Quelle: Berechnet aus Angaben der Kassenstatistik.

Werden die gesamten Mehrausgaben von ca. 2,25 Mrd. Euro auf die laufende Rechnung
und die Kapitalrechnung verteilt, so entfallen ca. 1,28 Mrd. Euro auf die laufende Rech-
nung und ca. 0,97 Mrd. Euro auf die Investitionsausgaben. Gerade die Mehrausgaben in
der laufenden Rechnung sind problematisch, da sich hinter diesen Positionen Ausgaben
verbergen, die kurz- bis mittelfristig nur eingeschrénkt disponibel sind, wéhrend auf der
anderen Seite investive Ausgaben deutlich flexibler sind. Dennoch darf die Flexibilitét
der investiven Ausgaben nicht einseitig zur Ruckfuhrung der Ausgaben eingesetzt wer-
den, da sonst das Land den Abbau der Infrastrukturdefizite sowie seine Fahigkeit, In-
vestitionsfordermal3nahmen zu finanzieren, einschranken wirde. Abgesehen davon
werden ohnehin grof3e Teile der investiven Ausgaben mit Hilfe von Kofinanzierungs-
mitteln des Bundes und der EU, sowie der investiven Komponenten der Sonderbedarfs-
bundesergénzungszuwei sungen, finanziert. Aus diesen Griinden muss insbesondere den
Ausgabeniberhangen in der laufenden Rechnung ein besonderes Augenmerk zuteil
werden.

Beachtenswert ist der Umstand, dass sich zwar die Hohe der gesamten Mehrausgaben in
Mecklenburg-Vorpommern im Vergleich zum FFW-Durchschnitt auf der Landesebene
im Trend seit dem Jahr 1997 kontinuierlich reduziert hat, dass sich aber die Struktur der
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Mehrausgaben von der investiven zur laufenden Rechnung verschoben hat, siehe Abbil-
dung 4. Wahrend im Jahr 1997 noch ca. 55% der gesamten Mehrausgaben in der in-
vestiven Verwendung anfielen, ist dieser Anteil im Jahr 2003 bis auf ca. 43% gesunken.
Hierbel hat sich das absolute Niveau der investiven Mehrausgaben auch deutlich redu-
ziert, wahrend in der laufenden Rechnung? die Mehrausgaben weitgehend konstant
geblieben sind. Letzteres impliziert, dass die bisherigen Konsolidierungsbemiihungen
weitgehend nur im Bereich der investiven Ausgaben sichtbar werden, wahrend die Kon-
solidierungsanstrengungen im laufenden Haushalt insbesondere durch Tarif- und Zins-
steigerungen Uberlagert werden und offenkundig auch nicht hinreichend konsequent
betrieben wurden. Ahnliche Tendenzen sind auch in allen anderen Ostfl&chenlandern zu
beobachten.

Die Ausgaben auf der Gemeindeebene

Analog zur Darstellung in der Tabelle 1 haben wir auch die Ausgaben der Kommunen
im Jahr 2003 mit den Werten des Durchschnitts der finanzschwachen Westflachenléan-
der verglichen, und die Mehr- und Minderausgaben — hochgerechnet auf die Einwoh-
nerzahl —in der Tabelle 2 ausgewiesen.

Tabelle 2:
Mehr- und Minderausgaben der Kommunen in Mecklenburg-Vorpommern im Vergleich
zu den finanzschwachen Westflachenlandern in Mrd. Euro im Jahr 2003

Mrd. Euro

Investive Ausgaben insgesamt 0,27
laufende Rechnung insgesamt 0,16
darunter:

- Aufwendungen fir aktives Personal 0,13
- laufender Sachaufwand 0,12
- Versorgung (Pensiond asten) -0,07
M ehrausgaben insgesamt 0,43

Hinweis: Ausgewiesen werden nur die quantitativ bedeutsamen Positionen.
Quelle: Berechnet aus Angaben der Kassenstatistik, siehe Kapitel I11.

Auf der kommunalen Ebene lagen die bereinigten Gesamtausgaben in Mecklenburg-
Vorpommern im Jahr 2003 — hochgerechnet auf die Bevdlkerungszahl — ca. 0,43 Mrd.
Euro Uber dem Westvergleichswert. Die Mehrausgaben fielen hierbei zu ca. 60% in der
investiven Rechnung an. In der laufenden Rechnung sind insbesondere der laufende
Sachaufwand sowie die Aufwendungen fir aktives Personal fir die Mehrausgaben ver-
antwortlich. Die Zinsausgaben und auch die Ausgaben fir soziale Leistungen (insbes.
Soziahilfe) liegen in etwa auf dem Niveau der Westvergleichslander. Bel den Pensions-

2 Nur zu einem kleinen Teil ist die Entwicklung der Mehrausgaben in der laufenden Rechnung auf die
deutlich gestiegenen AAUG-Aufwendungen zuriickzufiihren. Diese lagen im Jahr 2003 ca. 110 Mio.
Euro Uber denen des Jahres 1997.

11
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aufwendungen sparen die Kommunen ca. 70 Mio. Euro im Vergleich zu den FFW-
Kommunen.

Betrachtet man die langerfristige Entwicklung der Mehrausgaben auf der kommunalen
Ebene, getrennt nach der laufenden und investiven Rechnung, so zeigt sich, dass der
Konsolidierungsprozess ausschlieffdlich im Bereich der investiven Ausgaben vollzogen
wurde. Die gesamten Mehrausgaben im Vergleich zum FFW-Durchschnitt sind seit dem
Jahr 1997 zwar nahezu kontinuierlich um ca. 250 Mio. Euro gesunken, wobei allerdings
die investiven Mehrausgaben einen Riickgang von ca. 260 Mio. Euro und die laufenden
Mehrausgaben einen Zuwachs von ca. 10 Mio. Euro erfahren haben. Wahrend im Jahr
1997 noch ca. 80% der Mehrausgaben in der Kapitalrechnung angefallen sind, hat sich
dieser Anteil auf zwischenzeitlich ca. 60% reduziert.

In der Tendenz ist somit die finanzwirtschaftliche Entwicklung der Kommunalfinanzen
in Mecklenburg-Vorpommern eher kritischer zu betrachten als die auf der Landesebene,
womit natlrlich das Konsolidierungsproblem im Landeshaushalt nicht , kleingeredet*
werden soll und darf. Auf der Landesebene sind grof3e Teile der Mehrausgaben in der
laufenden Rechnung auf Uberproportionale Zuweisungen an die Kommunen zurtickzu-
fuhren, und auch der Anstieg der AAUG-Ausgaben hat die laufende Rechnung des
Landes belastet. Ferner werden die Mehrausgaben in der laufenden Rechnung im Lan-
deshaushalt durch den erheblichen Umfang drittfinanzierter Ausgaben auch etwas Uber-
zeichnet. Auf der Kommunalebene gibt es hingegen keine vergleichbaren , Sonder-
effekte”, die den Ausgabenvergleich mit den FFW-Landern in signifikantem Umfang
verzerren. Unsere Untersuchungsergebnisse haben auch keine Indikatoren dafur er-
bracht, dass die Aufgabenbelastung der Kommunen in Mecklenburg-Vorpommern vom
FFW-Durchschnitt in signifikantem Umfang abweicht.

Entwicklung der I nfrastrukturinvestitionsaktivitat auf der Landes- und
Gemeindeebene

Die investiven Ausgaben des Landes und der Kommunen in Mecklenburg-V orpommern
haben sich in Relation zum FFW-Durchschnitt deutlich reduziert und liegen nur noch
ca. 100% Uber dem Westvergleichswert, nachdem der Abstand in der Mitte der 90er
Jahre noch mehr als 150% betrug. Darunter lagen die Sachinvestitionsausgaben bis zur
Mitte der 90er Jahre noch mehr als 100% tber dem Westvergleichswert und haben sich
zwischenzeitlich auf einen Wert von ca. 170% des Westwertes reduziert.

Besorgniserregend ist aber nicht nur der betréchtliche Riickgang der Investitionsaktivi-
tét, sondern mehr noch die Tatsache, dass das Land zunehmend weniger ,, eigene” Mittel
und Mittel aus den Solidarpaktleistungen (SoBEZ) in die Investitionsfinanzierung lenkt.
In der Abbildung 4 werden die hierzu relevanten Daten prasentiert. Dargestellt wird
zuné&chst die Entwicklung der investiven Ausgaben (Land und Gemeinden) insgesamt.
Diese haben sich seit 1995 um ca. 450 Euro je Einwohner (ein Minus von immerhin
30%) reduziert. Eingetragen sind ferner die investiven Ausgaben abzlglich der insge-
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samt vom Land bezogenen investiven Einnahmen (ohne ehemalige 1fG-Mittel und Er-
|6se aus Vermogensverkaufen).3 Die Differenz zwischen beiden Reihen zeigt den Um-
fang der insgesamt erhaltenen investiven Einnahmen. Der grofdte Teil dieser Einnahmen
resultiert aus investiven Zuweisungen des Bundes und der EU (z. B. im Rahmen der GA
» Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur® und der EU-Strukturfonds).4 Ferner
Ist die Entwicklung der aus eigenen Mitteln finanzierten Investitionen dargestellt, wobei
sich diese ergeben, in dem von den investiven Ausgaben die investiven Einnahmen so-
wie der Finanzierungssaldo abgesetzt wird. Damit zeigt die Differenz zwischen den bei-
den unteren Linien den Fremdfinanzierungsbeitrag. Der Abstand zwischen den eigen-
finanzierten Investitionen und der Null-Linie zeigt an, in welchem Umfang elgene Mittel
bzw. Solidarpaktmittel (aus den SOBEZ) in die Investitionsfinanzierung geflossen sind.

Abbildung 4:
Investitionsfinanzierung auf der Landes- und Gemeindeebene in Mecklenburg-Vor-
pommern in Euro je Einwohner

— investive Ausgaben

invest. Ausgaben netto investive Einnahmen
1.800 -
1.600 -
LA00 o g Tt TTToTTToTetsoossssssisssiessoieoeosos
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- = = = Inwestitionen aus eigenen Mitteln und Solidarpaktmitteln finanziert

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

Quelle: Berechnet aus Angaben der Kassenstatistik.

Die hier durchgefihrten Berechnungen weichen zwar konzeptionell etwas von der Vor-
gehensweise ab, die die neuen Lander im Rahmen ihrer , Fortschrittsberichterstattung®
anwenden, fuhren aber letztendlich zu keiner Verzerrung der Aussagen. Festzuhalten
ist, dass von den Solidarpaktmitteln, die immerhin mehr als 600 Euro je Einwohner
betragen, zunehmend geringere Anteile in die Investitionsfinanzierung flief3en, und dass
»egene” Mittel zur Investitionsfinanzierung Uberhaupt nicht eingesetzt werden. In den

3 Diesentspricht gleichzeitig der verfassungsmaRigen Kreditobergrenze.

4 Enthalten sind auch die Einnahmen aus Vermogensverkaufen, so dass wir hier ein ,Nettoin-
vegtitionskonzept” anwenden.
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beiden vergangenen Jahren wurde rechnerisch sogar der weitaus Uberwiegende Teil der
Solidarpaktmittel in der laufenden Rechnung verausgabt.>

Aus diesen Tatbestanden muss der Schluss gezogen werden, dass das Land und seine
Kommunen bel den derzeitigen Ausgabenrelationen in der laufenden Rechnung ohne
Solidarpaktmittel und ohne die ostspezifischen Uberproportionalen investiven Zuwei-
sungen des Bundes und der EU Uberhaupt keine investiven Ausgaben ohne Kredite fi-
nanzieren konnten. Da die Solidarpaktmittel ab dem Jahr 2009 zunehmend schneller
abgeschmolzen werden, ist die zeitliche Schiene fir das Einleiten von spirbaren Gegen-
steuerungsmaldnahmen bereits recht kurz. Diese Mal3nahmen konnen letztendlich nur
durch einen nachhaltigen Abbau der Ausgabeniberhdnge in der laufenden Rechnung
realisiert werden, wobei sowohl die Landes- als auch Gemeindeebene gefordert ist.

Analyse der Personalbesténde auf der Landes- und Gemeindeebene

Mehr als ein Drittel der laufenden Ausgaben auf der Landes- und Gemeindeebene sind
direkte Personalausgaben. Werden die indirekt in Form von Zuweisungen und Zuschis-
sen an Offentliche Einrichtungen flief3enden Mittel berlicksichtigt, durften die effektiven
Personal ausgabenanteile eher in einer Grél3enordnung von 40% der laufenden Ausga-
ben liegen. Aus diesen Grinden sind die Personalausgaben bzw. die Personal besténde
in den Offentlichen Haushalten die zentrale finanzpolitische Stellschraube bel der Riick-
fuhrung der Offentlichen Ausgaben. Daher wird in der vorliegenden Untersuchung auch
der Analyse der bestehenden Personal tiberhénge und der sich zukinftig ergebenden de-
mographischen Anpassungszwénge beim Personalbestand ein besonderes Gewicht ein-
gerdumt.

Die Analyse der Personal besténde erfol gt zweistufig:

¢ Ineinem ersten Schritt werden die gegenwartig (bezogen auf das Jahr 2003) vorlie-
genden Personal tiberhange bestimmit.

¢ Inenem zweiten Schritt wird untersucht, in welchem Umfang die demographischen
Verénderungen im Zeitraum bis 2020 zusatiche Personalanpassungen erforderlich
machen.

In der Tabelle 3 wird der Personabesatz auf der Lander- und Gemeindeebene zum
30. 6. 2003 auf der Basis von Vollzeitaguivalenten (VZA) ausgewiesen, wobei die Per-
sonal bestande ausschliefdlich auf die Einwohnerzahl bezogen werden. In den Spalten (1)
bis (3) werden die VZA je 100.000 Einwohner in Mecklenburg-Vorpommern, dem
Freistaat Sachsen (SN) sowie dem Durchschnitt der finanzschwachen Westflachenlén-
der (FFW) dargestellt. In den Spalten (4) und (5) prasentieren wir Hochrechnungen des
Personalmehreinsatzes in Mecklenburg-Vorpommern im Vergleich zu den Benchmark-

5 Allerdings darf ein Teil der SOBEZ im Solidarpakt | fir laufende Ausgaben verwendet werden, wie
z. B. zum Ausgleich der unterproportionalen kommunalen Finanzkraft. Hierfir sind in etwa — nach
Verrechnung der Mehreinnahmen aus dem Finanzausgleich — bis zu 20% der SOBEZ erforderlich.
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Landern. Hierbel werden die Unterschiede im Personalbesatz auf die Bevolkerungszahl
des Landes Mecklenburg-V orpommern bezogen.

Tabelle 3:
Personalbesatz (gemessen in VZA) am 30. 6. 2003 je 100.000 Einwohner tber ale
Aufgabenbereiche auf der Landes- und Gemeindeebene

MV SN FFW | Hochgerechnet auf die Einwohner-
zahl von MV ergibt sich folgende
Mehr-(+) bzw. Minderausstattung
(-) im Vergleich zu (gerundet):
1) ) 3 4 ©)
je 100.000 EW SN FFW
Landesebene
Landespersona (ohne
Krankenh&user und Hoch-
schulkliniken) insgesamt® 2553 | 2381 | 2.066 +2.992 +8.467
Gemeindeebene
Gemeindepersonal
(ohne Krankenhauser und
ohneKitas’) 1.415 1.374 1.150 +711 +4.616

Personal in Kernhaushalten, Sonderrechnungen und 6ffentlich-rechtlichen Anstalten. — ® Das Personal
der Zweckverbande ist hier enthalten. Bei den Zweckverbanden sind aber lediglich ca. 3% bis 4% des
Personals des kommunalen Sektors beschéftigt.

Quelle: Statistisches Bundesamt, Wiesbaden, Personal standstatistik.

Auf Basis der Angaben in der Tabelle 3 ergibt sich auf der Landesebene im Vergleich
zum FFW-Durchschnitt ein Personal tiberhang von nahezu 8.500 VZA, auf der Gemein-
deebene ein Uberhang von ca. 4.600 VZA. Beide Ebenen beschaftigen somit ca. 23%
mehr Personal as die Westvergleichslénder. Auch im Vergleich zu Sachsen messen wir
erhebliche Personal liberhdnge von ca. 3.000 VZA auf der Landesebene und einen Per-
sonal iiberhang von ca. 700 VZA auf der Gemeindeebene. Mit diesen Personal iberhan-
gen sind im Vergleich zu den Westbenchmarklandern erhebliche Personalmehrausgaben
verbunden, die in einer GrolRenordnung von anndhernd 500 Mio. Euro im Jahr 2003 im
Land insgesamt liegen. Hierbei entféllt ein Betrag von ca. 320 Mio. Euro auf die Lan-
desebene und ein Betrag von ca. 160 Mio. Euro auf die Gemeindeebene. Dies entspricht
immerhin ca. 18% der Personalausgaben und ca. 7,3% der laufenden Ausgaben des
Landes und seiner Kommunen im Jahr 2003. Diese Personalmehrausgaben miissen
nicht unbedingt im Landeshaushalt oder den Gemeindehaushalten in Form von unmit-
telbaren Personalausgaben erkennbar sein, sondern kénnen auch z. B. in Form von Zu-
weisungen und Zuschtissen an 6ffentliche Einrichtungen verausgabt werden, da unsere Per-
sona bestandsdaten auch die 6ffentlich-rechtlichen Anstalten sowie die Sonderrechnungen
enthalten, deren Personal aufwendungen in erheblichem Umfang durch Zuweisungen und
Zuschusse aus den Haushalten des Landes und der Kommunen finanziert werden.

Bel den Modellrechnungen wurde unterstellt, dass die derzeitig bestehenden Personal-
Uberhénge — siehe Tabelle 3 — im Vergleich zu den finanzschwachen Westflachenlén-
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dern linear bis zum Jahr 2010 abgebaut werden, und natirlich der Personalbestand an
die gesunkene Bevolkerungszahl angepasst wird. Auf der Landesebene wird bei den
Modellrechnungen dem massiven Schulerriickgang durch die gesonderte Behandlung
des Schulbereichs Rechnung getragen.

Das , Zieljahr* 2010 fur die Anpassung des Personalbesatzes im Land an die Westver-
gleichslander entspricht in Mecklenburg-Vorpommern dem erklarten Willen der beiden
Kodlitionspartner im Koalitionsvertrag. Dieses Ziel wurde auch nochmas im Fort-
schrittsbericht des Landes Mecklenburg-Vorpommern fiir das Jahr 2003 (siehe Seite 22)
hervorgehoben.

Die Anpassungspfade fur die Personabestande auf der Landes- und Gemeindeebene
sind der Abbildung 7 zu entnehmen und ferner werden in der Tabelle 4 Angaben Uber
die Personalbestande im Ausgangs ahr 2003 sowie dem Jahr 2020 prasentiert.

Wie in der Abbildung 5 ersichtlich ist, sinken die Personalbesténde bis zum Jahr 2010
Uberproportional, was eine Folge der Umsetzung der Politik der Angleichung der Per-
sondintensitét an das Niveau der finanzschwachen Westflachenlander ist. Uberlagert
wird dieser Prozess durch einen Abbau der Personabestdnde im Gleichschritt mit dem
Bevdlkerungsriickgang, wobei dieser Prozess auch nach dem Jahr 2010 fortgesetzt wer-
den muss. Die Berechnungsergebnisse zeigen, dass auf der Landes- und Gemeindeebene
bis zum Jahr 2010 ca. 30% bzw. bis zum Jahr 2020 ca. 35% der Personal bestande abzu-
bauen wéren.

Abbildung 5: )
Entwicklung des Personalbesatzes (gemessen in VZA) auf der Landes- und Gemeinde-
ebene in Mecklenburg-V orpommern von 2003 bis 2020

Land = = =Gemeinden

Quelle: Eigene Berechnungen.
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In der Tabelle 4 werden nicht nur die Personabestdnde im Jahr 2020 und 2003 ausge-
wiesen, sondern die Tabelle zeigt auch eine Aufteilung des Personalabbaus nach ,, de-
mographisch bedingten” und , konsolidierungsbedingten Anpassungserfordernissen.
Beim Land halten sich beide Anpassungskomponenten in etwa die Waage, wahrend auf
der Gemeindeebene die Konsolidierungserfordernisse um einen Faktor drei die demo-
graphischen Anpassungszwange ubersteigen. Das Land muss bis zum Jahr 2020 mehr
as 14.700 Stellen abbauen, wobei der , Léwenanteil in unserer Modellrechnung bis
zum Jahr 2010 zu realisieren ist. Ca. 7.000 Stellen missen allein infolge des Bevolke-
rungsriickgangs und des Riickgangs der Schilerzahlen abgebaut werden, und weitere ca.
7.700 Stellen um die bestehenden Personal iberhange zu beseitigen. Auf der Gemeinde-
ebene miissen ca. 9.500 Stellen abgebaut werden, wobei ca. 7.100 Stellen dem Konsoli-
dierungsbedarf und ca. 2.400 Stellen infolge des Bevdlkerungsriickgangs entfallen mis-
sen. Auch hier muss der Hauptanteil des Personalabbaus bis zum Jahr 2010 erfolgen.
Die demographische Komponente ist auf der Gemeindeebene deshalb deutlich kleiner
als auf der Landesebene, da die Kommunen weit weniger stark vom Schiilerriickgang
betroffen sein werden als das Land. Das geringe Differential zwischen 2010 und 2020
ergibt sich deshalb, da wir unseren Modellrechnungen das Ziel der Landesregierung,
Personal Uberhénge im Vergleich zum Westbenchmarkwert bis zum Jahr 2010 abzu-
bauen, zugrunde gelegt haben. Entsprechend verbleibt in den Jahren von 2010 bis 2020
,hur noch die demographisch bedingte Riickfiihrung der Personalbestande. Ahnliche
Relationen ergeben sich auch auf der Gemeindeebene, wobel auch hier ein Personalab-
bau bis 2020 von weit Uber 30% erforderlich ist.

Tabelle 4:
Gesamtbetrachtung des Personalanpassungsbedarfs auf der Landes- und Gemeinde-
ebene in Mecklenburg-V orpommern bis zum Jahr 2020 (alle Angaben gerundet)

Land Gemeinden Land und
Gemeinden

Personal besatz im Jahr 2003 gemessen in VZA ~44.150 ~ 24.450 ~ 68.600
Personal besatz im Jahr 2020 gemessenin VZA | ~29.400 ~14.900 ~44.300
Personal abbau insgesamt ~14.700 ~9.550 ~24.250
davon:
- demographisch bedingt ~7.000 ~2.450 ~9.450
- konsolidierungsbedingt ~7.700 ~7.100 ~14.800
Personal besatz im Jahr 2020
in % des Personal bestands im Jahr 2003 66,6% 60,9% 64,6%

Quelle: Eigene Berechnungen.

Die erheblichen Anpassungszwange beim Personal, sowohl auf der Landes- as auch der
Gemeindeebene, werfen die Frage nach deren Readlisierbarkeit auf. Betrachtet man die
Altersstruktur des Personals, so dirfte der gewaltige Anpassungsprozess bis zum Jahr
2010 kaum redlisierbar sein, zuma man auch auf den Erhalt einer gesunden Alters-
struktur achten muss. Da sowohl die bis zum Jahr 2010 als auch die bis zum Jahr 2020
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erforderlichen Anpassungen unter ausschliefdlicher Ausnutzung der natiirlichen Perso-
nalfluktuation bei gleichzeitiger Sicherung einer ,, gesunden Altersstruktur” des Landes-
personals nur schwer in vollstandigem Umfang zu bewdltigen sein durften, muss man
zusétzlich nach anderen Wegen suchen, um die fiskalischen Lasten fur das Land im In-
teresse des Erhalts der Leistungsfahigkeit zu begrenzen.

Schlussfolgerungen

Die Ergebnisse unseres Benchmarking stecken die Rahmendaten ab, innerhalb deren
sich die Politik bewegen muss, wenn sie das Zidl verfolgt, die Haushaltspolitik des Lan-
des auf eine solide Basis zu stellen. Hierbei ist zu berlicksichtigen, dass die im Rahmen
des Benchmarking aufgezeigten Anpassungsbedarfe in der Regel nicht kurzfristig reali-
sierbar sind, sondern eher mittelfristige Zieldaten darstellen. Fur eine auf kurzfristige
~Sparerfolge” ausgerichtete Haushaltspolitik vermag Benchmarking nur vereinzelt
Hinweise geben.

Die Benchmarking-Studie zeigt, dass Mecklenburg-V orpommern mit den meisten ande-
ren ostdeutschen Flachenlandern — lediglich Sachsen nimmt hier eine (positive) Sonder-
rolle ein — eine Vielzahl der finanzpolitischen Probleme teilt. Die Weichen dafur wur-
den in der Regel bereits in der ersten Halfte der 90er Jahre — beflligelt durch zum Teil
uberschwangliche Erwartungen an die Konvergenzprozesse — falsch gestellt. Dies sollte
eigentlich die Option bieten, dass man in den neuen Landern gemeinsam nach LAsungen
sucht, um die erheblichen finanzpolitischen Probleme zu I6sen. Hieraus kénnte auch
eine innovative Zusammenarbeit im Sinne einer gemeinsamen Aufgabenerfillung
— man denke z. B. an die Hochschulen — induzieren und damit unmittelbare Sparbeitra
ge liefern. Aber noch mehr wirde es darum gehen, Uber Parteigrenzen hinweg die ob-
jektiven Notwendigkeiten zu erkennen und einen Konsens tber die Anpassungserfor-
dernisse zu erreichen.

Die Darstellung der zukiinftigen Entwicklung der Einnahmen des Landes Mecklenburg-
Vorpommern hat gezeigt, dass es in den nachsten 15 Jahren nicht nur keine zusétzlichen
realen Verteilungsspielrdume gibt, sondern, dass diese Verteilungsspielrdume, selbst bei
sich wieder verbessernder Konjunkturlage, erheblich eingeschrankt werden. Ursachen
hierfir sind die Einnahmenverluste infolge der Ruckfihrung der Osttransfers, sowie
sinkende bzw. bestenfalls moderat steigende Einnahmen aus Steuern und Finanzaus-
gleich aufgrund sinkender Einwohnerzahlen. Beiden Entwicklungen kann das Land
kaum entgegenwirken.

Die Analyse der Personabestande verdeutlicht, dass auf der Landes- und Gemeinde-
ebene ein Personal Uberhang besteht, der im Vergleich zu den finanzschwachen Westfl&
chenladndern in einer Grélienordnung von tber 20% liegt. Werden demographische As-
pekte berticksichtigt, steigt der Personal tiberhang nochmals deutlich an und wirde sich
— ohne Anpassungsmal3nahmen — in Zukunft noch weiter erhéhen. Der Personal Uber-
hang verursacht erhebliche direkte und indirekte Personalmehrausgaben in Hohe von ca.
einer halben Mrd. Euro, wobei sich dieser Betrag aufgrund der Tarifangleichung in den
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néchsten Jahren noch deutlich erhdhen wird, sofern nicht ale Optionen zum zigigen
Personal abbau genutzt werden.

In der laufenden Rechnung tétigt das Land Mehrausgaben (nur Landesebene) im Ver-
gleich zu den finanzschwachen Westflachenléandern in Hohe von nahezu 1,3 Mrd. Euro,
wobei ein erheblicher Teil dieser Mehrausgaben durch Uberproportionale Zuweisungen
an den kommunalen Sektor bedingt sind. Ferner dirfte ein Volumen von ca. 200 Mio.
Euro aus drittfinanzierten Bundes-/EU-Mitteln resultieren. Die strukturellen Mehraus-
gaben in der laufenden Rechnung im Vergleich zum Westbenchmark haben wir auf ei-
nen Betrag von mindestens 400 Mio. Euro geschétzt. Im Vergleich zu Sachsen ergeben
sich strukturelle laufende Mehrausgaben, die sogar bei mehr als 600 Mio. Euro liegen,
wobei hier auch Anpassungen bel der Finanzausstattung der Kommunen in die Be-
rechnungen eingehen.

Konsolidierungsanstrengungen beider Ebenen mussen auch dazu fuhren, dass die Zu-
weisungen an die Kommunen auf den Priifstand kommen6, da die Kommunen des Lan-
desim Landervergleich sehr gut ausgestattet sind und ebenfalls in erheblichem Umfang
in der laufenden Rechnung ein Konsolidierungspotential haben. Dieses liegt in einer
Grofenordung von Uber 200 Mio. Euro. Es dirfte offenkundig sein, dass Konsolidie-
rungsanstrengungen nicht zu Verteilungsasymmetrien zwischen beiden Ebenen fihren
durfen. Wenn sich das Land anstrengt, um die Ausgaben zu begrenzen, so kann die
kommunale Ebene nicht erwarten, dass sie hiervon ausgenommen wird, da das Land
von seinen Kommunen die gleichen Anstrengungen einfordern kann. Und umgekehrt
kann das Land nicht Konsolidierungserfolge auf der kommunalen Ebene durch die Ab-
senkung von Zuweisungen ,einkassieren”, um im eigenen Haushalt den Konsolidie-
rungsdruck abzumildern. Das Land und seine Kommunen bilden eine ,Konsolidie-
rungsgemeinschaft” mit dem gemeinsamen Ziel, eine nachhaltige Finanzpolitik fur die
zukUnftigen Generationen im Land einzuleiten.

6  Durch den ,GleichmaRigkeitsgrundsatz* werden zwar Land und Kommunen von steigenden bzw.
sinkenden Einnahmen gleicher Mal3en betroffen, aber zu hinterfragen ist die Ausgangsbasis (Ver-
bundquote im Basigjahr).
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|.  Einleitende Bemerkungen zum Benchmarking und zu den
Grundprinzipien des vorliegenden Benchmar k-Reports

Hintergrund der vorliegenden Studie zum finanzpolitischen Handlungsbedarf in Meck-
lenburg-Vorpommern ist die gegenwartig héchst angespannte Haushaltslage und die
sich langfristig aus der Ruckfuhrung der Osttransfers und dem demographischen Wan-
del ergebenden Anpassungsprobleme. Vor diesen Herausforderungen steht aber nicht
nur das Land Mecklenburg-Vorpommern, sondern alle staatlichen Gebietskorperschaf-
ten bzw. im Hinblick auf die Ruckflihrung der Osttransfers, alle ostdeutschen Lander.
Der Sachversténdigenrat zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung
(SVR) hat wiederholt auf die prekére Situation der 6ffentlichen Finanzen hingewiesen
und bereits in seinem Jahresgutachten 2002/2003 davon gesprochen, dass , die finanzielle
Situation der neuen Lander ... ein erhebliches Nachhaltigkeitsproblem” (Tz 301) birgt. Im
jungst vorgelegten Jahresgutachten 2004/2005 spricht der Rat sogar von einer ,, besorgnis-
erregenden Lage der dffentlichen Haushalte" in Ostdeutschland, siehe Ziffer 412. Der Rat
halt auch fest, dass esin allen neuen Landern trotz des Personalabbaus in den vergange-
nen Jahren immer noch in erheblichem Umfang Uberhdhte Personalbestédnde gibt. Ein
besonderes Augenmerk widmet der Rat in seinem Gutachten auch den zukUnftigen Her-
ausforderungen an die Finanzpolitik, wobei er auf die gesetzlich fixierte Abschmelzung
der Solidarpaktleistungen bis zum Jahr 2020 und auf die aus den tiefgreifenden demo-
graphischen Veranderungen resultierenden finanzpolitischen Anpassungsprobleme hin-
weist, siehe hierzu die Ziffern 425 ff. Das Aufzeigen der Problemlage und das Bereit-
stellen von Informationen zur Bewadltigung dieser vom SVR benannten Anpassungs-
problemeist das Anliegen der vorliegenden Untersuchung.

Hierzu werden in einem Benchmarking-Prozess finanzwirtschaftliche Kerndaten des
Landes Mecklenburg-Vorpommern (MV) mit denen des Durchschnitts der finanz-
schwachen Westflachenlander, Niedersachsen (NI), Rheinland-Pfalz (RP), Saarland (SL)
und Schleswig-Holstein (SH) verglichen. Diese Vergleichsl@ndergruppe wurde bewusst
ausgewahlt. Die finanzschwachen Westflachenlander (FFW) erhalten Ausgleichs
zahlungen im Rahmen des Landerfinanzausgleichs (LFA).7 Die Nehmerlander im LFA
wirden im oberen Bereich das abstecken, was man sich bedingt durch die Ein-
nahmenausstattung auf mittlerer Sicht in Mecklenburg-V orpommern und in den anderen
neuen Landern auf Landerebene maximal ,,leisten” kann. Allerdings werden wir im Be-
richt darstellen, dass der Benchmark FFW fir Mecklenburg-V orpommern langfristig zu
hoch gegriffen ist, und das aus zwei Grinden. In Abschnitt 111.2.3 zeigen wir, dass die
Finanzausstattung in Mecklenburg-Vorpommern nach dem Auslaufen des Solidarpakts
[l unter die des FFW-Vergleichswertes sinken wird. Dies impliziert, dass sich Mecklen-
burg-Vorpommern langfristig weniger leisten kann als der Durchschnitt der finanz-

7 Inder Vergangenheit war auch SH zeitweise Zahler im Landerfinanzausgleich, wobei das Zahlungs-
volumen extrem gering war. Ursache hierfir sind insbesondere die positiven Impulse im Hamburger
Umland. Dennoch muss SH als finanz- und strukturschwach bezeichnet werden.
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schwachen Westfl&chenlander. Zweitens ist der FFW-Vergleich deshalb nach oben ver-
zerrt, weil diese Lander ebenfalls erhebliche Ausgabentiberhénge zu verzeichnen haben
und somit vor ahnlichen Konsolidierungsanstrengungen stehen wie das Land Mecklen-
burg-V orpommern.

Ferner fhren wir Vergleichsrechnungen mit dem Freistaat Sachsen (SN) durch, wobei
dieses Land als Vergleichsmal3stab aus mehreren Griinden geeignet ist: Sachsen bezieht
wie Mecklenburg-Vorpommern und die anderen neuen Lander erhebliche Osttransfers
und hat dem Land Mecklenburg-Vorpommern weitgehend vergleichbare ,, Aufbauauf-
gaben* (wie z. B. Schliefdung der Infrastrukturllicke, besondere Investitionsfordermal’-
nahmen usw.) und ,, Anpassungsprobleme” zu bewéltigen. Der Vergleich mit Sachsen
ermdglicht daher die Identifikation von ,, Osteffekten”.

Landervergleiche implizieren natirlich nicht die Annahme oder Forderung, dass der
Status quo in einem Referenzland oder in einer Gruppe von Referenzlandern (wie z. B.
dem Durchschnitt der finanzschwachen Westflachenlénder oder dem Freistaat Sachsen)
zur allgemein gultigen Norm erkléart wird. Kinftig kann aber das Pro-Kopf-Ausgaben-
volumen und auch der Personalbesatz im offentlichen Sektor in Mecklenburg-V orpom-
mern nicht systematisch Uber den Zahlenwerten der Vergleichslénder liegen, wie das
zurzeit vielfach noch der Fall ist. Ferner ist mit Landervergleichen auch nicht die An-
nahme oder Forderung nach Gleichheit der 6ffentlichen Ausgabenstrukturen in den
Landern verbunden, wenn auch die Praxis zeigt, dass sich die Unterschiede in den Aus-
gabenstrukturen auf Landes- und Kommunalebene der einzelnen Lander in Grenzen
halten. Unterschiede in den Ausgabenstrukturen reflektieren bewusste politische Ent-
scheidungen und entziehen sich daher teilweise einer wissenschaftlichen Bewertung.
Allerdings muss die Politik dem Umstand Rechnung tragen, dass ein hoheres Angebot
an oOffentlichen Gutern und Dienstleistungen in einzelnen Aufgabenbereichen (wie z. B.
im Bildungsbereich, bei der Kita-Versorgung usw.) durch ein geringeres Guter- und
Dienstleistungsangebot in anderen Aufgabenbereichen kompensiert bzw. gegenfinan-
ziert werden muss, um die Gesamtausgaben den zur Verfligung stehenden Finanzmitteln
anzupassen.

Anmerkungen zur Rolle von Benchmarking-Prozessen

Von zentraler Bedeutung ist es, Benchmarking richtig zu verstehen. Benchmarking
macht keine Sparvorschléage, sondern versucht lediglich , Auffaligkeiten” zu identifizie-
ren und den bestehenden Handlungsdruck transparent zu machen. Sparvorschlage zu
machen und umzusetzen ist Sache der Politik und nicht Aufgabe des Benchmarkers.
Gleichwohl lassen sich aus den ermittelten Vergleichswerten Hinweise fur strategische
Entscheidungen und organisatorische Anderungen der Verwaltung ableiten. Grundsétz-
lich kann sich auch ein strukturschwaches Land wie das Land Mecklenburg-
Vorpommern in einzelnen Aufgabenbereichen ein hoheres Versorgungs- und Ausga-
benniveau als andere, selbst finanzstarke, Lander leisten. Allerdings missen die damit
verbundenen Mehrausgaben an anderer Stelle durch Minderausgaben (und damit i. d. R.
auch mit einer unterdurchschnittlichen Leistungs- bzw. Giterversorgung) ausgeglichen
werden.
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Abbildung I.1:

Benchmarking und Anpassungsoptionen
Fiktives Beispiel: Ist-Pro-Kopf-Ausgaben in Hohe
von 100 Euro bei einem finanzierbaren Ausgabenvolumen
von 80 Euro je Einwohner.

120 -
BUnis B Kitas O Kultur
100 4
80 -
60 -
40 4

20 4

Ist-Ausgaben Option 1 Option 2 Option 3
(Benchmark) ("Rasenméher") ("politische
Entscheidung")

Wie anzupassen ist, entscheidet die Politik!

Die Beachtung dieses Prinzips ist von zentraler Bedeutung fur den richtigen Umgang
mit Ergebnissen eines Benchmarkings. So impliziert die Feststellung, dass im Aufga-
benbereich X die Ausgaben (oder der Personalbestand) um Y% Uber den Ausgaben
(bzw. den Personalbestanden) der Benchmark-Lander liegen, keinesfalls die Forderung
nach Einsparungen in diesem Bereich um Y%. In dem in Abbildung I.1 aufgezeigten
Beispiel werden in einem Land 20 Euro je Einwohner fir die Hochschulen, 30 Euro fir
den Kita-Bereich und 50 Euro fir den Kulturbereich ausgegeben. Insgesamt liegen die
Pro-Kopf-Ausgaben aso bei 100 Euro, wéhrend sich das Land nur Ausgaben in Hohe
von 80 Euro leisten kann. Ein Benchmarking mit vergleichbaren Landern habe ergeben,
dass dort — auf die Verhdltnisse des Landes hochgerechnet — 25 Euro fur den Hoch-
schulbereich, 20 Euro fur den Kita-Bereich und 35 Euro fir den Kulturbereich veraus-
gabt werden (in der Summe also die geforderten 80 Euro je Einwohner). Eine Konsoli-
dierungsvariante (Option 1) wirde darin bestehen, exakt die Zahlen der Benchmark-
Lander anzupeilen. Dies bedeutet, dass in den Hochschulbereich 5 weitere Euro gelenkt
werden, der Kita-Bereich Kirzungen in Hohe von 10 Euro und der Kulturbereich Kr-
zungen in Hohe von 15 Euro hinnehmen muss. Eine Option 2 wiirde in der Anwendung
des Rasenméaher-Prinzips bestehen. Die Ausgaben liegen insgesamt um 20% Uber den
verflgbaren Mitteln. Werden alle Bereiche um diesen Prozentsatz geklrzt, sinken die
Gesamtausgaben auf den Zielwert von 80 Euro. Eine ,, Strukturdiskussion” gibt es beim
» Rasenmaher-Verfahren® nicht. In der obigen Abbildung ist eine weitere Option 3 dar-
gestellt, in der die Ausgabenstruktur aufgrund einer politischen Strukturdiskussion zu-
stande gekommen ist. Hier hat die Politik entschieden, den Kita-Bereich in den Vorder-
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grund zu stellen und trotz des Umstandes, dass die Kita-Ausgaben bereits tber dem
Benchmark liegen, diese Ausgaben noch weiter (auf nunmehr 35 Euro) zu erhéhen. Der
»Preis’ dieser Politik besteht darin, dass die anderen Politikbereiche noch grof3ere Ein-
sparungen erbringen missen. Im Beispiel werden die Hochschulausgaben auf 15 Euro
und die Kulturausgaben auf 30 Euro — und damit unter die Benchmarkwerte — abge-
senkt. Per Saldo fuhrt auch diese Politik zu Gesamtausgaben von 80 Euro. Entscheidend
Ist, dass die Ausgaben auf ein nachhaltig finanzierbares VVolumen reduziert werden; die
Ausgabenstruktur ist eine Frage der politischen Praferenzen.

Die Rolle des Benchmarkings in diesem Prozess besteht also darin, den Anpassungsbe-
darf aufzuzeigen und zu verdeutlichen, welche zukinftigen Entwicklungspfade und
Ausgabenrisiken absehbar sind. Ferner soll das Benchmarking durch den Struktur- und
Ausgabenvergleich mit geeigneten Vergleichsléndern den verantwortlichen Entschei-
dungs-trégern Informationsgrundlagen fir eine rationale Haushaltspolitik liefern.
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. Soziodemographische und 6konomische Basisdaten des
L andes M ecklenburg-Vorpommern im Vergleich

Eingangs prasentieren wir in kurzer Form wichtige soziodemographische und konomi-
sche Basisdaten des Landes Mecklenburg-Vorpommern im Vergleich mit den anderen
Bundesandern. Vielfach werden wir bel Bedarf weiterfihrende soziodemographische
Fakten aufbereiten, die in den Einzelbereichen von Bedeutung sind. Der Unterabschnitt
[1.1 zeigt demographische Daten und Angaben zur Soziastruktur der Bevolkerung; im
Unterabschnitt 1.2 werden die wichtigsten 6konomischen Rahmendaten dargestellt.

1.1 Soziodemographische Basisdaten

Mecklenburg-Vorpommern hat mit ca. 1,74 Mio. Einwohnern die geringste Bevdlke-
rungszahl unter den ostdeutschen Flachenlandern (vgl. Tabelle 11.1.1). Die finanzschwa-
chen Westflachenlénder (FFW) haben demgegeniber insgesamt nahezu 16 Mio. Ein-
wohner. Ein zentrales Charakteristikum des Landes M ecklenburg-Vorpommern ist seine
geringe Bevolkerungsdichte, die lediglich bei ca. 75 Einwohnern je gkm liegt. Nur das
Land Brandenburg mit ca. 87 Einwohnern je gkm hat eine vergleichbar geringe Bevol-
kerungsdichte. In Sachsen hingegen liegt die Bevdlkerungsdichte mit ca. 235 Einwoh-
ner je gkm deutlich Gber dem FFW-Durchschnitt (186 EW je gkm).

Tabellell.1.1:
Einwohnerzahlen zum 30.06.2003 im Vergleich
- in 1.000 Personen -
Bevolkerung am Anteil an Deutschland
30.6.2003 in%
Deutschland 82.518 100,0
M ecklenburg-V orpommern 1.738 2,11
Sachsen 4.334 5,25
andere ostdeutsche Flachenl&nder
BB 2.576 3,12
ST 2.536 3,07
TH 2.383 2,89
FFW 15.925 19,30
darunter:
NI 7.989 9,68
RP 4.056 4,91
SL 1.063 1,29
SH 2.817 3,14

Quelle: Statistisches Bundesamt.
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Abbildung I1.1.1:
Bevdlkerungsentwicklung seit 1991 im Vergleich:

- 1991 = 100 -
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Quelle: Berechnet aus Angaben des Statistischen Bundesamtes. Angaben jeweils zum 30.06.

Mecklenburg-Vorpommern hat seit dem Jahr 1991 einen Bevolkerungsverlust von ca.
8,9% erlitten (vgl. Abbildung 11.1.1). In Sachsen-Anhalt waren die Bevolkerungsver-
luste mit 11% sogar noch hoher, und auch Sachsen verzeichnete einen Bevolkerungs
rickgang von 8,2%. In Ostdeutschland hatte lediglich das Land Brandenburg einen
leichten Bevolkerungsgewinn von ca. 0,5% zu verzeichnen, wobel dies ausschliefdlich
eine Folge der Sonderentwicklung im unmittelbaren Berliner Umland ist (Suburbanisie-
rung in Berlin). Im gleichen Zeitraum ist die Bevolkerungszahl in den FFW um ca. 7%
gestiegen.8

Nach der 10. koordinierten Bevolkerungsprognose (Durchschnitt der Variante 4 und 59)
wird die Bevolkerung im Zeitraum von 2002 bis 2020 um ca. 10,9% sinken, (vgl. Ab-
bildung 11.1.2). Bis zum Jahr 2030 wird sogar ein Riickgang um ca. 16,5% auf dann nur
noch ca. 1,45 Mio. Einwohner erwartet. Die dritte Bevolkerungsprognose des Landes
Mecklenburg-Vorpommern (siehe: Ministerium fir Arbeit, Bau und Landesentwick-
lung: , Ergebnisse der 3. Landesprognose zur Bevolkerungsentwicklung in Mecklen-

8  Zu beachten ist jedoch, dass esin den unmittelbaren Nachwendejahren in einigen der neuen Lander
kleinere Gebietsveranderungen gegeben hat. So hat Mecklenburg-Vorpommern Einwohner an Bran-
denburg und Niedersachsen ,, abgegeben”, wahrend z. B. Sachsen Einwohner aus Thiringen infolge
von Gebietseingliederungen , erhalten* hat. Beriicksichtigt man diese Verénderungen, d. h. betrach-
tet man die Bevolkerungsentwicklung nach dem heutigen Gebietsstand, gibt es keine signifikanten
Abweichungen in der Bevolkerungsentwicklung zwischen Sachsen und Mecklenburg-V orpommern
im Betrachtungszeitraum 1991 bis 2003.

9  Das Statistische Bundesamt hat eine Vielzahl von Prognosevarianten erarbeitet. Wir haben uns nach
eingehender Prifung der alternativen Prognoseberechnungen fir den Durchschnitt der Variante 4
und 5 entschieden, da wir diese im Hinblick auf die zugrunde liegenden Annahmen fir die plausi-
belsten Szenarien halten. Diese entspricht auch der Vorgehensweise des Sachverstandigenrates in
seinem aktuellen Gutachten, siehe die Ziffern 426 ff.
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burg-Vorpommern bis zum Jahr 2020¢, Schwerin, 2003) aus dem Jahr 2003 geht (im
Vergleich zum Jahr 2002) bis 2020 sogar von einem Bevolkerungsriickgang von ca.
13,6% aus. Auch in der Mehrzahl der anderen ostdeutschen Lander sind die eigenen
L andesprognosen etwas ,, pessimistischer” als die regionalisierten Bevolkerungsprogno-
sen des Statistischen Bundesamtes. In allen unseren nachfolgenden Modellrechnungen
gehen wir von den Ergebnissen der 10. koordinierten Bevdlkerungsprognose des Sta-
tistischen Bundesamtes aus, wobel wir konkret den Durchschnittswert der Variante 4
und 5 verwenden. Diese Praxis verfolgen wir, um eine Vergleichbarkeit zwischen den
Landern im Hinblick auf die den Bevolkerungsprognosen zugrunde liegenden Daten
und Annahmen zu gewéhrleisten. In einigen Féllen werden wir aber nachrichtlich auch
die Ergebnisse unter Verwendung der landesei genen Bevolkerungsprognose ausweisen.

Abbildung 11.1.2:

Bevolkerungsentwicklung in Mecklenburg-Vorpommern nach der 10. koordinierten
Bevdlkerungsprognose des Statistischen Bundesamtes aus dem Jahr 2003 fUr den Zeit-
raum 2002 bis 2020: Durchschnittswert der Varianten 4 und 5 (Statistisches Bundesamt)
sowie nach der 3. Landesprognose des Landes Mecklenburg-Vorpommern (landeseige-
nen Prognose)

D800 - - mm o mm e r Lol
1.700 -
1.600 -
Statistisches Bundesamt
1500 -
- - - -landeseigene Prognose
1.4(x) T T T T T T T T T T T T T T T T T T 1
' P P L P RIS D IO LL L QOO
SRR S R R S S SR S S S S S S S Sl o

Quelle: 10. koordinierte Bevolkerungsprognose des Statistischen Bundesamtes und 3. Landesprognose
des Landes Mecklenburg-Vorpommern aus dem Jahr 2003.

Der aufgezeigte Bevolkerungsriickgang in Mecklenburg-Vorpommern wird mit einer
deutlichen Verschiebung der Altersstrukturen einhergehen. Alle Altersgruppen bis zum
Alter von 67 Jahren werden erhebliche Verluste hinnehmen missen, wobei insbeson-
dere die Anzahl der Personen in der Altersgruppe von 16 bis 28 Jahren bis zum Jahr
2020 um mehr als 50% sinken wird. In dieser Altersgruppe sind die schwachen Nach-
wendejahrgange enthalten, die auch Uberdurchschnittlich ,, abwanderungsintensiv sind.
Deutlich zunehmen wird hingegen die Gruppe der dteren Menschen. So wird sich die
Anzahl der Personen Uber 67 Jahren bis zum Jahr 2020 um nahezu 45% erhdhen, und
deren Bevolkerungsanteil wird von gegenwartig ca. 14,1% auf 23% ansteigen. Wir wol-
len einige der Altersklassen etwas ndher betrachten, da diese im Hinblick auf die 6ffent-
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liche Daseinsvorsorge besonders wichtig sind, wobei wir die jeweiligen Gruppen auf
die Gesamtbevdlkerungszahl beziehen:

e dieKinder im Kita-Alter (Anteil der Kinder im Alter von bis zu 6 Jahren)

e dieKinder und Jugendlichen im Schulalter (Anteil der Bevdlkerung
im Alter von 6 bis unter 21 Jahren)

e diejungen Erwachsenen im studierfahigen Alter (Anteil der Bevdlkerung
im Alter von 19 bis unter 28 Jahren)

e die dlteren Einwohner (Einwohner im Alter ab 65 Jahre)
e die Betagten (Einwohner im Alter ab 75 Jahre)

wobei wir — abweichend von den Darstellungen oben — bewusst bis zum Jahr 2030 bli-
cken, da die Entwicklung z. B. bei der Bevolkerung im Schulalter gegen Ende der
néchsten Dekade eine ,, Trendumkehr” suggeriert, was sich aber bei einer langerfristigen
Betrachtung lediglich als demographische Wellenbewegung erweist.

Abbildung I1.1.3a

Antell der jungeren Einwohner im Land Mecklenburg-Vorpommern an der Gesamtein-
wohnerzahl in Prozent

----- Kita-Alter bisunter 6
20 55

18 4-ervene- — Schulalter 6 bisunter22

Studieralter 19 bis unter 28

16 A
14 ~
12 -

2002
2004
2006
2008

Quelle: 10. koordinierte Bevolkerungsprognose des Statistischen Bundesamtes und 3. Landesprognose
des Landes Mecklenburg-V orpommern aus dem Jahr 2003.

Wie aus der Abbildung 11.1.3a hervorgeht, wird der Bevdlkerungsanteil im Schulalter
von zur Zeit. ca. 16% bis auf ca. 10,5% in den Jahren 2010/12 sinken und in den Fol-
gejahren bis zur Mitte der Ubernachsten Dekade auf wieder ca. 13% ansteigen. Da aber
auch die Gesamtbevolkerungszahl deutlich sinkt, wird sich der Wiederanstieg dieser
Quote in Termini von absoluten Schilerzahlen deutlich geringer auswirken. Die Ein-
wohnerzahl und der Anteil der Bevdlkerung im , studierfahigen® Alter wird noch bis
zum Ende dieser Dekade ansteigen und dann bis zum Ende der néchsten Dekade auf nur
noch ca. 6% sinken, was in etwa einer Halbierung der gegenwartigen Kohorte dieser
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Altersgruppe entspricht. Auch hier wird es in den Folggahren zu einer Wellenbewe-
gung mit zunéchst wieder steigenden und spéter wieder sinkenden Einwohnerzahlen
kommen. Der Anteil der Kinder im Alter bis zu 6 Jahren wird sich im Betrachtungszeit-
raum nur wenig andern und zwischen 4% und 5% schwanken.

Wahrend Mecklenburg-Vorpommern — und auch die anderen ostdeutschen Léander —
noch in der Mitte der 90er Jahre je 100 Einwohner deutlich mehr Schiler hatten als die
Westflachenlander, hat sich diese Relation seit dem Jahr 2002 umgedreht, d. h. die
Schilerquote ist in den alten Landern grofRer als in den neuen Landern und diese Ent-
wicklung wird sich in den nachsten Jahren noch verstérkt fortsetzen. Die aufgezeigten
Trends haben tiefgreifende Folgen fur das gesamte Bildungssystem. Die Nachfrage
nach schulischer Ausbildung wird weiterhin erheblich sinken, und mit zeitlicher Verzo-
gerung wird hiervon auch der Hochschulbereich betroffen sein. Wie die Abbildung
zeigt, handelt es sich hierbei um einen nachhaltigen und keinesfalls temporéren Effekt,
der durch die obige Abbildung sogar unterzeichnet wird, da gleichzeitig die Bevolke-
rungszahl sinkt. Diese Entwicklungen missen zu Anpassungen bei den Kapazitdten im
Bildungsbereich fuhren, da eine sinkende Einwohnerzahl im Land insgesamt — und da-
mit auch sinkende Gesamteinnahmen — nicht ein Bildungssystem finanzieren kann, das
fur eine grofere Einwohnerzahl und noch mehr fir eine Einwohnerschaft mit einem
groRerem Anteil der bildungsrelevanten Bevolkerung konzipiert ist. Es dirfte offenkun-
dig sein, dass die hier erforderlichen Anpassungen kein ,, Sparen“ im Bildungsbereich
implizieren, sondern eine Anpassung der Ressourcen des Bildungssektors an die gesun-
kene Nachfrage. Vernachl&ssigt man diese Anpassung, so wirden die Ausgaben im Bil-
dungssystem je Einwohner und noch mehr je bildungsrelevantem Einwohner erheblich
ansteigen, ohne dass hiervon nachweisliche positive Effekte auf die ,, Qualitét“ der Aus-
bildung ausgehen, siehe hierzu den Beitrag von Kempkes und Seitz (2004).10

Ohnehin bendtigt das Land die im Bildungsbereich realisierbaren Ausgabensenkungen
um die im Zuge des Bevilkerungsriickgangs sinkenden Gesamteinnahmen und die stel-
genden Finanzierungslasten aufgrund des dramatischen Anstiegs der dlteren Bevolke-
rung zu kompensieren. Den Anteil der dteren Bevolkerung haben wir in der Abbildung
[1.1.3b in zwel Varianten dargestellt: Den Anteil der Bevdlkerung ab dem 65sten Le-
bengahr und den Anteil der Betagten, also die Bevdlkerung im Alter von tber 75 Jah-
ren. Bis zum Jahr 2020 wird der Anteil der Einwohner im Rentenalter von gegenwartig
ca. 17% auf Uber 26% und bis zum Jahr 2030 auf sogar mehr als 33% ansteigen. Noch
stérker wird der relative Anstieg der Betagten sein. Deren Anteil wird sich von gegen-
wartig ca. 6% bis zum Jahr 2020 mehr als verdoppeln (13%) und bis zum Jahr 2030
sogar weiter auf nahezu 16% ansteigen.

In welchem Umfang der dramatische Anstieg der absoluten Zahl und des Bevdlke-
rungsanteils alter Menschen in den nachsten Jahren und Jahrzehnten die 6ffentlichen

10 H. Seitz und G. Kempkes (2004) , Auswirkungen des demographischen Wandels auf die Bildungs-
ausgaben: Eine empirische Analyse der Ausgaben im Schulbereich auf der Lander- und Gemeinde-
ebene", erscheint in eéinem vom Stati stischen Bundesamt herausgegebenen Sammelband, 2005.
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Haushalte auf der Landes- und Gemeindeebene belasten wird, ist gegenwartig aber nur
schwer abschétzbar. Dies hangt davon ab:

¢ wiesolide die Finanzierung der Pflegeversicherung bei einer zunehmenden Alterung
der Bevolkerung wirklich ist,

¢ wie die Renten- und Krankenkassen mit den Kosten der zunehmenden Alterung in
der Zukunft fertig werden,

¢ in welchem Umfang eine ausreichende private Vorsorge von der Bevolkerung hier
betrieben wird und

¢ wiesich die Alterseinkommen in Zukunft entwickeln werden.

Abbildung I1.1.3b:
Antell der dlteren Einwohner im Land Mecklenburg-Vorpommern an der Gesamtein-
wohnerzahl in Prozent

35 7~
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Quellen: Die Angaben der Abbildungen 11.1.3a und 11.1.3b wurden auf Basis der 10. koordinierte Bevdl-
kerungsprognose des Statistischen Bundesamtes erstellt.

Wahrend die ersten beiden Positionen ,, gesamtdeutsch” zu betrachten sind, kann sich
bei der dritten Position ein , spezifisch ostdeutsches* Problem einstellen, da die in den
néchsten Jahren in Rente gehenden Personen in Ostdeutschland in signifikantem Um-
fang Unterbrechungen in ihren Lebenserwerbsbiographien verzeichnen werden, so dass
mit einer verstérkten Altersarmut zu rechnen ist. Im Interesse einer auf Risikoabschir-
mung ausgerichteten Finanzpolitik muss diesem Bereich daher zukinftig eine besondere
Aufmerksamkeit zuteil werden.

Es dirfte offenkundig sein, dass sich im Zuge der aufgezeigten erheblichen Verschie-
bungen zwischen den Altersgruppen das Durchschnittsalter der Bevdlkerung signifikant
erhdhen wird. Bereits im Jahr 2002 lag das Durchschnittsalter mit ca. 42,3 Jahren in
Mecklenburg-V orpommern etwas Uber dem Durchschnitt der alten Lander (41,9 Jahre).
Bis zum Jahr 2020 wird sich sowohl das Durchschnittsalter in Mecklenburg-V orpom-
mern as auch der Abstand zu den alten Landern weiter erhdhen (MV: 48,6 Jahre; alte
Lander: 45,4 Jahre).
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Erheblich schrumpfen wird in Mecklenburg-Vorpommern auch das Erwerbspersonen-
potenzial, definiert als Einwohner im Alter von 18 bis 65 Jahren. Dieses wird von ca.
1,16 Mio. Personen im Jahr 2002 auf ca. 0,91 Mio. Personen im Jahr 2020 abnehmen,
was einem Rickgang um ca. 18% entspricht. Diese Entwicklung kommt zustande, weil
der Eintritt junger Menschen in das Erwerbsleben bis zur ndchsten Dekade Uberpropor-
tional stark sinken wird. Ab ca. 2010 wird sich der Riickgang des Erwerbspersonenpo-
tenzials sogar beschleunigen, da der Abgang dlterer Menschen aus dem Erwerbstétigen-
potenzial héher sein wird als der Zugang junger Menschen in das Erwerbstétigenpoten-
zial. Allerdings konnte durch eine Verlangerung der Lebensarbeitszeit sowie durch Zu-
wanderungen aus anderen Regionen oder aus dem Ausland dieser Entwicklung entge-
gengewirkt werden (vgl. Abbildung 11.1.5).

Abbildung I1.1.5:

Entwicklung des Erwerbspersonenpotenzials (rechte Achse) sowie des Zugangs junger
Menschen und des Abgangs ater Menschen (linke Achse) in bzw. aus dem Erwerbsper-
sonenpotenzia in Mecklenburg-Vorpommern
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Quelle: 10. koordinierte Bevolkerungsprognose, Durchschnittswerte der Variante 4 und 5. Erwerbsperso-
nenpotenzial: Personen in der Altersgruppe von 18 bis 65 Jahren. Zugang junger Menschen:
Durchschnittliche Anzahl der Personen im Alter von 16 bis 20 Jahren. Abgang alter Menschen:
Durchschnittliche Anzahl der Personen im Alter von 62 bis 65 Jahren.

Zusammenfassend ist somit festzuhalten, dass das Land Mecklenburg-Vorpommern in
den néchsten Jahren einen erheblichen demographischen Wandel erfahren wird, der
nicht nur mit einem signifikanten Rickgang der Bevdlkerung sondern - finanzpolitisch
wohl noch bedeutsamer - mit einer erheblichen Verschiebung der Altersstruktur der
Bevdlkerung einhergehen wird. Diese Veranderungen missen bei alen zukunftsorien-
tierten Entscheidungen Rechnung getragen werden.
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I1.2  Okonomische Basisdaten des L andes M ecklenbur g-Vor pommern
im Vergleich

In diesem Abschnitt betrachten wir vergleichend ékonomische Basisdaten des Landes
M ecklenburg-V orpommern.

Aus der Tabellel1.2.1 geht hervor, dass Mecklenburg-Vorpommern im 6konomischen
Aufholprozess weiter vorangekommen ist. Das reale BIP je Erwerbstétigen hat sich von
1995 bis 2003 um rund ein Funftel erhoht, wahrend es in den westdeutschen Ver-
gleichslandern lediglich um etwas mehr als 7% gestiegen ist. Dadurch erreichte Meck-
lenburg-Vorpommern im Jahre 2003 rund 78% des Produktivitétsniveaus der FFW-
Lander (1995: 70%) und Ubertraf damit sogar den Angleichungsstand des Freistaats
Sachsen (75,7%). Dies hat vor alem wirtschaftsstrukturelle Ursachen; so ist in Meck-
lenburg-Vorpommern die Landwirtschaft — die aufgrund grof3erer Betriebsstrukturen in
Ostdeutschland eine hohere Produktivitét aufweist als in Westdeutschland — ver-
gleichsweise stark vertreten. Eine Rolle spielt aber auch, dass der offentliche Sektor,
dessen Wertschopfung mangels anderer Daten durch die Lohn- und Gehaltssumme ap-
proximiert wird, in Mecklenburg-Vorpommern gréf3er ist als in Sachsen. Infolge des
hohen Angleichungsniveaus der Lohne und Gehélter im offentlichen Dienst wird der
Produktivitétsvergleich hierdurch zugunsten Mecklenburg-V orpommerns verzerrt.

Tabellell.2.1:
Wachstumsraten- und Niveauvergleich gesamtwirtschaftlicher Daten

-in% -

Verénderung 1995 - 2003 FFW =100
1995 2003
MV SN FFW MV SN MV SN
Reales BIP je Erwerbstétigen 19,7 | 154 74| 702 | 705 | 783 | 757
Reales BIP je Einwohner 11,0 | 13,0 83| 740 | 759 | 758 | 792
Verédnderung 1995-2002 1995 2002
Bruttoanlageinvestitionen je Erwerbstdtigen | -38,8 | -36,3 6,3 [183,2 [156,8 |105,6 | 94,0
Bruttoanlageinvestitionen je Einwohner -40,5 | -35,7 7,4 1181,0 | 158,6 {100,3 | 95,0
\Verfligbare Einkommen je Einwohner 243 | 258 156 | 793 | 821 | 853 | 893

Quellen: AK Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen der Lander; Berechnungen des IWH.

Nicht so glnstig stellt sich die Entwicklung und der Stand des realen BIP je Erwerbsté
tigen hingegen bel einem einwohnerbezogenen Vergleich dar, was dadurch begriindet
Ist, dass Mecklenburg-Vorpommern lediglich 40,8 Erwerbstétige je 100 Einwohner auf-
weist, wahrend es in den FFW 43,5 und in Sachsen sogar 44,1 Erwerbstétige je 100 Ein-
wohner sind.

Ausdruck der gestiegenen Wirtschaftskraft des Landes ist die Erhohung der verfgbaren
Einkommen je Einwohner um rund ein Viertel von 1995 bis 2002 (FFW: rund 16%).
Daraus resultiert ein um rund 6 Prozentpunkte verbesserter Angleichungsstand an die
westdeutschen Vergleichslander (1995: 79%; 2002: 85%). Sachsen steht bei diesem
Vergleich alerdings noch ginstiger da. Nicht zu verkennen ist aber, dass das Anglei-
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chungsniveau bei den verfugbaren Einkommen wesentlich durch Transferleistungen aus
dem Westen erreicht wird.

Vergleichsdaten zur Entwicklung und Struktur der realen Bruttowertschopfung nach
Wirtschaftsbereichen (vgl. Tabelle 11.2.2) machen vor allem zwelerlei deutlich:

- Das Wachstum in Mecklenburg-Vorpommern hétte, wie in allen anderen ostdeut-
schen Léndern, ohne die Anpassungsprozesse im Baugewerbe erheblich grofer
sein konnen.

—  Wachstumsstérkste Bereiche waren die Dienstleistungsbereiche (ohne offentliche
und private Dienstleister) und — mit etwas Abstand — die Land- und Forstwirt-
schaft sowie Fischerei. Darin spiegelt sich unter anderem wider, dass das Touris-
musgewerbe in M ecklenburg-V orpommern stark expandieren konnte.

Im Baugewerbe gingen von 1995 bis 2003 mehr als 50% der realen Wertschdpfung und
47% der Erwerbstétigen verloren. Trotzdem ist sein Anteil an der realen Bruttowert-
schépfung im Vergleich zu den FFW-Léandern noch relativ grof3, was weitere Schrump-
fungsprozesse hier erwarten lasst. Uberdimensioniert, auch im Vergleich zu Sachsen, ist
weiterhin der Bereich der 6ffentlichen und privaten Dienstleistungen. Die relativ starke
Stellung der Land- und Forstwirtschaft sowie der Fischerel erklart sich vor alem aus
den besonderen natlrlichen und geographischen Bedingungen des Landes.

Tabellell.2.2:
Reale Bruttowertschopfung nach Wirtschaftsbereichen — Wachstum- und Strukturver-
gleich

-in%-

Verénd. 1995-2003 Anteil an realer BWS insgesamt

1995 2003

MV SN | FFW | MV SN | FFW | MV SN | FFW
Land- und Forstwirtschaft, Fischerei 26,8| 123| 14,2 3,7 15 21 4.4 15 2,2
Produzierendes Gewerbe ohne Baugewerbe 175 432 21| 109| 166| 255| 11,8| 215| 234
Baugewerbe -51,8| -504| -11,0| 159 16,7 59 7,0 75 477
Handel, Gastgewerbe und Verkehr 301 286| 234| 18,0| 158| 17,7| 215| 184| 19,6
Finanzierung, Vermiet., Unternehmensdienstl.| 44,9 294| 229 198| 222| 255| 26,3| 261| 282
Offentliche und private Dienstleister -0,4 1,6 44| 31,7 273| 233| 29,0| 251| 219
Insgesamt 88| 10,4| 11,2| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0
Nachrichtlich: Verand. 1995-2001 1995 2001
Gastgewerbe 03| -141] 53] 16| 12| 14| 15| 09| 12

Abweichungen durch Rundungen.
Quellen: AK Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen der Lénder; Berechnungen des IWH

Das kréftige Wachstum der Dienstleistungsbereiche fihrte dazu, dass ihr Antell an der
realen Bruttowertschopfung bereits ahnlich grof3 ist wie in den westdeutschen Ver-
gleichdandern (Finanzierung, Vermietung, Unternehmensdienstleistungen) oder diesen
sichtlich Gbertrifft (Handel, Gastgewerbe und Verkehr). Allerdings sind die Strukturen
innerhalb dieser beiden Wirtschaftsbereiche in Mecklenburg-Vorpommern andere als
im Durchschnitt der westdeutschen Lander.
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Deutlich niedriger as in den Vergleichdandern ist hingegen in Mecklenburg-
Vorpommern der Anteil des Produzierenden Gewerbes (ohne Baugewerbe) an der ge-
samten Bruttowertschopfung; 2003 war dieser etwa nur halb so grofl3 wie in den FFW-
Landern und auch deutlich geringer im Vergleich zu Sachsen. Angesichts des kréaftigen
Wachstums, welches dieser Sektor in den neuen Landern in den letzten Jahren erzielen
konnte, muss hier ein struktureller Nachteil Mecklenburg-Vorpommerns gesehen wer-
den. Allerdings weist das Land mit Blick auf weitere Industrieansiedlungen aufgrund
seiner Siedlungsstruktur auch nur wenige Standortvorteile auf. Wichtigste Ausnahme
sind die Kustenstandorte, die fur die maritime Wirtschaft (Schiffbau und verwandte
Branchen) von einiger Bedeutung sind.

Die Struktur der Erwerbstétigen (vgl. Tabelle11.2.3) spiegelt die Struktur der Brutto-
wertschopfung in etwa wider. Dartiber hinaus ist aus der Tabelle zu ersehen, dass sich
die Zahl der Erwerbstéatigen in Mecklenburg-Vorpommern von 1995 bis 2003 um fast
ein Zehntel verringert hat. Auf3er den beiden Dienstleistungsbereichen, die das kréftigste
Wachstum bei der realen Bruttowertschopfung aufwiesen (vgl. Tabellell.2.2), waren
alle anderen Bereiche vom Arbeitsplatzabbau betroffen.

Tabelle 11.2.3:
Erwerbstétige (Inland) nach Wirtschaftsberei chen — Wachstum- und Strukturvergleich
-in%-

Verénd. 1995-2003 Anteil an Erwerbstétigen insgesamt
1995 2003
MV SN | FFW | MV SN | FFW | MV SN | FFW
Land- und Forstwirtschaft, Fischerei -224| -24,0| -14,0 54 3,2 3,9 4,6 25 3,2
Produzierendes Gewerbe ohne Baugewerbe -138( -65| -87| 119| 189| 22,6| 11,3| 185| 199
Baugewerbe -46,5| -42,3| -18,1| 164| 17,0 7,3 97| 10,3 58
Handel, Gastgewerbe und V erkehr 15| 31| 6,0 239| 220| 261| 266| 238| 267
Finanzierung, Vermiet., Unternehmensdienstl. | 24,7 32,6| 30,7 9,0 106| 105| 124| 14,7| 132
Offentliche und private Dienstleister -36| 25 88| 334| 282| 296| 354| 302 311
Insgesamt -91| -43| 3,6|100,0( 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0
Nachrichtlich: Verénd. 1995-2002 1995 2002
Gastgewerbe 519 288 257| 39| 31| 43| 65| 42| 52

Abweichungen durch Rundungen.
Quellen: AK Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen der Lander; Berechnungen des IWH.

Die Abbildung 11.2.1 zeigt die langfristige Entwicklung der Arbeitsosigkeit in Meck-
lenburg-Vorpommern, dem FFW-Durchschnitt und dem Freistaat Sachsen. In den ver-
gangenen Jahren hat sich der Abstand der Arbeitslosengquote zwischen den neuen Lén-
dern und den aten Landern wieder erhoht. Im Jahr 2003 verzeichnete die Arbeitslosen-
quote in Mecklenburg-Vorpommern wieder einen deutlichen Anstieg, wobei alerdings
auch ein deutlicher Riickgang des Einsatzes arbeitsmarktpolitischer Instrumente im Jahr
2003 gegenuber dem Jahr 2002 zu verzeichnen war. So gab es im Jahr 2002 in Meck-
lenburg-Vorpommern ca. 16.700 Teilnehmer an beruflicher Weiterbildung; im Jahr
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2003 aber nur noch ca. 11.500. Ferner gab es im Jahr 2002 ca. 12.600 Personen in
ABM; 2003 waren es nur noch ca. 9.600.

Abbildung 11.2.1:
Arbeitsosigkeit in Mecklenburg-Vorpommern im langfristigen Vergleich: Arbeitslo-
senquote, bezogen auf die abhangigen Erwerbspersonen

25 -+
22,5 1
20 1

17,5 1
15 -~
12,5 1
10 -
7,5 1

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

Quelle: Bundesanstalt firr Arbeit.

1.3 Zusammenfassende Bewertung der vorgelegten Befunde

Die aufgezeigten demographischen Entwicklungen in Mecklenburg-Vorpommern, wie
auch in den anderen NBL, werden in nahezu allen offentlichen Aufgabenbereichen er-
hebliche Auswirkungen haben:

- Die Einnahmen des Landes sind Uber den Landerfinanzausgleich betont einwoh-
nerabhangig, so dass es zu absoluten Einnahmenriickgangen kommen wird. Der
Verlust eines Einwohners fihrt — bel Konstanz aller anderen Grélien — zu einem
Einnahmenverlust in Mecklenburg-Vorpommern in Hohe von ca. 2.300 Euro pro
Jahr, so dass auf Grund der Bevdlkerungsentwicklung in den nachsten Jahren all-
jahrlich die Einnahmen gegeniiber dem Vorjahr geringer ausfallen werden.

—  Der Ruckgang der bildungsrelevanten Bevolkerung (Bevolkerung im Alter von
5 bis 28 Jahre) um nahezu 40% flhrt zu einer sinkenden Nachfrage nach Leistun-
gen im Bildungsbereich, wahrend auf der anderen Seite ,altenrelevante” offent-
liche Guter deutlich stérker nachgefragt werden.

—  Auf der kommunalen Ebene werden die demographischen Effekte noch stéarker
splrbar sein, da der Bevdlkerungsriickgang von einer regionalen Umverteilung
der Bevolkerung Uberlagert wird. So werden eher periphere Regionen des Landes
uberdurchschnittliche Einwohnerverluste erzielen. Dies wird bei den hiervon be-
troffenen Kommunen zu einem weiteren Anpassungsbedarf fuhren, da vielfach
Infrastrukturen (z. B. offentliche Einrichtungen) von kleineren Stadten und Ge-
meinden nicht mehr aufrechterhalten werden kdnnen, so dass Verwaltungs- bzw.
Gebietsreformen sowie eine noch engere interkommunale Kooperation erforder-
lich sein wird.
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Von zentraler Bedeutung wird esin allen neuen Landern in den nachsten 20 Jahren sein,
die notwendigen Anpassungen an die demographischen Veranderungen ziigig und auch
vorausschauend vorzunehmen, um dem Einnahmenrtickgang und den Bedarfsverschie-
bungen Rechnung zu tragen. Sofern solche Anpassungen unterbleiben, wirden die Kos-
tenremanenzen in den entsprechenden Bereichen zu zunehmenden Pro-Kopf-Ausgaben
fuhren, ohne dass damit eine Verbesserung der Leistungsversorgung der Bevdlkerung
verbunden ist.

Im Hinblick auf die Gestaltbarkeit der demographischen Entwicklung ist vor der Vor-
stellung zu warnen, das Land und seine Kommunen verfiige Gber das notwendige effek-
tive Instrumentarium, die demographischen Trends abzuschwachen oder gar umzukeh-
ren, dies gilt sowohl im Hinblick auf die Geburtenhaufigkeiten als auch den Abwande-
rungsdruck. Die Abwanderungen werden insbesondere durch die 6konomischen Ent-
wicklungen im Land sowie in den potentiellen Zielregionen der Abwanderungswilligen
determiniert und konnen letztendlich nur durch eine ausreichende Arbeitsplatzversor-
gung im privaten Sektor mit hinreichend attraktiven Einkommenserzielungsmoglich-
keiten abgebremst werden.11

Die Darstellung der wirtschaftlichen Grunddaten des Landes Mecklenburg-Vorpom-
mern hat gezeigt, dass die wirtschaftliche Lage in Mecklenburg-Vorpommern — aber
auch den anderen ostdeutschen Landern — immer noch sehr schwierig ist, wobei aller-
dings durch die Anpassung in der Bauwirtschaft die immer noch vorhandenen Konver-
genzprozesse beim Realwachstum Uberlagert werden. So ist die gesamte reale Brutto-
wertschopfung in Mecklenburg-Vorpommern seit 1995 um ca. 8,8% gestiegen, wahrend
in den Westvergleichdandern ein Zuwachs von etwas tber 11% zu verzeichnen war.
Rechnet man die Bauwirtschaft heraus, ergibt sich jedoch ein vollig anderes Bild. Hier
gab es in Mecklenburg-Vorpommern einen Zuwachs von tber 20%, wéhrend in den
Westvergleichsandern der Anstieg nur bei ca. 12,5% lag. Das Reawachstum resultiert
aber weitgehend aus einem Produktivitétsanstieg, so dass sich die Beschéftigungslage in
Mecklenburg-Vorpommern in den Jahren von 1995 nicht verbesserte, sondern sogar
weitgehend stagnierte, wobei allerdings auch die Rickfuhrung der aktiven Arbeits-
marktpolitik zu Buche schl&gt.

11 weitere Untersuchungen zu den Auswirkungen der demographischen Verénderungen findet man am
Beispiel des Freistaates Sachsen in H. Seitz (20044), ,,Demographischer Wandel in Sachsen: Teil-
projekt: Analyse der Auswirkungen des Bevolkerungsriickgangs auf die Ausgaben und Einnahmen
des Freistaates Sachsen und seiner Kommunen*“. Diese Arbeit ist in einer Langfassung verflgbar un-
ter: http://www.tu-dresden/wwvwlemp/publikationen; ferner gibt es eine stark verkirzte publizierte
Fassung: Seitz, H. (2004a), ,, Die Auswirkungen des Bevdlkerungsriickgangs auf die Finanzsituation
des Freistaates Sachsen und seiner Kommunen®, in: G. Milbradt und J. Meier (Hrsg.), ,,Die demo-
graphische Herausforderung — Sachsens Zukunft gestalten”, Verlag Bertelsmann Stiftung, S. 20-43.
Eine weitere Analyse zu den Auswirkungen der Demographie auf die 6ffentlichen Haushalte findet
man in H. Seitz (2004b), ,, Implikationen der demographischen Veranderungen fir die offentlichen
Haushalte und Verwaltungen®, Dresden Discussion Paper in Economics No. 08/04, TU Dresden. Zu
den Auswirkungen der demographischen Veradnderungen siehe am Beispiel Sachsens J. Ragnitz,
(2004), ,, Demographischer Wandel in Sachsen: Implikationen fur die Wirtschaftsférderung und den
Infrastrukturaufbau, in: G. Milbradt und J. Meier (Hrsg.), ,, Die demographische Herausforderung —
Sachsens Zukunft gestalten”, Verlag Bertelsmann Stiftung, S. 44-63.
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1. Finanzwirtschaftliche Grunddaten der Vergleichdander

[11.1 Methodische Vorbemerkungen

Im Kapitel 111 werden die zentralen finanzwirtschaftlichen Daten des Landes Mecklen-
burg-Vorpommern auf der Lénder- und Gemeindeebene untersucht, wobei wir aus
schliefdich Daten der Kassenstatistik des Statistischen Bundesamtes verwenden. Die Da-
ten der Kassenstatistik konnen von den Haushatsrechnungsergebnissen der einzelnen
Lander abweichen (insbes. beim Finanzierungssaldo und bei der Nettokreditaufnahme),
da die Kassengtatistik strikt stichtagsbezogen ist, d. h. erfasst werden nur die kassenwirk-
samen Ausgaben und Einnahmen zwischen dem 01.01. und dem 31.12. eines Jahres; die
»~Audaufperiode” wird hierbel nicht berlicksichtigt. In Sachsen werden die Effekte des
Augusthochwassers im Jahr 2002 in den Daten des Jahres 2002 und 2003 weitgehend
herausgerechnet, so dass die Flut den Landervergleich nur geringfiigig beeinflusst. Die
Verwendung von Datenmaterial der amtlichen Statistik fuhrt dazu, dass nicht in allen Fal-
len ein ,, Wiedererkennungseffekt“ gewahrleistet ist, da wir keine , Abstimmung* der Da-
ten des Landes Mecklenburg-Vorpommern zwischen der Statistik und den Angaben des
Finanzministeriums in Schwerin herbeifihren, um die Vergleichbarkeit mit den Angaben
der anderen Lander zu gewahrlei sten. Unterschiede zwischen unseren Daten und den Da-
ten des Finanzministeriums Mecklenburg-Vorpommern oder anderer (Finanz-)Minis-
terien lassen sich nicht ganzlich unterbinden, da die Statistik andere Erfassungskriterien
verwendet. Allerdings zeigen die Erfahrungen, dass solche Unterschiede in der Regel
nicht dazu fuhren, dass sich Aussagen grundsétzlich veréndern. Dartiber hinaus fuhrt die
Vergleichsorientierung unserer Analyse dazu, dass nicht alle ,, Besonderheiten des Lan-
des Mecklenburg-Vorpommern oder der Vergleichdander berticksichtigt werden kénnen,
da die amtliche Statistik eine hinreichende Informationstiefe nicht bewaltigen kann.

Zu beachten sind auch noch folgende Aspekte:

- Das Tempo und das Ausmal3 von Ausl agerungen, gerade aus kommunalen Haushal-
ten, ist zwischen den Landern sehr unterschiedlich und in der Statistik auch nur
schwer nachvollziehbar. So kénnen in der Statistik ausgewiesene Ausgabensen-
kungen (z. B. im Personalbereich) durch Audagerungen oder Globaansétze in den
Haushalten bedingt sein und félschlicherweise Konsolidierung vortéuschen. Solche
Malnahmen flhren zu Austauschprozessen mit anderen Ausgabenpositionen.
Wenn z. B. Kitas von offentlicher in freie Tragerschaft Gbergehen, sinken die kom-
munalen Personalausgaben und steigen die Zuschiisse der kommunalen Ebene an
andere Bereiche.

—  Auch die Unterschiede bei der Aufgabenverteilung zwischen den Léndern und
ihren Kommunen kann im Landervergleich durchaus zu Verzerrungen fihren, so
dass man bei Aufféligkeiten auch die Zahlen der konsolidierten Lander- und Ge-
meindehaushalte betrachten sollte.12

12 Allerdings spielen auf dem hier betrachteten hohen Aggregationsniveau diese Fragen keine wesentli-
che Rolle. So liegt der Ausgabenanteil der Kommunen in der laufenden Rechnung bei ca. 40% und
in den FFW-Kommunen bei ca. 42% der laufenden Ausgaben- auf der Landes- und Gemeindeebene.
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—  Anaysiert werden Daten auf der Ebene des Landes und der kommunalen Ebene,
d. h. von Gemeinden und Gemeindeverbanden. Kommunale Zweckverbéande sind
in unserer Auswertung grundsétzlich nicht enthalten, wobel allerdings wegen
séchsischer Besonderheiten, in einigen Falen auch auf die Zweckverbande hin-
gewiesen werden muss.

[11.2 Finanzwirtschaftliche Aggregate des Landes M ecklenburg-
Vorpommern im Vergleich

Wir werden nunmehr in einer Reihe von Tellschritten die finanzwirtschaftlichen Aggre-
gatdaten des Landes Mecklenburg-Vorpommern beleuchten. Hierzu werden wir zu-
néchst die Ausgaben und anschlief3end die Einnahmen untersuchen, wobei wir sowohl
die Lander- as auch die Gemeindeebene betrachten. Bel der Einnahmenanalyse werden
wir auch ein Projektion der Einnahmen des Landes bis zum Jahr 2020 vorstellen. Ab-
schlieffend wird der Finanzierungssaldo und die Verschuldung analysiert.

[11.2.1 Die Ausgabenentwicklung auf der Landes- und Kommunalebeneim
Vergleich

Vergleichende Ausgabenbetrachtung im Uberblick

Da unsere Analyse auf den Vergleich mit der Entwicklung in anderen Bundesléndern
abzielt, wollen wir die Berechnungsergebnisse unmittelbar in eine fur Vergleichsbe-
trachtungen aussagefdhige Form bringen. Hierzu bestimmen wir das auf das Land
M ecklenburg-V orpommern hochgerechnete Ausgabendifferential gemal der Relation:

Ausgabendifferential = (Pro-Kopf-Ausgaben in MV — Pro-Kopf-Ausgaben im
Vergleichdand) * Einwohnerzahl in MV

Ist dieses Ausgabendifferential positiv, so sprechen wir von Mehrausgaben, wahrend
wir bei einem negativen Differenzwert von Minderausgaben sprechen.

In der Tabelle 111.2.1.1 werden fur die Landesebene Uber eine Vielzahl von Ausgaben-
arten die hochgerechneten Mehr- bzw. Minderausgaben des Landes Mecklenburg-V or-
pommern im Vergleich zu den Benchmark-Landern fur das Jahr 2003 ausgewiesen;
analog erfolgt in der Tabelle 111.2.1.3 die Berechnung der Ausgabendifferentiale fir die
kommunae Ebene. In beiden Tabellen wird der Durchschnitt der finanzschwachen
Westflachenlander sowie der Freistaat Sachsen als Benchmark herangezogen.

Ein Beispiel soll die Berechnungsmethode und Interpretation der Tabelle 111.2.1.1 er-
leichtern: Nach der Kassenstatistik betrugen die Gesamtpersonalausgaben des Landes
Mecklenburg-Vorpommern im Jahr 2003 ca. 1.939 Mio. Euro, so dass sich — bezogen
auf die Bevolkerungszahl des Landes von ca. 1,738 Mio. Einwohner — Pro-K opf-Perso-
nalausgaben in Héhe von 1.115 Euro ergeben. In den vier finanzschwachen Westfl&
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chenléndern ergaben sich durchschnittlichel3 Pro-Kopf-Personalausgaben in Hohe von
1.127 Euro. Aus diesen Angaben berechnet sich das auf die Bevolkerungszahl des Lan-
des Mecklenburg-Vorpommern hochgerechnete Ausgabendifferential im Vergleich zum
FFW-Durchschnitt wie folgt:

= (1.115 [Euro je Einwohner] — 1.127 [Euro je Einwohner] ) * 1,738 Mio. [Einwohner]
=-21 Mio. Euro Ausgabendifferential

Der Betrag von -21 Mio. Euro wird in der Tabelle I11.2.1.1 bei den Personal ausgaben
als ,Minderausgaben® im Jahr 2003 ausgewiesen. Dieser Betrag gibt an, dass Mecklen-
burg-V orpommern — hochgerechnet auf seine Bevolkerung im Jahr 2003 — ca. 21 Mio.
Euro weniger fur Personal ausgegeben hat als die finanzschwachen Westflachenlénder.
Wir werden noch aufzeigen, dass sich dieses Ergebnis aber erheblich verandert, wenn
wir die Pensionslasten in unsere Berechnungen einbeziehen.

Einige der Positionen in der Tabelle sind erklérungsbedirftig:

In der als , Sozialausgaben“ titulierten Zeile sind ale Unterstiitzungszahlungen sowie sonstige
Geldleistungen an nattrliche Personen enthalten. Konkret gehtren nach dem Gruppierungsplan
(Gruppe 681) folgende Leistungen dazu (wobel wir nur die auf Lénder- und Gemeindeebene
relevanten Positionen auffiihren): Sozia hilfeleistungen (ohne Leistungen an Einrichtungen fir
Unterbringung und Pflege), Wohngeld, Fahrtkostenzuschisse, Entschadigungen, Ausbildungs-
und Erziehungsbeihilfen, usw.

Als ,Zahlungen an &ffentliche Unternehmen” (Gruppe 682) gelten Zuschisse an 6ffentliche
Unternehmen, die nicht fir investive M al3nahmen bestimmt sind.

»Zahlungen an sonstige Unternehmen® (Gruppe 683) sind Zahlungen zum Preisausgleich,
Pramien usw. in der Landwirtschaft und Zuschiisse zur Sicherung des Steinkohleeinsatzes in der
Energiewirtschaft. Ferner ist in diesen Zahlungen auch die Weiterleitung der Regionalisie-
rungsmittel enthalten.

Die ,Zahlungen an soziale Einrichtungen® (684) umfassen laufende Zuschiisse an Verbande,
Vereine und Institutionen, deren Téatigkeiten nicht gewinnorientiert sind wie z. B. Verbande der
freien Wohlifahrtspflege, Religionsgemeinschaften, Sport- und Jugendverbénde, Verbraucher-
verbande usw.

Ausgabenvergleich mit den FFW-Vergleichslandern

Betrachten wir zunéchst die Ergebnissein der Tabelle 111.2.1.1 fir die Landesebene. Die
laufenden Ausgaben des Landes Mecklenburg-Vorpommern lagen im Jahr 2003 hoch-
gerechnet um ca. 1,28 Mrd. Euro Uber denen der Westvergleichdander. Die Mehraus-
gaben in der laufenden Rechnung resultieren aus der Saldierung von Mehrausgaben und
Minderausgaben in verschiedenen Positionen, die wir nachfolgend zunéchst im Ver-
gleich mit dem FFW-Durchschnitt betrachten:

e Mehrausgaben im Volumen von ca. 790 Mio. Euro ergeben sich aufgrund der
hoheren laufenden Zuwei sungen des Landes an die Kommunen.

13 Die Durchschnittswerte werden bei uns wie folgt berechnet: Personalausgaben der Vergleichslander
insgesamt dividiert durch die Einwohnerzahl der Vergleichslander insgesamt. Damit entsprechen un-
sere Durchschnittswerte einem ,, gewichteten” Durchschnitt.
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Weitere Mehrausgaben von ca. 370 Mio. Euro fallen bei den Aufwendungen fur
aktives Personal an, was — siehe Kapitel 1V — auf einen Uberhohten Stellenbesatz
im Landeshaushalt zurtickzufihren ist.

Eine besonders auffallige Ausgabenkomponente stellen die AAUG-Aufwendun-
genl4 der neuen Lander dar, fur die es keine unmittelbare Vergleichskategorie in
den aten Landern gibt. Hier tétigte das Land Aufwendungen in Hohe von ca.
278 Mio. Euro.

Hoher sind in Mecklenburg-Vorpommern auf der Landesebene auch die Sozial-
aufwendungen, wobel hier insbesondere Mehraufwendungen fir das Wohngeld
zu Buche schlagen.

Bel den Zahlungen an sonstige Unternehmen fallen Mehrausgaben von tGber 300
Mio. Euro an, wobei hier aber Strukturbesonderheiten des Landes zu beachten
sind. So werden hier die laufenden Unterstitzungsmal3nahmen fir die im Land
bedeutsame Landwirtschaft und auch die je Einwohner gerechneten hdheren
Leistungen im Rahmen des Regionalisierungsgesetzes (als Leistungen des Lan-
desim OPNV) verbucht, so dass diesen Mehrausgaben weitgehend auch zusétz-
liche MittelzuflGisse des Bundes (und der EU) gegentiberstehen. Daher ist davon
auszugehen, dass sich hinter diesen Mehrausgaben, wenn Gberhaupt, nur in ge-
ringem Umfang ,, strukturelle® Mehrausgaben in dem Sinne verbergen, dass die-
se Mehrausgaben auf politische Entscheidungen des Landes zurtickzufihren
sind und damit zu Lasten des Landeshaushaltes gehen. Weiter unten bei der Be-
trachtung der Einnahmenseite werden wir denn auch spiegelbildliche Mehrein-
nahmen des Landes (aus Zahlungen des Bundes) dokumentieren.

Auf der anderen Seite stellen wir bel einigen Ausgabenarten in der laufenden Rechnung
auch Minderausgaben im Vergleich zum FFW-Durchschnitt fest:

Hier fallen insbesondere die derzeit noch weitgehend fehlenden Pensionslasten
ins Gewicht, was zu Minderausgaben in Hohe von nahezu 400 Mio. Euro fuhrt.

Minderausgaben in Hohe von ca. 100 Mio. Euro fallen auch bei den Zahlungen
an offentliche Unternehmen an, was — wie wir noch aufzeigen werden — ein Re-
flex derzeit noch geringerer Auslagerungen aus dem Kernhaushalt in Mecklen-
burg-Vorpommern ist und weiter unten noch ndher untersucht wird. Ein Tell der
oben diskutierten Mehrausgaben (z. B. fur aktives Personal) waren dann auch
mit diesen Minderausgaben zu saldieren.

Minderausgaben in geringerem Umfang stellen wir ferner bei den Zinsausgaben
sowie bel den Zahlungen an Zweckverbande fest.

14 Bei den AAUG-Zahlungen handelt es sich um die Leistungen der neuen Lander fir die Sonder- und
Zusatzversorgungssysteme der ehemaligen DDR an den Bund. Diese Rentensonderleistungen mis-
sen zu ca. 2/3 von den neuen Landern finanziert werden.

40



IWH

In der investiven Rechnung werden in Mecklenburg-Vorpommern Mehrausgaben in
Hohe von nahezu 1 Mrd. Euro im Vergleich zum FFW-Durchschnitt getétigt, wobei
diese Unterschiede aber als ,,aufbaubedingt” zu betrachten sind. Die Gesamtausgaben
liegen damit um ca. 2,25 Mrd. Euro Uber den Westvergleichswerten, wobeli mehr als
55% der Mehrausgaben in der laufenden Rechnung anfallen.

Ausgabenvergleich mit dem Freistaat Sachsen

Nunmehr wollen wir noch die Ausgabentiberhdnge im Vergleich zu Sachsen betrachten.
Hier belaufen sich in der laufenden Rechnung die Mehrausgaben auf nahezu 1 Mrd.
Euro, wobei insbesondere folgende Positionen von Bedeutung sind:

e Bae den Zinsausgaben betragen die Mehraufwendungen tber 230 Mio. Euro.

e Im Personalbereich liegen Mehrausgaben in einer Grofenordnung von ca. 220
Mio. Euro vor.

e Hochgerechnet tétigt das Land auch hohere laufende Leistungen an die Kommu-
nen, wobei sich dieser Betrag — netto der in Sachsen bedeutsamen Leistungen an
die Zweckverbandels — auf Uiber 200 Mio. Euro bel duft.

e Die Mehraufwendungen von tber 270 Mio. Euro bei den ,Zahlungen an sons-
tige Unternehmen” betrachten wir wiederum weitgehend als strukturell bedingt.
Dieser Mehrausgabenbetrag entspricht in etwa auch den Mehreinnahmen in der
laufenden Rechnung des Landes Mecklenburg-Vorpommern im Vergleich zum
Freistaat Sachsen, siehe die Tabelle111.2.2.1.

Minderausgaben in der laufenden Rechnung im Vergleich zu Sachsen fallen nur in ge-
ringem Umfang an, wobel die Minderausgaben im Sozialbereich auf das Landeserzie-
hungsgeld in Sachsen zuriickzufuhren sind. Bel den investiven Ausgaben liegen die
M ehrausgaben in Mecklenburg-Vorpommern im Vergleich zu Sachsen bei ca. 130 Mio.
Euro.

15 Die hohen Zuweisungen des Landes Sachsen an die Zweckverbénde konzentrieren sich auf den Kul-
turbereich (bedingt durch die Finanzierung der Kulturréume), den Bereich der Kommunalen Ge-
meinschaftsdienste (insbes. Abwasser) sowie Malinahmen des 6ffentlichen Personennahverkehrs.
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Tabelle11.2.1.1:

Vergleich der Ausgaben in Mecklenburg-Vorpommern auf der Landesebene mit den
Vergleichsandern im Jahr 2003 in Euro je Einwohner und hochgerechnet auf die Be-

volkerungszahl in Mio. Euro

MV SN FFW auf MV hochgerechnete
Mehr(+)/ Minderausgaben(-)
in Mio. Euro
Euroje EW SN FFW
Ausgaben der laufenden Rechnung insgesamt | 3.277 | 2.719 | 2.542 970 1.276
Personal ausgaben insgesamt 1.115 986 | 1.127 225 -21
darunter:
Versorgung 12 7 236 8 -390
aktives Personal 1.104 979 891 217 369
Nachrichtlich: AAUG 161 161 0 0 278
laufender Sachaufwand 227 220 214 11 23
Zinsausgaben 272 137 290 234 -31
laufende Zahlungen an Gemeinden 944 753 490 332 789
laufende Zahlungen an Zweckverbande 5 76 28 -123 -39
Sozialausgaben 133 147 93 -24 70
Zahlungen an 6ffentliche Unternehmen® 72 8l 132 -16 -103
Zahlungen an sonstige Unternehmen? 251 93 77 275 302
Zahlungen an soziale Einrichtungen® 65 47 67 31 -3
Ausgaben der Kapitalrechnung 850 776 291 129 972
Sachinvestitionen 159 124 55 62 180
V ermogenstibertragungen an Gemeinden 298 232 82 114 374
Vermdgensiibertragungen an Zweckverbande 2 43 3 -72 -3
V ermogenstibertragungen an andere Bereiche 269 326 88 -99 315
Bereinigte Ausgaben 4127 | 3.495 | 2.833 1.098 2.249
Finanzierungssaldo 565 127 376 761 328
Nachrichtlich: Zahlungen an:
Gemeinden 1.242 985 572 446 1.164
Zweckverbande 7 119 31 -195 -42
Gemeinden und Zweckverbénde 1249 | 1.105 604 251 1.122
davon Leistungen gemal3 den
Finanzausgleichsgesetzen” 782 724 372 101 712

#Bei diesen Ausgabenpositionen ist davon auszugehen, dass die Angaben in Sachsen womdglich nicht
vollstandig , flutbereinigt* sind. — ® Diese Angaben wurden aus Materialien des FM Mecklenburg-Vor-

pommern berechnet.

Quelle: Berechnet aus Angaben der Kassenstatistik des Statistischen Bundesamtes.

Strukturelle Konsolidierungsbedarfe in der laufenden Rechnung

Wir kdnnen unter Verwendung der Vergleichsdaten in der Tabelle I11.2.1.1 eine konser-
vative Schatzung des strukturellen Konsolidierungspotenzials in der laufenden Rech-
nung auf der Landesebene in Mecklenburg-Vorpommern vornehmen, wobel wir zu-
néchst einen Vergleich mit dem Westbenchmark vornehmen. Bei den Pensionszahlun-
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gen muss sich das Land Minderausgaben — netto der AAUG-Leistungen — in Hohe von
ca. 110 Mio. Euro im Westvergleich ,,anrechnen” lassen. Bei den Aufwendungen fir
Personal, einschliefdlich dem laufenden Sachaufwand, ergibt sich ein Konsolidierungs-
potenzial von ca. 290 Mio. Euro, wobei wir hier die Minderausgaben fur Zahlungen an
offentliche Unternehmen saldiert haben, um Effekte von Unterschieden in der Auslage-
rung zu berticksichtigen. Bei Zahlungen an sonstige Unternehmen beriicksichtigen wir
Uberhaupt keine Konsolidierungspotenziale. Unberticksichtig bleiben bel dieser Hoch-
rechnung auch die Zahlungen an die Kommunen, da aufgrund der Strukturunterschiede
zwischen Ost und West keine bel astungsféhige Berechnung der M ehrausgaben in Meck-
lenburg-Vorpommern im Vergleich zum FFW-Durchschnitt méglich ist. Insgesamt er-
gibt sich somit ein Konsolidierungsvolumen in der laufenden Rechnung, das bei min-
destens 400 Mio. Euro liegt. Wéren dies Mehrausgaben im Jahr 2003 nicht angefallen,
so hétte der Finanzierungssaldo um ca. 230 Euro je Einwohner geringer ausfallen kon-
nen und wéare damit etwas geringer gewesen asin den Westvergleichsléndern. legen.

Eine &@hnliche Vergleichsrechnung mit dem Freistaat Sachsen fihrt zu einem noch ho-
heren Anpassungsbedarf in der laufenden Rechnung. Hier ergeben sich im Land Mehr-
aufwendungen im Personalbereich von ca. 200 Mio. Euro (bel Saldierung mit den Min-
derausgaben bei den Zahlungen an offentliche Unternehmen). Ferner liegen die laufen-
den Zahlungen an die Gemeinden (einschliefdlich der Zweckverbande) in Mecklenburg-
Vorpommern um ca. 200 Mio. Euro hoher, was — wie wir noch aufzeigen werden — auf
kommunaler Ebene durch den Abbau der Mehrausgaben in der laufenden Rechnung
gegenfinanziert werden konnte. Bei den Zinsausgaben tétigt das Land im Vergleich zu
Sachsen Mehrausgaben in Hohe von ca. 230 Mio. Euro. Die Mehrausgaben bei den
Zinszahlungen lassen sich zwar nicht unmittelbar konsolidieren, aber diese Mehrausga-
ben miissen — um eine mit Sachsen vergleichbare finanzpolitische Performance zu errei-
chen — bei anderen Positionen eingespart werden.16 Somit ergeben sich im Vergleich zu
Sachsen strukturelle Mehrausgaben in der laufenden Rechnung, die bei ca. 630 Mio. Euro
liegen. Wirrde Mecklenburg-V orpommern in der laufenden Rechnung diese Anpassungen
vornehmen, ergabe sich nahezu der Finanzierungssaldo des Freistaates Sachsen.

In einer ersten Zusammenfassung konnen wir somit festhalten, dass auf der Landes-
ebene die Ausgaben in der laufenden Rechnung — unter Berticksichtigung von Struktur-
unterschieden (Uberproportional e Leistungen an die Kommunen und Zahlungen an sons-
tige Unternehmen) — im Vergleich zum FFW-Durchschnitt um mindestens ca. 400 Mio.
Euro Uberhoht sind. Im Vergleich zum Freistaat Sachsen ergibt sich sogar ein Mindest-
konsolidierungsvolumen in Hohe von Uber 600 Mio. Euro in der laufenden Rechnung,
wobel hier auch Anpassungen bel der Finanzausstattung des kommunalen Sektors be-
ricksichtigt werden.

16 Dies ist auch von daher konsequent, da die hdheren Zinsausgaben in Mecklenburg-Vorpommern
letztendlich in der Vergangenheit durch Uberhdhte Ausgaben in der laufenden Rechnung bedingt
wurden.
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Die Gemeindeebene

Wenden wir uns nunmehr der Analyse der Ausgaben der Gemeinden zu. Auf kommu-
naler Ebene, siehe Tabelle I11.2.1.2, fallen in der laufenden Rechnung im Vergleich zu
den FFW-Kommunen bzw. den séchsischen Kommunen Mehrausgaben an, die im Jahr
2003 bel ca. 160 Mio. Euro bzw. ca. 390 Mio. Euro lagen. Im Vergleich zu den Kom-
munen der finanzschwachen Westflachenlander fallen bereits bei den Gesamtpersonal-
ausgaben Mehraufwendungen in Hohe von ca. 65 Mio. Euro an, und bel den Aufwen-
dungen fir aktives Personal liegen die Mehrausgaben bei ca. 130 Mio. Euro. Deutlich
hoher sind in der laufenden Rechnung auch die Zahlungen an 6ffentliche Unternehmen,
was auch fir die kommunalen Ebenen in den anderen ostdeutschen Landern gilt. Dies
deutet darauf hin, dass die Auslagerungen auf kommunaler Ebene in Ostdeutschland
offenkundig bereits weiter vorangeschritten sind als in den Westlandern.

Tabelle111.2.1.2:

Vergleich der Ausgaben in Mecklenburg-Vorpommern auf der kommunalen Ebene mit
den Vergleichsléandern im Jahr 2003 in Euro je Einwohner und hochgerechnet auf die
Bevdlkerungszahl in Mio. Euro

MV SN FFW auf MV hochgerechnete
Mehr(+)/ Minderausgaben(-)
in Mio. Euro
Euroje EW SN FFW

Ausgaben der laufenden Rechnung insgesamt | 1.565 |1.339 |1.472 393 161
Personal ausgaben insgesamt 524 490 487 59 64
darunter:

Versorgung 15 23 54 -14 -69
aktives Personal 509 467 432 73 133
laufender Sachaufwand 402 297 333 182 119
Zinsausgaben 65 61 63 7 4
laufende Zahlungen an Lénder 4 9 45 -10 =72
Sozialausgaben 389 279 397 192 -14
Zahlungen an 6ffentliche Unternehmen® 58 87 34 -51 41
Zahlungen an soziale Einrichtungen® 72 61 79 20 -13
Ausgaben der Kapitalrechnung 429 365 276 113 267
Sachinvestitionen 329 304 230 44 171
Vermégensiibertragungen an andere Bereiche 55 41 25 24 53
Bereinigte Ausgaben 1994 |1.703 |1.748 505 428
Finanzierungssaldo 36 14 137 37 -176

#Bei diesen Ausgabenpositionen ist davon auszugehen, dass die Angaben fur Sachsen nicht vollstandig
»flutbereinigt* sind.

Quelle: Berechnet aus Angaben der Kassenstatistik des Statistischen Bundesamtes.

Erhebliche Mehrausgaben verzeichnen die Kommunen auch beim laufenden Sachauf-
wand (180 Mio. Euro im Vergleich zu Sachsen und ca. 120 Mio. Euro im Vergleich
zum FRW-Durchschnitt). Bei den Zinsausgaben sowie den Zahlungen an soziale Ein-
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richtungen gibt es hingegen kaum Unterschiede zwischen den hier verglichenen Lén-
dern. Bei den Sozialleistungen liegen in Mecklenburg-Vorpommern die Ausgaben et-
was unter dem FFW-Durchschnitt, aber um nahezu 200 Mio. Euro tber den Aufwen-
dungen in Sachsen. Letzteresist auf die hthere Belastung mit Sozialhilfeempfangern in
M ecklenburg-V orpommern zuriickzuftGhren.

In der Kapitalrechnung tétigen die Kommunen des Landes Mehrausgaben im Vergleich
zu den Westkommunen in Hohe von ca. 270 Mio. Euro; im Vergleich zu Sachsen liegen
die Ausgaben um ca. 110 Mio. Euro hoher. Insgesamt belaufen sich die bereinigten
Ausgaben der Kommunen auf ein Niveau, das im Jahr 2003 mehr als 400 Mio. Euro
Uber dem FFW-Vergleichswert bzw. mehr als 500 Mio. Euro Uber dem sachsischen
Vergleichswert lag. Auffalig ist hierbei, dass im Vergleich zum FFW-Durchschnitt
lediglich 40% im Vergleich zu Sachsen aber ca. 80% der Mehrausgaben in der laufen-
den Rechnung anfallen.

Exkurs: Die Ausgaben der Zweckverbande im Jahr 2001 auf Basis der Jahresrechnungsstatistik

Wir haben an mehreren Stellen auf die besondere Bedeutung der Zweckverbénde in Sachsen hinge-
wiesen. Um diesen Aspekt zu untermauern, zeigt die nachfolgende Tabelle E1 fiir das Jahr 2001 die
Ausgaben der Zweckverbande im Léndervergleich auf Basis der Jahresrechnungsstatistik (die bislang
nur bis 2001 vorliegt). In Sachsen tétigen die Zweckverbénde Ausgaben in Hohe von ca. 125 Euro je
Einwohner, wahrend in Mecklenburg-Vorpommern lediglich ca. 24 Euro und im FFW-Durchschnitt
ca. 45 Euro je Einwohner anfallen. Die Ausgaben der sichsischen Zweckverbénde belaufen sich auf
ca. 7,4% der Ausgaben der séchsischen Kommunen. Von den Ausgaben der kommunalen Zweckver-
bande in Sachsen entfielen im Jahr 2001 ca. 17% auf den ,, Kulturbereich®, ca. 23% auf ,, Kommunale
Gemeinschaftsdienste” und ca. 44% auf ,, Mal3nahmen des 6ffentlichen Personennahverkehrs®.

Tabelle E1:
Ausgaben der Zweckverbande in Euro je Einwohner im Jahr 2001 auf Basis der ,, Jahresrechnungssta-
tistik" des Jahres 2001

MV SN FFW
laufende Ausgaben 19 97 37
in % der kommunalen Ausgaben 1,2% 7,5% 2,6%
investive Ausgaben 5 28 8
in % der kommunalen Ausgaben 1,1% 6,9% 2,4%
bereinigte Ausgaben 24 125 45
in % der kommunalen Ausgaben 1,2% 7,4% 2,6%

Quelle  Jahresrechnungsstatistik 2001, Tabelle 7.1.

Somit liegen die Minderausgaben in der laufenden Rechnung bei den Zweckverbanden in Mecklen-
burg-Vorpommern bel ca. 140 Mio. Euro im Vergleich zu Sachsen und im Vergleich zum FFW-
Durchschnitt bei ca. 30 Mio. Euro. Bei den bereinigten Gesamtausgaben fallen in Mecklenburg-
Vorpommern im Vergleich zu Sachsen insgesamt Minderausgaben bei den Zweckverbanden in Hohe
von ca. 180 Mio. Euro und im Vergleich zu den FFW in Hohe von ca. 40 Mio. Euro an. Diese Hoch-
rechnungen implizieren, dass die Mehrausgaben des gesamten kommunalen Sektors — Stadte, Ge-
meinden, Gemeindeverbande einschl. Zweckverbande — in Mecklenburg-Vorpommern gemald Ta
belle111.2.1.2 in der laufenden Rechnung im Vergleich zu Sachsen von ca. 390 Mio. Euro auf ca. 250
Mio. Euro und im Vergleich zu den FFW von ca. 160 Mio. Euro auf ca. 130 Mio. Euro zu reduzieren
waéren.
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Die langerfristige Entwicklung der laufenden Ausgaben auf der Landes- und Kommu-
nalebene

Wie die Abbildung 111.2.1.1 dokumentiert, haben sich die Mehrausgaben auf der Lan-
desebene in der laufenden Rechnung im Vergleich zu den finanzschwachen Westfl&-
chenléndern in den letzten Jahren etwas zu Ungunsten des Landes Mecklenburg-Vor-
pommern erhoht, wahrend im Vergleich zu Sachsen ein leichter Ruckgang feststellbar
ist. Analog wird die Entwicklung der Mehrausgaben in der laufenden Rechnung auf der
kommunalen Ebene im Zeitraum von 1997 bis 2003 in der Abbildung 111.2.1.2 aufge-
zeigt. Diese haben sich im Betrachtungszeitraum sowohl im Vergleich zum FFW-
Durchschnitt und noch mehr im Vergleich zu den sachsischen Kommunen erhoht. Al-
lerdings war in den letzten beiden Jahren eine leicht gegenlaufige Entwicklung zu ver-
zeichnen. Allerdings war in den letzten beiden Jahren eine leicht gegenlaufige Entwick-
lung zu verzeichnen.

Abbildung I11.2.1.1:

Mehrausgaben (+) bzw. Minderausgaben (-) in der laufenden Rechnung des Landes
Mecklenburg-Vorpommern im Vergleich zum FFRW-Durchschnitt und dem Freistaat
Sachsen, hochgerechnet auf die Einwohnerzahl des Landes im Zeitraum von 1997 bis
2003 in Mio. Euro
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Quelle: Berechnet aus Angaben der Kassenstatistik des Statistischen Bundesamtes.

Zu beachten it, dass die Ausgabenentwicklung auf der Landes- und Gemeindeebene in
Ostdeutschland erheblich durch den starken Bevolkerungsriickgang beeinflusst wird. So
zeigt die Tabelle [11.2.1.3 die Wachstumsraten der laufenden Ausgaben — absolut und je
Einwohner —im Zeitraum von 1997 bis 2003 in Mecklenburg-Vorpommern sowie den
Vergleichdandern. Wahrend die laufenden Ausgaben des Landes absolut ,, nur* um 7%
gestiegen sind, war bei den Pro-Kopf-Ausgaben ein Anstieg von tber 11% zu verzeich-
nen, da im gleichen Zeitraum die Einwohnerzahl um 4,3% gesunken ist. Auf der Kom-
munalebene ist eine analoge Entwicklung zu beobachten, wobei aber die Zuwachsraten
deutlich geringer sind as auf der Landesebene. Im FFW-Durchschnitt haben die leicht
steigenden Bevdlkerungszahlen die Entwicklung der Pro-Kopf-Ausgaben hingegen ge-
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bremst, so dass dort die Pro-Kopf geringer angestiegen sind als in Mecklenburg-Vor-
pommern, obwohl das absolute Ausgabenvolumen stérker expandierte.

Abbildung I11.2.1.2:

Mehrausgaben (+) bzw. Minderausgaben (-) in der laufenden Rechnung der Kommunen
in Mecklenburg-Vorpommern im Vergleich zum FFW-Durchschnitt und Sachsen,
hochgerechnet auf die Einwohnerzahl im Zeitraum von 1997 bis 2003 in Mio. Euro
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Quelle: Berechnet aus Angaben der Kassenstatistik des Statistischen Bundesamtes.

Tabelle111.2.1.3:
Wachstumsrate der laufenden Ausgaben im Zeitraum von 1997 bis 2003: absolut und je
Einwohner

MV SN FFW
Landesebene
absolut +6,7 +10,1 +12,5
je Einwohner +11,4 +15,2 +10,7
Kommunal ebene

absolut +2,7 -2,7 +8,6
je Einwohner +7,2 +1,9 +6,8
nachrichtlich:
Bevolkerungswachstum -4,3 -4,5 +1,6

Quelle: Berechnet aus Angaben der Kassenstatistik des Stati stischen Bundesamtes.

Die durch die Bevolkerungsverluste induzierten Ausgabenremanenzen sind in alen ost-
deutschen Landern zu beobachten; und da auch weiterhin eine deutliche Abnahme der
Bevdlkerungszahlen in den neuen Landern zu erwarten ist, muss der riicklaufigen Ent-
wicklung der Bevoélkerung bei der Planung von Ausgabenansdtzen adaquat Rechnung
getragen werden.

Zusammenfassend ist as ein erstes Teilergebnis festzuhalten, dass beide Ebenen in
Mecklenburg-Vorpommern deutlich hdhere laufende Ausgaben tédtigen als die Ver-
gleichdander. Die Mehrausgaben in der laufenden Rechnung auf der Landesebene blei-
ben auch dann erhalten, wenn man die Mehraufwendungen des Landes fur Zahlungen
an die Kommunen beriicksichtigt. Gerade im Vergleich zum FFW-Durchschnitt sind
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diese aufgrund des Ausgleichs der , unterproportionalen kommunalen Finanzkraft® in
Mecklenburg-Vorpommern — aber auch in den anderen Ostflachenléndern — ein recht
gewichtiger Posten, was wir weiter unten auch noch néher betrachten werden. Im Ver-
gleich zu den Westlandern liegen die laufenden Ausgaben der Mecklenburg-Vorpom-
mern-Kommunen bei ca. 106% und auf der Landesebene — netto der Zahlungen an die
Kommunen — sogar bei ca. 113,6% des Westvergleichswertes. In Sachsen hingegen
liegen die laufenden Ausgaben auf der kommunalen Ebene unter dem FFW-
Vergleichswert, und auch auf der Landesebene sind die laufenden Ausgaben — netto der
Zahlungen an den kommunalen Sektor — deutlich geringer alsim FFW-Durchschnitt.

Die Personalausgaben auf der Landes- und Gemeindeebene

Wegen ihrer besonderen Bedeutung wollen wir die Personalausgaben im Landerver-
gleich ausfuhrlicher beleuchten. Hierbei ist zu beachten, dass sich im Vergleich zu den
finanzschwachen Westflachenléndern in den letzten Jahren erhebliche Effekte durch die
Anpassung der Tarife in Ostdeutschland an das westdeutsche Niveau ergeben haben,
siehe Tabelle 111.2.1.4. So hat sich von Anfang 1997 bis Ende 2003 das Besoldungsni-
veau alein durch die Tarifanpassung in Ostdeutschland um ca. 7 Prozentpunkte erhoht.

Tabdlelll.2.1.4:

Tarifentwicklung im oOffentlichen Dienst der neuen Bundeslander: Bemessungssatz der
Einkommen im 6ffentlichen Dienst in den neuen Bunded @ndern in % der Einkommen
West

01.05.1992 70% 01.09.1998 86,5%
01.12.1992 74% 01.08.2000 87,5%
01.07.1993 80% 01.01.2001 88,5%
01.10.1994 82% 01.01.2002 90%
01.10.1995 84% 01.01.2003 91%
01.09.1997 85% 01.01.2004 92,5%

Quelle: Angaben von ver.di.

In der Abbildung 111.2.1.3a bzw. 111.2.1.3b werden die Mehrausgaben fir aktives Perso-
nal (Personalausgaben abziglich der Pensionsaufwendungen) in Mecklenburg-Vor-
pommern Uber einen langeren Zeitraum betrachtet. Auf der Landesebene haben sich die
Mehrausgaben im Vergleich zum FFW-Durchschnitt im Zeitraum von 1997 bis 2003
deutlich von ca. 200 Mio. Euro auf nunmehr ca. 370 Mio. Euro erhéht, wobei hier aber
— wie noch aufzuzeigen ist — auch Auslagerungseffekte bzw. Effekte aus der Global-
summenfihrung am Wirken sind. Im Vergleich zu Sachsen haben sich die Mehrausga-
ben aber im Analysezeitraum leicht von ca. 260 Mio. Euro im Jahr 1997 auf nunmehr
ca. 220 Mio. Euro reduziert. Auf der Kommunalebene war ein Riickgang der Mehraus-
gaben fur aktives Personal um ca. 100 Mio. Euro im Vergleich zum FFW-Durchschnitt
zu verzeichnen, wahrend sich im Vergleich zu Sachsen ein noch zu untersuchender An-
stieg der Mehrausgaben ergibt.
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Abbildung I11.2.1.3a:

Mehrausgaben (+) bzw. Minderausgaben (-) fur aktives Personal auf der Landesebene
in Mecklenburg-Vorpommern im Vergleich zum FFW-Durchschnitt und dem Freistaat
Sachsen, hochgerechnet auf die Einwohnerzahl des Landes Mecklenburg-Vorpommern
im Zeitraum von 1997 bis 2003 in Mio. Euro

450 -
400 -
350 -
300 -
250 -
200 -
150 A
100 A
50 -

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

Quelle: Berechnet aus Angaben der Kassenstatistik des Statistischen Bundesamtes.

Abbildung 111.2.1.3b:

Mehrausgaben (+) bzw. Minderausgaben (-) fur aktives Personal auf der Kommunal-
ebene in Mecklenburg-Vorpommern im Vergleich zum FFW-Durchschnitt und dem
Freistaat Sachsen, hochgerechnet auf die Einwohnerzahl des Landes Mecklenburg-V or-
pommern im Zeitraum von 1997 bis 2003 in Mio. Euro
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Quelle: Berechnet aus Angaben der Kassenstatistik des Stati stischen Bundesamtes.

In einem néchsten Schritt wollen wir den Effekt der Tarifangleichung bel der Personal-
ausgabenentwicklung in Mecklenburg-Vorpommern im Vergleich zum FFW-Durch-
schnitt betrachten. Um diesen Effekt transparent zu machen, haben wir beispielhaft fur
die Landesebene in der Abbildung I11.2.1.4 die Ist-Personalmehrausgaben in Mecklen-
burg-Vorpommern sowie die (fiktiven) Personalmehrausgaben bei vollstandiger Tarif-
angleichung berechnet. Gehen wir von den um Tarifunterschiede korrigierten Aufwen-
dungen fur aktives Personal aus, so liegen diese natrlich hdher als die effektiven Mehr-
ausgaben, aber ihr Anstieg war wesentlich geringer. So sind die liegen die effektiven
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Mehrausgaben im Jahr 2003 um ca. 130 Mio. Euro, die tarifbereinigten Mehrausgaben
aber nur um ca. 30 Mio. Euro Uber dem Wert des Jahres 1997. Dies impliziert, dass ein
signifikanter Teil des Anstiegs der tatsachlichen Ausgaben fir aktives Personal auf die
Tarifanpassung zuriickzufihren ist. Seit dem Jahr 2000 sinken die um Tarifunterschiede
korrigierten Personalmehrausgaben in Mecklenburg-Vorpommern im Vergleich zum
FFW-Durchschnitt, wobel wir alerdings noch untersuchen missen, in welchem Um-
fang sich hinter dieser Entwicklung Auslagerungen, die Fuhrung von Einrichtungen mit
Globalansdtzen usw. verbergen.

Abbildung I11.2.1.4:

Mehrausgaben fur aktives Personal auf der Landesebene in Mecklenburg-Vorpommern
im Vergleich zum FFW-Durchschnitt (Ist-Daten und um Tarifunterschiede korrigierte
Daten), hochgerechnet auf die Einwohnerzahl des Landes Mecklenburg-Vorpommern
im Zeitraum von 1997 bis 2003 in Mio. Euro
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Quelle: Berechnet aus Angaben der Kassenstatistik des Statistischen Bundesamtes.
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Exkurs: Eine alternative Abgrenzung des Konzepts der Ausgaben flir aktives Personal auf Basis
der Kassengtatistik

Die obige Abgrenzung der Ausgaben fir aktives Personal (definiert als Personal ausgaben abzlglich
der Pensionglasten) vernachlassigt allerdings den Aspekt, dass die NBL eine geringere Beamtenguote
haben und dass fur Arbeiter und Angestellte Sozialabgaben in Form von Beitrégen zur Soziaversi-
cherung (Rentenversicherung, Krankenversicherung, Arbeitslosenversicherung und Pflegeversiche-
rung) aufzuwenden sind, wahrend bei Beamten diese Ausgaben gar nicht anfallen (Arbeitd osenversi-
cherung), in einer anderen Form (Beihilfe statt Krankenversicherungsbeitrdge) aufgebracht werden
oder erst in der Zukunft (Rentenversicherung bzw. Pensionszahlungen) félig werden. Um diesen
Aspekt zu bertcksichtigen, fihren wir den Vergleich der Ausgaben fir aktives Personal auf Basis
einer alternativen Abgrenzung durch, die wir konkret wie folgt formulieren:

Ausgaben fir aktives Personal =
Aufwendungen fir Abgeordnete
+ Beamtenbeziige
+ 80% der Angestelltenbeziige
+ 80% der Arbeiterentgelte
+ 80% der sonstigen Beschéftigungsentgelte
+ Personal bezogene Sachausgaben

Damit bleiben folgende Komponenten der Personal ausgaben unberiicksichtigt:

20% der Arbeiter- und Angestelltenbeziige sowie der sonstigen Beschéftigungsentgelte
die Pensionsausgaben
die Beihilfen.

Der Ansatz von 20% der Beziige von Arbeitern und Angestellten ist der Durchschnittssatz der von
den Landern und Gemeinden fur Arbeiter und Angestellte aufzuwendenden Sozialversicherungsan-
teile an den Personal ausgaben.
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Tabelle E2:

Struktur der Personalausgaben in der Kassenstatistik des Jahres 2003 in den Ost- und Westfl&chen-

landern.

FW FO FW FO
Euroje Euroje Euroje %
Einwohner | Einwohner | Einwohner

1 | Personalausgaben Zusammen 1.657,8 1.556,9 100,0 100,0
2 Land 11331 1.016,5 100,0 100,0
3 Gemeinden/Gv. 524,7 540,4 100,0 100,0
4 | Aufwendungen fir Abgeordnete | Zusammen 13,3 12,0 0,8 0,8
5 | und ehrenamtlich Tétige Land 31 4.6 0,3 0,5
6 Gemeinden/Gv. 10,3 74 2,0 1,4
7 | Beamtenbeziige Zusammen 700,4 375,8 422 24,1
8 Land 607,5 339,0 53,6 333
9 Gemeinden/Gv. 92,9 36,8 17,7 6,8
10 | Angestelltenvergitung Zusammen 407,3 977.9 24,6 62,8
11 Land 153,0 587,4 13,5 57,8
12 Gemeinden/Gv. 254,3 390,5 485 72,3
13 | Arbeiterl6hne Zusammen 103,2 93,9 6,2 6,0
14 Land 214 32,5 19 3,2
15 Gemeinden/Gv. 81,8 61,4 15,6 11,4
16 | Beschaftigungsentgelte u. A. Zusammen 54,3 423 33 2,7
17 Land 45,8 224 4,0 2,2
18 Gemeinden/Gv. 8,5 19,9 1,6 3,7
19 | Versorgungsbeziige u. dgl. Zusammen 2943 31,0 17,8 2,0
20 Land 2283 91 20,1 0,9
21 Gemeinden/Gv. 65,9 21,8 12,6 4,0
22 | Beihilfen, Unterstiitzungen u. dgl. | Zusammen 80,0 15,8 4.8 1,0
23 Land 70,0 14,4 6,2 14
24 Gemeinden/Gv. 10,1 1,4 1,9 0,3
25 | Personalbezogene Sachausgaben Zusammen 50 8.3 0,3 05
26 Land 4,2 7,0 0,4 0,7
27 Gemeinden/Gv. 0,9 13 0,2 0,2

Quelle:  Berechnet aus Angaben der Kassenstatistik.

Die Tabelle E2 zeigt die Struktur der Personalausgaben gemald der Kassenstatistik fur die Westfl&-
chenladnder (FW) und Ostflachenlander (FO) im Jahr 2003, wobei wir uns bei der Interpretation auf
die aggregierte Ebene der Lander (Staat) und Gemeinden/Gv. beziehen. Wahrend in den Westfl&-
chenladndern ca. 42% der Personalaufwendungen Beamtenbeziige sind, liegt diese Quote in den Ost-
flachenlandern bei lediglich ca. 24% (MV: 21,5%). Kaum Unterschiede gibt es bei den Arbeiter-
I6hnen, diein Ost und West ca. 6% der Personal ausgaben betragen (MV: 6,9%). Auf Angestelltenbe-
zlige entfallen in den Westlandern ca. 25%, in den Ostfl&chenléndern aber nahezu 70% der Personal-
ausgaben (MV: 65,5%). Die Unterschiede in der ,Historie" reflektieren sich in grof3en Diskrepanzen
beim Anteil der Pensionsaufwendungen. Dieser betrégt in den FW ca. 18% in den Ostléndern aber
nur ca. 2% (MV: 1,6%). Der geringere gegenwaértige Beamtenanteil an den 6ffentlich Bediensteten in
den ostdeutschen Léndern zeigt sich auch darin, dass lediglich ca. 1% (MV: 1,1%), in den Westlan-

dern aber nahezu 5% der Personalausgaben fir Beihilfen aufzuwenden sind.
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Die Ergebnisse des Vergleichs der Ausgaben fir aktives Persona sind im Teil C der Tabelle E3 aus-
gewiesen. Wahrend auf der Landesebene unsere ,,alte” Abgrenzung der Ausgaben fir aktives Perso-
nal aufgezeigt hat, dass die Ausgaben in Mecklenburg-Vorpommern ca. 23,8% Uber dem FFW-
Durchschnitt lagen (Gemeindeebene: ca. 17,8%), ergibt sich in der Neuabgrenzung ,,nur“ noch ein
Abstand von ca. 19,5% (Gemeindeebene 16%). Damit bleibt auf alle Félle die Aussage erhalten, dass
trotz grofler Besoldungsunterschiede die Ausgaben fiir aktives Personal in Mecklenburg-V orpom-
mern — aber auch in den anderen NBL — immer noch erheblich Uber den Westvergleichswerten lie-
gen. Allerdings weicht die Neuabgrenzung nicht dramatisch von der Abgrenzung bei ausschliefdlicher
Beachtung der Pensionszahlungen ab. Ursache hierflr ist, dass z. B. den Aufwendungen fur die
Krankenversicherungsbeitréage der Arbeiter und Angestellten die Beihilfen der Beamten gegen zu-
rechnen sind.

Eine weitere Korrektur misste man durchfihren, indem man die Besoldungsunterschiede zwischen
Ost und West berticksichtigt. Das Besoldungsniveau lag in Ostdeutschland 2003 bei 91%, so dass ein
.farer* Vergleich eine Besoldungsbereinigung der Ausgaben fir aktives Personal berticksichtigen
misste, indem die Ost-Personalausgaben durch 0,91 dividiert wirden. Diesen Vergleich zeigt die
Tabelle E3. Hier wird im Tabellenteil A nochmals das Ergebnis aus der Tabelle E2 (Tabellenteil C)
aufgefihrt. Im Tabellenteil B werden die besoldungsbereinigten Ausgaben fir aktives Personal in
Mecklenburg-Vorpommern ausgewiesen. Hier ergeben sich in Mecklenburg-Vorpommern Mehrauf-
wendungen — im Vergleich zum FFW-Wert — von Uber 30% auf der Landesebene und von Uber 27%
auf der Gemeindeebene. Diese Ergebnisse wéren als die ,,dynamische” Personal ausgabenbel astung
des Landes Mecklenburg-Vorpommern bis zum Jahr 2010 zu interpretieren, sofern es keine Per-
sonal bestandsanpassung gibt.

Tabelle E3:
Ausgaben je Einwohner fir aktives Personal in der aternativen Abgrenzung und unter Beachtung
von Besoldungsunterschieden im Jahr 2003

FFW MV MV
Euro je EW Euro je EW Euroje EW
A: Ausgaben fir aktives Personal in den neuen Abgrenzungen
Zusammen 1.140 1.349,8 118,4
Land 782 933,8 119,5
Gemeinden 359 416,0 116,0
B: Ausgaben fiir aktives Personal in der neuen Abgrenzung und unter Beachtung der Besoldungsunterschie-
de
Zusammen 1.140,4 1.483,3 130,1
Land 781,8 1.026,2 131,3
Gemeinden 358,7 457,1 1274

Quelle:  Berechnet aus Angaben der Kassenstatistik.
Zusammenfassend zeigt somit dieser Exkurs, dass

i) ein ,fairer" Personaausgabenvergleich zwischen den Ost- und Westlandern die Personal struktur —
Beamte, Angestellte, Arbeiter — berticksichtigen muss und
ii) ferner auch die Tarifunterschiede in die Verglei chsbetrachtung aufzunehmen hat.

Allerdings dokumentieren die Berechnungsergebnisse, dass sich die Unterschiede bei der Berech-
nung der Ausgaben fir aktives Personal im Hinblick auf die Ost-West-Ausgabenrelationen kaum
verdndern, wenn man von der einfachen Berechnungsform (nur Berticksichtigung der Pensionslasten)
auf das hier vorgeschlagene erweiterte Berechnungsverfahren umsteigt.
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Ber ticksichtigung von Auslager ungseffekten

Personal ausgabenvergleiche sind erheblich problembehaftet, da zunehmend Einrichtun-
gen wie Hochschulen, Statistische Landesémter, soziale Einrichtungen usw. aul3erhalb
der Kernhaushalte und daher nur noch in Form von ,, Global zuweisungen® in den Haus-
halten gefuhrt werden. Belastungsfahige Daten fur diese Auslagerungseffekte gibt es
nicht. Wir wollen aber zumindest den Versuch unternehmen, die Effekte von Auslage-
rungen abzuschétzen, indem wir die laufenden Zuweisungen und Zuschtisse (ohne Zah-
lungen an andere Gebietskorperschaften) betrachten, die wir konkret wie folgt ab-
grenzen:

Laufende Zuweisungen und Zuschtisse an:

—  Offentliche Unternehmen,

—  sonstige Unternehmen,

—  soziale und &hnliche Einrichtungen und
—  dieUbrige Wdlt.

Die so abgegrenzten Zuweisungen und Zuschusse dirften weitgehend die Transferzah-
lungen erfassen, die z. B. in Form von Globalzuweisungen an ausgelagerte Einrichtun-
gen gewdhrt werden. Problematisch sind aber die Zahlungen an ,sonstige Unter-
nehmen®, da hier in erheblichem Umfang drittmittelfinanzierte Ausgaben, wie z. B.
laufende Agrarsubventionen, Regionalisierungsmittel, Zuschtisse zur Arbeitsmarkt- und
Technologieforderung u. A. enthalten sind. Allerdings besteht zu dieser Abgrenzung
keine Alternative, da bis zum Jahr 2000 in der Statistik die Zuweisungen an 6ffentliche
und sonstige Unternehmen nicht zu trennen sind. Somit ist unser Messkonzept zur Ab-
schéatzung der Wirkungen von Ausgliederungen nicht problemfrei. Da wir uns aber bel
der Interpretation nur auf die Veranderung der Ausgaben im Zeitraum von 1997 bis
2003 beziehen, durften grundlegende Strukturunterschiede keine grof3e Rolle spielen.

Die berechneten Mehr- bzw. Minderausgaben fir laufende Zuweisungen und Zuschiisse
auf der Landes- und Kommunalebene sind in den Abbildungen 111.2.1.5a und 111.2.1.5b
dokumentiert. Spiegelbildlich zum Anstieg der Mehrausgaben beim Personal auf der
Landesebene im Jahr 2001 (siehe die Abbildung 111.2.1.3a) sinken die Mehrausgaben
bei den Zuweisungen und Zuschiissen im Vergleich zu den finanzschwachen Westfl&
chenlandern. Es ist zu vermuten, dass dies insbesondere ein Effekt der zunehmenden
Globa summenfihrung der Hochschulen (insbes. in Niedersachsen) ist. Somit wird der
Anstieg der Personalmehrausgaben in Mecklenburg-Vorpommern im Vergleich zum
FFW-Durchschnitt von sinkenden Mehrausgaben bei den Zuweisungen und Zuschiissen
kompensiert, wobei rechnerisch sogar der Anstieg der Personalmehrausgaben im Jahr
2001 geringer ist as der Rickgang der Mehrausgaben bel den Zuweisungen. Insgesamt
stehen den in der Abbildung 111.2.1.3a im Trend dargestellten Zuwéachsen bei den Per-
sonalmehrausgaben im Zeitraum von 1997 bis 2001 sinkende Mehrausgaben bei den
Zuweisungen gegenuber. Dies scheint ein Indikator dafir zu sein, dass in diesem Zeit-
raum im FFW-Durchschnitt die ,, Verlagerung® von Personalausgaben (z. B. durch Glo-
bal summenfiihrung von Hochschulen und anderen Einrichtungen, usw.) in Zuweisun-
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gen und Zuschiisse deutlich starkerl? war als in Mecklenburg-V orpommern. In den Jah-
ren 2002 und 2003 diirfte eine gegenlaufige Entwicklung zu verzeichnen gewesen sein.

Abbildung I11.2.1.5a:

Mehrausgaben (+) bzw. Minderausgaben (-) fur laufende Zuweisungen und Zuschiisse
(ohne Zahlungen an die Gemeinden) auf der Landesebene in Mecklenburg-Vorpom-
mern im Vergleich zum FFW-Durchschnitt und dem Freistaat Sachsen, hochgerechnet
auf die Einwohnerzahl des Landes Mecklenburg-Vorpommern in Mio. Euro
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Anmerkung: Im Jahr 2001 ist offenkundig in der Kassenstatistik des Landes MV ein Fehler, der ggf. auf
die Nichtbeachtung der Auslaufperiode zurlickzufiihren ist. Wir haben daher die Angaben fir Mecklen-
burg-Vorpommern im Jahr 2001 durch eine Schéatzung ersetzt.

Quelle: Berechnet aus Angaben der Kassenstatistik des Statistischen Bundesamtes.

Abbildung I11.2.1.5b:

Mehrausgaben (+) bzw. Minderausgaben (-) fur laufende Zuweisungen und Zuschiisse
(ohne Zahlungen an andere Gemeinden) auf der Kommunalebene in Mecklenburg-Vor-
pommern im Vergleich zum FFW-Durchschnitt und dem Freistaat Sachsen, hochge-
rechnet auf die Einwohnerzahl des Landes Mecklenburg-Vorpommern in Mio. Euro
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Quelle: Berechnet aus Angaben der Kassenstatistik des Stati stischen Bundesamtes.

17 Untersucht man die Entwicklung der Personalausgaben in den einzelnen FFW-Landern, diirfte dies
insbes. auf Aktivitdten im Land Niedersachsen (Ausgliederung der Hochschulen.) zuriickzufGihren sein.
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Im Vergleich zu Sachsen haben wir oben gesehen, dass sich die Personalmehrausgaben
in Mecklenburg-Vorpommern leicht zurlickgebildet haben, und auch bei den Zuweisun-
gen und Zuschissen ist ein leichter Rickgang zu verzeichnen, so dass — selbst unter
Beachtung von Auslagerungseffekten — das Land Mecklenburg-Vorpommern seinen
Personal Uberhang im Vergleich zum Freistaat Sachsen in den letzten Jahren reduziert
hat.

Auf der Kommunalebene ergaben sich im Vergleich zum FFW-Durchschnitt in den
letzten Jahren deutliche Riickgénge bei den Mehrausgaben fur aktives Personal (siehe
Abbildung 111.2.1.3b), wéhrend sich die Mehrausgaben bel den Zuschiissen auf der
Kommunalebene im Vergleich zu den FFW-Kommunen nur geringfiigig veréndert ha-
ben und diese Mehrausgaben auch ohnehin nur ein geringes Volumen haben. Dies imp-
liziert, dass man auf der kommunalen Ebene in Mecklenburg-Vorpommern von einem
spirbaren Personalabbau im Vergleich zu den Westlandern ausgehen kann, was wir
auch in anderen Ostflachenlandern festgestellt haben. Allerdings sind — wie wir noch
aufzeigen werden — die Personal tiberhénge auf der kommunalen Ebene im Land immer
noch erheblich. Im Vergleich zu Sachsen hatten die Kommunen in Mecklenburg-Vor-
pommern einen Anstieg der Mehrausgaben beim Personal, der aber nahezu vollstandig
durch die gestiegenen Minderausgaben bei den Zuschissen ausgeglichen wird, siehe
Abbildung I11.2.1.5b. Dies impliziert, dass es keine grof3en Unterschiede zwischen den
Kommunen in Mecklenburg-Vorpommern und in Sachsen beim Personalabbau im Un-
tersuchungszeitraum gegeben hat.

Abbildung I11.2.1.6a:

Mehrausgaben (+) bzw. Minderausgaben (-) fur laufende Zuweisungen und Zuschisse
(ohne Zahlungen an Gemeinden) und aktives Personal auf der Landesebene in Meck-
lenburg-Vorpommern im Vergleich zum FFW-Durchschnitt und dem Freistaat Sachsen,
hochgerechnet auf die Einwohnerzahl des Landes Mecklenburg-Vorpommern im Zeit-
raum von 1997 bis 2003 in Mio. Euro
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Anmerkung: Im Jahr 2001 ist offenkundig in der Kassenstatistik des Landes MV ein Fehler, der ggf. auf
die Nichtbeachtung der Audlaufperiode zurlickzufiihren ist. Wir haben daher die Angaben fir Mecklen-
burg-Vorpommern im Jahr 2001 durch eine Schatzung ersetzt.

Quelle: Berechnet aus Angaben der Kassenstatistik des Statistischen Bundesamtes.
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Erganzend haben wir fir die Landes- und Kommunalebene die Summe aus den Ausga-
ben fur aktives Personal in den Abbildungen 111.2.1.6a und 111.2.1.6b und den in der
Abbildung 111.2.1.5a bzw. 111.2.1.5b dargestellten Zuweisungen und Zuschiissen nach-
gewiesen. Hier durften sich ale direkten und indirekten Personalausgaben des Landes
und seiner Kommunen niederschlagen, so dass Verzerrungen infolge von Auslagerun-
gen, Globalsummenfihrung usw. beseitigt sind.

Die aggregierte Darstellung untermauert die von uns gezogenen Schlussfolgerungen:
Auf der Landesebene gibt es sowohl im Vergleich zum FFW- Durchschnitt, als auch im
Vergleich zum Freistaat Sachsen einen leichten Trend in Richtung sinkender Mehraus-
gaben. Allerdings darf man nicht die gesamten Mehrausgaben in der Abbildung
[11.2.1.6a mit Personalmehrausgaben gleichsetzen, da bei den laufenden Zuweisungen
und Zuschussen an Unternehmen auch z. B. Hilfen fur die Landwirtschaft, die Regiona-
liserungsmittel usw. enthalten sind. Vielmehr missen diese Daten as ein Indikator fr
die Gesamtentwicklung der Personal ausgaben interpretiert werden.

Abbildung I11.2.1.6b.

Mehrausgaben (+) bzw. Minderausgaben (-) fur laufende Zuweisungen und Zuschiisse
(ohne Zahlungen an Gemeinden) und aktives Personal auf der Kommunalebene in
Mecklenburg-Vorpommern im Vergleich zum FFW-Durchschnitt und dem Freistaat
Sachsen, hochgerechnet auf die Einwohnerzahl des Landes Mecklenburg-Vorpommern
im Zeitraum von 1997 bis 2003 in Mio. Euro
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Quelle: Berechnet aus Angaben der Kassenstatistik des Stati stischen Bundesamtes.

Auch auf der Gemeindeebene werden unsere Schlussfolgerungen bestétigt: Die Mehr-
ausgaben im Vergleich zu den Westkommunen sind deutlich gesunken — wohinter un-
zweifelhaft eine deutliche Personarickfihrung steht — und im Vergleich zu Sachsen
gibt es keine systematische und quantitativ bedeutsame Abweichung.

Ausgehend von der von uns vorgenommenen Abschétzung der Effekte von Auslagerun-

gen auf den Personalbereich, ist somit zusammenfassend festzuhalten:

—  Auf der Landesebene haben sich die Personalausgaben — nach Beachtung der
Auslagerungseffekte — im Vergleich zum FFW-Durchschnitt und zum Freistaat
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Sachsen — im Trend in den vergangenen Jahren reduziert, wobei der Riickgang
aber als moderat zu bezeichnen ist.

- Die Kommunen des Landes Mecklenburg-Vorpommern haben ihre Persona-
ausgaben im Vergleich zum FFW-Durchschnitt seit 1997, nach Berticksichtigung
von Auslagerungen, schatzungsweise um ca. 100 Mio. Euro reduziert, wahrend im
Vergleich zu Sachsen nur geringe und kaum systematische Veranderungen festzu-
stellen waren.

—  Zu schlussfolgern ist ferner, dass offenkundig Auslagerungen auf der kommuna
len Ebene in Mecklenburg-Vorpommern mit geringerem Tempo durchgefihrt
werden als in Sachsen, wéhrend im Vergleich zu den FFW-Kommunen dieser
Prozess schneller abzulaufen scheint. Diese Schlussfolgerung lasst sich auch mit
den Daten der Kassenstatistik belegen. So haben die MV-Kommunen im Jahr
2003 Zahlungen an oOffentliche Unternehmen in Hohe von ca. 57 Euro je Einwoh-
ner, die SN-Kommunen ca. 87 Euro je Einwohner und die FFW-Kommunen ca.
34 Euro je Einwohner bezahlt. Dieses Bild verandert sich auch nicht, wenn die
Zahlungen an soziale Einrichtungen bertcksichtigt werden.

—  Auf der Landesebene kann aus dem Umstand, dass die laufenden Zuweisungen und
Zuschisse deutlich Uber dem Niveau der Vergleichdander liegen, nicht die Schluss-
folgerung gezogen werden, dass Auslagerungen aus dem Landeshaushalt eine hohe-
re Intensitét haben as in den Vergleichdandern, da in Mecklenburg-Vorpommern
die Ausgaben fir die Landwirtschaft, die Regionalisierungsmittel 18 usw. zwar ein
erhebliches Volumen aufweisen, aber mit Auslagerungen nichts zu tun haben. Aus
diesen Grinden kann nur die Verdnderung dieser Zahlungen (siehe Abbildung
[11.2.53) interpretiert werden. Der Riickgang der Mehrausgaben in diesem Bereich
dirfte eher ein Indikator dafiir sein, dass in den letzten Jahren das Audagerungs-
tempo sowohl in Sachsen as auch im FRW-Durchschnitt auf der Landesebene ho-
her war as in Mecklenburg-Vorpommern. Auch diese Schlussfolgerung lésst sich
mit der Kassenstatistik untermauern: So wurden auf der Landesebene im Jahr 2003
in Mecklenburg-V orpommern Zahlungen an offentliche Unternehmen in Héhe von
ca. 72 Euro je Einwohner getétigt, wahrend die Vergleichszahlen fur Sachsen bel
ca. 81 Euro und im FFW-Durchschnitt sogar bei 132 Euro lagen.

Die investiven Ausgaben auf der Landes- und Gemeindeebene

Von besonderer Bedeutung sind in den ostdeutschen Léndern die investiven Ausgaben.
Diese sind deutlich hdher als in den Westvergleichslandern und die Sachinvestitions-
ausgaben leisten Beitrage zum Abbau der in Ostdeutschland noch vorhandenen Infra-
strukturlticken. Allerdings sind die investiven Ausgaben in Mecklenburg-Vorpommern
und den anderen ostdeutschen Landern stark riicklaufig, was unter dem ,, Aufbauaspekt”
einer besonders kritischen Evaluation bedarf.

18 \Wie oben bereits erwahnt wurde, werden in Sachsen die Regionalisierungsmittel zu einem erheb-
lichen Teil an die Zweckverbénde zur Weiterreichung verausgabt.
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Abbildung I11.2.1.7a:
Sachinvestitionen je Einwohner auf der Landes- und Gemeindeebene in Mecklenburg-
Vorpommern im Vergleich zu Sachsen (ohne Fluteffekte in Sachsen)
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Quelle: Berechnet aus Angaben der Kassenstatistik des Statistischen Bundesamtes.

Abbildung I11.2.1.7b:
Sonstige investive Ausgaben je Einwohner auf der Landes- und Gemeindeebene in
Mecklenburg-Vorpommern im Vergleich zu Sachsen (ohne Fluteffekte in Sachsen)
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Quelle: Berechnet aus Angaben der Kassenstatistik des Statistischen Bundesamtes.

Die Abbildung 111.2.1.7a zeigt die langfristige Entwicklung der Sachinvestitionsausga-
ben in Mecklenburg-Vorpommern im Zeitraum von 1992 bis 2003. Diese lagen, aggre-
giert Uber die Lander- und Gemeindeebene, bis zur Mitte der 90er Jahre unter den Sach-
sen-Vergleichswerten, seit 1997 aber oberhalb der sdchsischen Werte. Erganzend do-
kumentiert die Tabelle I11.2.1.5 die kumulierten Sachinvestitionen in Mecklenburg-
Vorpommern sowie in Sachsen im Zeitraum von 1991 bis 2003, wobei sowohl zu lau-
fenden Preisen (nominal) als auch zu konstanten Preisen (real, unter Verwendung des
BIP-Deflators mit 1995 =1) gerechnet wird. Da wegen des infrastrukturellen Nachhol-
bedarfs der ostdeutschen Lander ein Vergleich mit dem FFW-Durchschnitt nicht sinn-
voll ist, wurden diese Vergleichsander aus der Betrachtung ausgeklammert. Uber den
gesamten Nachwendezeitraum wurde in Mecklenburg-Vorpommern auf der Landes
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und Gemeindeebene nominal je Einwohner gerechnet ca. 2,7% und rea 4,2% weniger
in die Infrastruktur investiert als in Sachsen. Hierbel verzeichnete Sachsen insbesondere
in der ersten Halfte der 90er Jahre deutlich hthere Investitionsausgaben als Mecklen-
burg-V orpommern und auch die anderen ostdeutschen Lander.

Tabelle 111.2.1.5:
Sachinvestitionen (real und nominal) im Zeitraum von 1991 bis 2003 in Euro je Ein-
wohner auf der Landes- und Gemeindeebene (ohne Fluteffekte in Sachsen)

MV SN
nominal real nominal real
Landesebene 2.195 2.220 1.968 2.044
Gemeindeebene 6.200 6.411 6.652 6.969
Land und Gemeinden 8.395 8.630 8.624 9.013

Quelle: Berechnet aus Angaben der Kassenstatistik des Statistischen Bundesamtes und Verwendung der
jahresdurchschnittlichen Einwohnerzahlen.

Die Sachinvestitionen haben in den neuen Léndern (in den FFW-Vergleichsandern)
einen Anteil von ca. 48% (ca. 58%) an den gesamten investiven Ausgaben. Neben den
Sachinvestitionsausgaben zéhlen auch die Zuweisungen und Zuschisse fur investive
Mal3nahmen an die Gemeinden und Zweckverbénde sowie an andere Bereiche (hier
handelt es sich insbesondere um die Investitionszuschiisse im Rahmen der GA) zu den
investiven Ausgaben. Der Beteiligungserwerb sowie die Vergabe von Darlehen spielen
hingegen eine recht untergeordnete Rolle. Um ein vollstandiges Bild der investiven
Ausgaben zu zeichnen, vergleichen wir in der Abbildung 111.2.1.7b die sonstigen in-
vestiven Ausgaben, definiert as Ausgaben der Kapitalrechnung abziiglich der Sachin-
vestitionsausgaben, wobei auch hier wiederum nur die Gegenuiberstellung mit dem Frei-
staat Sachsen sinnvoll ist. Auch hier verzeichnen wir sinkende Ausgaben, wobei sich
auch die Ruckfuhrung der GA-Bundesmittel niederschlégt.

Zusammenfassend halten wir fest, dass sich die Ausgabenstruktur des Landeshaushaltes
und der Kommunalhaushalte in den vergangenen Jahren erheblich zuungunsten der in-
vestiven Ausgaben verandert hat, siehe Abbildung 111.2.1.8. Wahrend 1996 auf der Lan-
desebene noch ca. 28% der Ausgaben in Investitionen geflossen sind, hat sich bis zum
Jahr 2003 dieser Anteil auf ca. 21% reduziert. Eine &hnliche Entwicklung gab es auch in
den anderen ostdeutschen Landern. Zwischenzeitlich liegen auch die Investitionsquoten
auf der Landesebene in Sachsen und Mecklenburg-Vorpommern sehr nahe beieinander.
Auch die Investitionsquote der Kommunen ist spurbar auf nunmehr nur noch ca. 20%
gesunken, wobei es hier im gesamten Untersuchungszeitraum kaum Unterschiede zwi-
schen Mecklenburg-Vorpommern und dem Freistaat Sachsen oder den anderen neuen
Landern gab.
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Abbildung I11.2.1.8:
Investitionsguote in Mecklenburg-Vorpommern und dem Freistaat Sachsen auf der E-
bene der Landerhaushalte (L) und der Gemeindehaushalte (G)
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Quelle: Berechnet aus Angaben der Kassenstatistik des Stati stischen Bundesamtes.

Abschlief3end wollen wir noch die Frage nach der Eigeninvestitionskraft untersuchen.
Hier stellen wir die Frage, welches Investitionsvolumen im Land aus ,,eigenen” Mitteln
(einschliefdlich der Solidarpaktleistungen) finanziert wird. Hierbel ziehen wir von den
gesamten investiven Ausgaben zunachst die investiven Einnahmen (ohne Erlése aus
Vermogensverkaufen) ab, und in einem weiteren Rechenschritt wird der Finanzierungs-
saldo abgezogen. Der sich dann ergebende Betrag entspricht dem aus eigenen Mitteln
(einschliefflich Solidarpaktmittel) finanzierten Investitionen.19 Man beachte, dass wir
hier eine etwas andere Vorgehensweise as in den , Fortschrittsberichten* der ostdeut-
schen Lander wéhlen. Unsere Berechnungen unterscheiden sich darin, dass wir a) die
gesamten investiven Ausgaben betrachten, b) die gesamten investiven Einnahmen ab-
setzen20 und ¢) zur Bestimmung der ,, Fremdmittel“ den Finanzierungssaldo und nicht
die Nettokreditaufnahme verwenden. Somit ist festzuhalten, dass das hier verwendete
Konzept der aus eigen Mitteln finanzierten Investitionen von dem Konzept abweicht,
das in den , Fortschrittsberichten® der neuen Lander angewendet wird.

In der Tabelle 111.2.1.6 haben wir die Ergebnisse unserer Berechnungen fir die aggre-
gierte Landes- und Gemeindeebene dokumentiert. Im Durchschnitt weichen Uber den
Betrachtungszeitraum die investiven Ausgaben — je Einwohner gerechnet — der beiden
Vergleichdénder kaum voneinander ab. Auch die um die investiven Einnahmen korri-
gierten Investitionsausgaben unterscheiden sich nur wenig; die jahrlichen Schwankun-
gen resultieren weitgehend aus der Vernachlassigung der in den Auslaufperioden noch

19 Diese,eigenen* Mittel die auch die Solidarpaktleistungen umfassen entsprechen dem Uberschuss in
der laufenden Rechnung.

20 Netto der Vermdgensverkaufe. Ferner wurden die in den Jahren von 1995 bis 2001 geflossenen 1fG-
Mittel als Einnahmen in die laufende Rechnung ,, umgebucht® wurden, um keine Verzerrungen aus
der Uberfiihrung der 1fG-Mittel in die SOBEZ entstehen zu lassen.
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vorgenommenen Buchungen in der investiven Rechnung und durfen nicht Gberinterpre-
tiert werden. In den letzten drei Spalten wird ausgewiesen, welches Investitionsvolumen
in Mecklenburg-Vorpommern und in Sachsen aus eigenen Mitteln (einschliefdich Soli-
darpaktmittel) finanziert wird, d. h. die investiven Einnahmen und der Finanzierungs-
saldo werden von den investiven Ausgaben abgesetzt. Wie die Daten dokumentieren,
lagen in den Jahren bis 2001 die aus eigenen Mitteln finanzierten Investitionen in Meck-
lenburg-Vorpommern in der Regel bei ca. 60% des séchsischen Niveaus. Im Jahr 2002
ging diese Relation dann aber auf ca. 40% und in 2003 sogar auf unter 20% zurlick.21

Tabelle 111.2.1.6:
Eigenfinanzierte Investitionen von 1995 bis 2003 in Mecklenburg-Vorpommern und
Sachsen in Euro je Einwohner auf der Landes- und Gemeindeebene

investive Ausgaben ... abziiglich der investiven ... abziiglich der investiven
Einnahmen® Einnahmen?® und des Finanzie-
rungssaldos
MV in % MV in % MV in %
MV SN von SN MV SN von SN MV SN von SN
1995 | 1477 1.533 96,4 1.176 1.094 107,5 508 711 715
1996 | 1.500 1.551 96,7 991 1.059 93,6 316 689 45,9
1997 | 1.413 1.391 101,6 938 988 94,9 456 750 60,8
1998 | 1.304 1.286 101,4 819 842 97,2 428 817 52,3
1999 | 1.289 1.246 103,5 830 845 98,3 514 843 61,0
2000 | 1.132 1.330 85,1 834 915 91,1 615 881 69,8
2001 | 1.088 1.109 98,1 787 785 100,3 508 747 68,0
2002 | 1.119 985 113,6 736 606 121,5 195 475 41,0
2003 | 1.037 980 105,8 640 598 107,0 84 457 18,3

& Investive Einnahmen netto der Vermdgensverkaufe und der 1fG-Mittel.

Quelle: Berechnet aus Angaben der Kassenstatistik sowie Angaben der beiden Lander Mecklenburg-
Vorpommern und Sachsen Uber die Finanzierungssalden in den Jahresabschl issen.

Zu dieser Entwicklung haben naturlich auch die erheblichen Steuerausfélle (Steuerre-
form und schwache Konjunktur) in Gesamtdeutschland beigetragen, aber in Sachsen,
das hiervon ebenso betroffen wurde, blieben die aus eigenen Mitteln finanzierten Inves-
titionen immer noch auf einem solchen Niveau, dass der Freistaat rechnerisch eine kor-
rekte Verwendung der Solidarpaktmittel nachweisen kann, wahrend dies in Mecklen-
burg-Vorpommern und den anderen ostdeutschen Landern (mit Ausnahme von Sach-
sen) nicht gilt. Vergleicht man die Entwicklung der absoluten Pro-Kopf-Betrage der aus
eigenen Mitteln finanzierten Investitionen zwischen Sachsen und Mecklenburg-Vor-
pommern so stellt man fest, dass sich diese in den letzten Jahren nicht dramatisch unter-
schiedlich verandert haben. So sind diese in beiden Landern im Jahr 2001 um ca. 110
Euro je Einwohner und im Jahr 2002 um ca. 300 Euro je Einwohner gesunken. Die un-
terschiedliche Performance der beiden Lénder resultiert somit ausschlief3lich aus einem

21 Wenn man die Finanzierungssalden aus der Kassenstatistik verwendet, ergibt sich in Mecklenburg-
Vorpommern sogar ein Wert von nahe Null.
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Niveauunterschied von mehr als 300 Euro je Einwohner, der letztendlich auf die laufen-
den Mehrausgaben im Land insgesamt zurtckzufihren ist.

Auch diese Analyse verdeutlich, dass der Handlungsdruck im Land sehr hoch ist, wobei
dies natirlich fir beide Ebenen gilt. Hierbel wird der Handlungsbedarf durch die Anga-
ben in der Tabelle I11.2.1.6 sogar aus drei Griinden unterzeichnet:

e Dem Land flief}en, wie alen ostdeutschen Landern, Osttransferleistungen in
Form von SoBEZ zu, die vollstandig in der laufenden Rechnung vereinnahmt
werden. Hierbel handelt es sich immerhin um einen Betrag von ca. 640 Euro je
Einwohner, wovon ein betréchtlicher22 Teil in die Investitionsfinanzierung ge-
lenkt werden musste.

e Das Land Mecklenburg-Vorpommern muss in den nachsten Jahren den investi-
ven Anteil der zur Verfigung stehenden SoBEZ zumindest auf das Niveau des
Freistaates Sachsen erhohen, um eine korrekte Mittelverwendung der Osttransfer-
leistungen nachzuweisen, um sich nicht dem Vorwurf der Fehlverwendung der
Mittel auszusetzen. Dies geht aber nur dann, wenn die oben aufgezeigten Mehr-
ausgaben in der laufenden Rechnung — netto der Mehreinnahmen des Landes —
abgebaut werden. Hierbei missen die laufenden Priméarausgaben (laufende Aus-
gaben abzuglich der Zinsausgaben) unter den sachsischen Vergleichswert abge-
senkt werden, da Sachsen im Vergleich zu Mecklenburg-Vorpommern in der
laufenden Rechnungen bereits einen ,, Ausgabenvorteil“ von — hochgerechnet auf
die Bevolkerung des Landes Mecklenburg-Vorpommern — ca. 250 Mio. Euro
aufgrund der geringeren Zindast hat. Da Zinsausgaben nicht direkt konsolidie-
rungsfahig sind, mussen daher die Uberproportionalen Zinsausgaben durch wei-
tere Einsparungen in der laufenden Rechnung kompensiert werden. Dies bedeu-
tet nichts anderes, als dass letztendlich die Gberhohten laufenden Ausgaben in
der Vergangenheit in Zukunft durch einen ,, Konsumverzicht* in der laufenden
Rechnung zu finanzieren sind.

e DieTabellelll.2.1.6 zeigt, dass auch im Freistaat Sachsen noch ein erheblicher —
wenn auch im Vergleich zu Mecklenburg-Vorpommern deutlich geringerer —
Konsolidierungsbedarf besteht, da auch Sachsen ohne Osttransfers kaum Inves-
titionen aus eigener Kraft finanzieren konnte. Dies impliziert, dass der Bench-
mark-Wert Sachsen nur ein Zwischenziel fir die Finanzpolitik des Landes
Mecklenburg-V orpommern sein kann.

Letztendlich sai noch angemerkt, dass fir alle anderen ostdeutschen Fl&chenlander mit
Ausnahme des Freistaates Sachsen, die Grélenordnung des K onsolidierungsbedarfs und
der gesamte Handlungsdruck vergleichbar ist. Ferner wiirde eine konjunkturelle Erho-
lung und wieder steigende Steuereinnahmen zwar den Handlungsdruck mildern, aber
den bestehenden Konsolidierungsdruck keinesfalls beseitigen. Das erkennt man in der

22 Ca 20% der SOBEZ sind zum Ausgleich der unterproportionalen kommunalen Finanzkraft erforder-
lich, so dass ca. 510 Euro je Einwohner in die Investitionsfinanzierung zu lenken wéren.
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Tabelle 111.2.1.7 daran, dass das Land Mecklenburg-Vorpommern auch in den Jahren
vor 2002 lediglich ca. 60% des Wertes der aus eigenen Mitteln finanzierten Investitio-
nen des Freistaates Sachsen erreicht hat.

[11.2.2 Die Einnahmen auf L andes- und Gemeindeebene23

Ver gleichende Einnahmenbetrachtung im Uberblick

Die Tabelle 111.2.2.1 dokumentiert die Einnahmen des Landes Mecklenburg-V orpom-
mern im Jahr 2003 im Vergleich zu den beiden Benchmarkgruppen. Hochgerechnet auf
die Bevolkerung des Landes liegen die bereinigten Einnahmen in Mecklenburg-Vor-
pommern ca. 340 Mio. Euro tber dem Wert von Sachsen, wobei die Unterschiede pri-
mér auf hohere Zahlungen des Bundes zurtickzufihren sind. Diese liegen in der laufen-
den Rechnung ca. 240 Mio. Euro Uber, in der investiven Rechnung aber um ca. 65 Mio.
Euro unter den Einnahmen von Sachsen. In diesen Mehreinnahmen reflektiert sich aber
keine ,Besserstellung” des Landes Mecklenburg-Vorpommern, vielmehr wirken sich
hier Unterschiede in der Inanspruchnahme bzw. Gewahrung von Bundeszahlungen im
Rahmen der Mischfinanzierungstatbestdnde, der Landwirtschaftspolitik (hier insbes.
Zahlungen der EU), den Zahlungen von Bundeserganzungszuweisungen fur die Kosten
der Politischen Fihrung24 usw. aus. Im Vergleich zu den westdeutschen Landern lagen
die bereinigten Einnahmen in der laufenden Rechnung im Jahr 2003 ca. 1,5 Mrd. Euro
hoher, wobei hier insbesondere die ,, ostspezifischen® Leistungen aus dem Bundeshaus-
halt — hiervon allein 1,11 Mrd. Euro aus den Sonderbedarfs-Bundeserganzungszuwei-
sungen fur die neuen Lander (SOBEZ) — zu Buche schlagen.

Wie aus der Tabelle 111.2.2.1 hervorgeht, weichen die Steuereinnahmen in Mecklen-
burg-Vorpommern, wie auch in den anderen neuen Landern, kaum von denen in den
finanzschwachen Westflachenlandern ab. Allerdings zeigt die Tabelle 111.2.2.2, dass
Mecklenburg-Vorpommern diese hohen Steuereinnahmen nur aufgrund der Umsatz-
steuererganzungsanteile im Rahmen der Umsatzsteuerverteilung bezieht, was sich darin
zeigt, dass die Umsatzsteuereinnahmen (siehe Zeile A.2 der Tabelle 111.2.2.2) in den
Ostlandern nahezu 100% Uber dem Westvergleichswert liegen. Die , originére” Steuer-
kraft des Landes (eigene Steuerkraft vor Umsatzsteuerverteilung) liegt dagegen nur bel
rund einem Drittel der Steuerkraft der Westvergleichdander. Die im Vergleich zu den
FFW-Léandern hoheren Zuweisungen aus dem Landerfinanzausgleich in einer Grof3en-
ordnung von ca. 270 Mio. Euro im Jahr 2003 resultieren weitgehend aus der teilweisen
Einbeziehung der Gemeindesteuern in den LFA, da hier das Aufkommen in Mecklen-
burg-Vorpommern (und auch in den anderen Ostlandern) deutlich unter dem Ver-

23 Essei nochmals in Erinnerung gerufen, dass wir die Einnahmendaten des Freistaates Sachsen um die
(erheblichen) Fluteffekte bereinigt haben, so dass die hier ausgewiesen Berechnungen etwas von den
Daten abweichen, die sich aus der Kassenstatistik ergeben.

24 3o erhielt MV im Jahr 2003 Bundeserganzungszuweisungen firr die Kosten der politischen Fiihrung
in Hohe von 84 Mio. Euro, wéhrend Sachsen solche Zahlungen nicht erhélt. Dieser Betrag wird aber
in MV ab dem Jahr 2005 auf 61,4 Mio. Euro reduziert, wahrend Sachsen dann Zahlungen in Héhe
von 25,6 Mio. Euro erhalten wird.
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gleichswert der finanzschwachen Westfl&chenlander liegt. So liegen die Pro-Kopf-Auf-
kommen aus Steuern auf kommunaler Ebene in Ostdeutschland nur bei ca. 50% der
Vergleichswerte in den finanzschwachen Westfl chenlandern.

Tabelle 111.2.2.1:

Vergleich der Einnahmen in Mecklenburg-Vorpommern auf der Landesebene mit den
Vergleichsdandern im Jahr 2003 in Euro je Einwohner und hochgerechnet auf die Be-
volkerungszahl in Mio. Euro

auf MV hochgerechnete
MV SN FFW | Mehr(+)/Mindereinnahmen(-)
in Mio. Euro

Euro je EW SN FFW
Einnahmen der laufenden Rechnung 3.197 |3.033 |2.328 285 1511
Steuereinnahmen 1688 |[1.712 |1.736 -42 -84
Einnahmen aus wirtschaftlicher Tétigkeit 43 34 76 15 -57
LFA-Zuweisungen (nach der Kassenstatistik) | 212 203 55 16 273
Laufende Zahlungen vom Bund: 1.052 914 280 240 1.342
darunter:
BEZ 784 731 114 92 1.164
sonstige Ifd. Zahlungen 269 183 166 148 177
Gebiihren 57 43 38 24 32
Einnahmen der Kapitalrechnung 365 334 129 53 410
Vermbgensveraufderungen 10 0 40 17 -53
Vermégensiibertragungen vom Bund und von
anderen 6ffentlichen Bereichen (ohne Gem.)® | 182 219 52 -65 226
V ermégensiibertragungen von anderen
Bereichen (insbes. EU) 120 108 11 20 189
bereinigte Einnahmen 3.562 |3.368 |2.456 337 1.921
Nachrichtlich:
Zahlungen vom Bund insgesamt 1234 |1.131 332 180 1.568

& Die Zuweisungen und Zuschiisse fir Investitionen in Sachsen im Zuge der Flut wurden von der Position
» Vermogenstbertragungen vom Bund und von anderen 6ffentlichen Bereichen” abgesetzt.

Quelle: Berechnet aus Angaben der Kassenstatistik des Stati stischen Bundesamtes.

In der Kapitalrechnung erzielt Mecklenburg-Vorpommern im Vergleich zu den West-
landern Mehreinnahmen in Hohe von hochgerechnet ca. 400 Mio. Euro, wobei hier ho-
here V ermdgenszuweisungen vom Bund und der EU ausschlaggebend sind.

Die bereinigten Gesamteinnahmen des Landes liegen bel ca. 3.560 Euro je Einwohner
und damit um ca. 45% Uber den Vergleichswerten der finanzschwachen Westfl&chen-
lander. Somit ist Mecklenburg-Vorpommern gegenwértig — entgegen einer weit ver-
breiteten Fehleinschdtzung — keinesfalls ein , finanzschwaches® Land, sondern verfugt
Uber deutlich hohere Einnahmen as die Vergleichsléander in Westdeutschland. Aller-
dings stehen diesen Mehreinnahmen auch strukturell bedingte Mehrausgabenbedarfe
gegeniber, wie insbesondere:
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hohere Leistungen an die Kommunen zum Ausgleich der ,, unterproportionalen®

kommunalen Steuerkraft (siehe weiter unten) und

Sonderlasten beim Abbau der Infrastrukturdefizite, der Investitionsforderung
und sonstiger teilungsbedingter Sonderlasten (wie z. B. die AAUG-Zahlungen,
denen aber geringere Pensionsl asten gegenlber stehen) gegentiber.

Ferner ist die finanzielle Mehrausstattung des Landes Mecklenburg-Vorpommern — wie
bei allen ostdeutschen Landern — nur temporarer Natur und wird bis zum Jahr 2019 ab-
gebaut.

Tabell

elll.2.2.2:

Steuereinnahmen auf der Landes- und Gemeindeebene im Jahr 2003 in Euro je Einwoh-
ner im Vergleich

| | mv SN | FRw
»Landerkomponente*
A Anteil an den Gemeinschaftssteuern 1.526 1.559 1.500
darunter:
1 Einkommen- und K érperschaftsteuer 194 225 760
2 Umsatz- und Einfuhrumsatzsteuer 1.312 1.309 651
3 Gewerbesteuerumlage 13 15 57
4 Zinsabschlagsteuer 7 9 33
B Landessteuern 145 138 215
darunter:
1 Vermogensteuer 0 0 2
2 Erbschaftsteuer 3 4 29
3 Grunderwerbsteuer 36 26 51
4 Kraftfahrzeugsteuer 76 75 94
5 Rennwett- und Lotteriesteuer 15 14 27
6 Feuerschutzsteuer 3 3 4
7 Biersteuer 13 17 7
C Steuereinnahmen der Lénder ohne Gemeindesteuern (C=A + B) | 1.671 1.698 1.715
»kommunale Komponente*
D Steuereinnahmen der Gemeinden 278 333 546
darunter:
1 Grundsteuern 82 93 115
2 Gewerbest. n. Ertrag u. Kapital (Brutto) 110 154 246
3 Gewerbest. netto (./. Gewerbesteueruml.) 86 125 162
4 Anteil a. d. Lohn-/ veranl. Einkommenst. 76 77 232
5 Anteil an der Umsatzsteuer 25 32 27
Gesamtsteueraufkommen
E  |Gesamte Steuereinnahmen (Lander- und Gemeindeebene) | 1946|2020 |[2262

Quelle: Berechnet aus Angaben des Statistischen Bundesamtes. Tabelle 4.3 der Kassengtatistik, ,, Steuer-
einnahmen der offentlichen Haushalte nach Arten und Landern®, 2003.
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In der Tabelle 111.2.2.3 werden die Einnahmen der Kommunen in Mecklenburg-Vor-
pommern im Landervergleich betrachtet.25 Die bereinigten Gesamteinnahmen lagen im
Jahr 2003 ca. 600 Mio. Euro Uber dem Vergleichswert der FFW-Kommunen und auch
ca. 470 Mio. Euro Uber den Vergleichsdaten der séchsischen Kommunen. Allerdings ist
Letzteres wieder aufgrund der spezifischen Rolle der Zweckverbande in Sachsen zu re-
lativieren. In Sachsen lagen die Einnahmen der Zweckverbande im Jahr 2001 hochge-
rechnet ca. 200 Mio. Euro Uber den Vergleichswerten von Mecklenburg-Vorpommern,
so dass die Mehreinnahmen des gesamten kommunalen Sektors (einschl. Zweckver-
bande) in Mecklenburg-Vorpommern im Vergleich zu Sachsen nicht bei 470 Mio. Euro,
sondern bei 270 Mio. Euro liegen dirften. In der laufenden Rechnung haben die Kom-
munen in Mecklenburg-Vorpommern Einnahmen, die ca. 330 Mio. Euro Uber den SN-
und FFW-Vergleichswerten liegen. Dabei sind in Sachsen wiederum ca. 160 Mio. Euro
aufgrund der Zweckverbande in Abzug zu bringen, so dass die um die Zweckverbande
korrigierten Mehreinnahmen in der laufenden Rechnung in Mecklenburg-Vorpommern
im Vergleich zu Sachsen bei ca. 170 Mio. Euro liegen dirften. Auch in der Kapitalrech-
nung verbuchen die Kommunen in Mecklenburg-Vorpommern deutliche Mehreinnah-
men im Vergleich zu den FFW-Kommunen.

Tabelle 111.2.2.3:
Vergleich der Einnahmen in Mecklenburg-Vorpommern auf der Gemeindeebene mit
den Vergleichdandern im Jahr 2003, hochgerechnet auf die Bevolkerungszahl

MV SN FFW auf MV hochgerechnete
Mehr(+)/ Mindereinnahmen(-)
in Mio. Euro
Euro je EW SN FFW

Einnahmen der laufenden Rechnung 1614 | 1.425 | 1.423 328 332
Steuereinnahmen 278 333 546 -96 -465
Einnahmen aus wirtschaftlicher Tétigkeit 110 89 98 37 21
Laufende Zahlungen vom Land 918 753 4381 288 760
Gebihren 186 127 165 103 37
Einnahmen der Kapitalrechnung 344 264 187 140 272
Vermégensveraufderungen 59 55 73 8 -24

V ermégensiibertragungen vom Land 208 160 65 83 249

V ermégensiibertragungen von anderen

Bereichen 25 21 32 7 -12
bereinigte Einnahmen 1958 | 1.689 | 1.611 468 604
Nachrichtlich:

Zahlungen vom Land insgesamt 1.126 913 546 371 1.009

Quelle: Berechnet aus Angaben der Kassenstatistik des Statistischen Bundesamtes.

Ferner ist auffélig, dass die Gebihreneinnahmen in Mecklenburg-Vorpommern im
Vergleich zu beiden Benchmarkgruppen deutlich héher sind. Die hoheren Gebihrenein-

25 Hier ist es moglich, dassin Sachsen die Fluteffekte nicht vollstandig herausgerechnet sind.
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nahmen im Vergleich zum FFW-Durchschnitt sind aber konsistent mit unseren oben
abgeleiteten Aussagen Uber das Ausmal? und das Tempo der Ausgliederung von Ein-
richtungen aus den kommunaen Haushalten in Mecklenburg-Vorpommern im Ver-
gleich zum FFW-Durchschnitt. Ferner ist zu beachten, dass in den ostdeutschen Kom-
munen in erheblichem Umfang die gebiUhrenpflichtigen Kita-Einrichtungen in den
kommunalen Haushalten geftihrt werden. Allerdings ist der Abstand zu Sachsen nicht
zu erklaren, selbst dann nicht, wenn man das Gebuihrenaufkommen der Zweckverbande
berticksichtigt. Deutlich geringer sind in Mecklenburg-Vorpommern auch die kommu-
nalen Steuereinnahmen im Vergleich zu Sachsen (hochgerechnete Mindereinnahmen
von immerhin ca. 100 Mio. Euro). In Relation zum FFW-Durchschnitt liegt das kom-
munal e Steueraufkommen in Mecklenburg-Vorpommern bei lediglich ca. 51%.

Die Finanzbezehungen zwischen Landern und Gemeinden im Spiegel der Kassenstatis-
tik26

Von erheblicher Bedeutung und in der Regel auch streitbeladen sind die Finanzbezie-
hungen zwischen Landern und Kommunen. In den ostdeutschen Landerhaushalten stel-
len die Zahlungen der Lander an die Kommunen — innerhalb und auferhalb des kom-
munalen Finanzausgleichs (FKA) — eine bedeutende Ausgabenposition dar. Im Ver-
gleich zu den finanzschwachen Westflachenléndern tétigt das Land Mecklenburg-Vor-
pommern hier Mehrausgaben von hochgerechnet ca. 1,1 Mrd. Euro.

Die Finanzbeziehungen zwischen beiden Ebenen kénnen aus der Perspektive des Lan-
des anhand der Zahlungen des Landes an die kommunale Ebene (ohne Zweckverbande),
und aus der Sicht der Gemeinden, anhand der von den Gemeinden empfangenen Zah-
lungen des Landes betrachtet werden. Bei korrekter VVerbuchung aller Zahlungseingange
und -ausgange mussten die Betrage, die sich bei beiden Rechnungen ergeben, identisch
sein, was allerdings, wie wir in einem Exkurs aufzeigen werden, nicht der Fall ist.

Die Zuweisungen der Lander an die Kommunen lassen sich nach der Kassenstatistik in

folgende Teilkomponenten zerlegen (siehe hierzu auch Dietz, O. [2003], , Finanzielle

Leistungen der Lander an ihre Gemeinden®, in: Wirtschaft und Statistik, Heft 7/2003,

S. 648-654):

1. allgemeine Zuweisungen (Gruppe 613 des Gruppierungsplans von Bund und Léan-
dern): hierbei handelt es sich ausschliefdich um Zuweisungen im Rahmen der kom-
munalen Finanzausgleichssysteme,

2. sonstige laufende Zuweisungen und Zuschiisse (diese umfassen in der Regel Zahlun-
gen aulRerhalb des kommunalen Finanzausgleichs und kénnen in der ,, Begriindung®
von Land zu Land sehr unterschiedlich sein) und

3. Zuweisungen und Zuschtisse fir Investitionen (diese werden sowohl im Rahmen als
auch auf3erhalb des KFA gewahrt).

Die Tabelle 111.2.2.4 zeigt die HOhe der Zuweisungen der Lander an die Kommunen im
Jahr 2003, wobei zu beachten ist, dass in Sachsen ggf. die Verzerrungen infolge der Flut

26 Diese Darstellung bezieht sich auf den Zeitraum bis 2002, da wir erhebliche Probleme bei der Berei-
nigung der Fluteffekte auf der kommunalen Einnahmenseite im Jahr 2003 sehen.
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nicht vollsténdig ausgeschaltet sind. Nach diesen Angaben erhalten die Kommunen in
Mecklenburg-Vorpommern und in Sachsen-Anhalt die héchsten Pro-Kopf-Zuweisun-
gen in und aul3erhalb des KFA. Ca. 50% der Zuweisungen werden im Rahmen des KFA
bezahlt, und jeweils ein Viertel der Zuweisungen entfalt auf investive (in und au3erhalb
des KFA) und sonstige laufende Zuweisungen. Da die Kommunen des Landes keine
signifikanten und systematisch hdheren Aufgabenlasten im Vergleich zu den Kommu-
nen der anderen ostdeutschen Lander haben, ist im Léndervergleich von einer sehr gu-
ten Finanzausstattung der Kommunen in Mecklenburg-V orpommern zu sprechen.27

Tabellell1.2.2.4:
Zuweisungen der Lander — in Euro je Einwohner — an den kommunalen Sektor im Jahr
2003

an Gemein- . algemeine Zuwei- sonsn_ge laufende investive Zuweisun-
insgesamt Zuweisungen und -
den sungen > gen und Zuschiisse
Zuschisse
MV 1.242 628 315 298
BB 1.043 578 209 257
SN 983 615 138 232
ST 1.237 588 319 329
TH 1.089 521 285 283
FO 1.094 593 234 272
FFW 572 272 219 82
Nachrichtlich:

Zuweisungen an Zweckverbande und Zuweisungen an den gesamten kommunalen Sek-
tor, einschlief3lich der Zweckverbande, im Jahr 2003 in Euro je Einwohner

Zuweisungen an Zweckverbande Zuweisungen an Gemei nden/Gemeinde-
verbande und Zweckverbénde
MV 7 1.249
BB 5 1.048
SN 119 1.102
ST 7 1.244
TH 26 1.115
FO 46 1.140
FFW 31 603

Quelle: Berechnet aus Angaben der Kassenstatistik des Statistischen Bundesamtes.

[11.2.3 Zur zukunftigen Entwicklung der Einnahmen in Mecklenburg-Vorpom-
mern: Ergebnisse einer einfachen Projektionsrechnung

In Mecklenburg-Vorpommern — dies gilt auch fur die anderen neuen Lander — werden
die Einnahmen in den nachsten Jahren durch zwei Faktoren unter Druck geraten: Die
Osttransfers an die neuen Lander werden degressiv bis zum Jahr 2020 vollstéandig aus-
laufen und der Bevdlkerungsriickgang fuhrt zu erheblichen Einnahmenverlusten.

27 Daran andert auch nichts die Einbeziehung der Zweckverbande in Sachsen.
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Wir wollen zunéchst kurz die einnahmenseitigen Effekte des Bevdlkerungsriickgangs
diskutieren: Eine sinkende Einwohnerzahl reduziert c. p.28 das Volumen der Einnahmen
(aber nicht unbedingt die Pro-Kopf-Einnahme.), da der Landerfinanzausgleich (ein-
schliefdich der Umsatzsteuerverteilung sowie der Fehlbetrags-BEZ) weitgehend ein-
wohnerbezogen ist, und auch viele andere Einnahmenkomponenten (Gebuhren, Ver-
waltungseinnahmen, usw.) eng an die Bevdlkerungszahl gekoppelt sind. Infolge des
Bevolkerungsriickgang geht das Vor-Ort-Aufkommen aus Steuern auf der Landes- und
Kommunal ebene zurtick, dac. p. eine geringere Anzahl von Einwohnern auch ein gerin-
geres Einkommensteueraufkommen erwirtschaftet und ferner werden viele , kopfbezo-
genen* Steuern, wie das Aufkommen aus der KFZ-Steuer usw., sinken. Bei der Ein-
kommensteuer und bei anderen einkommens- und/oder wertschdpfungsabhangigen
Steuern konnen die Aufkommensverluste sogar Uberproportional sein, dain allen neuen
Landern das Erwerbspersonenpotenzials noch stérker als die Bevolkerungszahl sinken
wird.

Auf Basis des neuen LFA-Abrechnungsmodells, das ab dem Jahr 2005 guiltig ist, haben

wir die Auswirkungen der Bevolkerungsverluste auf die Steuereinnahmen einschlief3-

lich der gesamten Finanzausgleichsleistungen (Umsatzsteuervorwegausgleich, LFA im

engeren Sinne und FehlbetragsBEZ) unter zwei alternativen Annahmen berechnet:

—  Variante 1: Ein Rickgang der Bevolkerung tangiert nicht das oOrtliche Steuerauf-
kommen auf der Lander- und Gemeindeebene

— Variante 2: Ein Rickgang der Bevolkerung fuhrt zu einem proportionalen Riick-
gang des 0rtlichen Steueraufkommens auf der Landes- und Gemeindeebene

Als Eingangsdaten wurden hierbei die im Mai 2003 und Mai 2004 geschétzten Steuer-
einnahmen fur das Jahr 2005 verwendet. Die Variante 2 ist sicherlich sinnvoller und
sogar eher , konservativ®, da man aufgrund der Verénderung der Altersstruktur von ei-
nem demographisch bedingten leicht Uberproportionalen Riickgang der Steuereinnah-
men (je Einwohner) ausgehen muss. Nach der Variante 1 , kostet* der Verlust eines
Einwohners das Land Mecklenburg-Vorpommern allein infolge von Mindereinnahmen
aus Steuern und Finanzausgleich im Jahr 2005 ca. 2.300 Euro. Wahrend in der Variante
2 der Einnahmenverlust auf ca. 2.440 Euro ansteigt. Das doch recht geringe Differential
zwischen beiden Modellrechnungen resultiert aus den hohen Grenzabschopfungseffek-
ten des Finanzausgleichs.

Neben den Einnahmenverlusten aus Steuern und Finanzausgleich gibt es noch eine Rel-
he anderer Einnahmenkomponenten, die kurz- oder zumindest mittelfristig von der Be-
volkerungszahl abhangig sind. So werden Mittel von der EU und des Bundes zu einem
erheblichen Tell auf der Basis von Bevolkerungszahlen verteilt, wobei diese An-
passungen aber sehr haufig nur im Abstand von mehreren Jahren durchgefihrt werden.
Ferner hangen Gebihren-, Verwaltungseinnahmen usw. ebenfalls von der Einwohner-
zahl ab.

28 c.p. = ceteris paribus (unter sonst gleichen Umsténden). Wir vergleichen hier also die Situation mit
und ohne Bevolkerungsveranderung.
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Allerdings sei hier bereits darauf hingewiesen, dass auf der anderen Seite auch viele
Ausgaben einwohnerabhangig sind, und daher endogene demographische Reaktionen
auf beiden Seiten des Budgets zu verzeichnen sind. Wahrend auf der Einnahmenseite
aber eine weitgehende ,, Anpassungsautomatik” vorliegt, missen auf der Ausgabenseite
demographische Anpassungen in vielen Bereichen durch — haufig als unangenehm be-
trachtete — Entscheidungen getroffen und umgesetzt werden.

Nach der Betrachtung der Effekte des Einwohnerriickgangs wollen wir nunmehr noch
die Einnahmenverluste aus der Rickfuhrung der Osttransfers erlautern. Von den ge-
samten Ost-Transferleistungen die das Land Mecklenburg-Vorpommern erhdt, stellen
die SOBEZ die mit Abstand gewichtigste Komponente dar. Gegenwartig belaufen sich
diese Zahlungen auf ca. 1.113 Mio. Euro. Im Jahr 2005 werden diese zunéchst gering-
flgig auf ca. 1.110 Mio. Euro abgesenkt und in den Folgejahren mit ansteigenden De-
gressionsbetrégen bis zum Jahr 2020 vollstandig abgebaut, siehe Abbildung 111.2.3.1.
Neben den Mindereinnahmen aus den SOBEZ kommt es zu weiteren Absenkungen von
Zahlungen des Bundes aus Uberproportionalen , ostspezifischen® Zuweisungen im
Rahmen der Mischfinanzierungstatbestande — insbesondere der GA ,,Verbesserung der
regionalen Wirtschaftsstruktur® — und anderer Bund-L ander-Finanzbeziehungen sowie
zur Absenkung von Zahlungen von der EU ("Korb-2-Mittel"). Der Gesamtbetrag der
»ostspezifischen Einnahmen® durfte in Mecklenburg-Vorpommern bei ca. 1,65 Mrd.
Euro liegen.

Abbildung I11.2.3.1:
Entwicklung der SoBEZ-Zahlungen an das Land Mecklenburg-Vorpommern in den
Jahren von 2004 bis 2020
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Quelle: Berechnet aus Angaben des SFG.

Um die langfristige Einnahmenentwicklung in Mecklenburg-Vorpommern abzuschét-
zen haben wir ein recht einfaches Modell entwickelt, das bis zum Jahr 2020 reicht. Bel
dieser Modellrechnung handelt es sich um eine Realrechnung, d. h. wir rechnen in Prei-
sen des Jahres 2003, so dass Inflationseffekte nicht berlicksichtigt werden. Unterstellt
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wird eine langfristige Realwachstumsrate (der staatlichen Pro-Kopf-Einnahmen bzw.
des Pro-Kopf-BIP29) in Gesamtdeutschland von 1,5%30. Die Modellrechnung bertick-
sichtigt die Ruckfihrung der SoBEZ, sowie der sonstigen ostspezifischen Uber-
proportionalen Leistungen3l des Bundes und der EU an das Land. Fir die Westver-
gleichdander wurde ein analoges Referenzmodel | durchgerechnet.

Unser Projektionsmodell geht auf Landerebene von folgenden Ausgangsdaten fir das
Jahr 2003 aus, die wir in der Tabelle 11.2.3.1 dokumentieren:

1. In einem ersten Schritt bestimmen wir die bereinigten Einnahmen, netto der Vermo-
gensverkaufe und der SanierungsBEZ an das Saarland32.

2.1n einem zweiten Schritt bestimmen wir die unmittelbar von der Einwohnerzahl ab-
héngigen Einnahmen, bestehend aus. Steuereinnahmen, Einnahmen aus dem LFA,
FehlbetragsBEZ plus Gebihreneinnahmen.

3. In Schritt drei bestimmen wir die Zahlungen des Bundes, netto der BEZ, woraus wir
Uberproportionale Leistungen des Bundes an Mecklenburg-Vorpommern ableiten
koénnen, in dem wir die Differenz der Zahlungen an das Land Mecklenburg-Vor-
pommern und den FFW-Durchschnitt bestimmen.

4. In Schritt 4 werden die BEZ aufgelistet, wobel in Mecklenburg-Vorpommern die U-
berproportionalen BEZ (SoBEZ) ausgewiesen werden.

5. Die ,,Sonstigen Einnahmen“ ergeben sich im funften Schritt as Differenz der Ge-
samteinnahmen abziiglich der Positionen 2, 3 und 4, wobei wir wiederum tberpro-
portional e Einnahmen in Mecklenburg-V orpommern berechnen.

6. In Schritt 6 haben wir den gesamten Betrag der Uberproportionalen Einnahmen des
Landes Mecklenburg-Vorpommern — im Vergleich zum FFW-Durchschnitt — ausge-
wiesen. Dieser Betrag beléuft sich auf ca. 957 Euro je Einwohner, bzw. hochgerech-
net auf ca. 1,65 Mrd. Euro.33

29 Die Osttransfers sind natiirlich vom Realwachstum ausgeschlossen. Im Gegenteil: diese miissen
daher deflationiert werden, da diese nominal und nicht real fixiert sind.

30 Die Realwachstumsrate im Jahr 2001, 2002 bzw. 2003 lag bei 0,6%, 0,2% bzw. -0,1%, d. h. wir un-
terstellen eine Erholung der Konjunktur.

31 Firr diese wird ein ,, Abschmel zungsmuster* unterstellt, das dem der SOBEZ entspricht.

32 Eigentlich sollte man auch noch die mit dem Jahr 2004 auslaufenden , UbergangsBEZ* fiir die (fi-
nanzschwachen) alten Lander in Abzug bringen. Dies betrugen im Jahr 2003 aber lediglich ca. 9 Eu-
ro je Einwohner, so dass wir diese Grof3e vernachléssigen konnen. Ebenso vernachléssigen wir die
Anpassungen der PolIBEZ ab dem Jahr 2005.

33 Man kénnte davon ausgehen, dass Mecklenburg-V orpommern und auch die anderen Ostlander auch
langerfristig — a'so nach dem Jahr 2019 — im Vergleich zum FFW-Durchschnitt bestimmte Gberpro-
portionale Leistungen (von der EU und dem Bund) beziehen wird. Diese Zahlungen wirden die neu-
en Lander dann aufgrund ihrer im Vergleich zu den FFW-Landern noch stérker ausgeprégten
» Strukturschwéche" (aber nicht aufgrund des ,, Ostcharakters*) erhalten.
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Tabelle 111.2.3.1:
Pro-Kopf-Einnahmen auf der Landesebene in Mecklenburg-Vorpommern und im
Durchschnitt der finanzschwachen Westfl&chenlander im Jahr 2003

MV FFW

1. berenigte Einnahmen korrigiert um Vermdgensverkaufe, 3.552 2.397
Sanierungs-BEZ

2. Einwohnerabhéngige Einnahmen 2.067 1.892
3. Zahlungen des Bundes, netto der BEZ, 449 218
darunter:
3a. Uberproportionale Mittel® 231 0
4. BEZ ohne FehlBEZ 688 25
darunter:
da SoBEZ 640 0
5. Sonstige Einnahmen (5=1-2-3-4) 347 242
darunter:
5a. Uberproportionale Einnahmen® 86 0
6. Gesamte Uberproportionale Einnahmen (3a+4a+5a) 956 0

2 Uberproportionale GréRen berechnen wir durch die Differenz Landeswert abziiglich FFW-Wert.
Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der Kassenstatistik des Jahres 2003.

Aufbauend auf diesen Angaben wird im nachsten Schritt die Einnahmenentwicklung
des Landeshaushaltes bis zum Jahr 2020 hochgerechnet, wobei wir wie folgt vorgehen:

i) Die nicht Uberproportionalen Pro-Kopf-Einnahmen werden mit der Realwachs-
tumsrate fortgeschrieben (1% im Jahr 2004, 1,5% in den Jahren von 2005 bis
2020). Hier handelt es sich im Ausgangsjahr 2003 um einen Betrag in Hohe von
2.596 Euro je Einwohner (3.552 Euro je Einwohner, abziglich Gberproportionale
Leistungen in Hohe von 956 Euro je Einwohner).

ii)Die Uberproportionalen Einnahmen in Hohe von ca. 1,65 Mrd. Euro (956 Euro je
Einwohner multipliziert mit der Einwohnerzahl von 1,7382) im Jahr 2003 werden
mit der Degressionsformel der SOBEZ abgeschmolzen und zusétzlich mit der In-
flationsrate deflationiert, da es sich bei unserer Rechnung um eine Realrechnung
handelt.

Die Modellrechnungen werden in zwei Varianten durchgefuhrt. In einer ersten Variante
wird die fur Mecklenburg-Vorpommern prognostizierte Bevolkerungsentwicklung bis
zum Jahr 2020 unterstellt. In einer zweiten Variante gehen wir davon aus, dass sich die
Bevolkerungszahl im Simulationszeitraum von 2004 bis 2020 nicht verandert. Die zwel-
te Modellrechnung fuhren wir durch, um den Effekt der Verénderung der Bevolke-
rungszahl bestimmen zu kénnen.

In der Tabelle 111.2.3.2 werden unsere Simulationsrechnungen fur die Jahr 2010 und
2020 ausgewiesen. Die (korrigierten) Einnahmen des Landes betrugen im Jahr 2003 ca.
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6.174 Mio. Euro (3.552 Euro je Einwohner). Diese Einnahmen sinken bis zum Jahr
2010 auf ca. 5.955 Mio. Euro, wobel sich aufgrund der sinkenden Bevolkerungszahl
aber zunéchst steigende Pro-Kopf-Einnahmen ergeben. Diese steigen von 3.552 Euro je
Einwohner im Jahr 2003 auf ca. 3.625 Euro je Einwohner im Jahr 2010. Bis zum Jahr
2020 geht alerdings das reale Einnahmenvolumen auf ca. 5.195 Mio. Euro zurtick und
auch die realen Pro-K opf-Einnahmen sinken unter das Niveau des Jahres 2003. Wie die
zweite Modellrechnung zeigt, sinkt das reale Einnahmenvolumen bis zum Jahr 2020
sogar dann, wenn es keine Bevdlkerungsverluste in Mecklenburg-Vorpommern geben
wrde, und auch die realen Pro-Kopf-Einnahmen wirden bis zum Jahr 2020 sinken.
Grund hierfir ist die Abschmelzung der Osttransfers.

Tabelle111.2.3.2:
Die Einnahmenentwicklung auf der Landesebene in Mecklenburg-Vorpommern bis
zum Jahr 2020

absolut Euro
in Mio. Euro je Einwohner
Einnahmen im Jahr 2003 (netto Vermdgensverkaufe) 6.174 3.552
Fortschreibung mit der prognostizierten Bevolkerungsentwickliung
Einnahmen im Jahr 2010 5.955 3.625
Einnahmen im Jahr 2020 5.195 3.326
Annahme einer konstanten Bevolkerungszahl (Bevélkerung des Jahres 2003)
Einnahmen im Jahr 2010 6.228 3.583
Einnahmen im Jahr 2020 5.781 3.326

Quelle: Eigene Berechnungen, siehe Text.

Die Tabelle 111.2.3.3 zerlegt die Einnahmenentwicklung im Zeitraum von 2003 bis 2020

auf der Landesebene in Mecklenburg-Vorpommern in drei Einzelkomponenten. Die

realen Einnahmen sinken in diesem Zeitraum um ca. 979 Mio. Euro, wobei diese Ent-

wicklung auf folgende Faktoren zurtickzufihren ist:

1. DasLand verliert bis 2020 Osttransfersim Wert von real ca. 1,65 Mrd. Euro.

2. Ferner verliert das Land Realeinnahmen in Hohe von etwas tiber 0,6 Mio. Euro auf-
grund des erwarteten Bevdlkerungsriickgangs.

3. Auf der anderen Seite entstehen wachstumsbedingte Mehreinnahmen in Héhe von
ca. 1,27 Mrd. Euro.

Erganzend wird in der Tabelle auch die Einnahmenentwicklung und deren Komponen-
ten bel einem unterstellten Realwachstum von 1% dokumentiert. In diesem Fall wirde
das Land sogar Einnahmen von real mehr als 1,35 Mrd. Euro verlieren, und die Real-
einnahmen im Jahr 2020 wirden noch deutlicher unter den Werten des Jahres 2003 lie-
gen. Wir haben berechnet, dass das Realwachstum in Gesamtdeutschland bis zum Jahr
2020 jahresdurchschnittlich bel Uber 2,6% liegen misste, damit die Realeinnahmen im
Landeshaushalt im Jahr 2020 nicht unter das reale Niveau des Jahres 2003 sinke. Eine
so hohe jahresdurchschnittliche Wachstumsrate bis zum Jahr 2020 ist aber vollig unrea-
listisch.
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Tabelle 111.2.3.3:
Komponenten der Realeinnahmenentwicklung auf der Landesebene in Mecklenburg-
Vorpommern bis 2020 unter der Annahme eines Realwachstums von 1,5%

Realwachstum 1,5% | Realwachstum 1%
Mio. Euro

1.  Einnahmenim Jahr 2003 6.174 6.174
2. Einnahmen im Jahr 2020 5.195 5.342
3. Einnahmenverdnderung (3=2- 1) -979 -1.373
Komponenten von 3:
3a  bevolkerungsbedingte Einnahmenverénderung - 586 -541
3b:  Einnahmenveranderung

infolge der Verluste der Osttransfers - 1.663 -1.663
3c:  wachstumsbedingte Einnahmenveranderung +1.271 +831

Quelle: Eigene Berechnungen, siehe Text.

In der Abbildung 111.2.3.2 présentieren wir die Ergebnisse unserer Modellrechnung fir
das absolute Einnahmenvolumen in den beiden Rechenvarianten. In der Modellvariante
| sinken die Realeinnahmen in Mecklenburg-Vorpommern bis zum Jahr 2020 um im-
merhin 16%. Selbst bei einer konstanten Bevolkerungszahl wirden die Realeinnahmen
bis zum Jahr 2020 um mehr als 6% sinke.

Abbildung 111.2.3.2:

Entwicklung des Gesamtvolumens der bereinigten Einnahmen (abzlglich Vermdgens-
verkaufe) auf der Landesebene in Mecklenburg-Vorpommern von 2003 bis 2020 unter
aternativen Annahmen in Mio. Euro, real zu Preisen von 2003 bei einem Reawachs-
tum von 1,5%
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Quelle: Eigene Berechnungen, siehe Text.

Erganzend zeigt die Abbildung 111.2.3.3 die Entwicklung der Pro-Kopf-Einnahmen auf
der Landesebene in Mecklenburg-Vorpommern sowie der finanzschwachen Westfl&-
chenlénder im Zeitraum von 2003 bis 2020, wobei es sich bei den Angaben des Jahres
2003 um Ist-Werte (Kassenstatistik) handelt. Die Pro-Kopf-Einnahmen des Landes
werden nach dieser Modellrechnung bis zum Jahr 2008 moderat ansteigen, wobel dies
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auf das unterstellte Realwachstum der Steuereinnahmen zurtickzufiihren ist. Ab dem
Jahr 2009 werden die Einnahmenzuwéchse in Mecklenburg-Vorpommern negativ sein,
da die Einnahmenverluste aus der Abschmelzung der SOBEZ hoher sind als die Ein-
nahmenzugewinne aus den Steuermehreinnahmen. Nach unseren Berechnungen werden
die Pro-Kopf-Einnahmen im Jahr 2020 real ca. 6,5% unter dem Niveau des Jahres 2003
liegen, wéahrend in den Westvergleichsléndern die Pro-Kopf-Einnahmen um ca. 28%
steigen werden. Dies impliziert, dass steigende reale Steuereinnahmen (einschliefdlich
der Einnahmen aus dem Finanzausgleich) bei einem Realwachstum von 1,5% in Ost-
deutschland durch sinkende Transferleistungen aus dem Solidarpakt Uberkompensiert
werden. Im Gleichschritt mit dieser Entwicklung wird das Land Mecklenburg-Vor-
pommern — sowie ale anderen ostdeutschen Lander — seinen Einnahmenvorsprung im
Vergleich zu den finanzschwachen Westflachenléndern weitgehend verlieren. Wahrend
im Jahr 2003 das Land Mecklenburg-Vorpommern im Landeshaushalt Pro-Kopf-Ein-
nahmen erzielte, die mehr als 45% Uber dem Vergleichswert in den finanzschwachen
Westflachenlandern lagen, werden die Pro-Kopf-Einnahmen im Jahr 2010 auf ca. 135%
und im Jahr 2019 auf ca. 113% sinken, da die letzten SOBEZ-Zahlungen fallig werden.
Ab dem Jahr 2020 werden die Pro-Kopf-Einnahmen des Landes Mecklenburg-Vor-
pommern bel ca. 108% des Westvergle chswertes liegen.

Abbildung I11.2.3.3:

Entwicklung der bereinigten Pro-Kopf-Gesamteinnahmen auf der Landesebene in
Mecklenburg-Vorpommern sowie in den finanzschwachen Westflachenlandern im Zeit-
raum von 2003 bis 2020 zu Preisen von 2003
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Quelle: Eigene Berechnungen, siehe Text.

Der Umstand, dass in unserer Modellrechnung das Land Mecklenburg-Vorpommern —
und auch die anderen Ostflachenlénder — ab dem Jahr 2020 Pro-Kopf-Einnahmen er-
zielen wird, die weiterhin Uber dem Westvergleichswert liegen, ergibt sich insbesondere
deshalb, weil wir unterstellen, dass die Kommunen des Landes Mecklenburg-V orpom-
mern auch langerfristig eine unterproportionale kommunale Finanzkraft haben werden,
und daher auch weiterhin Uberproportionale Zuweisungen aus dem Finanzausgleich an
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das Land flief3en werden.34 Diese Mehreinnahmen wird das Land aber bendtigen, um
die Kommunen des Landes auch nach dem Jahr 2019 ausreichend finanziell auszustat-
ten. Ferner gehen wir davon aus, dass das Land auch nach 2019 Uberproportionale
drittmittelfinanzierte Ausgaben tatigen wird, die aus Zuweisungen des Bundes und der
EU — z. B. im Rahmen der Agrarpolitik — finanziert werden. Diese Mittel wirden aber
aufgrund ihrer direkten Zweckbindung nicht zur Finanzierung von landeseigenen Poli-
tikmal3nahmen zur Verfligung stehen.

Als ein Zwischenfazit kénnen wir somit im Hinblick auf die langfristige Einnahmen-

entwicklung des Landes M ecklenburg-V orpommern folgendes festhalten:

—  Trotz eines unterstellten Realwachstums von 1,5%35 kann das Land aufgrund der
anhaltenden Bevolkerungsverluste und mehr noch aufgrund der Abschmelzung
der Osttransfers in den néchsten Jahren nur moderate Einnahmenzuwéchse er-
warten. Ab dem Jahr 2009 bis zum Jahr 2020 werden die realen Gesamteinnah-
men ca. 16% unter das Reaeinnahmenvolumen des Jahres 2003 sinken. Somit
gibt es keinesfalls zusétzliche reale Verteilungsspielrdume. Im Gegenteil: Die
Ausgaben missen an den Bevolkerungsriickgang und die Abschmelzung der Ost-
transfers angepasst werden.

—  Die Anpassung der Ausgaben an die Ruckfuhrung des Einnahmenvolumens ist
umso schwieriger, je grofeer der Anteil der in den laufenden Bereich flief3enden
Osttransfers ist. Laufende Ausgaben sind wesentlich kirzungsresistenter als in-
vestive Ausgaben.

—  Die aus den Bevolkerungsverlusten resultierenden Einnahmenverluste missen
ausgabenseitig durch eine Anpassung der GrofRe (gemessen z. B. am Personal-
bestand) und auch Anzahl der offentlichen Einrichtungen (wie z. B. Schul- und
Hochschulstandorte, Einrichtungen der 6ffentlichen Verwaltung und Daseinsfr-
sorge usw.) kompensiert werden, da sonst das Land Mecklenburg-Vorpommern
und seine Kommunen Gefahr laufen, eine nicht nachhaltige Finanzpolitik zu
betreiben.

- Nicht nur die Gesamteinnahmen, sondern auch die Pro-Kopf-Einnahmen werden
im Landeshaushalt real sinken, auch wenn bis zum Jahr 2008 noch moderate Zu-
wéchse zu erwarten sind. Im Jahr 2020 werden die Pro-Kopf-Einnahmen real um
mehr als 6% unter dem Wert des Jahres 2003 liegen.

—  Die Pro-Kopf-Einnahmen werden nach unseren Modellrechnungen im Landes-
haushalt von Mecklenburg-V orpommern auch noch im Jahr 2020 tber dem FFW-
Vergleichswert liegen. Diese Mehreinnahmen werden aber kaum ausreichend
sein, um den Finanzbedarf der Kommunen zu kompensieren, der dort aus der un-
zureichenden kommunalen Steuerkraft resultiert.

34 Implizit gehen wir hier auch von der Annahme aus, dass das im Jahr 2019 auslaufende Finanzaus-
gleichsgesetz durch ein Finanzausgleichssystem ersetzt wird, das in seiner Ausgleichsintensitét weit-
gehend dem gegenwaértigen bzw. dem ab dem Jahr 2005 giltigen Finanzausgleichssystem entspricht.

35 Dieses Szenarium halten wir fiir optimistisch, da wir implizit von einer Elastizitét des Einnahmen-
aufkommens bzgl. des BIP von 1% ausgehen.
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Zur Vervollsténdigung unserer Betrachtung haben wir auch ein einfaches Szenarium fur
die Entwicklung der Einnahmen auf der konsolidierten Lander- und Gemeindeebene in
Mecklenburg-V orpommern entwickelt, das weitgehend auf den gleichen Annahmen be-
ruht. Diese Ergebnisse présentieren wir in der Abbildung 111.2.3.4 fir das absolute Ein-
nahmenvolumen des konsolidierten Lander- und Gemeindehaushaltes, wobei wir wie-
derum 2 Modellvarianten berechnet haben. In der Modellrechnung unter Annahme der
prognostizierten Bevolkerungsentwicklung sind in den néchsten Jahren Uberhaupt keine
Real einnahmenzuwéachse zu erwarten. Ab dem Jahr 2008 bis zum Jahr 2020 werden die
Gesamteinnahmen auf real ca. 6,65 Mrd. Euro sinken (2003: Realeinnahmen ca. 7,46
Mrd. Euro), was immerhin einem Realeinnahmenverlust von Uber 10% entspricht.
Selbst dann, wenn sich die Bevolkerungszahl nicht reduzieren wirde, wirden die Real-
einnahmen im Betrachtungszeitraum nicht ansteigen, sondern im Jahr 2020 in etwa auf
dem Niveau des Jahres 2003 liegen.

Abbildung I11.2.3.4:

Entwicklung des Gesamtvolumens der bereinigten Einnahmen (abzlglich Vermdgens-
verkaufe) auf der Landes- und Gemeindeebene in Mecklenburg-V orpommern von 2003
bis 2020 unter aternativen Annahmen in Mio. Euro, zu realen Preisen von 2003 bei
einem Realwachstum von 1,5%
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Quelle: Eigene Berechnungen, siehe Text.

Die Abbildung 111.2.3.5 zeigt die Entwicklung der Pro-Kopf-Einnahmen auf der konso-
lidierten Landes- und Gemeindeebene. Die Pro-Kopf-Einnahmen werden bis zum Jahr
2003 leicht ansteigen und in den Folgegjahren in etwa auf das Niveau des Jahres 2003
absinken. Wahrend gegenwartig das Land und seine Kommunen Pro-K opf-Einnahmen
erzielen, die ca. 25% Uber dem Westvergleichswert liegen, wird dieser Einnahmenvor-
sprung, im Vergleich zu den finanzschwachen Westflachenlandern, bis zum Jahr 2020
vollstandig abgebaut, und auf einen Wert von ca. 98% des FFW-Durchschnitts redu-
ziert. Vergleichbare Ergebnisse haben wir auch fir Brandenburg und Sachsen erzielt,
wobel in alen Falen das Einnahmenniveau der konsolidierten Lander- und Gemeinde-
ebene im Jahr 2020 unter dem FFW-Vergleichswert lag. Wahrend gegenwaértig die ost-
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deutschen Lander (einschliefdlich Gemeindeebene) Uber deutlich mehr Pro-Kopf-Ein-
nahmen als die finanzschwachen und selbst die finanzstarken Lander verfligen, werden
sich diese Relationen bis 2020 also fundamental veréndern. Das wird dazu fihren, dass
sich die Lander- und Gemeindeebenen zukulnftig die Finanzschwéche in irgendeiner
Form teilen missen, d. h. beide Ebenen kdnnen weniger offentliche Giter anbieten als
der Durchschnitt der finanzschwachen Westflachenlander. Fir ein langfristiges Bench-
marking folgt hieraus, dass die langfristigen Orientierungswerte fur die laufenden Aus-
gaben, die Personal besténde usw. unterhalb des FFW-V ergleichswertes liegen miissen.

Abbildung I11.2.3.5:

Entwicklung der bereinigten Pro-Kopf-Gesamteinnahmen auf der Landes- und Gemein-
deebene in Mecklenburg-Vorpommern sowie in den finanzschwachen Westflachenléan-
dern im Zeitraum von 2003 bis 2020 zu Preisen von 2003
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Quelle: Eigene Berechnungen, siehe Text.

Die Unterschiede in den Einnahmenrelationen im Vergleich zum FFW-Durchschnitt auf
der Ebene des Landeshaushalts und der Landes- und Gemeindeebene ergeben sich dar-
aus, dass das Land auch in Zukunft Gberproportionale Zuweisungen aus dem Finanzaus-
gleich infolge der unterproportionalen kommunalen Finanzkraft erhalten wird. Diese
M ehreinnahmen sind aber infolge der unvollstandigen Einbeziehung der Gemeindesteu-
ern in den Finanzausgleich (die Gemeindesteuern werden nur zu 64% berucksichtigt)
geringer als die kommunalen Steuermindereinnahmen.

Als Fazit kénnen wir somit auch fir die konsolidierte Landes- und Gemeindeebene fest-
halten, dass beide Ebenen gemeinsam erhebliche reale Einnahmenverluste erzielen wer-
den und bis zum Jahr 2020 sogar ein leichter negativer Einnahmenabstand zu den FFW
eintreten wird.

Von einer analogen Modellrechnung fir die kommunale Ebene sehen wir hier bewusst
ab. Eine solche Modellrechnung wirde es erforderlich machen, dass man zwischen der
Landes- und Gemeindeebene die Frage der Verteilung der langfristigen Finanzschwéche
durch eine entsprechende Annahme Uber die Verbundquote regelt. Ferner hangt diese
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Berechnung auch von der zukinftigen Entwicklung der Aufgabenverteilung zwischen
der Landes- und Gemeindeebene im Land ab, wobei zu beachten ist, dass diese eben-
falls ,demographiesensitiv* ist und sicherlich auch durch die aktuellen Reformprojekte
auf der Bundesebene (wie z. B. Hartz 1V) aber auch der Landesebene (wie z. B. die ge-
plante Verwaltungsreform in Mecklenburg-Vorpommern) beeinflusst wird. Allerdings
sind folgende Punkte festzuhal ten:

—  Gegenwartig erzielen die Kommunen in Mecklenburg-Vorpommern Pro-Kopf-
Einnahmen, die ca. 22% Uber dem Vergleichswert der FFW-Kommunen liegen
(siehe Tabelle 111.2.2.3), wobei die Mehreinnahmen zur Finanzierung tberpropor-
tionaler Ausgaben in der investiven und der laufenden Rechnung verwendet wer-
den (siehe Tabelle I11.2.1.3). Die Uberproportionalen Einnahmen der Kommunen
des Landes resultieren aus deutlich hoheren Zuweisungen des Landes an seine
Kommunen asin den FFW-Léandern. Ein Teil dieser htheren Zuweisungen an die
Kommunen zum Ausgleich der fehlenden Gemeindesteuerkraft kann sich das
Land aber nur aufgrund der hohen Osttransfers leisten.36 Da diese langerfristig
entfallen, muss das Land auch die Transfers an die Kommunen im Vergleich zu
den Westlandern reduzieren.

- Im Landeshaushalt werden zwar auch langerfristig hohere Einnahmen erzielt as
im FFW-Durchschnitt — so u. a. aufgrund der unterproportionalen kommunalen
Finanzkraft, die Uberproportionale Zuweisungen aus dem Finanzausgleich zur
Folge hat —, aber die Mehreinnahmen betragen lediglich ca. 230 Euro je Ein-
wohner im Jahr 2020, wahrend bereits gegenwartig (im Jahr 2003) das Land Zu-
weisungen an die Kommunen bezahlt, die ca. 580 Euro je Einwohner Uber dem
Durchschnitt in den FFW-Landern liegen.

Zusammenfassend kénnen wir festhalten, dass es angesichts der erheblichen Bevolke-
rungsverluste und der Ruckfihrung der Osttransfers erforderlich ist, das Ausgabenvolu-
men in der laufenden Rechnung auf ein nachhaltig finanzierbares Niveau zu reduzieren
und die Ausgabenstrukturen zlgig der Veranderung der Altersstruktur anzupassen, um
nachhaltige Haushaltsstrukturen auf der Lander- und Gemeindeebene zu schaffen,.
Hierzu ist es notwendig, die Ausgaben in den Bereichen, in denen sich aufgrund einer
sinkenden Bevolkerungszahl und/oder einer verénderten Bevolkerungsstruktur (z. B.
sinkende Zahl junger Menschen im bildungsrelevanten Alter) Ausgabenkirzungspoten-
ziale ergeben, zu reduzieren, damit die sinkenden Einnahmen kompensiert und ferner
zusétzliche Mittel in die Bereiche gelenkt werden konnen, in denen aufgrund der veran-
derten Altersstruktur der Bevolkerung (insbes. im Bereich der ,dtenrelevanten” Leis
tungen) Mehrbedarfe entstehen bzw. entstehen kénnen.

36 Allerdings ist zu beachten, dass auch ein erheblicher Teil der tiberproportionalen Zuweisungen des
Landes an seine Kommunen aus Uberproportionalen LFA-Zuweisungen resultieren, die das Land
aufgrund der Steuerschwéche seiner Kommunen erhélt.
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[11.2.4 Finanzierungssalden und Verschuldung in M ecklenburg-Vorpommern

Abschlief3end wird die Entwicklung der Finanzierungssalden sowie die Verschuldung
beider Ebenen vergleichend betrachtet. Auf der Landesebene wurde der Finanzie-
rungssaldo zunéchst zligig zuriickgefthrt und erreichte nach Gber 600 Euro je Einwoh-
ner im Jahr 1996 einen Wert von ca. 280 Euro im Jahr 1999. Die dann einsetzende Kon-
junkturabschwachung in Verbindung mit Steuerausféllen aus mehreren Teilschritten der
Steuerreform(en) hat — wie auch in alen anderen Léandern — wieder zu einem deutlichen
Anstieg des Finanzierungssaldos geftihrt, wobel dieser nach der Kassenstatistik im Jahr
2003 einen Wert von ca. 560 Euro je Einwohner erreichte. Die Lander Thiringen und
Sachsen-Anhalt verbuchten Finanzierungssalden in vergleichbarer Grof3enordnung,
wahrend der Freistaat Sachsen lediglich ca. 130 Euro je Einwohner beim Finanzie-
rungssaldo zu verzeichnen hatte.

Abbildung I11.2.4.1:
Finanzierungssaldo auf der Landerebene im Vergleich in Euro je Einwohner
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Quelle: Berechnet aus Angaben der Kassenstatistik des Stati stischen Bundesamtes.

Auf der kommunalen Ebene, siehe Abbildung 111.2.4.2, weichen die Finanzierungssal-
den nur geringfiigig von den Daten in Sachsen ab und im Gegensatz zur Landesebene
waren diese in den vergangenen Jahren - mit Ausnahme des Jahres 2002 - auch geringer
alsin den Westvergleichsandern.

In einem né&chsten Schritt betrachten wir die Verschuldung. Die ostdeutschen Lander ha
ben in ihrer Gesamtheit in ihrer kurzen Historie bereits eine erhebliche Pro-Kopf-Ver-
schuldung aufgebaut. Die Pro-Kopf-Schulden der Lander in Ostdeutschland sind héher
as die Pro-Kopf-Schulden im Durchschnitt der westdeutschen Flachenlander. Werden die
ostdeutschen Lénder ohne Sachsen betrachtet — Sachsen hat auf der Landesebene nach
Bayern die mit Abstand geringste Verschuldung aller Bundeslénder und bestimmt durch
seinen erheblichen Bevolkerungsantell mal3geblich den Durchschnitt ,, Flachenl&nder Ost*
—, werden die Unterschiede sogar noch markanter und die Verschuldung der ostdeutschen
Lander (ohne Sachsen) Uberschreitet sogar den FFW-Durchschnitt. Mecklenburg-Vor-
pommern liegt mit einem deutlichen Abstand zum hoch verschuldeten Sachsen-Anhalt
bei der Verschuldung an zweiter Stelle, wobei allerdings der Abstand zum néchst pla-
Zierten Thiringen recht gering ist.
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Abbildung I11.2.4.2:

Finanzierungssaldo auf der Kommunalebene im Vergleich in Euro je Einwohner
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Quelle: Berechnet aus Angaben der Kassenstatistik des Stati stischen Bundesamtes.

Tabellel11.2.4.1:

Verschuldung am 31. 12. 2003 in Euro je Einwohner (Kreditmarktschulden im weiteren
Sinne einschliefdlich Kassenverstéarkungskredite)

Gemeindesbene | Lénderebene | Land und Gemeinden
Westflachenlander
SL 1.642 6.598 8.240
SH 899 6.596 7.495
RP 1.608 5.523 7.131
HE 1.536 4515 6.050
NI 1.361 5.581 6.942
BW 686 3.362 4,048
BY 1.190 1.744 2.934
NW 1.748 5.337 7.084
FW 1.341 4.339 5.680
FFW 1.361 5.814 7.175
Ostflachenlander

MV 1.299 5.646 6.944
nachrichtlich:

ohne Kassenkredite 1.217 5.464 6.681
TH 1.274 5.834 7.108
ST 1.426 6.570 7.996
BB 824 6.350 7.173
SN 1.278 2.617 3.895
FO 1.221 5.018 6.239
FO (ohne Sachsen) 1.195 6.145 7.339

nachrichtlich: Stadtstaaten

HB 16.173 16.173
BE 14.872 14.872
HH 12.751 12.751

Quelle: Tabelle 4.4, Kreditmarktschulden der 6ffentlichen Haushalte nach Arten und Léndern, Statisti-
sches Bundesamt. Hier werden nur die Schulden der Kernhaushalte (also ohne Eigenbetriebe) er-

fasst.
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Nachrichtlich: Blrgschaften, Garantien und sonstige Gewahrleistungen am 31.12.2002
in Euro je Einwohner

Gemeindeebene Landerebene Land und Gemeinden
(einschl. Zweckver-
bande)
MV 479 786 1.265
SN 296 1.798 2.122
FFW 263 406 669

Quelle: Tabelle 4.1, Schulden der Lander, Gemeinden und Zweckverbande, Statistisches Bundesamt.

Auf der Gemeindeebene liegen die Schulden in Ostdeutschland ca. 10% unter den
Westvergleichswerten, wobei es auch hier grof3e Unterschiede zwischen den Landern
gibt. So nimmt Sachsen-Anhalt mit ca. 1.430 Euro je Einwohner den Spitzenplatz ein,
wéahrend in Brandenburg die Kommunalverschuldung nur bei ca. 820 Euro je Einwoh-
ner liegt. Wie aus der Tabelle I11.2.4.1 hervorgeht, gibt es alerdings erhebliche Unter-
schiede zwischen den Landern.

Nachrichtlich wird in der Tabelle 111.2.4.1 auch ausgewiesen, welche Burgschaften,
Garantien und sonstige Gewéahrleistungen — in Euro je Einwohner zum 31. 12. 2002 —
von der Landes- und Gemeindeebene getragen werden. Allerdings ist zu beachten, dass
diese Angaben mit Sicherheit nicht die vollstandigen , Risiken® der offentlichen Haus-
halte, die sich aus der Inanspruchnahme von Birgschaften und Gewahrleistungen erge-
ben konnten, beinhalten. So sind auch Landesbanken, landeseigene Forderinstitute,
kommunale Eigenbetriebe oder Betriebe mit Kommunalbeteiligung solche Verpflich-
tungen eingegangen, die sich kaum statistisch erfassen lassen. Gerade im Bereich der
(kommunalen) Wohnungswirtschaft dirften in allen neuen Landern versteckte Risiken
mit einer signifikanten Realisierungswahrscheinlichkeit vorhanden sein.

Nach den Angaben der Tabelle 111.2.4.1 ist das Land Mecklenburg-V orpommern Birg-
schaften, Garantien und sonstige Gewahrleistungen eingegangen, die Ende 2002 bei
nahezu 800 Euro je Einwohner lagen, und damit nahezu doppelt so hoch wie im FFW-
Durchschnitt. Die noch deutlich groReren Werte in Sachsen durften auf die séchsische
Landesbank zurtickzufihren sein. Besorgniserregend sind allerdings die potenziellen
Belastungen auf der kommunalen Ebene. Diese liegen in Mecklenburg-Vorpommern
mit deutlichem Abstand am hdchsten in allen Bundeslandern; an zweiter Stelle folgen
mit ca. 400 Euro die Kommunen in Hessen. Diese Zahlen sollten Anlass dazu geben,
die Eventuaverbindlichkeiten der Kommunen des Landes einer umfassenden Be-
standsaufnahme — in Verbindung mit einer Risikoanalyse — zu unterziehen, wobel auch
die Risiken ausgel agerter Bereiche einzubeziehen sind.

Erganzend wollen wir noch die Frage untersuchen, wie sich die Verschuldung des Lan-
des Mecklenburg-V orpommern bis zum Jahr 2020 entwickeln wird, sofern die derzeiti-
gen Planungen der Landesregierungen tatsachlich realisiert werden. Hierzu wurde un-
terstellt, dass sich die Nettokreditaufnahme entsprechend den Ziel setzungen der Landes-
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regierung3’ entwickeln wird. Ab dem Jahr 2010 ist ein ausgeglichener Landeshaushalt
vorgesehen. Vom Ansatz von Tilgungsleistungen nach dem Jahr 2010 sehen wir ab, da
schon die Ruckfuhrung der Nettokreditaufnahme auf Null bis zum Jahr 2010 as ein
ambitioniertes Ziel anzusehen ist. Unter Verwendung der oben abgeleiteten Einnah-
menprojektion fir den Landeshaushalt und unter der Annahme eines durchschnittlichen
Zinssatzes von 5,6% (was sicherlich eine recht optimistische Annahme ist.) kdnnen wir
die Entwicklung der Verschuldung und der Zinsausgaben bis zum Jahr 2020 ableiten.

Abbildung 111.2.4.3:

Entwicklung der Pro-Kopf-Verschuldung auf der Landesebene in Mecklenburg-Vor-
pommern von 2003 bis 2020 unter aternativen Annahmen Uber die Bevolkerungsent-
wicklung
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Quelle: Eigene Berechnungen, siehe Text.

Unter diesen Annahmen wurde die Verschuldung des Landes von ca. 9,5 Mrd. Euro
Ende des Jahres 2003 bis auf ca. 12,2 Mrd. Euro im Jahr 2020 ansteigen. Die Zinsaus-
gaben, die gegenwartig ca. 6,6% der Gesamtausgaben absorbieren, wirden im Jahr
2020 bereits ca. 13,2% der Ausgaben binden. Die Entwicklung der Pro-Kopf-Verschul-
dung wird in diesem Zeitraum von zwei Wirkungskraften ,, getrieben”: Die bis zum Jahr
2009 weiterhin unterstellte Nettoneuverschuldung und der Riickgang der Bevdlkerungs-
zahl. Die Pro-Kopf-Verschuldung haben wir in der Abbildung 111.2.4.3 in zwel Varian-
ten eingezeichnet: Die Variante 1 ist eine rein theoretische Modellrechnung, da hier die
Entwicklung der Pro-Kopf-Verschuldung bei Konstanz der Bevolkerung (Bevolke-
rungszahl des Jahres 2003) betrachtet wird. In der 2-ten Variante wird die Verschuldung
auf die prognostizierte Einwohnerzahl bezogen. Aus der Differenz der beiden Zeitreihen
lasst sich dann ableiten, welcher Effekt vom Bevdlkerungsriickgang auf die Schulden-
last der zukUnftig kleineren Bevolkerungszahl des Landes ausgeht.

37 2004: 892 Mio. Euro; 2005; 584 Mio. Euro; 2006: 400 Mio. Euro: 2007: 375 Mio. Euro; 2008: 300
Mio. Euro und 2009: 150 Mio. Euro.
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Bei einer konstanten Einwohnerzahl bis zum Jahr 2020 wirde die Pro-Kopf-Verschul-
dung bis zum Jahr 2010 von gegenwartig ca. 5.460 Euro auf ca. 7.020 Euro ansteigen
und fir den Rest des Betrachtungszeitraumes annahmegemal3 konstant bleiben. Beriick-
sichtigen wir die prognostizierte Bevdlkerungsentwicklung, so wirde die Pro-Kopf-
Verschuldung bis zum Jahr 2010 auf ca. 7.430 Euro ansteigen und damit um mehr als
400 Euro je Einwohner hoher liegen asin der fiktiven Modellrechnung mit konstanter
Bevolkerungszahl. Dies entspricht dem Effekt, dass aufgrund der sinkenden Bevolke-
rungszahl die Pro-Kopf-Verschuldung zusétzlich in die Hohe getrieben wird, da die
Schuldenlast auf weniger Einwohner verteilt wird. In der Abbildung ist aul3erdem er-
sichtlich, dass die Pro-Kopf-Verschuldung auch nach dem Jahr 2010 trotz einer Netto-
neuverschuldung von Null weiter ansteigt und bis zum Jahr 2020 einen Wert von ca.
7.850 Euro erreicht.

Wir kdnnen somit zusammenfassend festhalten, dass die zum derzeitigen Zeitpunkt be-

reits bestehende hohe Verschuldung des Landes Mecklenburg-Vorpommern — was mit

Ausnahme des Freistaates Sachsen auch fur alle anderen ostdeutschen Lander gilt —in

den néchsten Jahren eine erhebliche Belastung fur die Finanzpolitik in den neuen Lan-

dern darstellt. Die absoluten und relativen Kosten der Verschuldung werden aus zwel

Griunden dramatisch ansteigen:

—  Der Bevolkerungsriickgang wird — selbst bel einem zukinftigen Finanzierungs-
saldo von Null — die Pro-Kopf-Verschuldung und damit die Pro-Kopf-Zinsausga-
ben gerade in den neuen Landern nach oben treiben. Dieser Effekt wird sich in
M ecklenburg-V orpommern — ausgehend von der Pro-K opf-V erschuldung des Jah-
res 2003 — auf Uber 10% bis zum Jahr 2020 belaufen.

—  Gegenwartig werden auf Landesebene in Mecklenburg-Vorpommern ca. 6,6% der
Ausgaben fur Zinszahlungen aufgewendet; in den FFW liegen der Vergleichs-
werte bei 10,2%. Infolge des bereits aufgezeigten Einnahmenriickgangs, der auch
einen entsprechenden Ausgabenriickgang erzwingen wird, wird sich der Ausga-
benanteil der Zinsausgaben in Mecklenburg-Vorpommern bis zum Jahr 2020 auf
Uber 13% erhthen, und dirfte die Relationen in den finanzschwachen Westfl&
chenléndern aufgrund der bereits erwdhnten demographischen Effekte sogar spur-
bar Uberschreiten. Dies impliziert eine erhebliche Einschrankung der politischen
Gestaltbarkeit der Ausgaben, da ein signifikanter Teil der Landesausgaben nicht
fur die Erflllung von Landesaufgaben zur Verfligung steht.

Beide Punkte unterstreichen die Notwendigkeit eines zligigen Abbaus der Neuverschul-
dung und erfordern sogar eine Rickfihrung des Schuldenstands in der mittleren Frist,
um die zukunftig kleinere Bevolkerung nicht mit den Schulden einer vormals grofieren
Bevdlkerung zu belasten. Immerhin , hinterlasst” jeder Einwohner, der aus Mecklenburg
abwandert oder infolge der nattrrlichen Bevdlkerungsbewegung entfallt, ein Schuld von
ca. 7.000 Euro (ohne Kassenkredite: ca. 6.700 Euro) auf der Landes- und Gemeinde-
ebene, und diese Schulden missen von den verbleibenden Einwohnern getragen wer-
den.
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111.3 Einnahmen- und Ausgabenrelationen im Gesamtvergleich

Wir wollen abschliefRend die Einnahmen- und Ausgabenrelationen auf der Landes- und
Gemeindeebene im Vergleich zu den Benchmark-Léandern betrachten. Die Grundidee
dieser Betrachtung ist recht einfach: Durch den Vergleich der Einnahmen und Ausgaben
auf der Lander- und Gemeindeebene in Mecklenburg-Vorpommern mit den Werten der
Benchmark-Lander soll die Frage geklart werden, wie das relative Finanzgebaren der
beiden Ebenen ist und wie die beiden Ebenen im Landervergleich einnahmenseitig aus-
gestattet sind. Hierbei muss man beachten, dass die Ausgaben der ost- und westdeut-
schen Landeshaushalte aus zwel Grinden nicht unmittelbar miteinander vergleichbar
sind. Ein Aspekt betrifft die htheren investiven Ausgaben in Ostdeutschland und ein
weiterer Grund sind die htheren Zuweisungen der ostdeutschen Lander an ihre Kom-
munen. Wahrend wir den ersten Punkt durch eine getrennte Betrachtung der laufenden
und investiven Rechnung berticksichtigen, wird der zweite Aspekt durch eine Nettobe-
trachtung beachtet, d. h. von den Ausgaben und Einnahmen der Lander werden die Zu-
weisungen an die Kommunen abgezogen, um die fur Landesaufgaben zur Verfligung
stehende Finanzmasse abzubilden.38

In der Tabelle 111.3.1 werden die Pro-Kopf-Ausgaben insgesamt sowie die der laufenden
und investiven Rechnung ausgewiesen. Analog zeigt die Tabelle 111.3.2 die Berechnun-
gen fir die Einnahmenseite. Neben den Pro-Kopf-Angaben werden in beiden Tabellen
unterhalb der Euro-Betrége noch Angaben dartiber gemacht, wie hoch die Ausgaben
bzw. Einnahmen in Mecklenburg-Vorpommern in Prozent der Werte der Vergleichslan-
der sind.

Aus den beiden Tabellen ergeben sich einige Schlussfolgerungen, die eine Bewertung
der relativen Finanzposition des Landes und der Kommunen erméglichen, wobel wir
uns auf der Landesebene auf die Werte beziehen die sich bei einer Nettobetrachtung

—d. h. nach Abzug der Zahlungen an die Lander- und Gemeindeebene ergeben — bezie-

hen. Auf der Ausgabenseite halten wir fest:

—  Die gesamten Pro-Kopf-Ausgaben beider Ebenen liegen bei ca. 118% des SN-
Vergleichswertes, diesimpliziert, dass die Haushaltsfuhrung der Landesebene und
der Kommunalebene in Mecklenburg-Vorpommern im Vergleich zu Sachsen
deutlich weniger , sparsam” ist. Dies gilt fUr die Landesebene auch dann, wenn
man die hoheren Einnahmen des Landes M ecklenburg-Vorpommern im Vergleich
zur Landesebene in Sachsen beriicksichtigt. Netto der noch aufzuzeigenden Mehr-
einnahmen verbleibt dann ein Ausgabeniberhang von immerhin noch ca. 13%. Im
Vergleich zu den Westwerten ergibt sich auf der Landesebene ein Ausgabentber-
hang bei den Gesamtausgaben von 29% auf der Landesebene und von ca. 14% auf
der Gemeindeebene.

38 Wegen der Besonderheiten bei den Zweckverbanden in Sachsen wird die Nettobetrachtung unter
Verwendung der Zuweisungen an die Gemeinden und Zweckverbande durchgefuhrt.
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Tabelle111.3.1:

Pro-Kopf-Ausgaben in Mecklenburg-Vorpommern und den Vergleichdandern sowie
Ausgaben in Mecklenburg-Vorpommern in Prozent der Vergleichdander im Jahr 2003

(ohne Fluteffekte in Sachsen)

MV SN FFW
Landesebene
_ 4.127 3.495 2.833
Ausgaben insgesamt, brutto
100,0% 118,1% 145,7%
Gesamtausgaben, netto der Zahlungen 2.878 2434 2.233
an Gemeinden und Zweckverbande 100,0% 118,2% 128,9%
3.277 2.719 2542,00
laufende Ausgaben
100,0% 120,5% 128,9%
laufende Ausgaben, netto der Zahlungen 2.327 1.923 2.049
an Gemeinden und Zweckverbande 100,0% 121,0% 113,6%
850 776 291
Ausgaben der Kapitalrechnung
100,0% 109,5% 292,1%
investive Ausgaben, netto der Zahlungen 550 501 205
an Gemeinden und Zweckverbande 100,0% 109,8% 268,3%
Gemeindeebene (ohne Zweckver bande)
. 1.994 1.703 1.748
Pro-K opf-Ausgaben insgesamt
100,0% 117,1% 114,1%
1.565 1.339 1.472
laufende Ausgaben
100,0% 116,9% 106,3%
429 365 276
Ausgaben der Kapitalrechnung
100,0% 117,6% 155,6%

Hinweis. Die %-Angaben zeigen, wie hoch die Ausgaben in Mecklenburg-Vorpommern in Relation zum
jeweiligen Vergleichdand sind. Lesebeispiel: Die Gesamtausgaben auf der Landesebene, netto der Zah-
lungen an Gemeinden und Zweckverbande betragen in MV ca. 2.878 Euro, im FFW-Durchschnitt ca
2.233 Euro und in SN ca. 2.434 Euro je Einwohner. Entsprechend liegen die Ausgaben in Mecklenburg-

Vorpommern bel ca. 129% bzw. 118% der Vergleichswerte vom FFW-Durchschnitt bzw. vom SN-Wert.
Quelle: Berechnet aus Angaben der Kassenstatistik des Stati stischen Bundesamtes.

In der laufenden Rechnung tétigt die Landesebene netto ca. 14% hoéhere Ausgaben
als die FFW-Lénder und sogar ca. 21% hohere Ausgaben als der Freistaat Sach-
sen. Die Kommunen des Landes Mecklenburg-V orpommern geben ca. 6% bzw.
ca. 17% mehr aus als die FFW- bzw. die SN-Kommunen. Selbst dann, wenn man
die Ausgaben der Zweckverbande — die in Sachsen deutlich hohere Ausgaben t&
tigen als in Mecklenburg-Vorpommern — in die Vergleichsbetrachtung einbezieht,
liegen die laufenden Ausgaben in Mecklenburg-Vorpommern auf der kommuna-
len Ebene noch gut ca. 10% tber dem SN-Vergleichswert.

Die Ausgaben in der Kapitalrechnung (netto) liegen auf der Landesebene ca. 10%
Uber dem Niveau von Sachsen, wobei alerdings zu beachten wére, dass in Sach-
sen auch erhebliche investive Mittel aus dem Landeshaushalt an die Zweckver-
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bande flief}en (insbes. im Rahmen der Finanzierung der Kulturrdume in Sachsen).
Wirde man diese Zahlungen herausrechnen, ergaben sich keine Unterschiede in
den investiven Ausgaben zwischen beiden Landern. Die Kommunalebene tétigt in
Mecklenburg-Vorpommern investive Ausgaben, die das sachsische Niveau um
mehr als 17% Uberschreitet (bei Einbeziehung der Zweckverbande geht der Ab-
stand auf ca. 10% zurick).

Im Vergleich zu den Westlandern liegen die investiven Ausgaben (netto) auf der Lan-
desebene um ca. 168% hoher, wahrend auf kommunaler Ebene der Abstand bei ca. 56%
liegt. Vergleichbare Relationen gelten aber auch in den anderen ostdeutschen Léndern,
da in Ostdeutschland die Ausgaben der Kapitalrechnung auf Landerebene wegen der
hohen Investitionsférdermal3nahmen und der Nachholbedarfe bel der Infrastruktur gene-
rell Gber den Ausgaben der Westlander liegen.

Tabellel11.3.2:
Pro-Kopf-Einnahmen in Mecklenburg-Vorpommern und den Vergleichsiéandern sowie
Einnahmen in Mecklenburg-Vorpommern in Prozent der Vergleichsander im Jahr 2003

(ohne Fluteffekte in Sachsen)

MV SN FFW
Landesebene
: 3.562 3.368 2.456
Gesamteinnahmen
100,0% 105,8% 145,0%
Gesamteinnahmen, netto der Zahlungen 2.313 2.307 1.856
an Gemeinden und Zweckverbande 100,0% 100,3% 124,6%
3.197 3.033 2.328
laufende Einnahmen
100,0% 105,4% 137,3%
laufende Einnahmen, netto der Zahlungen 2.248 2.237 1.835
an Gemeinden und Zweckverbande 100,0% 100,5% 122,5%
365 335 128
Einnahmen der Kapitalrechnung
100,0% 109,0% 285,2%
investive Einnahmen, netto der Zahlungen 65 60 43
an Gemeinden und Zweckverbande 100,0% 109,0% 152,1%
Gemeindeebene (ohne Zweckver bande)
: 1.958 1.689 1611
Gesamteinnahmen
100,0% 115,9% 121,6%
1.614 1.426 1.423
laufende Einnahmen
100,0% 113,2% 113,4%
344 263 188
Einnahmen der Kapitalrechnung
100,0% 130,8% 182,9%

Hinweis. Die %-Angaben zeigen, wie hoch die Einnahmen in Mecklenburg-Vorpommern in Relation

zum jeweiligen Vergleichdand sind.

Quelle: Berechnet aus Angaben der Kassenstatistik des Stati stischen Bundesamtes.
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Im Hinblick auf die Einnahmenrelationen, siehe Tabelle 111.3.2, halten wir fest:

—  Auf der Landesebene liegen die gesamten Nettoeinnahmen ca. 3% nahezu exakt
auf dem Niveau von Sachsen, und — wie in den anderen neuen Landern — ca. 25%
Uber dem Westvergleichswert. Da die Gesamteinnahmen des Landes ca. 6% Uber
dem sachsischen Vergleichswert liegen, zeigen sich hier nochmals die im Lander-
vergleich hohen Zuweisungen des Landes an die Kommunen. Die Kommunen in
Mecklenburg-Vorpommern liegen bei den Gesamteinnahmen ca. 16% Uber dem
Wert von Sachsen, und dieser Abstand wirde auf ca. 10% unter Einbeziehung der
Zweckverbande sinken. Im Vergleich zu den FFW-Kommunen betragen die
M ehreinnahmen ca. 22%.

- Bel den Einnahmen der laufenden Rechnung, netto der Zuweisungen an den
kommunalen Sektor, erreicht das Land wiederum nahezu exakt den Wert des Frei-
staates Sachsen und ca. 123% des FFW-Durchschnitts. Auf der anderen Seite er-
zielen die Kommunen des Landes ca. 113% des FFW- und SN-Vergleichswertes.

—  In der Kapitalrechnung sind die Nettoeinnahmen aler Lander relativ gering und
erreichen in Mecklenburg-Vorpommern ca 65 Euro und in Sachsen ca 60 Euro,
so dass ein Vergleich wenig belastungsfahig wére, da sich gerade hier grol3ere
Auswirkungen bei einer Berticksichtigung der Auslaufperioden ergeben kdnnen.
Auf kommunaler Ebene kann hingegen ein belastungsfahiger Vergleich durchge-
fahrt werden. Hier erzielen die Kommunen des Landes Mehreinnahmen von ca.
30% im Vergleich zu Sachsen und ca. 80% im Vergleich zum FFW-Wert. Bel
Einbeziehung der Zweckverbande wirde sich der Abstand zu Sachsen aber mehr
as habieren.

Im Hinblick auf die investiven Einnahmen der ostdeutschen Lander ist abschlief3end auf
den Umstand hinzuweisen, dass diese aufgrund der Ausgestaltung des Solidarpaktfort-
fuhrungsgesetzes unterzeichnet sind und spiegelbildlich hierzu die laufenden Einnah-
men Uberzeichnet werden. Ursache hierfir ist, dass die neuen Lander seit dem Jahr 2002
die gesamten ,, Sonderbedarfsbundeserganzungszuweisungen® (SoBEZ) als ,,ungebun-
dene" laufende Zuweisungen erhalten, diese aber zum gréften Teil fir investive Zwe-
cke — insbesondere zum Schlief3en der Infrastrukturllicke — einsetzen mussen. Letzteres
muss auch in den sogenannten Fortschrittsberichten der neuen Lander alljdhrlich nach-
gewiesen werden. Dies impliziert, dass ein erheblicher Teil der SOBEZ, die in der lau-
fenden Rechnung als Einnahmen verbucht werden, eine klare investive Verwendungs-
bindung haben, und 6konomisch als Finanzmittel mit investiver Zweckbindung angese-
hen werden missen und daher auch nicht fur die Finanzierung laufender Ausgaben ver-
wendet werden durfen.

Wir konnen zusammenfassend festhalten, dass in Mecklenburg-Vorpommern sowohl
die Landes- als auch die Gemeindeebene in der laufenden Rechnung deutlich hohere
Ausgaben tétigt als das ostdeutsche Vergleichsland Sachsen und auch die Vergleichs-
lander in Westdeutschland. In der Kapitelrechnung liegen die Ausgaben des Landes und
der Kommunen in etwa auf dem Niveau der anderen ostdeutschen Lander und ,, aufbau-
bedingt® deutlich hoher als in den westdeutschen Landern. In Verbindung mit unseren
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Befunden tber die langfristige Einnahmenentwicklung in Mecklenburg-Vorpommern
ergeben sich somit erhebliche Anpassungsbedarfe bei den laufenden Ausgaben. Ferner
zeigt sich, dass die Landesebene in der Nettobetrachtung eine Einnahmenausstattung hat
die mit der des Freistaates Sachsen Ubereinstimmt und deutlich besser ist als im FFW-
Vergleich. Die Kommunen des Landes sind sowohl im Vergleich zu Sachsen als auch
den FFW-Kommunen deutlich besser ausgestattet.

I11.4 Zusammenfassung der Befunde

Kapitel 111 untersuchte die finanzwirtschaftlichen Aggregatdaten des Landes Mecklen-
burg-Vorpommern im Vergleich zum Durchschnitt der finanzschwachen Westflachen-
lander und dem Freistaat Sachsen. Wir wollen hier nochmals die zentralen Befunde auf-
listen:

- Die laufenden Ausgaben des Landes liegen, netto der Zuweisungen an Gemeinden
und Zweckverbande, hochgerechnet auf die Bevolkerungszahl um ca. 700 Mio.
Euro Uber dem SN- und ca. 500 Mio. Euro Uber dem FFW-Vergleichswert. Der
Unterschied beim Ausgabenabstand zum SN- bzw. FFW-Vergleichswert ist aus-
schliefdlich auf die geringeren Zinsausgaben in Sachsen zurtickzufihren, die dort
infolge einer vom Beginn der 90er Jahre an deutlich sparsameren Ausgabenpolitik
vorliegen.

- M ehrausgaben fallen beim Land auch in der Kapitalrechnung an, wobei diese Un-
terschiede aber aufgrund des ,, Aufbaubedarfs® auch sachlich gerechtfertigt sind.
Hier sind die Unterschiede zu Sachsen recht gering, aber im Vergleich zum FFW-
Durchschnitt liegen M ehrausgaben von immerhin ca. 600 Mio. Euro vor.

—  Auch die Kommunen des Landes tétigen deutliche Mehrausgaben in der laufen-
den Rechnung als die Vergleichdander, wobei diese auch in erheblichem Umfang
durch Mehreinnahmen aus Zahlungen des Landes alimentiert werden. Ohnehin
stellen wir fest, dass die Kommunen in Mecklenburg-Vorpommern vom Land
deutlich besser ausgestattet werden als in den anderen ostdeutschen Landern, ab-
gesehen vom Land Sachsen-Anhalt. Wir konnten hierbei bislang keine Hinweise
dahingehend finden, dass die Kommunen des Landes im Landervergleich signifi-
kant hohere Aufgabenlasten zu tragen haben.

- Festgestellt haben wir erhebliche Mehrausgaben fir aktives Personal, wobei dies
auch unter Berticksichtigung potenzieller Auslagerungseffekte gilt. Allerdings
stellen wir auch fest, dass gerade auf der Kommunalebene die Personalriickfih-
rung auch in den vergangenen Jahren weiter vorangetrieben wurde, so dass die
Mehrausgaben fur aktives Personal stark rucklaufig sind. Auf der Landesebene
scheint dieser Prozess hingegen recht moderat zu verlaufen; ein Befund den wir
auch in den anderen ostdeutschen Flachenlandern festgestellt haben.

—  Aufgezeigt haben wir auch, dass es offenkundig bereits aufgrund der demographi-
schen Entwicklungen in den vergangenen Jahren in den offentlichen Haushalten
der Gemeinden und des Landes zu erheblichen Ausgabenremanenzen gekommen
ist, d. h. die sinkende Bevdlkerungszahl treibt die Pro-Kopf-Ausgaben nach oben.
Gerade im Personalbereich wirden sich diese Effekte bel Anpassungsversaumnis-
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sen in den néachsten 15 Jahren deutlich verstarken, da durch die Tarifanpassung
noch zusétzliche Lasten auf die Haushalte zukommen.

—  Dieinvestiven Ausgaben im Land — und hier insbesondere auf der kommunalen
Ebene — waren in den vergangenen Jahren sehr stark ricklaufig, wobel dies aber
ebenfallsin allen anderen ostdeutschen Landern zu beobachten ist.

—  Unsere Modellrechnung fir die langfristige Einnahmenentwicklung hat gezeigt,
dass infolge der Ruckfihrung der Osttransfers und der mit sinkenden Einwohner-
zahlen verbundenen Einnahmenausfélle in den néchsten 15 Jahren keine zusétzli-
chen Verteilungsspielrdume — weder bezogen auf das gesamte Haushaltsvolumen
noch auf die Pro-Kopf-Einnahmen — entstehen werden. Dies gilt selbst dann nicht,
wenn sich die Realwachstumsrate auf einen jahresdurchschnittlichen Wert von ca.
1,5% bis zum Jahr 2020 (in Gesamtdeutschland) erhoht. Zusétzliche Verteilungs-
spielraume konnten nur bel einem realen Einnahmenwachstum in einer Grof3en-
ordnung ab 2,6% entstehen; ein Wert der unter Beachtung der Erfahrungen der
vergangenen 20 Jahre und der vorliegenden Langfristprojektionen (z. B. der EU
oder der OECD) alsvdllig unplausibel anzusehen ist.

- In der langfristigen Entwicklung ergeben sich sogar noch zusétzliche Ressourcen-
Einschrankungen, die insbesondere aus der demographischen Entwicklung resul-
tieren. So wird alleine durch den Bevolkerungsriickgang der je Einwohner zu fi-
nanzierende Schuldendienst um real mehr als 10% ansteigen, und sofern die Aus-
gabenstrukturen nicht an die veranderte Bevdlkerungszahl und die veranderte Al-
tersstruktur der Bevolkerung angepasst wird, werden Ausgabenremanenzen einen
weiteren Druck auf die 6ffentlichen Haushalte des Landes und seiner Kommunen
induzieren. Letzteres wirde zu einer Geféhrdung der Nachhaltigkeit der Finanz-
politik des Landes fuhren und/oder die Fahigkeit des Landes und seiner Kommu-
nen einschranken, demographisch bedingte Mehrbedarfe — z. B. bei der Versor-
gung mit atenrelevanten Gffentlichen Gutern und Dienstleistungen bel einem
steigenden Anteil dlterer Menschen — auch zu befriedigen.

Insgesamt gibt es somit Anpassungsbedarf in erheblichem Umfang, wobei diese Anpas-
sungsbedarfe aber keinesfalls zu einer signifikanten ,, Schlechterstellung® des Landes
und seiner Kommunen im Vergleich zu den finanzschwachen Westflachenlandern fiih-
ren werden. Unsere Langfristbetrachtung der Einnahmenentwicklung hat gezeigt, dass
sich das Land und seine Kommunen ab Mitte/Ende der néchsten Dekade weniger leisten
konnen als die finanzschwachen Westflachenldnder. Angesichts des Umstandes, dass
beide Ebenen gemeinsam gegenwartig Uber Einnahmen verfligen, die um mehr als 20%
uber den Gesamteinnahmen der Lander und Kommunen in den finanzschwachen West-
flachenlandern liegen, ergeben sich hier erhebliche Anpassungsprobleme, die nicht erst
in der nachsten Dekade angegangen werden kdnnen, sondern die bereits jetzt in alle Pla
nungen Eingang finden mussen.
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V. Analysedes Personalbesatzesin Mecklenburg-Vorpommern:
Bestandsaufnahme und dynamische Anpassungsbedarfe

Nachdem wir in den vorangegangenen Abschnitten die monetédren Haushaltsdaten des
Landes Mecklenburg-Vorpommern betrachtet haben, wollen wir uns nunmehr den Per-
sonalbestdnden auf der Landes- und Gemeindeebene zuwenden, wobei wir die Per-
sonalbestande in ihrer Gesamtheit betrachten; d. h. wir verzichten auf eine Aufspaltung
des Personalbestandes nach Aufgabenbereichen. Dieses Prinzip wird lediglich im Be-
reich "Schulen" durchbrochen, da dieser Bereich nicht nur in erheblichem Umfang Per-
sonalstellen bindet — hier befinden sich nahezu 37% der insgesamt beim Land vorhan-
denen Vollzeitdquivalente39 —, sondern auch von den demographischen Verénderungen
besonders stark betroffen ist. Auch der Hochschulbereich ist besonders "demographie-
sensitiv". Aber diese Effekte werden erst zur Mitte der néchsten Dekade vollends durch-
schlagen, so dass wir von einer gesonderten Behandlung dieses Bereichs absehen kon-
nen. Eine differenzierte Analyse der Personalbesténde nach Aufgabenbereichen bleibt
einer spateren Untersuchung vorbehalten.

In einem ersten Unterabschnitt 1V.1 werden zunachst notwendige, methodische Vorbe-
merkungen und Erléauterungen gemacht, die fur das Verstandnis der weiteren Ausfih-
rungen erforderlich sind. Ein weiterer Unterabschnitt présentiert eine Betrachtung des
Gesamtpersonalbestands auf der Landes- und Gemeindeebene. In Unterabschnitt 1V.3
untersuchen wir vor dem Hintergrund der bereits jetzt bestehenden Konsolidierungs-
zwange und der demographischen Veranderungen mit einfachen Modellrechnungen den
dynamischen Personalanpassungsbedarf, wobel wir bis zum Jahr 2020 blicken. Ab-
schlieffend fassen wir in 1V .4 unsere Ergebnisse nochmals zusammen.

V.1 Methodische Vorbemerkungen

Im Personalbereich ergeben sich in der Statistik eine Reihe von Vergleichbarkeitsprob-
lemen, die aus unterschiedlichen Organisationsstrukturen, einer kaum noch Uberschau-
baren Aus- und Eingliederungspolitik, aber auch aus unterschiedlichen Beschéaftigungs-
strukturen (z. B. Teil- vs. Vollzeit) resultieren. Wir wollen die einzelnen Punkte, die zu
Vergleichbarkeitsproblemen fihren, auflisten und darauf aufbauend ein , konfliktmini-
males’ Berechnungsverfahren ableiten.

Ein erstes Problem resultiert aus dem Nebeneinander von Vollzeit- und Teilzeitbeschaf-
tigten. Im Rahmen unserer Untersuchung werden daher Personal bestdnde grundsétzlich
in Termini von , Vollzeitaquivalenten* (VZA) ausgewiesen. Hierbei werden die Be-
schéftigten vom Statistischen Bundesamt mit der , effektiven” Arbeitszeit gewichtet. Zu
beachten ist aber, dass auch die VZA nicht génzlich mit den z. B. in Haushaltsplanen

39 Den Begriff der , Vollzeitaguivalente* klaren wir weiter unten.
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gefuhrten Stellen vergleichbar sind, diesen aber mit einer Abweichung von durch-
schnittlich +/- 5% relativ nahe kommen.

Definition des Begriffs Vollzeitaquivalente (VZA): Vollzeitéquivalente beriicksichtigen beim Vergleich
von Personalbestdnden Unterschiede in der Struktur der Beschéftigung in Hinblick auf die Arbeitszeit.
V oll zeitbeschéftigte werden vollstandig gerechnet, Tellzeitbeschéftigte werden nur in dem Umfang der
vereinbarten Arbeitszeit, bezogen auf die Arbeitszeit der Vollzeitbeschaftigten, eingerechnet. Diese
Berechnungen werden vom Statistischen Bundesamt durchgefuihrt.

Begriffsdefinitionen:

Kernhaushalte: Alle Amter, Behorden, Gerichte und Einrichtungen der Einzelpldne 0-8 (diese sind:
0 = Allgemeine Dienste, 1 = Bildungswesen, Wissenschaft und Forschung, 2 = Soziale Sicherung,
3 = Gesundheit, Sport und Erholung, 4 = Wohnungswesen, Raumordnung und kommunale Gemein-
schaftsdienste, 5 = Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten, 6 = Energie- und Wasserwirtschaft, Gewer-
be und Dienstleistungen, 7 = Verkehrs- und Nachrichtenwesen und 8 = Wirtschaftsunternehmen), fur
diein den Einzelplanen die Ausgaben und Einnahmen brutto veranschlagt werden.

Sonderhaushalte: Alle aus den Kernhaushalten ausgegliederten, rechtlich unselbsténdigen Einrichtun-
gen und Unternehmen mit kaufmannischem Rechnungswesen. Hinweis. In unseren Berechnungen
werden die Krankenhduser nicht berticksichtigt.

Offentlich-rechtliche Anstalten: Hierbei handelt es sich um rechtlich selbststéndige Einrichtungen in
offentlich-rechtlicher Rechtsform unter der Aufsicht der Lander. Insbesondere Hochschulen werden
zunehmend in diese Organisationsform Uberfihrt.

Ein zunehmendes Problem der , Personalstatistik” (aber auch der Kassen- und Jahres-
rechnungsstatistik) sind die Auslagerungen aus den offentlichen Haushalten. Daher ist
es erforderlich, neben den in den eigentlichen Haushaltsplanen erfassten Personalstellen
(sogenannter Kernhaushalt) auch das Personal zu erfassen, das in ausgegliederten, un-
selbstandigen Einrichtungen beschéftigt ist (,, Sonderrechnungen®) sowie das Personal
in , 6ffentlich-rechtlichen Anstalten” unter Landesaufsicht. Insbesondere Hochschulen
und Hochschulkliniken werden zunehmend auf3erhalb der Landeshaushalte gefihrt, so
dass nur noch ,, Global summenzuweisungen* an diese Einrichtungen in den Haushalten
erscheinen. Dies macht den Vergleich von Personabestdnden und Personal ausgaben,
aber auch der Ausgaben zwischen Landern sehr schwierig. Ein weiteres Problem — ins-
besondere auf kommunaler Ebene — stellen die ,, 6ffentlichen Unternehmen® dar, die in
der volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung zum Unternehmenssektor zéhlen und daher
in der Personalstatistik des offentlichen Dienstes nicht erfasst werden. Diese Unterneh-
men sind finanzwirtschaftlich i. d. R. lediglich Uber Gewinnabfuhrungen/Verlustaus-
gleichszahlungen mit den Lander- bzw. Gemeindehaushalten verbunden und kdnnen
mit Hilfe der Finanzstatistik nicht durchschaut werden.

Um Vergleichbarkeitsprobleme zu minimieren, verwenden wir eine Abgrenzung, die
moglichst umfassend ist und damit Unterschiede in der Auslagerung von Bereichen be-
ricksichtigt. Daher fassen wir das Personal in den Kernhaushalten und den Sonderrech-
nungen auf der Lander- und Gemeindeebene zusammen und beziehen ferner auf Lén-
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derebene die , 6ffentlich-rechtlichen Anstalten“ (ORA) ein.40 Die Berticksichtigung von
offentlichen Unternehmen ist aber nicht moglich.

Allerdings fuhrt diese Vorgehensweise zu einem Problem der Vergleichbarkeit mit den
Angaben Uber Ausgaben und Einnahmen in der Jahresrechnungs- und Kassenstatistik,
da die Sonderrechnungen und 6ffentlich-rechtlichen Anstalten in diesen Statistiken nur
indirekt — Uber Zuweisungen und Zuschiisse — abgebildet werden. Letzteres impliziert,
dass Hochrechnungen der Personalausgaben unter Verwendung der Personal bestands-
statistik nicht unbedingt mit den Personalausgaben in der Kassen- und Jahresrechnungs-
statistik kompatibel sein missen.

Hochschulkliniken werden in den Kernhaushalten der Lander nicht mehr erfasst, da
diese zwischenzeitlich weitgehend nur noch als Sonderrechnungen oder als 6ffentlich-
rechtliche Anstalten gefuhrt werden. Dies trifft auch auf die von der 6ffentlichen Hand
gefuhrten Krankenhduser zu. Vergleichsprobleme bereiten auch mehr und mehr die
Hochschulen, da diese zunehmend auferhalb der Landeshaushalte gefuihrt werden und
nur noch mit Global zuwei sungen in den Landeshaushalten erscheinen.

Auf kommunaler Ebene bereiten ferner die Kitas erhebliche Probleme, da gerade im
Vergleich der ost- und westdeutschen Lénder Probleme aufgrund unterschiedlicher Tré-
gerstrukturen bestehen.

Zusammenfassend halten wir somit fest: Die von uns préferierte Abgrenzung bei der
Bestimmung der Personal besténde besteht auf der Landerebene aus der Zusammenfas-
sung der Kernhaushalte, der Sonderrechnungen und der offentlich-rechtlichen Anstal-
ten, ohne Uni-Kliniken und Krankenhauser. In dieser breiten Abgrenzung halten wir die
Angaben Uber die Hochschulen in der Personalstatistik flr grundsétzlich vergleichbar.
Auf der Kommunalebene weisen wir in der von uns préferierten Abgrenzung die Daten
Uber die Gesamtheit der Kernhaushalte und Sonderrechnungen ohne Krankenhauser und
Kitaaus. Allerdings werden die Kitas nochmals separat ausgewiesen.

V.2 Der Gesamtper sonalbestand auf der Landes- und Gemeindeebene

Die Tabelle IV.2.1 zeigt den Personabesatz auf der Landesebene Uber alle offentlichen
Aufgabenbereiche unter Einbeziehung der Kernhaushalte, der Sonderrechnungen sowie
der ORA am 30. 6. 2003 auf der Basis von VZA. In Spalte (1) werden die VZA in
Mecklenburg-Vorpommern auf der Landesebene je 100.000 Einwohner ausgewiesen.
Anaog werden in den Spalten (2) und (3) die Angaben fir Sachsen und den Durch-
schnitt der FFW dargestellt. In den Spalten (4) und (5) présentieren wir Hochrechnun-
gen des Personalmehr- bzw. Personalmindereinsatzes in Mecklenburg-Vorpommern im
Vergleich zu den Benchmarkléndern. Hierbei werden, in Analogie zur Vorgehensweise
in Kapitel I11, die Unterschiede im Personalbesatz auf die Bevolkerungszahl des Landes

40  Auf Landesebene werden in Form 6ffentlich-rechtlicher Anstalten insbesondere die Hochschulklini-
ken aber zum Teil auch Krankenhauser und sonstige Heilstétten gefuhrt. Bei den Sonderrechnungen
werden auf Landesebene vorrangig die Hochschulen, die Hochschulkliniken, Krankenhduser aber
auch Kultureinrichtungen (wie Theatereinrichtungen in Sachsen) gefuhrt.
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Mecklenburg-Vorpommern bezogen. So hat z. B. das Land Mecklenburg-Vorpommern
in der von uns praferierten Abgrenzung je 100.000 Einwohner 2.553 VZA beschaftigt,
wéahrend im FFW-Durchschnitt die Vergleichszahl bei 2.066 liegt. Wird dieser Diffe-
renzbetrag mit der Anzahl der Einwohner multipliziert, ergibt sich eine Mehrbeschéfti-
gung von 8.470 VZA in Mecklenburg-Vorpommern (siehe Zeile 5, Spalte 5).

Nach unserer Abgrenzung (Zeile 5) gab es zum 30.6.2003 in Mecklenburg-Vorpom-
mern insgesamt ca. 44.370 VZA, wahrend geméal dem Stellenplan des Landes im Jahr
2003 eine Sollzahl von 44.770 Stellen ausgewiesen wird. Ferner wurde in der Stellen-
planung als Sollziffer fur das Jahr 2003 eine Zahl von 5.950 Stellen (diese Angaben
sind mit der Personalstatistik des Statistischen Bundesamtes identisch) bei den medizi-
nischen Fakultéten einschliefdlich der Hochschulkliniken ausgewiesen, so dass man fir
2003, einschliefdlich der Hochschulmedizin/-kliniken, auf ein Stellensoll von ca. 50.150
Sollstellen kommt.41 Dem Fortschrittsbericht des Landes Mecklenburg-Vorpommern
fUr das Jahr 2003 (siehe Seite 22) ist zu entnehmen, dass das Land bis zum Jahr 2010
den Stellenbesatz des FFW-Durchschnitts — gemessen in Stellen bzw. in unserer Kon-
zeption in VZA je Einwohner — erreichen méchte. Wir werden weiter unten aufzeigen,
welche Entwicklung der Stellenzahlen diesimpliziert.

Tabelle IV.2.1:
Personalbesatz auf der Landesebene in VZA am 30. 6. 2003

MV SN FFW Hochgerechnet auf die
Einwohnerzahl von MV
ergibt sich folgende Mehr-
(+) bzw. Minderausstattung
(-) imVergleich zu:

1) (2 €] 4 ©
je 100.000 EW SN FFW

1. Kernhaushalt 2515 | 2237 1.875 4.832 11.136
2. Sonderrechnungen 380 195 303 3.203 1.328
3.0RA 0 157 142 -2.731 -2.466
4. = 1+2+3 insgesamt 2895 | 2.590 2.320 5.305 9.999
a Krankenhaduser 0 58 71 -1.003 -1.236
b Hochschulkliniken 342 152 183 3.315 2.767
5=4—a-b: ale Bereiche chne

Krankenh&user und Hochschul-

kliniken 2553 | 2381 2.066 2.992 8.467

Quelle: Statistisches Bundesamt Wiesbaden (Personal standstatistik).

Auf der Landesebene werden hochgerechnet auf die Bevolkerung ca. 8.500 VZA mehr
beschéftigt as in den FFW. Im Vergleich zu Sachsen ergibt sich eine Mehrbeschafti-
gung von ca. 3.000 VZA. Die Mehrbeschiftigung im Vergleich zum Durchschnitt der

41 Darin enthalten sind, wie im Stellenplan ausgewiesen, ca. 570 Stellen in Wirtschaftsbetrieben, wo-
von alleine ca. 360 Stellen auf den (Landes)Betrieb fir Bau und Liegenschaften entfallt.
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FFW impliziert Personalmehrausgaben in einer Grof3enordnung von ca. 320 Mio. Euro,
wobei wir dieser Hochrechnung Personal ausgaben je VZA (einschliellich Personalne-
benkosten) in Hohe von 37.500 Euro pro Jahr zugrunde legen.

Tabelle1V.2.2:
Personal besatz auf der kommunalen Ebene (einschliellich Zweckverbande) in VZA, am
30. 6. 2003

MV SN FFW Hochgerechnet auf die
Einwohnerzahl von MV
ergibt sich folgende Mehr-
(+) bzw. Minderausstattung
(-) imVergleich zu:
(2) 2 3 @ | ©
je 100.000 EW SN FFW
1. Kernhaushalt 1.376 1.312 1.102 1.113 4.772
2. Sonderrechnungen 436 520 334 -1.455 1772
3. = 1+2 insgesamt 1.812 1.832 1.436 -342 6.544
a Krankenhauser 284 273 177 192 1.858
b Kita-Bereich 113 184 109 -1.244 71
4=3—a dleBereiche
ohne Krankenhauser 1.528 1.559 1.258 -534 4.687
5=4—-0: dleBereiche
ohne Krankenhduser und
Kitas 1.415 1.374 1.150 711 4.616
Nachrichtlich:
Zweckverbande® 61 54 42 123 333

& Die Angaben Uber die Zweckverbande beziehen sich auf das Jahr 2002. Die Beschéftigung im Jahr 2003
durfte nur geringfiigig von der im Jahr 2002 abweichen.
Hinweis. Die kommunalen Zweckverbande sind in der kommunalen Ebene einbezogen.

Quelle: Statistisches Bundesamt Wiesbaden (Personal standstatistik).

Anaog werden in der Tabelle 1V.2.2 die Personalbesténde auf der kommunalen Ebene
Uber alle Aufgabenbereiche ausgewiesen, wobel die (geringen) Personabestande der
Zweckverbande einbezogen sind. Unter Einbeziehung der Kitas werden in Mecklen-
burg-V orpommern ca. 1.528 VZA je 100.000 EW beschéaftigt, wahrend im FFW-Durch-
schnitt die Vergleichszahl bei ca. 1.258 VZA liegt. Hochgerechnet auf die Einwohner-
zahl des Landes ergibt sich ein Mehrbesatz von ca. 4.700 VZA im Vergleich zu den
FFW, aber ein Minderbesatz in Hohe von ca. 530 VZA im Vergleich zu den Kommu-
nen in Sachsen. Wird der ohnehin kaum verglei chbare Kita-Bereich aus der Vergleichs-
rechnung herausgenommen, so reduziert sich die Mehrbeschéftigung im Vergleich zu
den FFW-Kommunen nur geringfiigig von 4.700 auf ca. 4.600 VZA, wahrend im Ver-
gleich zu Sachsen der Personaminderbestand von ca. 530 VZA auf einen Personal-
mehreinsatz von ca. 700 VZA umschlagt. Allerdings ist davon auszugehen, dass der
»Effektive” Personalbesatz im Kita-Bereich in Mecklenburg-Vorpommern deutlich un-
terzeichnet ist, da solche Einrichtungen in starkem Umfang als ,KitasGmbH"s" (mit

96



IWH

Stadten und Gemeinden als Gesellschafter) geftihrt werden. Solche Konstruktionen
konnen aber mit der Personalbestandstatistik nicht erfasst werden, da diese Einrichtun-
gen wie private Unternehmen betrachtet und entsprechend dem Unternehmenssektor
zugerechnet werden. Nachrichtlich werden in der Tabelle auch die VZA bei den
Zweckverbanden ausgewiesen. Dieses Beschaftigungsvolumen ist relativ gering, so
dass durch die Einbeziehung der Zweckverbande keine signifikanten Verzerrungen ent-
stehen konnen. Eine Hochrechnung des Personalmehreinsatzes auf der kommunalen
Ebene im Vergleich zum FFW-Wert impliziert Mehraufwendungen — ohne Kitas — in
einer Grolkenordnung von ca. 165 Mio. Euro, wobei wir auf der Kommunalebene durch-
schnittliche Personal ausgaben von 35.000 Euro je VZA und Jahr ansetzen.

Abbildung IV.2.1a

Personalbesténde am 30. 6. 2003 in den Kernhaushalten, Sonderrechnungen sowie 6f-
fentlich-rechtlichen Anstalten der Lander (ohne Krankenhauser und Hochschulkliniken)
je 100.000 Einwohner

ST ] 2.634
MV __ 2.553
™ | 2.489
BB | | 2.486
SN | | 2.381
BW | 12.175
RP | 12.172
SL | | 2.159
HE | |2.141
FFW | | 2.066
NI  2.054
BY | 12.019
NW | 11.915
SH | 11.910

Quelle: Statistisches Bundesamt Wiesbaden (Personal standstatistik).
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Abbildung 1V.2.1b:
Personalbesténde am 30. 6. 2003 in den Kernhaushalten und Sonderrechnungen der
Gemeinden und Zweckver bande (ohne Krankenhduser und Kitas) je 100.000 Einwohner

ST ] 11.573
MV __ 1.415
SN | 11.374
TH | 11.338
BB | 11.331
W | 11.251
BW | 11.208

HE | 11.192
SH | 11.179

BY | 11.177

NI 11.167

SL | 11.162

FFW | 11.150

RP | 11.092

Quelle: Statistisches Bundesamt Wiesbaden (Personal standstatistik).

In den Abbildungen IV.2.1a bzw. 1V.2.1b werden fir alle Flachenlander die Personalbe-
sténde auf der Lander- bzw. Gemeindeebene am 30.6.2003 in den von uns préaferierten
Abgrenzungen dargestellt. Auf der Landerebene hat Mecklenburg-Vorpommern nach
Sachsen-Anhalt den hdchsten Personalbesatz, wahrend das ostdeutsche Vergleichsland
Sachsen mit ca. 2.381 VZA den geringsten Personalbesatz aller ostdeutschen Lander
hat. Auch die Kommunen des Landes haben nach Sachsen-Anhalt den hdchsten Perso-
nalbesatz, wobei alerdings die Unterschiede zwischen Mecklenburg-Vorpommern,
Sachsen, Brandenburg und Thuringen recht gering sind.

Zusammenfassend ist somit im Hinblick auf die Gesamtpersonal bestande festzuhalten:

—  Auf der Landesebene ist der Personalbestand in Mecklenburg-Vorpommern im
Vergleich der ostdeutschen Lander nach Sachsen-Anhalt am hochsten, wobei je-
doch die Unterschiede zu Thiringen und Brandenburg gering sind, aber im Ver-
gleich zu Sachsen mehr als 150 VZA je 100.00 Einwohner betragen. Auf der
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Kommunalebene liegt Mecklenburg-Vorpommern nach Sachsen-Anhalt ebenfalls
an zweliter Stelle, wobel hier die Unterschiede zu alen drei anderen ostdeutschen
Flachenlandern recht gering sind.

Beide Ebenen beschéftigen jeweils ca. 23% mehr Personal a's die westdeutschen
Vergleichdander, so dass hochgerechnet Personalmehrausgaben in einer Grofen-
ordnung von anndhernd 500 Mio. Euro im Jahr 2003 im Land insgesamt angefal -
len sind. Hierbel entféllt ein Betrag von ca. 160 Mio. Euro auf die Gemeindeebene
und ein Betrag von ca. 320 Mio. Euro auf die Landesebene. Dies entspricht in et-
wa 18% der Personalausgaben im Jahr 2003 und ca. 7,3% der laufenden Ausga-
ben des Landes und seiner Kommunen. Diese Personalmehrausgaben miissen
nicht unbedingt im Landeshaushalt oder den Gemeindehaushalten in Form un-
mittelbarer Personalausgaben erkennbar sein, sondern kdnnen auch z. B. in Form
von Zuweisungen und Zuschiissen an 6ffentliche Einrichtungen verausgabt wer-
den, da unsere Personalbestandsdaten auch die 6ffentlich-rechtlichen Anstalten
sowie die Sonderrechnungen enthalten, deren Personalaufwendungen durch Zu-
weisungen und Zuschtisse aus den Haushalten der Kommunen und dem Landes-
haushalt finanziert werden. Auf der anderen Seite haben wir aber auch Personal-
bestande, die zum Tell in den Kernhaushalten enthalten sind, wie z. B. Kitas in
kommunaler Tragerschaft, aus den Berechnungen herausgenommen.

Die auf Basis der Personalbesténde geschétzten Mehrausgaben fir Personal im
Vergleich zum FFW-Durchschnitt in Hohe von ca. 500 Mio. Euro sind erstaunlich
konsistent mit den in Kapitel 111 festgestellten Mehrausgaben fur aktives Personal
auf der Landes- und Gemeindeebene (siehe die Tabellen 111.2.1.1 und 111.2.1.3).
Dort ergaben sich Mehraufwendungen in Hohe von ca. 500 Mio. Euro (ca. 370
Mio. Euro beim Land und ca. 130 Mio. Euro bei den Kommunen). Die Ursachen
fur dennoch bestehende Differentiale sind vielfaltiger Natur. So kdnnen mit der
Kassenstatistik die Personalausgaben der ausgelagerten Einrichtungen nicht iden-
tifiziert werden. Ferner liegen unseren Berechnungen recht pauschalisierte Perso-
nal ausgabenschétzungen zugrunde.

Die mit dem Personamehreinsatz verbundenen, effektiven Mehrausgaben werden
in der Praxis sogar deutlich Gber den (direkten bzw. indirekten) Personal mehrauf-
wendungen liegen, da ein hoherer Personalbestand auch hohere laufende Sach-
aufwendungen usw. impliziert.

V.3 Die Dynamik der Personalanpassung unter Konsolidierungs-

aspekten sowie dem Aspekt demographischer Entwicklungen

In einem weliteren Schritt wollen wir einfache Modellrechnungen tber notwendige An-
passungen des Gesamtpersonalbestands#2 durchfiihren. Bei diesen Modellrechnungen
handelt es sich nicht um ausgefeilte Modelle, sondern um Simulationsszenarien mit de-
ren Hilfe wir die ,globalen“ Eckdaten der zukinftigen Personalausstattung im Land

42 7Zu beachten ist, dass unsere Personal bestandsdaten auch Personal in Sonderrechnungen und bei den

ORA"s beinhaltet, aber die Hochschulkliniken einschlieflich der Hochschul medizin ausklammert.
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ableiten wollen und bei denen wir auch bewusst von einer Differenzierung zwischen
den Aufgabenbereichen absehen. Bel unseren Berechnungen unterscheiden wir zwi-
schen ,statischen* und ,, dynamischen* Anpassungsbedarfen. Ein statischer Anpas-
sungsbedarf resultiert aus den gegenwaértig bereits vorhandenen Personal Uberhangen.
Der dynamische Anpassungsbedarf ergibt sich aus der erwarteten demographischen
Entwicklung. Bei der Abschdtzung des dynamischen Personal anpassungsbedarfs wer-
den wir keine Effekte aus der Veranderung der Altersstruktur, sondern nur Effekte aus
der Veranderung der Einwohnerzahl im Land Mecklenburg-V orpommern berticksichti-
gen. Lediglich der Schulsektor wird wegen seiner besonderen Bedeutung — hier waren
im Jahr 2003 immerhin mehr as 1/3 des gesamten Landespersonals beschéftigt — unter
Verwendung von Prognosedaten Uber die Schillerentwicklung gesondert betrachtet. Un-
seren nachfolgenden Projektionsrechnungen liegen wiederum die Ergebnisse der 10.
Koordinierten Bevdlkerungsprognose des Stati stischen Bundesamtes zugrunde.

Auf Basis der Angaben in der Tabelle I1V.1.1, die lediglich die Einwohnerzahlen as
Bezugsgrof3e heranzieht, konnen wir eine erste grobe Hochrechnung des demographisch
bedingten, langfristigen Anpassungsbedarfs beim Personalbesatz auf der Landesebene
ableiten. Hierzu berechnen wir in einer ersten M odellvariante den ,, Personalbedarf” in
Mecklenburg-Vorpommern bis zum Jahr 2020 unter der Annahme, dass auch weiterhin
der Personalbesatz bei 2.553 VZA je 100.000 Einwohner liegt. In einer zweiten Mo-
dellrechnung verknipfen wir die demographischen Anpassungen mit einer Ruckfih-
rung der Personal ausstattung auf das Niveau der finanzschwachen Westflachenlénder in
Ho6he von 2.066 VZA je 100.000 Einwohner, wobei wir diese Anpassung linear bis zum
Jahr 2010 durchfdhren.

In alternativen Modellrechnungen werden die Modelle 1 und 2 unter Verwendung der
(modifizierten) Schilerprognose der KMK (Kultusministerkonferenz)43 gesondert be-
handelt. In der Modellvariante 1a wird der Personalbesatz im Schulbereich lediglich an
den Schulerbestand angepasst, wahrend in der ,,Konsolidierungsstrategie®, der Mo-
dellvariante 2a, unterstellt wird, dass die Schuler-Lehrer-Relation in Mecklenburg-
Vorpommern von 15,1 im Jahr 2002 in Richtung des Westvergleichswertes auf 16,5 bis
zum Jahr 2010 angepasst wird.44 Diese Quote liegt etwas unter dem FFW-Vergleichs-
wert von 16,8 im Jahr 2002.45 Somit entsprechen die beiden alternativen Modellvarian-
ten genau den Ausgangsmodellrechnungen, mit dem einzigen Unterschied, dass der
gewichtige Schulbereich gesondert behandelt wird.

43 Siehe: Kultusministerkonferenz (2002), Vorausberechnung der Schiiler- und Absolventenzahlen
2000 bis 2020, Statistische Veroffentlichung der KMK, Nr. 162.

44 Hétte man in Mecklenburg-Vorpommern die Schiller-Lehrer-Relation von 16,5 bereits im Jahr 2002
realisiert, so wéaren statt der von der KMK fir 2002 angegebenen Vollzeitlehrer-Einheiten in Meck-
lenburg-V orpommern von ca. 16.000 nur ca. 15.600, also ein Minus von 1.400, notwendig gewesen.

45 |m Jahr 2003 diirfte die Schiller-Lehrer-Relation in Mecklenburg-Vorpommern weiter gegeniiber
dem Jahr 2002 gesunken sein. Allerdings stehen zur konkreten Berechnung noch nicht die vollstan-
digen Angaben Uber die Vollzeitlehrer-Einheiten im Jahr 2003 der KMK zur Verfligung.
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Anmerkungen zur Projektion der Schillerzahlen und des Lehrerbedarfs in Mecklenburg-
Vorpommern

Bevor wir mit unseren Modellrechnungen fortfahren, wollen wir noch kurz auf den ge-
wichtigen Schulbereich eingehen, den wir bei unseren Projektionsrechnungen aufgrund
seiner besonderen Demographiesensitivitdt gesondert betrachten. Hierzu missen wir
zunéchst Informationen Uber die Entwicklung der Schilerzahlen und die Schiler-Leh-
rer-Rel ation bestimmen.

Das Schulsystem wird in unseren Modellrechnungen auf hoch aggregierter Ebene be-
trachtet, d. h. wir beriicksichtigen keine Unterschiede in den Schultypen und auch nicht
zwischen beruflichen und allgemein bildenden Schulen. Bei der Berechnung der Schi-
ler-Lehrer-Relationen wird lediglich bei den beruflichen Schulen eine Differenzierung
zwischen Schilern in Vollzeit- und Tellzeitunterricht vorgenommen. Die Schiler an
beruflichen Schulen in Teilzeitform werden bel der Berechnung der gesamten Schiiler-
L ehrer-Relation mit 50% gewichtet. Somit gilt in unserer Modellrechnung:

Schilerzahlen = Schiler an allgemein bildenden Schulen
+ Schiler an beruflichen Schulen in Vollzeitform
+ 50% der Schiller an beruflichen Schulen in Teilzeitform

In den westdeutschen Léndern betragt der Anteil der beruflichen Schiler an Berufs-
schulen in Teilzeitform in etwa 70%, in den ostdeutschen Landern in etwa 72,5%. Diese
vereinfachende Zusammenfassung der Schiilerzahlen hat sich auch in anderen Studien,
die auf eine disaggregierte Abbildung des Schulsystems verzichten,46 bewahrt.

Wir vernachléssigen auch den Umstand, dass in den Schiler- und Lehrerzahlen der
KMK auch Schiler und Lehrer an privaten Schulen enthalten sind. Nach Angaben des
Statistischen Bundesamtes (siehe: Statistisches Bundesamt, Fachserie 11 Reihe 1, All-
gemein bildende Schulen, Schuljahr 2003/4) besuchen in Mecklenburg-Vorpommern
ca. 3,1% der Schiler private Schulen; im FFW-Durchschnitt liegt die Quote bei 5,1%.
Von den Lehrern sind in Mecklenburg-Vorpommern ca. 4,1% und im FFW-Durch-
schnitt ca. 6,1% an privaten Schulen tétig. An den beruflichen Schulen ist der Antell
privater Einrichtungen vernachléssigbar gering. Insgesamt wirde sich nur ein sehr ge-
ringer Korrekturbedarf fir die Beriicksichtigung der privaten Schulen ergeben, so dass
wir auf die Durchfiihrung einer solchen Korrektur verzichten. Dies ist auch durch unser
noch dazustellendes Projektionsverfahren bei der Bestimmung des Personaleinsatzes im
Schulbereich gerechtfertigt

Zun&chst ist darauf hinzuweisen, dass sich die Schulerzahlen in Mecklenburg-Vor-
pommern in den vergangenen Jahren bereits erheblich verandert haben. Wahrend noch
im Jahr 1995 das Land Mecklenburg-V orpommern wesentlich mehr Schiler je Einwoh-

46 Siehe z.B. Baum, B. und H. Seitz (2003) ,Demographie und 6ffentliche Bildungsausgaben in
Deutschland: Eine empirische Untersuchung fir die westdeutschen Fléchenlander, in: Vierteljah-
reshefte fir Wirtschaftsforschung, 72, 2003, S. 205-219.
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ner hatte als die Westvergleichslénder, hat sich diese Relation zwischenzeitlich bereits
umgekehrt, siehe Abbildung 1V.3.1. Im Jahr 2003 kamen in Mecklenburg-V orpommern
nur noch ca 13 Schiler auf 100 Einwohner (FFW-Vergleichswert: ca. 14,3). Diese Re-
lation wird bis zum Ende dieser Dekade sogar auf einen Wert von unter 8,5 sinken und
erst wieder bis zum Jahr 2020 auf einen Wert von ca. 11 ansteigen. Aufgrund dieser
erheblichen Veranderungen macht es wenig Sinn Modellrechnungen Uber zukinftige
Personalbedarfe anzustellen, die auch im Schulbereich Einwohnerdaten heranziehen.
Vielmehr missen in diesem bedeutsamen Bereich die Schillerzahlen oder Angaben Uber
die ,schulrelevante” Bevdlkerung einer belastungsfahigen Projektionsrechnung zugrun-
de gelegt werden.

Abbildung 1V.3.1
Schiler je 100 Einwohner in Mecklenburg-Vorpommern und in den finanzschwachen
Westflachenlandern von 1995 bis 2003*
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18 -
17 -
16 -
15 -
1 T
13 -
12 -
11 -
10 : : : : . . . . .

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

Bei den Schiilerzahlen handelt es sich um ,, gewichtete” Schillerzahlen, siehe Text.
Quellen: KMK, Statistisches Bundesamt und eigene Berechnungen.

Die Schilerprognose der KMK aus dem Jahr 2002 basierte auf den Bevolkerungsdaten
des Jahres 2000 und der 9. koordinierten Bevdlkerungsprognose des Statistischen Bun-
desamtes, die als Basigahr das Jahr 1998 verwendete. Die 9. koordinierte Bevol-
kerungsprognose prognostizierte (in der Variante 2) fur Mecklenburg-Vorpommern im
Jahr 2020 eine Einwohnerzahl von ca. 1,643 Mio. Einwohnern, wéahrend die aktuelle
10te Bevolkerungsprognose nur noch eine Einwohnerzahl von 1,553 Mio. Einwohner
erwartet (Durchschnitt der Variante 4 und 5). Auch die Bevolkerungszahl fur die
»Schulrelevante® Bevolkerung, die wir anhand der Bevolkerung von 5 bis unter 21 Jah-
ren abgrenzen, ist deutlich abweichend. Wahrend in der 9. koordinierten Bevolke-
rungsprognose (Variante 2) ca. 230.900 Personen prognostiziert wurden, ergibt sich
nunmehr ein Prognosewert von nur noch ca. 209.200 Einwohnern. Es dirfte offenkun-
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dig sein, dass diese erheblichen Veranderungen der Entwicklung der ,, schulrelevanten®
Bevdlkerung auch zu einer Anpassung der Schillerprognosen fihren miissen.47

Wir haben mit einem sehr einfachen Verfahren die (veraltete) Schilerprognose der
KMK aktualisiert. Hierzu haben wir in einem ersten Schritt die Bevdlkerungsprognose
aus der 9. und 10. koordinierten Bevolkerungsprognose fur die Altersgruppe von 5 bis
unter 21 Jahren berechnet. In einem néchsten Schritt haben wir die Relation dieser bei-
den Gruppen gebildet, so dass wir einen Korrekturfaktor fir die , schulrelevante” Be-
volkerung erhalten.48 Mit diesem Korrekturfaktor haben wir die prognostizierten Schii-
lerzahlen der KMK multipliziert, um die zwischenzeitlich eingetretenen Verénderungen
der ,, schulrelevanten Bevdlkerung zu berticksichtigen.

Abbildung 1V.3.2:
Schilerprognosen fir das Land Mecklenburg-Vorpommern: KMK-Prognose aus dem
Jahr 2002 und korrigierte Prognose®
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aBei den Schilerzahlen handelt es sich um ,,gewichtete Schillerzahlen, siehe Text.
Quellen: KMK, Statistisches Bundesamt und eigene Berechnungen.

Die ursprungliche KMK-Prognose und die von uns fortgeschriebene bzw. korrigierte
Prognose ist fur den Zeitraum von 2002 bis 2020 in der Abbildung IV.3.2 dokumentiert.
Wie man sehen kann, ergeben sich zum Teil recht drastische Verénderungen, wobei
unsere korrigierte Prognose die Schulerzahlen deutlich geringer ansetzt as die KMK-
Prognose. Wahrend die KMK fir das Jahr 2010 (2020) eine (gewichtete) Schilerzahl

47  Wiirde man hier auf die landeseigene Prognose zuriickgreifen, so ergében sich noch geringere Schii-
lerzahlen.

48  Diesen Korrekturfaktor haben wir im Jahr 2002 auf 1 normiert. Da die Zahl der , schulrelevanten
Einwohner im Jahr 2002 nach der 9. und 10. Bevélkerungsprognose nur um ca. 1,3% differierte, ist
die Anwendung dieses Korrekturfaktors von nur geringer Bedeutung.
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von ca. 144.500 (ca. 180.500) vorhersagte, ergibt sich in unserer modifizierten Schuler-
prognose ein Wert von ca. 134.100 (165.700). Diese Korrektur ist ausschliefdlich auf die
Veranderung der Prognose der ,, schulrelevanten” Bevolkerung in der 10. gegentiber der
9. koordinierten Bevdlkerungsprognose des Statistischen Bundesamtes zurtickzufihren.
Wirden wir die landeseigene Bevolkerungsprognose verwenden, wirde die Korrektur
der Schilerzahlen nach unten sogar noch deutlicher ausfallen.

Beachtenswert ist die ,, Wellenbewegung® der Schilerzahlen. Bis zum Jahr 2010 wird
ein absolutes Minimum der Schilerzahlen erreicht; in den Folgejahren wird es aber wie-
der zu einem Anstieg kommen, der sich bis zum Ende der nachsten Dekade fortsetzen
wird und in der Folge dazu fihren wird, dass die Schulerzahlen wieder das Niveau des
Jahres 2007 erreichen. Allerdings wird nach dem Jahr 2020 erneut ein moderater Schii-
lerriickgang zu beobachten sein, da dann die Kinder der geburtenschwachen Nachwen-
dejahrgange die Schule besuchen werden.

Letztendlich ist zu beachten, dass die Angaben der KMK Uber Lehrer (diese werden von
der KMK in Vollzeitlehrer-Einheiten gemessen, wobei hier die Arbeitszeit der Lehrer
sowie zusdtzlich Freistellungen vom Unterricht usw. berticksichtigt werden) mit den
VZA des Statistischen Bundesamtes nicht unmittelbar vergleichbar sind. Aus diesen
Griunden fuhren wir unsere Modellrechnungen auf der Basis der Vollzeitlehrer-Einhei-
ten in der KMK-Abgrenzung durch und bestimmen dann die jahrliche Wachstumsrate
des Lehrerbestands. Mit dieser Wachstumsrate schreiben wir anschlief3end die im
Schulbereich des Landes beschaftigten VZA fort. Diese Vorgehensweise hat den Vor-
teil, dass wir , Niveaueffekte” —wie Unterschiede in der Quote der Privatschiler usw. —
weitgehend herausfiltern.

Ergebnisse der Modellrechnungen zum zukiinftigen Personalbedarf in Mecklenburg-
Vorpommern

In der Tabelle I1V.3.1 haben wir unsere Ergebnisse zusammengefasst, wobei lediglich
die Jahre 2010 und 2020 ausgewiesen werden. Erganzend haben wir in der Abbildung
IV .3.3a (ohne besondere Behandlung des Schulbereichs) und 1V.3.3b (unter besonderer
Beachtung des Schulbereichs) die Anpassungspfade der Modellrechnungen dargestelt.
Betrachten wir zunéchst die Modellrechnungen 1 und 2. Wenn der Personalbestand in
Mecklenburg-Vorpommern lediglich an die sich verandernde Bevolkerungszahl ange-
passt wird (Modellrechnung 1), muss dieser von gegenwartig ca. 44.150 VZA bis zum
Jahr 2010 auf ca. 41.700 VZA und bis 2020 sogar auf ca. 39.700 VZA reduziert wer-
den, was einer Ruckfihrung von ca. 10% entspricht, und annahmegemal3 mit der Be-
volkerungswachstumsrate identisch ist. Wird die demographische Anpassung mit dem
finanzpolitisch auch erforderlichen Abbau des Personaltiberhangs (im Vergleich zum
FFW-Durchschnitt) verbunden, so ergibt sich bis zum Jahr 2010 ein Personalbestand in
Hohe von ca. 33.750 VZA und im Jahr 2020 von ca. 32.100 VZA, was einen Personal -
abbau in Hohe von ca. 27%, bzw. mehr als 12.000 VZA bis zum Jahr 2020 erforderlich
machen wirde.
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Abbildung IV.3.3a
Entwicklung des Personalbesatzes (gemessen in VZA) auf der Landesebene in Meck-
lenburg-V orpommern von 2003 bis 2020 unter alternativen Annahmen

50000 demographische Anpassung und Anpassung an das Westniveau (Modell 2)

—t— ausschlief3lich demographische Anpassung (Modell 1)
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Quelle: Eigene Berechnungen.

Abbildung 1V.3.3b:

Entwicklung des Personalbesatzes (gemessen in VZA) auf der Landesebene in Meck-
lenburg-V orpommern von 2003 bis 2020 unter alternativen Annahmen bei Berticksich-
tigung der Entwicklung der Schillerzahlen®

demographische Anpassung und Anpassung an das Westniveau (Modell 2a)

ausschlief3lich demographische Anpassung (Modell 1a)
45000 = = = Modell 2a modifiziert
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aDie hierbei verwendeten Schiilerzahlen wurden der von uns modifizierten KMK-Prognose entnommen.
Quelle: Eigene Berechnungen.

In den aternativen Modellrechnungen unter Beachtung der Schiilerzahlentwicklung
(Modellrechnungen 1a und 2a) ergibt sich ein deutlich htherer Personal anpassungsbe-
darf. So missen in der Basisvariante (1a) die Personalbestéande bis zum Jahr 2010 sogar
um 18% und bis 2020 um ca. 16% (gegenuber dem Jahr 2003) reduziert werden. Wird
ferner auch die Reduzierung der Lehrer-Schiler-Relationen sowie der Abbau der Perso-

105



IWH

nal iberhange in den anderen Bereichen berticksichtigt, ergibt sich bis 2010 ein Perso-
nal abbaubedarf von immerhin ca. 35% und von ca. 33% bis zum Jahr 2020. Beachtens-
wert ist, dass in dieser Modellrechnung der Personalbedarf nach 2010 sogar wieder
leicht ansteigt. Ursache hierfir ist, dass die Schilerzahlen bis zum Jahr 2009 ihren
Tiefstwert erreichen und dann in der von uns modifizierten Prognose der KMK ca. 40%
unter dem Wert des Jahres 2003 liegen werden. Bis zum Jahr 2020 werden sich die
Schilerzahlen wieder leicht erhdhen, so dass diese im 2020 ca. 26% unter dem des Jah-
res 2003 liegen werden.

Wir haben die ,Wellen-Bewegung* der Schilerzahlen, die bereits in der Abbildung
IV.3.2 ersichtlich ist, zum Anlass genommen, eine weitere Variante fir die Anpassung
der Personalbesténde zu bestimmen. Diese unterscheidet sich von der Modellrechnung
2a dadurch, dass wir die Wellenbewegung der Schilerzahlen bei der Personal planung
im Schulbereich ausklammern. Diese als ,Modell 2a modifiziert“ bezeichnete Variante
geht im Schulbereich in den Jahren von 2008 bis 2018 nicht von den prognostizierten
Schiilerzahlen, sondern von den Schiilerzahlen des Jahres 2007 aus. Damit ,, verhindern®
wir in unserer Modellrechnung, dass in den Jahren von 2008 bis 2010 Lehrpersonal ab-
gebaut wird, das in den spéteren Jahren aufgrund der wieder steigenden Schilerzahlen
wieder neu eingestellt werden muss. Dieser Effekt betragt im Jahr 2010 in etwa 1.600
VZA im Schulbereich. In dieser modifizierten Modellrechnung bleibt die Lehrer-
beschéftigung demnach temporar — in den Jahren von 2008 bis 2017 — Uber dem Bedarf,
wobel dieser Effekt im Jahr 2010 am groften ist. In den Jahren von 2011 bis 2017 wird
dieser Lehreriiberhang aber durch den Wiederanstieg der Schillerzahlen automatisch
beseitigt.

TabelleV.3.1
Personalbedarfsentwicklung in Mecklenburg-Vorpommern auf der Landesebene bis
2010/2020 unter alternativen Annahmen (alle Angaben gerundet)

ModédIrechnungen 1 Modé Irechnungen 1a bzw.
bzw. 2 2a
< Verénderung < Verénderung
VZA zu 20032 VZA zu 2003 @
2010
nur demographische Anpassung 41.700 -5,5% 36.100 -18,2%
Demographie und
Konsolidierung 33.750 -26,8% 28.550 -35,3%
2020
nur demographische Anpassung 39.650 -10,1% 37.100 -15,9%
Demographie und
Konsolidierung 32.100 -30,4% 29.450 -33,2%

& Personalbestand 2003: ~ 44.150
Quelle: Eigene Modellrechnungen, siehe Text.

Zusammenfassend kdnnen wir somit festhalten, dass allein die demographischen Ent-
wicklungen einen erheblichen Personalabbau auf der Landesebene erforderlich machen,
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der bis zum Jahr 2020 unter Beachtung der Entwicklungen im Schulbereich in einer
Grofenordnung von deutlich mehr a's 15% des gegenwartigen Personal bestandes liegen
muss. Werden ferner noch die unumganglichen Konsolidierungsschritte berticksichtigt
(konkret: Abbau der Personal iberhdnge im Vergleich zum FFW-Durchschnitt), ergeben
sich Personalrtickfiihrungen in einer GrofRenordnung von tber 30% bis zum Jahr 2010.
Diese Anpassungsnotwendigkeiten sind unumganglich, wenn das Land einen nachhalti-
gen finanzpolitischen Kurs halten bzw. einschlagen will:

Wie wir in Kapitel 111 gezeigt haben, fuhren die demographischen Entwicklun-
gen zu erheblichen Einnahmenverlusten, die ausgabenseitig letztendlich nur
durch Personaabbau gegenfinanziert werden kénnen. Dartiber hinaus haben wir
aufgezeigt, dass das Land zu hohe laufende Ausgaben tétigt, was bel Fortsetzung
dieser Politik zu einem weiteren Anstieg der Verschuldung, der Zinsausgaben
und damit zu einer weiteren Schwéachung der Investitionsfahigkeit des Landes
fUhren wirden.

Der Anpassungsdruck wird zusétzlich durch die Rickfuhrung der Osttransfers
deutlich ansteigen, da gegenwartig das Land keinen Cent seiner investiven Aus-
gaben aus ,,eigenen Mitteln” (Einnahmen netto der Osttransfers und der Schul-
denaufnahme) finanziert, sondern einen Tell dieser Transfers sogar in der lau-
fenden Rechnung verwendet. Um langfristig die Investitionsfahigkeit, und sei es
nur um die Finanzierung des Erhalts der Infrastruktur zu sichern, missen die
laufenden Ausgaben drastisch begrenzt werden.

Ferner haben unsere Modellrechnungen in Kapitel 111 gezeigt, dass das Land
langfristig eine Finanzausstattung haben wird, die unter dem FFW-Vergleichs-
wert liegen wird, so dass langerfristig die laufenden Ausgaben auch unter die
FFW-Vergleichswerte abgesenkt werden missten. Letzteres gilt insbesondere
auch deshalb, da sich das Land auch langfristig in der Lage halten muss, seine
Kommunen finanziell ausreichend auszustatten.49

Unsere Modellrechnungen implizieren keine Schlechterstellung der Blrger im
Land Mecklenburg-Vorpommern: Die demographischen Anpassungen resultie-
ren aus dem reinen Bevolkerungsriickgang. Ein Land mit weniger Einwohnern,
weniger Schilern und weniger Studierenden bendtigt einen kleineren , offent-
lichen Sektor”, angefangen von den oOffentlichen Einrichtungen der Verwaltung
und Daseinsvorsorge bis hin zu Schulen und Hochschulen und kann sich auch
nur einen kleineren offentlichen Sektor leisten. So impliziert eine Absenkung
der Schulausgaben oder der Lehrerbestande infolge des drastischen Riickgangs
der Schilerzahlen kein ,, Sparen” im Bildungsbereich, sondern die Anpassung
dieses Bereichs an die Erfordernisse der Nachfrage einer kleineren bildungsrele-
vanten Kohorte. Auch unsere Konsolidierungsstrategien in den anderen Berei-

49 |n diesem Kontext sei nochmals darauf hingewiesen, dass gegenwartig ein Teil der Osttransfers auch
zum Ausgleich der unterproportionalen kommunalen Finanzkraft der Kommunen des Landes einge-
setzt wird.
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chen sind nicht mit einer ,, Schlechterstellung” verbunden, da wir lediglich eine
Anpassung an westdeutsche Vergleichsmalistdbe unterstellen.50 Ob diese An-
passungen in allen Aufgabenberei chen gleichermal3en vollzogen wird oder nicht,
ist eine politische Entscheidungsfrage. Entscheidend ist alein, dass die Gesamt-
ausgaben an das zur Verfligung stehende Einnahmenpotenzial angepasst werden
und eine Schuldenfinanzierung vermieden wird, da ansonsten zukinftige Gene-
rationen im Land vor noch gréf3eren Anpassungsherausforderungen stehen.

Fur die kommunale Ebene haben wir analoge Berechnungen durchgefiihrt, deren Er-
gebnisse in der Abbildung 1V.3.4 dargestellt sind. Da auf kommunaler Ebene der Bil-
dungsbereich von deutlich geringerer Bedeutung ist als auf der Landesebene (auf der
kommunalen Ebene werden weniger als 8% der VZA im Schulbereich eingesetzt), ha-
ben wir hier auf aternative Modellrechnungen unter besonderer Berlicksichtigung der
Entwicklung der Schillerzahlen verzichtet. Unsere Berechnungen auf kommunaler Ebe-
ne stiitzen sich auf die Angaben in der Tabelle 1V.2.2, wobei wir die Kitas und Kran-
kenhauser aus der Berechnung herausnehmen. Die beiden Szenarien wurden unter fol-
genden, zur Landesebene anal ogen, Annahmen berechnet:
a) ausschliefdiche Anpassung an die sich verandernde Bevolkerungszahl (Modellrech-
nung 1) und
b) eine zusétzliche Absenkung der Personabestdnde auf den Westvergleichswert bis
zum Jahr 2010 (Modellrechnung 2).

Abbildung 1V.0.1.4: )
Entwicklung des Personalbesatzes (gemessen in VZA) auf der Kommunalebene in
M ecklenburg-V orpommern von 2003 bis 2020 unter aternativen Annahmen

30000 demographische Anpassung und Anpassung an das Westniveau (Modell 2)

ausschlief3lich demographische Anpassung (Modell 1)
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Quelle: Eigene Berechnungen.

50 Hierbei vernachlassigen wir sogar den Umstand, dass auch alle Westlander fiir die néchsten Jahre
bereits deutliche Personarickfihrungen angekindigt haben. Dies impliziert, dass unsere
Westbenchmarkwerte zu hoch angesetzt sind. Dass auch die Westvergleichslander deutliche Konso-
lidierungszwénge haben, erkennt man nicht zuletzt auch an deren hohen Haushaltsdefiziten.
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Bei ausschliefdlich demographischer Anpassung wéren die Personalbesténde der Kom-
munen bis zum Jahr 2020 um insgesamt ca. 10%, von gegenwaértig ca. 24.500 VZA auf
ca. 22.000 VZA, zu reduzieren. Wird die demographische Anpassung mit dem Abbau
des Personal liberhangs verbunden, so ergibt sich bis zum Jahr 2020 ein Personal bestand
in Hohe von ca. 14.900 VZA, der um ca. 39% unter dem Vergleichswert des Jahres
2003 liegt.

In der Tabelle 1V.3.2 haben wir die Ergebnisse der Berechnungen auf der Landes- und
Gemeindeebene zur Personal anpassung nochmals zusammengefasst. Beim Land haben
wir den Personalbestand ohne Krankenhauser und Hochschulkliniken gemessen und der
Schulbereich wird gesondert behandelt (Modellrechnung 2a); auf der Gemeindeebene
werden alle Bereiche mit Ausnahme der Krankenhduser und Kitas erfasst. Fur beide
Ebenen weisen wir lediglich die eigentlich relevanten Konsolidierungsmodel lrechnun-
gen aus, die bis zum Jahr 2010 vom Abbau der Personal iberhange — im Vergleich zur
Westbenchmark — ausgehen. Insgesamt gesehen, miissen beide Ebenen bis zum Jahr
2020 mehr als 24.000 VZA bzw. Stellen abbauen, wobei der Anpassungsbedarf auf
kommunaler Ebene relativ gesehen hoher ist als auf der Landesebene. Unsere Tabelle
zeigt ferner eine Aufteilung nach ,,demographisch bedingten” und ,, konsolidierungsbe-
dingten* Anpassungserfordernissen. Beim Land halten sich beide Anpassungskompo-
nenten in etwa die Waage, wahrend auf der Gemeindeebene die Konsolidierungserfor-
dernisse um einen Faktor drei die demographischen Anpassungszwange Ubersteigen.
Allerdings ist zu beachten, dass ein Teil der hier als , konsolidierungsbedingt” ausge-
wiesenen Anpassungsbedarfe letztendlich auch eine demographische Ursache haben
bzw. haben kénnen. Das Land hat bereits in den vergangenen Jahren erhebliche Bevol-
kerungsverluste hinnehmen mtissen. Sofern man es versaumt hat sich diesen in der Ver-
gangenheit hinreichend anzupassen, gehen diese in spéteren Jahren in Konsolidierungs-
erfordernisse Uber. Dies gilt natirlich auch fur zukinftige Entwicklungen, da jedes Ver-
sdumnis sich an die Demographie anzupassen, spatere Regierungen bzw. Generationen
vor neue Konsolidierungsbedarfe stellen wird.

Tabelle: IV.3.2:
Gesamtbetrachtung des Personalanpassungsbedarfs auf der Landes- und Gemeindeebe-
ne in Mecklenburg-Vorpommern bis zum Jahr 2020 (alle Angaben gerundet)

Land | Gemeinden | Land und Gemeinden
Personal besatz im Jahr 2003 gemessen in VZA |~44.150| ~ 24.450 ~ 68.600
Personal besatz im Jahr 2020 gemessen in VZA |~29.450| ~ 14.900 ~ 44.300
Personal abbau insgesamt ~14.700| ~9.550 ~24.250
davon:
- demographisch bedingt ~7.000 | ~2450 ~9.450
- konsolidierungsbedingt ~7.700 | ~7.100 ~14.800
Personal besatz im Jahr 2020
in % des Personal bestands im Jahr 2003 66,6% 60,9% 64,6%

Quelle: Eigene Berechnungen.
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V.4 Zusammenfassung der Ergebnisseim Hinblick auf den Personal-
anpassungsbedarf im Land M ecklenbur g-Vorpommern

Das Kapitel 1V untersuchte den Personalbesatz in Mecklenburg-Vorpommern auf der
Landes- und Gemeindeebene. Hierzu wurde zundchst eine mdglichst problemfreie Ver-
gleichsbasis geschaffen. Im Vergleich zu den Benchmarklandern stellen wir auf der
Landesebene einen Personaliiberhang in Hohe von nahezu 8.500 VZA im Vergleich
zum FFW-Durchschnitt und von nahezu 3.000 VZA im Vergleich zu Sachsen fest. Die-
se Mehrbeschéftigung verursacht M ehrausgaben von jahrlich mindestens 320 Mio. Euro
in der laufenden Rechnung im Vergleich zu den Westlandern und von Gber 110 Mio.
Euro im Vergleich zu Sachsen. Auf der Kommunalebene haben wir im Jahr 2003 einen
Personal liberhang von ca. 700 VZA im Vergleich zu Sachsen und von ber 4.600 im
Vergleich zu den FFW-Kommunen gemessen. Diese Personaliiberhange verursachen
laufende Mehrausgaben von Uber 160 Mio. Euro im Vergleich zu den FFW-Kommu-
nen. Sowohl das Land als auch die kommunale Ebene verzeichnen im Vergleich aller
Flachenlander, nach Sachsen-Anhalt, die htchsten Personalbestéande, gemessen in VZA
je 100.000 Einwohner, und liegen damit jeweils ca. 23% Uber dem Westverglei chswert.

Mit Hilfe einfacher Modellrechnungen haben wir auch die Frage untersucht, wie die
Personal besténde beider Ebenen langerfristig anzupassen sind, wobei wir zwischen , sta-
tischen* und ,,dynamischen” Anpassungsproblemen differenziert haben. Die statischen
Anpassungsprobleme resultieren aus den im Jahr 2003 festgestellten Personal-
Uberhéngen im Vergleich zum FFW-Durchschnitt. Diese Uberhinge sollen nach den
Erklarungen der beiden Koalitionspartner bis zum Jahr 2010 méglichst beseitigt wer-
den, um das Land wieder auf einen finanzpolitisch soliden Kurs zu bringen. Die dyna-
mischen Anpassungen ergeben sich aus dem Bevolkerungsriickgang im Land, wobel in
unseren Modellrechnungen dem Schulbereich, der mit Abstand der ,, demographie-sen-
sitivste® Bereich ist, ein besonderes Augenmerk gewidmet wird. Hier berticksichtigen
wir auf der Landesebene die um die zwischenzeitlich angepassten Bevolkerungsprogno-
sen modifizierten Schilerprognosen der KMK bis zum Jahr 2020.

Die Berechnungsergebnisse zeigen, dass auf der Landesebene bis zum Jahr 2010 ca
30% bzw. bis zum Jahr 2020 ca. 35% der Persona bestdnde abzubauen wéren. Das ge-
ringe Differential zwischen 2010 und 2020 ergibt sich deshalb, da wir unseren Modell-
rechnungen das Ziel der Landesregierung, Personallberhange bis zum Jahr 2010 im
Vergleich zu den Westbenchmarkwerten abzubauen, zugrunde gelegt haben. Entspre-
chend verbleibt in den Jahren von 2010 bis 2020 ,,nur“ noch die demographisch be-
dingte Riickfiihrung der Personalbestéande. Ahnliche Relationen ergeben sich auf der Ge-
meindeebene, wobei auch hier ein Personalabbau bis 2020 von Uber 30% erforderlich ist.

Unsere Modellrechnungen kénnten noch in vielfaltiger Art und Weise erweitert werden,
wobei insbesondere auch eine Aufspaltung der Personalbesténde nach Aufgabenberei-
chen erforderlich ware. Hierbel wirde sich sicherlich auch in dem einen oder anderen
Bereich die Notwendigkeit ergeben, andere Malistébe als die Einwohnerzahl beim Ver-
gleich zu verwenden. So musste im Bereich der Landwirtschaft und des Forstens die
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entsprechenden Nutzflachen, bei der Inneren Sicherheit die Straftaten- und Unfallbe-
lastungen, im Hochschulbereich die Studierenden usw. herangezogen werden. Hierbel
wirde man feststellen, dass auch in anderen Bereichen as dem Schulbereich die demo-
graphische Entwicklung besondere Einsparpotenziale bietet. So werden in der néchsten
Dekade die Einschreibungen und die Studierendenzahlen an den Hochschulen sinken.
Im Bereich der Inneren Sicherheit sind ebenfalls besondere demographische Effekte zu
verzeichnen, da eher die jingere Bevolkerung in Straftaten und Unfélle verwickelt ist
und damit der Uberproportionale Riickgang der jingeren Bevolkerung auch Uberpropor-
tionale Einsparpotentiale bietet. Ahnliche Argumente gelten auch im Strafvollzug. Auf
der anderen Seite werden einige Aufgabenbereiche — insbesondere auf der kommunalen
Ebene — auch steigende Ausgaben- und Personal el nsatzbedarfe haben, wie z. B. im Be-
reich der Altenversorgung (Hilfe zur Pflege im Rahmen der Soziahilfe sowie Altenein-
richtungen).

Insgesamt werden die demographischen Veranderungen dazu fihren, dass die Nach-
frage nach ,jugendrelevanten” Leistungen in der Tendenz sinken wird, wahrend die
Nachfrage nach , atenrelevanten* Leistungen steigen wird. Diese Nachfrageverschie-
bung kann aber nur dann von der 6ffentlichen Hand bewdltigt werden, wenn die Aufga
benbereiche mit Uberproportionalen demographischen Einsparpotenzialen die freli wer-
denden Ressourcen auch wirklich freisetzen, damit diese in Bereiche mit Mehrbedarfen
bzw. zur Finanzierung der infolge der Bevolkerungsverluste eintretenden Einnahmen-
verluste gelenkt werden konnen. Wurden sich die Entscheidungstrager im Land oder in
den Kommunen diesen Anpassungsnotwendigkeiten widersetzen oder diese zeitlich zu
weit strecken, so wirden sich die Konsolidierungsprobleme noch weiter aufstauen und
den zukinftigen Generationen im Land jegliche Optionen fir eine aktive Politikgestal-
tung nehmen.
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Hinweise zu den Datenquellen

Kassenstatistik

Angaben tber die Ausgaben und Einnahmen nach Arten werden der Fachserie 14/Reihe
2 ,Finanzen und Steuern: Vierteljahrliche Kassenergebnisse der offentlichen Haushalte,
1. bis 4. Vierteljahr* entnommen. Diese Statistik zitieren wir as , Kassenstatistik”. Es
ist darauf hinzuweisen, dass diese Daten nicht unbedingt mit den Jahresabschllissen der
Lander bzw. Gemeinden Ubereinstimmen mussen, da die Kassenstatistik eine ,, schnelle
Statistik ist und die sogenannte ,, Auslaufperiode” bei den Buchungen nicht berticksich-
tigt. Auch wenn uns aus dem Finanzministerium Angaben tber die Auslaufperioden zur
Verfligung stehen, sehen wir dennoch weitgehend von der Verwendung dieser Daten ab,
da unsere Studie auf den Landervergleich ausgelegt ist, und wir Uber Vergle chsangaben
der anderen Lander nicht verfugen.

Per sonal standstatistik

Angaben Uber den Personalbesatz nach Aufgabenbereichen/Funktionen werden der
Fachserie 14/Reihe 6 , Finanzen und Steuern: Personal des offentlichen Dienstes* ent-
nommen. Uber die hier publizierten Daten hinausgehend haben wir vom Statistischen
Bundesamt weiteres Arbeitstabellen Uber den Einsatz von Vollzeitaguivalenten auf der
Landess und Gemeindeebene bezogen. Diese Statistiken zitieren wir as , Perso-
nalstandsstatistik“. Auch hier ist darauf hinzuweisen, dass die in dieser Statistik ver-
wendete Abgrenzung der Aufgabenbereiche natlrlich nicht mit der Abgrenzung der
Ressorts in Sachsen oder irgendeinem anderen Bundesland Ubereinstimmt. Zu beachten
ist ferner, dass die Angaben Uber die Vollzeitaquivalente nicht mit den Angaben tber
die Stellen/-plane in den 6ffentlichen Haushalten Ubereinstimmen; im Text gibt es hier-
zu weitere Anmerkungen. Hinweis zur Datenaktualitét: Der Bericht verwendet die Da-
ten des Jahres 2003.

Weitere Datenquellen:

Verwendet wurden die Daten der 10. Koordinierten Bevolkerungsprognose des Sta-
tistischen Bundesamtes bei der Betrachtung demographischer Prozesse. Ferner haben
wir auf die Schilerprognose der Kultusministerkonferenz, , Prognose der Studienan-
fanger, Studierenden und Hochschulabsolventen bis 2020, Dokumentation 167, KMK,
Mérz 2003 (zitiert als KMK 167), die Statistik, , Schiler, Klassen, Lehrer, erteilte Un-
terrichtsstunden und Absolventen der Schulen 2003“. KMK-Dokumentation 171, Dez.
2003, zitiert as KMK (2003), zurtickgegriffen sowie "V orausberechnung der Schiiler-
und Absolventenzahlen 2000 bis 2020", Statistische Vertffentlichung der KMK,
Nr. 162.
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