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Vorbemerkung

Die ostdeutschen Lander sind gemald 811 Absatz 3 FAG verpflichtet, in sogenannte
Fortschrittsberichten ,,Aufbau Ost" jahrlich tber die Verwendung der ihnen\erfi-

gung gestellten Mittel aus dem Solidarpakt 1l zu berichten. Dazu wirdwasctlen

Bund und Landern abgestimmtes Berechnungsschema verwendet; auf dieser Grundlage
gelingt es den ostdeutschen Landern (mit Ausnahme Sachsens) regelmafRigneicht, e
dem FAG entsprechende Mittelverwendung nachzuweisen. Vor diesengridimdehat

das Thuringer Finanzministerium das IWH gebeten, in einer Stellungnahmeerdas v
wendete Berechnungsschema auf seine Angemessenheit hin zu prifen undrggf. ein
difiziertes Berechnungsschema zu entwickeln.

Das IWH legt hiermit den Abschlussbericht zu diesem Gutachtenauftralgnvergeb-

nis wird darin auf der Basis wachstumstheoretischer Uberlegungen eimatlters
Rechenschema fur den SoBEZ-Nachweis vorgeschlagen. Die Argumentation folgt dabe
allein 6konomischen Kriterien und ist unabhangig von den tatsachlichen quantitativen
Auswirkungen fir den Verwendungsnachweis im Solidarpakt II. Damit soll etwaige
Vorwirfen einer ,ergebnisorientierten Prifung des Berechnungsschemaegen-
getreten werden. Eine Quantifizierung der Auswirkungen auf den Verwendungsnach-
weis erfolgt vereinbarungsgemal durch den Auftraggeber.

1. Einleitung

Die ostdeutschen Bundeslantereisen aufgrund niedriger Wirtschaftskraft und hoher
Arbeitslosigkeit nur niedrige eigene Steuereinnahmen auf. Siedsindr in erhebli-
chem Mal3e auf die Solidaritat des Bundes und der westdeutschen bagdesfesen,
damit sie die ihnen obliegenden Aufgaben erflillen kénnen. Hierzutgahbt nur das
Angebot offentlicher Guter und die Aufrechterhaltung einer funktionstahigerwal-

tung, sondern auch die Finanzierung von Malinahmen, die zur Verbesserung de
Wachstumsbedingungen beitragen und damit zumindest auf lange ®idkbldingig-

keit von Transferzahlungen verringern kénnen.

Die Sicherung der finanziellen Handlungsfahigkeit der ostdeutschertéarfdlgt zum
einen durch den bundesstaatlichen Finanzausgleich (Verteilung desdriiaide an der
Umsatzsteuer nach Einwohnerzahl bzw. relativer Steuerkraft, Idcisgzahlungen
zwischen finanzstarken und finanzschwachen Landern sowie erganzendsufigee
des Bundes an finanzschwache Lander), zum anderen durch weiterndesdes
Bundes fur die ostdeutschen Lander, die ihre Begrindung im Fortbestamogsie-

1 wennim Folgenden von ,den ostdeutschen LandamRede ist, schliel3t dies Berlin mit ein.



dingter Sonderlasten” finden. Da diese Sonderbedarfs-Bundesergdnzungsagesei
(SoBEZ) in gewisser Weise einen Fremdkorper in der auf Haugltaksemie von

Bund und Landern abzielenden Finanzverfassung der Bundesrepublik Deutsciland dar
stellen, unterliegen sie einem besonderen Rechtfertigungszwangedingungen, un-

ter denen SoBEZ zul&ssig sind, wurden daher in 812 Mal3stdbegesfizt@)l ab-
schlieBend konkretisiert.

Auf politischer Ebene waren die Zuweisungen des Bundes an die neuen kénde
nachst im sogenannten Solidarpakt | geregelt worden, der eirieeltavon 1995 bis
2004 aufwies. Als sich Ende der 1990er Jahre abzeichnete, dass auch Biashrem
2004 die ostdeutschen Lander keineswegs in der Lage sein wirden, diauliereg-
ten Ausgabeverpflichtungen aus eigenen Mitteln zu decken, wurden nachelagerv
Verhandlungen im Juli 2001 von Bundestag und Bundesrat gleichlautenddiiBssc
zur Fortfuhrung des Solidarpaktes | gefasst. Erklartes politiscieéslieses Solidar-
paktes Il ist es dabei, ,gleichwertige wirtschaftliche und aeziebensverhaltnisse in
Ost und West zu schaffen und die innere Einheit zu vollerdibtit‘dem Solidarpakt I
soll demnach die finanzpolitische Handlungsfahigkeit der neuen Laugristig ge-
sichert werden, um sie so in die Lage zu versetzen, die fortbadth teilungsbe-
dingten Sonderlasten* abzubauen. und die unterproportionale kommunale Finanzkraft
auszugleichen. Zur Konkretisierung des Begriffs der ,teilungsbestiinSonderlasten®
wurde dabei auf die bestehende Infrastrukturlicke verwiesen. Aef f@rmliche
Zweckbindung der Mittelzuweisungen (wie z. B. im friheren Investit@dsfungsge-
setz Aufbau Ost) wurde indes verzichtet, stattdessen solltépettier als formal unge-
bundene Zuweisungen bereitgestellt werden. Allerdings wurde digsglodi Verant-
wortung fir deren ,aufbaugerechte Verfiigung“ den Landern tbertPagen.

Aufbauend auf diesen Vereinbarungen wurde am 20.12.2001 das Solidarpaktfortfiih-
rungsgesetz (SFG) verabschiedet, das u. a. ab dem Jahre 2005 den Fileacizaugg

schen den Landern neu regelt (Finanzausgleichsgesetz, FAG) unch distdeutschen
Landern zustehenden Mittelzuweisungen aus dem Solidarpakt Il fUaldie 2005 bis

2019 in ihrer Hohe detailliert festschreibt. Die zuldssige Met&vendung wurde ent-
sprechend den Beschlissen von Bundestag und Bundesrat nicht eindeuigytdefi
sondern lediglich darauf verwiesen, dass die Bundeszuweisungen dennLgnaer
Deckung von teilungsbedingten Sonderlasten aus dem bestehendenisfeakenktu-

rellen Nachholbedarf und zum Ausgleich unterproportionaler kommunalanzkraft”

(8 11 Abs. 3 Satz 1 FAG) zur Verfugung gestellt wirden.

2 Vgl. BT-Drucksache 14/6577, Abschnitt Il Nr. 1.
3 Vgl. ebenda, Abschnitt Il Nr. 3.



Die Formulierungen der Beschlisse von Bundestag undd3uat sowie des 8§ 11 Abs. 3
FAG sind letzten Endes vor allem durch die Vorgeschichte des S$aidaes Il begrin-
det, da die ostdeutschen Lander zur Begriindung ihrer Verhandlungspositamhi@&n
verschiedener Forschungsinstitutarorlegten, die unter Verwendung normativer
Zielvorgaben zur Hohe einer ,angemessenen* Infrastrukturausstaten@eantifizie-
rung der noch notwendigen Infrastrukturinvestitionen in den neuen Landern vornah-
men? In gewisser Weise spiegelt dies den Forschungsstand der spaten J&9@e
wider, der die bereits damals bestehende Wachstumsschwache del &eder als ein
temporares Problem ansah und als die wesentlichen Ursachen imeatéirTat die in-
frastrukturellen Versaumnisse der DDR identifiziéthach dieser Logik stellte der
Abbau der Infrastrukturllicke die entscheidende, wenn nicht gar dieigdlé/orausset-
zung fur die Fortsetzung des Aufbau Ost dar. Inzwischen hat sich Fodshung al-
lerdings eine andere Sichtweise durchgesetzt, die die Waclsstuniéche der neuen
Lander als ein langerfristiges Phanomen begreift und demealspd auch die
Wachstumsperspektiven fur die kommenden Jahre eher pessimististégitisDass
der Konvergenzprozess zum Westen weitgehend zum Stillstand gekoistmesrd
danach nicht mehr priméar auf infrastrukturelle Defizite zuridkgef sondern vielmehr
einer ganzen Reihe von strukturellen Defiziten (u. a. demographischgtedrer-
schlechterung des Humankapitalbestands, Besonderheiten der Branch&road-
struktur, funktionale Struktur der ostdeutschen Wirtschaft) und einer dabtedingt
nachlassenden Investitionstatigkeit der Unternehmen zugeschriebesiclDaliese
Probleme auf absehbare Zeit kaum l6sen lassen werden, wird unkeinzender Diffe-
renzierung zwischen den Regionen — auch kinftig mit einem kaumwi@sédeutsche
Vergleichswerte hinausgehendem Wirtschaftswachstum gerechneenBpnechend

4 Vgl. insbesondere DIW, Infrastrukturausstattung iathholbedarf in Ostdeutschland, Gutachten
im Auftrag des Sachsischen Finanzministeriums, iBe&2000; RWI, Infrastruktureller Nachholbe-
darf Ostdeutschlands in mittelfristiger Sicht, Galiien im Auftrag des Séchsischen Staatsministeri-
ums der Finanzen, Essen 2000.

S Der Verweis auf die unterproportionale kommunaleaRizkraft in § 11 Abs. 3 FAG ist lediglich
Folge der gleichzeitig beschlossenen Ausgleichesheih im Landerfinanzausgleich und deswegen
aus 6konomischer Sicht weniger strittig.

6 Bereits in den Verhandlungen zum MaRstabegesetdenalterdings von Landerseite vorgeschlagen,
die Gewahrung von Sonderbedarfs-Bundeserganzungsauvgen an die neuen Lander nicht nur
mit Infrastrukturbedarfen, sondern auch mit ihreriggen Wirtschaftskraft zu begriinden. Dies
wurde von der Bundesregierung abgelehnt, da diel@leistungen der Verbesserung der Standort-
bedingungen (und nicht einer Kompensation von Folgehlechter Standortbedingungen) dienen
sollten. Vgl. genauer die Stellungnahme des Burdesrzum Entwurf eines Gesetzes Uber verfas-
sungskonkretisierende allgemeine Mal3stabe fur digeWlung des Umsatzsteueraufkommens, fir
den Finanzausgleich unter den Landern sowie fliGdiahrung von Bundeserganzungszuweisun-
gen (Mal3stabegesetz), BT-Drucksache 14/5951, Arlage 72 und Gegenaul3erung der Bundesre-
gierung, BT-Drucksache 14/5971.

7 Vgl. z. B. J. Ragnitz, Demographische EntwicklungQstdeutschland und Landerfinanzausgleich,
in: IWH, Wirtschaft im Wandel 3/2005, S. 73-81.



konzentrieren sich auch wirtschaftspolitische Schlussfolgerungetidimeuen Lander
heute langst nicht mehr — wie noch vor wenigen Jahren — auf deneneftesbau der
Infrastruktur, sondern nehmen zusatzlich eine Reihe weiterer Watdttterminanten
mit in das Blickfeld® Dies spiegelt sich im Ubrigen auch in aktuellen und geplanten
Vorhaben der Bundesregierung zur Férderung des Aufbau Ost, bei deneritéee
Infrastrukturausbau nur noch eine untergeordnete Rolle einrfimmit.

Uberdies waren schon damals Methodik und Ergebnisse der Berechnungerfraum
strukturellen Nachholbedarf nicht unumstritten. Korrigierte Rechnunger ¥&ska-
men zwar zunachst zu deutlich niedrigeren Werten; da die offemlibvestitionen in
Ostdeutschland seither aber in starkerem Mal3e als in Westdantsdinter den da-
maligen Projektionen zurtickgeblieben sind, ist die Infrastrukturlirckken vergange-
nen Jahren nicht etwa abgebaut worden, sondern sogar noch getiggeru kommt,
dass die Ende der 90er Jahre vorliegenden Bevolkerungsprognosemzdie der Ein-
wohner in den neuen L&ndern Uberschétzten. Legt man heutige Einpaitiaer
zugrunde, wirde der Infrastrukturbedarf nach der Logik der damaligectiBringen
zwar geringer ausfallen; allerdings impliziert eine diinneredBerungsdichte unter
Umstanden auch einen zusatzlichen Bedarf an Infrastrukturineesht zum Beispiel
infolge des notwendigen Rickbaus Uberdimensionierter Infrastruktureimgsht.
Hieraus folgt, dass sich die H6he der heute noch notwendigen lulktasinvestitionen
in den neuen Landern ohne weitergehende empirische Untersuchungen $stetide
lassen durfte.

Aus diesen Uberlegungen folgt, dass eine enge Interpretatiovicigaben des § 11
Abs. 3 FAG kaum mehr als zeitgemalf3 gelten kann. Weder wirddeiiegs Konzent-

ration der Aufbaupolitik auf den Infrastrukturausbau den komplexen Wachshdashi
nissen in Ostdeutschland gerecht, noch bestehen hinreichende Vorstellibey die

tatsachliche Hohe der ,Infrastrukturliicke® in den neuen Landern.Hesngalaher sinn-
voll, sich auf die ursprunglichen Ziele des Solidarpaktes Il zu besinne die wachs-
tumsférdernde Verwendung der Mittel in den Vordergrund des Verwenduhyssia

ses zu rucken.

8 Vgl. Sachverstandigenrat, JG 2004/2005; Gespréelsskdst, Fir eine Kurskorrektur des Aufbau
Ost, Thesenpapier, mimeo, Juni 2004; DIW/IAB/IIWMAZEW, Fortschrittsbericht wirtschaftswis-
senschaftlicher Institute Gber die wirtschaftlidBetwicklung in Ostdeutschland, IWH-Sonderheft
3/2002; Fortschrittsbericht Ostdeutschland, Gutathin Auftrag des Bundesministeriums der Fi-
nanzen, Berlin, IWH-Sonderheft 3/2002 und 7/2003.

9 Vgl. Jahresbericht der Bundesregierung zum Aufbat) @rschiedene Ausgaben; Koalitionsvertrag
zwischen CDU/CSU und SPD vom 11.11.2005, S. 75 ff.

10 Vgl. D. Vesper, Holt der Osten auf? Entwicklung déentlichen Investitionen in Ost- und West-
deutschland, in: DIW-Wochenbericht Nr. 25/2005.



Aufbauend auf diesen Uberlegungen wird in dieser Studie ein alternatifiehiéa zur
Ermittlung der ,,aufbaugerechten* Verwendung der SoBEZ vorgeschlagen.

2. Konkretisierung der Vorgaben des FAG in der bisherigen Praxis

In der Vergangenhéit wurde die Vorschrift des 811 Abs. 3 FAG im Regelfall so inter-
pretiert, dass der Verweis auf den infrastrukturellen Nachholbettes Beschrankung
der zulassigen Mittelverwendung der SoBEZ (nach Abzug der hiéreuzierten Zu-
weisungen an die Kommunen zum Ausgleich ihrer unterproportionalen Fia&hzkif
investive Ausgaben impliziert. Dementsprechend haben sich Bund und Lander auf
beitsebene auf ein Berechnungsschema verstandigt, das zumindesnidileirtey der
investiven Mittelverwendung erlaubt.

Nach diesem Berechnungsschema werden aus dem Gruppierungsptaubaks zu-
nachst die eigenfinanzierten Investitionen ermittelt (Investiiosgaben abziglich
Zuweisungen flur Investitionen). Eine (einer engen Interpretation deald13 FAG
entsprechende) Beschrankung auf Infrastrukturinvestitionen wurde dategiassen.
Um die aus den SoBEZ finanzierten Investitionen zu ermitteln, wiglnem zweiten
Schritt von den eigenfinanzierten Investitionen die anteilige Netlakrgnahme abge-
zogen. Die Begrundung hierfur liegt in den verfassungsrechtlichen Mamgaach de-
nen die Nettokreditaufnahme die Summe der im Haushalt veranschiagésiinan-
zierten Investitionen nicht Gbersteigen d&Der sich ergebende Betrag wird sodann
den erhaltenen SOoBEZ gegeniibergestellt. In den vergangenen Jahnerehisipee-
chend dieser Berechnung mit Ausnahme Sachsens alle Lander eineoderehminder
hohen Anteil der erhaltenen SoBEZ nicht fir investive Zwecke vealtisgondern
diese fur laufende Ausgaben verwendet, was in einer undifferenzigfartlichen
Diskussion haufig als ,Verschwendung* 6ffentlicher Mittel gebrandmarkt wurde.

Die Vorteile des zwischen Bund und Landern vereinbarten Berechmhegsas liegen
auf der Hand. So ist die Interpretation der zulassigen SoBE&Zerelungszwecke als
.nvestive Ausgaben® intuitiv einleuchtend, weil diesen — zumindest inTteorie —

11 Bjs zum Berichtsjahr 2004 galt das ,alte, durcht. A&r SFG modifizierte FAG, nach dem SoBEZ
allgemein fir teilungsbedingte Sonderlasten” vardet werden durften (811 Abs. 4 FAG (alt)). In
Vorgriff auf die Rechtslage nach 2004 wurde jedecm Bund und einzelnen ostdeutschen Landern
bereits die verschérften Verwendungsvorschriftenrievellierten FAG (811 Abs. 3 FAG (neu)) an-
gewandt.

12 von der Sachlogik her erscheint es sinnvoller, elestier Nettokreditaufnahme den Finanzierungs-
saldo zu verwenden; damit wiirde auch das Problecht;periodengerechter” Nettokreditaufnahme
gelost. Dieser Vorgehensweise wurde von Bund umdi&én mit Blick auf die Vorschriften des Art.
115 GG (bzw. der entsprechenden Verfassungsvoftethder Lander) zu den Defizitgrenzen aller-
dings nicht gefolgt. Bei etwaigen Neuverhandlungesfschen Bund und Landern Gber das zu ver-
wendende Rechenschema kénnte auch diese Modifikalis Berechnungsschemas aufgegriffen
werden.



entsprechende Wachstumseffekte gegeniberstehen. Hinzu kommtluie Berechen-
barkeit der tatsdchlichen SoBEZ-Verwendung, da die erforderlidingaben aus der
Gruppierungsubersicht des Haushaltsplans zeithah vorliegen. SchlieRlabch die
Korrespondenz mit den verfassungsrechtlichen Regelungen zur Kreditoberdsegine a
Vorteil anzusehen.

Dem stehen allerdings eine Reihe von Nachteilen gegenuber, diggdieng des ver-
wendeten Berechnungsschemas zum Nachweis Uber die ,aufbaugekéaiitehdung
der SOBEZ in Frage stellen.

Zum einen wirft die Einbeziehung der Nettoneuverschuldung in die SOBERweis-
rechnung das Problem auf, dass sich bei mangelnder Flexigéitdtusgaben in einer
Periode im Falle von unerwarteten Steuermindereinnahmen der So&8&xvBis na-
hezu zwangslaufig verschlechtert. Auch bei unveranderten Investitigaveums ver-
mindert ndmlich eine erhdhte Nettokreditaufnahme den Anteil dertiveeAusgaben,
der rein rechnerisch aus SoBEZ finanziert wird. Dieses Proldsst sich indes nicht
l6sen, solange am Prinzip des jahrlichen Nachweises der SoBE&Miung fest-
gehalten wird. Der Vorschlag, zur Entscharfung dieses ProblesnSaBEZ-Verwen-
dung nicht anhand der tatsachlichen Ausgaben in einem Kalendegaderis anhand
der Ausgaben in einer lAngeren Zeitperiode zu ermitteln, ist von der Politikgorataht
aufgegriffen worded3

Zum zweiten ist das von Bund und Landern verwendete Schema nicht gedigne
Fortschritte beim Schliel3en der Infrastrukturliicke aufzuzeigen. Eigbazwerden
nicht nur Investitionsausgaben fir die Infrastruktur, sondern alle imgasfiusgaben,
also auch Investitionszuweisungen an den privaten Sektor (also Hilfelen Aufbau
des Sachkapitalstocks der Unternehmen) sowie — was allerderggew stark ins Ge-
wicht féallt — die Beschaffung von Ausrustungsgutern fur den Stdber (z. B. Dienst-
wagen, Blroausstattung usw.). Hinzu kommt, dass auch Investitionen irmgingen
der (sozialpolitischen) Daseinsvorsorge einbezogen werden, die zunkedest en-
gen Wachstumsbezug aufweisen und bei denen Ostdeutschland zunusBtdtiuings-
vorspriinge aufweist? Insoweit wird die Vorgabe des 8§11 Abs. 3 FAG in enger
Interpretation hier bereits verlassen. Hinzu kommt, dass eiresinfkturliicke nur re-
lativ zu einem ,Benchmark® definiert werden kann; ein passendegl&iehsmalistab
ist im traditionellen Berechnungsschema aber nicht enthalten. AssndiGrund wurde
von den Landern in den letzten Jahren ein alternatives Rechensehamekelt, bei
dem die gegeniber dem Vergleichsmal3stab ,westdeutsche finaazbehwander*

13 Vgl. J. Ragnitz, Zur Ausgestaltung des Solidarpakig Ein Diskussionsvorschlag, IWH-
Diskussionspapiere Nr. 194, Halle 2004, S. 14.

14 Vgl. das Gutachten des DIW zum Solidarpakt Il,.a8Da



Uberproportionalereigenfinanzierten Investitionen ermittelt wurden und diese fiir den
SoBEZ-Verwendungsnachweis herangezogen wurden. Tatsachlich wighdelieses
Schema eignen, die Erfolge hinsichtlich der Verringerung dieastrukturriickstands
darzustellen, sofern tatsachlich nur Infrastrukturinvestitionen beritigtiovtrden
(was aber, wie gezeigt, nicht der Fall ist). FUr einen Nachiuets die SoBEZ-Ver-
wendung ist dieses alternative Rechenschema hingegen nicht geeigihdrier auch
Ausgaben einbezogen sind, die nach der Logik der verfassungsrechtficteehriften
Uber die Kreditobergrenzen bereits anderweitig finanziert woraheh (s&mlich tber
Kredite) und daher fiir die Finanzierung durch SoBEZ nicht mehr in Frage kotmen.

Schliellich ist zum dritten hinzuzunehmen, dass in der Vergangerdost won Seiten
des Bundes noch der Lander die Frage thematisiert wurde, inwiefvagtrukturelle
Nachholbedarfe tatséchlich ,teilungsbedingt® sind, und in welchemabignkie aus
diesem Grunde eine ,Sonderlast‘ der ostdeutschen L&nder darstélle solcher
Nachweis ist allerdings mangels Referenzmal3stab auch nicht zn fihwas freilich
auch bedeutet, dass 811 Abs. 3 FAG nicht allzu eng ausgelegt werden sollte.

Hieraus folgt: Das vereinbarte Rechenschema stellt zwan®iglicheKonkretisierung
der Berichtspflichten der Lander nach § 11 Abs. 3 Satz 3 FAG d&t aber keine
inhaltsscharfe Konkretisierung der im Gesetz thematisiertalungsbedingten Son-
derlasten aus dem infrastrukturellen Nachholbedarf‘ und insoweit kaich zwangs-
l&aufige Folge der Bestimmungen des § 11 Abs. 3 Satz 1 FAG. @femkundig geht
dies auch darauf zuriick, dass der Gesetzesgeber es versdudie hmbestimmten
Rechtsbegriffe des 83 Abs. 3 Satz 1 FAG (,teilungsbedingt”, ,Somstert, ,infra-
strukturellen Nachholbedarf*) genau zu definieren und damit eineemwkiterpretati-
onsspielraum zugelassen hat. Die ausschlie3lich investive \Mittetndung, wie sie
den bisherigen SoBEZ-Nachweisen zugrunde gelegt wurde, kann daher vgeder al
setzlich vorgegeben noch als 6konomisch zwingend angesehen werden.

3. Uberlegungen zur Weiterentwicklung des Berechnungsschemas

Nach den Beschlissen von Bundestag und Bundesrat wird mit dem Solid&gbeskt
politische Ziel verfolgt, die Gleichwertigkeit der (wirtscti@hen und sozialen) Le-
bensverhéltnisse in Ost- und Westdeutschland herzustellen. Auch weBegié der
Gleichwertigkeit der Lebensverhéltnisse ebenfalls nicht eindelafigiert ist, besteht
doch wohl ein Grundkonsens, dass die zwischen beiden Landesteilen bestéhenden
terschiede in den Pro-Kopf-Einkommen und den Beschéaftigungsmoglehkedht als
.gleichwertig“ angesehen werden kdnnen. Dementsprechend kann eslale<ZiSoli-

15 Vgl. hierzu genauer J. Ragnitz, Solidarpakt Il: Aspungen erforderlich, in: IWH, Wirtschaft im
Wandel, Heft 14/2004, S. 411-416.
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darpaktes Il gewertet werden, diese Unterschiede — zumindest smnauf die Folgen
der Teilung zurtckzufiihren sind — weiter abzubauen. Der in Bundestady8undes-
ratsbeschluss vorgenommene Bezug auf die Infrastrukturllicke refleldisei priméar
die Argumentationslinie der ostdeutschen Lander im Jahr 1999, ersdbairaus 0ko-
nomischer Sicht als zu eng und entspricht auch langst nicht mehhelgigen For-
schungsstand in der Wissenschatft.

Aus wirtschaftswissenschatftlicher Sicht ist ein hohes Wohlstaretani(BIP je Ein-
wohner) zum einen abhangig von der Ausstattung einer VolkswirtsctiaRrodukti-
onsfaktoren (Arbeit, Sach- und Infrastrukturkapital), zum anderen von Qeralitat
(Qualifikationsniveau der Beschéftigten bzw. Humankapitalausstatiodgrnitat des
Kapitalstocks). Daruber hinaus spielt die Verfugbarkeit von techniscimeitechnolo-
gischem Wissen eine entscheidende RElIBie Beschaftigungsmaoglichkeiten in einer
Region hangen wiederum von der Hohe der (rentablen) Produktion ab und sineitinsow
priméar eine abgeleitete GroRéHieraus folgt, dass der Aufbau Ost vor allem das Ziel
verfolgen sollte, die Bedingungen dafur zu schaffen, dass Ostdents@fahdheres
Produktionsniveau (bzw. ein hdheres Wirtschaftswachstum) erreichen kanveDi
besserung der Infrastrukturausstattung ist dabei zwar ein gachéiber keineswegs der
einzige Ansatzpunkt. So zeigen einschlagige Untersuchungen tbBetdieninanten
wirtschaftlichen Wachstums je nach Untersuchungsdesign und Entwickamdjgsner
Region zum Teil aul3erst starke, zum Teil aber auch nur schwacttigs&e der Infra-
strukturausstattung auf Verédnderungsrate und Niveau des Bruttoinlandsprpdokt
Kopf. Wie bereits gezeigt, spielt auch in der aktuellen (wissafttichen und politi-
schen) Diskussion um die Wachstumsschwache der neuen Lander diattAngsmit
Infrastruktureinrichtungen nur noch eine untergeordnete R®lle.

Vorgeschlagen wird aufgrund dieser Uberlegungen ein reformidféewendungs-
nachweis fur die SOBEZ auf Basis eines modifizierten Konzeptsweehstums- und
nachhaltigkeitswirksamen 6ffentlichen Ausgaben® (WNA-KonzéptDementspre-
chend sollten alle Ausgaben einbezogen werden, die als wachsevastajelten kon-
nen, unabhangig davon, ob diese nach der Haushaltssystematik defrécpitang

16 Vgl. hierzu z. B. die Ausflihrungen beim Sachverdigenrat, JG 2002/2003, Tz. 332 ff.

17 pariiber hinaus spielen die realisierte Wirtschafiksur (Bedeutung arbeitsintensiver Branchen)
sowie die durchschnittlichen Arbeitszeiten einel®dtiervon wird hier abstrahiert.

18 Ohnehin wird auch unabhangig von der ProblematikMigelverwendung im Solidarpakt Il wird in
der Wissenschaft die der herrschenden Haushakssgtik zugrundeliegende Unterscheidung nach
Jnvestiven“ und ,laufenden“ Ausgaben zunehmendriage gestellt. Zumindest mit Blick auf Aus-
gaben fir Forschung, Bildung und Umweltschutz vdatbei gemeinhin eine ,investive" Interpreta-
tion befirwortet. Eine Neudefinition des Begrifferd,investiven* Ausgaben soll an dieser Stelle
aber nicht erfolgen. Vgl. hierzu genauer M. Thow&schstums- und nachhaltigkeitswirksame 6f-
fentliche Ausgaben (,WNA"), Fifo-Berichte Nr. 2, k92005.

19 Vgl. hierzu genauer M. Thone, a. a. O.
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oder der laufenden Rechnung zugewiesen we#€léh.So resultiert die (wachstums-
relevante) Infrastrukturausstattung einer Volkswirtschaft nidtinshus dem Kauf bzw.
der Errichtung der entsprechenden Kapitalguter (z. B. Straf3en), sanddr aus ihrer
Erhaltung (laufender Sachaufwand, Personal). In der traditionedashdltssystematik

— die auch dem SoBEZ-Berechnungsschema zugrunde liegt — werdegeulaip
diesem Fall lediglich die Investitionsausgaben erfasst. In amdeéilen — so zum
Beispiel bei der Vorhaltung von Forschungseinrichtungen — fallen sogewiégend

nur laufende Ausgaben (Personalausgaben) an, obwohl diese Einrichtungen fir de
Wachstumsprozess von weit grol3erer Bedeutung sein konnen als miamsruk-
turinvestitionen. Nach der traditionellen Abgrenzung investiver Ausgaleeden da-
gegen lediglich die Investitionen in Forschungsstatten erfasstnar ein kleiner Tell

der wachstumsrelevanten Ausgaben in diesem Aufgabengebiet.b&uasijia beschafti-
gungsschaffende MalRnahmen sind demgegenuber nur dann als wachstumsarlevant
zusehen, wenn es sich dabei um ,rentable” Arbeitsplatze handekddi®dh aufgrund
bestehender Einstellungshemmnisse nicht besetzbar sind. Dief®tsaliBesozialpoli-
tisch motivierten Ausgaben der Arbeitsmarktpolitik aus. Auch Zinsdesgy bzw.
Schuldendiensthilfen an Dritte — die in gewisser Weise Folge timgeszw. wachs-
tumswirksamer Ausgaben der Vergangenheit sind — sollten ausgeschiteiben, da
diese fur die laufende Periode keine Verbesserung der Wachstumsioggingnehr
bewirken.

Zum zweiten ist fur die Zwecke des SoBEZ-Nachweises auctenvigi eine Bereini-
gung um die jeweilige Nettokreditaufnahme erforderlich. Dies rihrt daheriadem
SoBEZ-Verwendungsschema eine Verknipfung von Einnahme- und Ausgabdaseite
Haushalts bezweckt ist; Ausgaben kdnnen aber — vereinfacht ausgednickaus ei-
genen Einnahmen (Steuern, Beitrage, Gewinne aus wirtschaiftliétigkeit des Staa-
tes), aus Zuweisungen von anderen oOffentlichen Haushalten (zveeckipn oder un-
gebunden) oder aus Krediten finanziert werden. Da die Kreditaufnalmmeadest for-
mal dazu dient, Investitionen zu finanzieren, muss der investive Trepa®EZ-rele-
vanten Ausgaben in der hier vorgeschlagenen Klassifikation um den heetéalfen-
den Teil der Nettokreditaufnahme bereinigt werden, wobei die dazu nogeeAdi-
teilung der Nettoneuverschuldung aber nur nach pauschalierenden Methadgenerf
kann.

20 Es erscheint allerdings sinnvoll, solche Ausgabeimeulicksichtigt zu lassen, bei denen der Beitrag
zum wirtschaftlichen Wachstum nur schwach ausgeprdgr wissenschatftlich strittig ist, z. B. bei
der Verbesserung ,weicher" Standortfaktoren.

21 vom Grundsatz der Einbeziehung aller Ausgaben wird-olgenden dann abgewichen, wenn die
Begrundung primar ein fortbestehender ,infrastrodfler Nachholbedarf* ist.
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Die von den Landern haufig kritisierte Abhéngigkeit des SoBEZ-Naid®es von der
Hohe der Nettokreditaufnahme wird durch diese Vorgehensweiseb@shitigt, aber
dies ist aus methodischen Griinden auch nicht sinnvoll.

Drittens ist schlief3lich, um der Vorgabe des FAG gentge zu turArdeil der ,Son-
derlasten* an den SoBEZ-relevanten Ausgaben zu bestimmen. Hirstekgedabei ist,
dass die ostdeutschen Lander ihre wachstumsrelevanten Ausgaben zumirelastn
Teil aus eigenen Mitteln zu tragen haben, und nur flir die daribeushet@enden
~Sonderlasten” SOoBEZ in Anspruch nehmen kdénnen. Ansonsten wurde es siaeum e
verdeckte Finanzierung allgemeiner Ausgaben der Lander handehgalie€s12 Abs. 1
Mal3stG keine Sonderbedarfs-Bundesergdnzungszuweisungen rechtfettigeu
kommt, dass die SoBEZ fur die neuen Bundeslander nur fir eine biegesitz (also
bis 2019) zur Verfigung gestellt und ab 2009 degressiv abgeschmolzen wesden. |
weit ware es fatal, wenn diese nur temporar zur Verfuguresten Mittel dazu ver-
wendet wirden, auf Dauer angelegte Ausgaben zu decken. Letztem raiiggen die
ostdeutschen Lander sich darauf einstellen, dass ihre derzeiilm@goportional gute
Finanzausstattung bis zum Jahr 2020 auf das Niveau der finanzschwaatidrut-
schen Lander (oder leicht darunter) zurtuckgefuhrt werden wird. BEeliagender Ver-
gleichsmaldstab sind deswegen die finanzschwachen westdeutschibenlBléder
(FSFW) oder (da nach § 12 Abs. 1 Satz 5 Mal3stG SoBEZ fir allet.gedahlt wer-
den mussen, auf die die Kriterien fur ihre Gewéhrung zutreffenjimaszschwachste
der westdeutschen Flachenlander, aktuell also das Saarland.

4. Konkretisierung des vorgeschlagenen Rechenschemas

Zunéchst ist zu klaren, welche Ausgabenkategorien bei einer Neudefits Berech-
nungsschemas fur die SoBEZ-Verwendung einbezogen werden solléenmaegden
Funktionenplan fur die Haushaltsrechnung von Bund und L&ndern zugrunde, so kdnnen
zu den wachstumswirksamen Ausgaben die folgenden Positionen geraanden
(ziffern geben die Nummern des Funktionenplans an):

127 Berufliche Schulen: Die beruflichen Schulen dienen der berufliBiidang und
sind insoweit Bestandteil der Humankapitalbildung.

13 (ohne 132 und 138) Hochschulen: Hierbei handelt es sich um Ausgaben fur For-
schung und Lehre an Hochschulen, darunter zum grof3ten Teil Personadauisga
Die Einbeziehung von Ausgaben fir die Lehre lasst sich damifegalen, dass

13



diese der Bildung von hoherwertigem Humankapital diénersorgungsleistun-
gen bleiben aul3er Betracht, da diese nicht dem aktiven Persorédirgexerden.
Auch die Einbeziehung der Hochschulkliniken erscheint fragwiirdig, wesilzu

einem erheblichen Teil medizinische Leistungen erbracht werdeandexenfalls
in sonstigen Bereichen des Gesundheitswesens erstellt werden missten.

142 FordermalRnahmen fur Studierende: Unterstiitzung der Humankapitalbildung

143 Forderungsmalinahmen fir den wissenschaftlichen Nachwuchs: lintergtder
Humankapitalbildung

151 Weiterbildung: Unterstiitzung der Humankapitalbildung

156 Berufsakademien: Unterstitzung der Humankapitalbildung (Substittitofth-
schulausbildung)

162 Wissenschaftliche Bibliotheken: Unterstitzung der Humankapitalbildung

164 Gemeinsame Forschungsforderung von Bund und Landern: Hierbei handelt es
sich um anwendungsbezogene Forschung, die unmittelbar und mittethddn-
ternehmenssektor zugute kommt und insoweit der Verbreiterung dherotegi-
schen Basis dient.

165 Andere Einrichtungen fir Wissenschaft und Forschung: Férderuntedes-
schen Fortschritts.

169 Forschung und experimentelle Entwicklung: Hierbei handelt és wit die
Forderung von Forschungsaktivitaten, die dem technologischen Fortschritt dienen.

17 Wissenschaft und Forschung aul3erhalb der Hochschulen: Forderung des techni
schen Fortschritts.

33 Umwelt- und Naturschutz: Die Sicherung der naturlichen Lebensgrunddaga
in Teilbereichen als standortverbessernde MalRnahme angeseliem,wke da-
mit der Verbesserung der Wachstumsbedingungen dient. Auch wenn der-Zusa
menhang zur wirtschaftlichen Entwicklung hierbei eher schwaaksgepragt ist
als in anderen Bereichen, besteht hier aufgrund der VernachlassiggnUm-
weltschutzes in der DDR wohl noch ein gewisser Nachholbedarf. Iitsseheint
die Einbeziehung zumindest der investiven Ausgaben aus dieser Posigohtge
fertigt.

41  Wohnungswesen: Aufgrund unterlassener Investitionen bestand im Wohnungs-
wesen der DDR erheblicher Investitionsbedarf. Inzwischerufgriand gesunke-

22 zwar verbleibt dies infolge der Mobilitéat von Stadabgéangern zu einem erheblichen Teil nicht im
aushildenden Bundesland, doch lasst sich dies sichvoll beriicksichtigen.
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43

44
521

ner Bevolkerung und hoher Investitionstatigkeit der Neubau- und Renowerung
bedarf stark gesunken; allerdings bedarf es nunmehr eines Rickbaberste
Wohnungen. Diese Arbeiten sind zwar nicht unmittelbar wachstumsmirks
sollten aber wegen des Charakters als ,teilungsbedingte Sondénlate Be-
rechnungen einbezogen werden. Dabei ist ebenfalls eine Beschrankuimg auf
vestive Ausgaben vorzunehmen.

Kommunale Gemeinschaftsdienste: Eine funktionsfahige Ver- und Entsastjung
eine wichtige Bedingung fur Unternehmensansiedlungen. Gleichzegtghbean
diesem Bereich aufgrund vernachlassigter Investitionen in der DBbé&bleher
infrastruktureller Nachholbedarf. Es sollten daher nur investive, aisét lau-
fende Ausgaben dieser Ausgabenkategorie berticksichtigt werden.

Stadtebau: Hier gelten die Ausfihrungen zu Ifd. Nr. 41 analog.

Verbesserung der Agrarstruktur: Hierbei geht es im Wedwtlum die Anpas-
sung der landwirtschaftlichen Produktionsbedingungen (Wegebau etc.)dm ver
derte Rahmenbedingungen.

Energie- und Wasserwirtschaft, Gewerbe, Dienstleistungembeili@andelt es
sich zum gréf3ten Teil um Investitionszuschisse (im Rahmen der GRWh-
ternehmen, die dem Aufbau eines modernen Kapitalstocks dienen. Diairidnes
werden Subventionen fur den laufenden Betrieb gewahrt, die der Vetbesse
der Wettbewerbsfahigkeit der Unternehmen dienen sollen.

Verkehrs- und Nachrichtenwesen: Hier ist der gesamte Infkastauf- und
-ausbau im Verkehrswesen erfasst, also die Verbesserung detrufturausstat-
tung der ostdeutschen Lander.

Bei einer Reihe weiterer Ausgaben ist die Einbeziehung in den SbBERweis zwar
denkbar, gleichwohl nicht vollends Uberzeugend. Hierbei handelt esnsiBimzelnen
um die folgenden Ausgabenkategorien:

11,12 (auBBer 127, s. 0.) allgemeinbildende Schulen: Zwar lie3e sich arguergnt

dass das Schulwesen der Vermittlung von Humankapital dient; imniliese

chen handelt es sich hierbei jedoch um eine Grundausbildung, die keine spezi-

fischen Wachstumswirkungen aufweist. Von einer Einbeziehung siaher
abgesehen werden.

Folgt man dieser Argumentation nicht, so sollten lediglich dieestiven
Ausgaben als SoBEZ-relevant anerkannt werden, da in diesem Bereieh
ostdeutschen Landern noch ein gewisser Nachholbedarf bestehen dédez. Di
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wird noch erhdht durch die Notwendigkeit des Ruckbaus von Schulen als
Folge der beschleunigten demographischen Entwicklung.

25 Arbeitsmarktpolitik und Arbeitsschutz: Hierunter fallen unter amder
Malinahmen zur Weiterbildung von Arbeitslosen sowie Hilfen zur Eingliede
rung in das Arbeitsleben. Insoweit ist eine Interpretatiorhamankapitalfor-
dernde Malinahmen denkbar. Allerdings zeigen Evaluationsuntersuchungen
haufig nur geringe Effektivitat arbeitsmarktpolitischer Instrumesnte viel-
mehr handelt es sich hierbei im Regelfall um Instrumente dealfolztik, die
keine unmittelbare Wachstumsrelevanz aufweisen. Sie sollten datetea
Rechnung ganzlich ausgeschlossen bleiben.

81-85 Wirtschaftsunternehmen: Hier sind die Zahlungen der offentliched Ha
staatliche Unternehmen (unabh&ngig von ihrer Rechtsform) erfasetitS®s
sich dabei um Auslagerung bislang (und anderswo) staatlich erfélifgaben
mit SoBEZ-Relevanz handelt, die durch Zahlungen der 6ffentlichen tiand
terstltzt werden, ist eine Einbeziehung sinnvoll, um Vergleichbaheszu-
stellen. Alternativ waren die Vergleichsausgaben anderer Lantsprechend
zu bereinigen.

Die Korrektur um diese unterschiedlichen Strukturen wird vermutlicht ni
ohne erheblichen Aufwand moglich sein. Es wird daher aus Grindereder V
einfachung vorgeschlagen, diese Position unbertcksichtigt zu lassen.

Die genannten Gruppen nach der Funktionentbersicht sollten als Grundlagediir e
weitertes Rechenschema fiir die SoOBEZ-Verwendung herangezoggmwAusgaben-
kategorien, bei denen ein Wachstumseffekt nicht zu vermuten ist, rbldgiixei ausge-
klammert. Auf der anderen Seite durfen allerdings auch nicht numwstiven Ausga-
ben erfasst werden, sondern es mussen grundsatzlich samtlichééusganabhangig
davon, ob sie in der laufenden Rechnung oder in dettadegmhnung verbucht werden —
in die Berechnung einbezogen werden; Ausnahmen sollten nur bei den Ausgabe
Wohnungs- und Stadtebau sowie bei den kommunalen Gemeinschaftsdiensiehtgem
werden, da der Bezug zum wirtschaftlichen Wachstum hier eher dtlawagepragt ist.
Gegenuber der herkdbmmlichen Rechnung bleiben damit eine Reihe voivarvésis-
gaben unberticksichtigt (namlich jene in den nicht aufgefihrtefgiuppen des Funk-
tionenplans); es werden aber zusatzlich auch eine Reihe niestirer Ausgaben aus
den genannten Titelgruppen einbezogen.

Fur den Nachweis Uber die SoBEZ-Verwendung sollten prinzipield&&nind Ge-
meinden zusammengefasst werden (konsolidierte Rechnung), da ein nitialioker
Teil der wachstumsrelevanten Ausgaben von den Gemeinden durchgefdhrdiese
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aber hierfir (ungebundene oder gebundene) Zuweisungen des jeweiliges eamnal-
ten. Die dabei in der Praxis mdglicherweise auftretenden Prelflgmtender Informati-
onen Uber die Struktur der kommunalen Ausgaben wird an anderer Stelle erortert.

Das zweite Problem, das es zu klaren qilt, ist die Bereinig@sgnvestiven Teils der
SoBEZ-relevanten Ausgaben um die hierauf entfallende Nettokreditauéndbendie
Kreditaufnahme der offentlichen Hand nicht einzelnen Ausgaben zugeordndgny
kann, muss man hierbei mit pauschalen Losungsansatzen rechnen. Sirsohelinen
dabei zunéchst nur folgende Optionen:

- Annahme, dass die jeweilige Nettokreditaufnahme zundchst dawendst
wird, die SoBEZ-relevanten Investitionsausgaben zu decken. Die SoBEZ-re
vanten Ausgaben (insgesamt) reduzieren sich damit in Hohe weiigen
Nettokreditaufnahme, maximal aber in Hohe der SoBEZ-relevanterstitive
onsausgaben.

- Annahme, dass Nettokreditaufnahme zunachst die nicht-SoBEZ-relevante
Ausgaben finanziert®. In diesem Fall reduzieren sich die SoBEraaten
Ausgaben (insgesamt) nur in dem Male, indem die Nettokreditaufndieme
nicht-SoBEZ-relevanten Ausgaben uUbersteigt. Fur die Lander istdiiegins-
tigste Option.

- Berlcksichtigung der Nettokreditaufnahme in Hohe des AnteailSoBEZ-rele-
vanten Investitionsausgaben an den gesamten Investitionsausgaben.

Da keine der beiden ersten Handlungsalternativen aus sachlichen iGhsaegzugt
werden kann, sollte die dritte Option herangezogen werden.

In Ubersichtsform folgt hieraus das folgende BerechnungsschendéefGoBEZ-Ver-
wendung (unter der Annahme, dass die FSFW den relevanten Verglaitdtaln dar-
stellen):
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Ausgaben flr ausgewahlte Funktionen

. zweckgebundene Einnahmen von Bund/Landern/EU fur SoBEE¥ante Funktionen
je Einwohne#3

= eigenfinanzierte Ausgaben in der laufenden Rechnungg(fBizw. der Kapitalrech-
nung (Eksg) je Einwohner

/. Kredite, soweit sie auf Investitionen (E#in die ausgewahlten Funktionen entfallen
(Dsr=EKs//EK D) je Einwohner

= durch eigene Einnahmen oder SoBEZ finanzierte Ausgaben je Einwohner

. entsprechende eigenfinanzierte Ausgaben der FSEW{EEK* s, D*sr) je Einwoh-
ner

= Uberproportionale Ausgaben ostdeutscher Lander im Vergleich zu é&loemal-
niveau (hier: FSFW) (U&)

in Relation zu SOBEZ (je Einwohner)
= Verwendungsnachweis

In Formeln ausgedrickt, lassen sich die Uberproportionalen Ausgabenrgébeh je
Einwohner) in den SoBEZ-relevanten Aufgabenbereichen damit ermitteln als:

UAsg = ELsr+ EKsp— Dsr— (EL sr+ EK'sr— D'sp)
= (ELsr- EL sR) + (EKsr- EK'sR) — (Dsr—D sR)-

Wie die Umformung zeigt, sind die fir den SoBEZ-Vergleich haraehenden Netto-
ausgaben als Differenz zwischen den SoBEZ-relevanten Ausgaben dertsustele
Lander und einem normativ festgelegten ,Normalniveau“ (FSFW pdétisch be-
stimmt) abzuglich der Differenz in der anteiligen Nettokreditabhime definiert. Politi-
sche Bemihungen um eine Neudefinition des Berechnungsschemas scititelalsr
nicht nur auf die Festlegung der SoBEZ-relevanten Ausgaben nachidfamnigian
konzentrieren, sondern auch die Festlegung eines ,Normalniveaus‘udgal#en (und
der Nettokreditaufnahme) in die Uberlegungen einbeziehen.

23 Es stellt sich das Problem, dass in der Rechnuatigtt in der veroffentlichten Form die Zuweisun-
gen des Bundes an die Lander wie auch die Zuweisudgr Lander an die Kommunen nicht ein-
heitlich behandelt werden; einzelne Lander verbonahech zweckgebundene Zuweisungen offenbar
als allgemeine Finanzierungsmittel. Bei der Konkretung des Berechnungsschemas ist hier auf
Vereinheitlichung zu achten.
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Abbildung 1: Zweckentsprechende SoBEZ-Verwendung nadkbmmlichem und nach
reformiertem Rechenschefha

Herkdmmliches Rechenschema

laufende Ausgaben Investitionen

Nettokreditaufnahme

Reformiertes Rechenschema

laufende Ausgaben Investitionen

normale Ausgaben

Normale
Ausgaben Nettokreditaufnahme
Legende: investive bzw. wachstumswirksame, SoBEZ-relevante Ausgaben
|:] investive bzw. wachstumswirksame, nicht SoBEZ-relevante Ausgaben
|:| nicht investive bzw. nicht wachstumswirksame Ausgaben

a

Darstellung jeweils eigenfinanzierte Ausgaben, d. h. ohne zweckgetaurtie
weisungen
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Ein Vergleich des hier vorgeschlagenen mit dem ,traditionellené@erungsschema
zeigt, dass die beiden Herangehensweisen von der Konzeption lgruni¢rschied-
lich sind und daher im Regelfall auch zu véllig unterschiedlichendBiggen kommen
werden (vgl. Abbildung 1). Im bisher angewandten Rechenschema wedilgich die
eigenfinanzierten Investitionen (rot umrahmte Flache in Abbildung 1, oberg um
die Nettokreditaufnahme verringert; die Differenz (gepunktéiehe in Abbildung 1)
sind die SoBEZ-finanzierten Ausgaben. Die laufenden Ausgaben (sclhwaahmte
Flache) bleiben dabei ganzlich unberiicksichtigt. In dem hier vorgemsién Rechen-
schema wird hingegen zunachst sowohl bei den investiven als auch Baufdgmen
Ausgaben (abzlglich zweckgebundener Zuweisungen) der wachstumsweirisim
ermittelt (rot umrandete Flache in Abbildung 1, unterer Teil)ntdie wird zum einen
die anteilige Nettokreditaufnahme abgesetzt, zum anderen auobrdialerweise aus
eigenen Mitteln zu finanzierenden Ausgaben fur laufende und fir investive Zwecke. Die
SoBEZ-finanzierten Ausgaben (blau gepunktete Flache) belaufeawi@inen Betrag,
der hoher oder niedriger sein kann als die Berechnung der zwequieehisnden So-
BEZ-Verwendung nach dem herkdmmlichen Berechnungsschema.

Bei der Umsetzung dieses Vorschlags tritt moglicherweisddadem auf, dass statis-
tische Informationen Uber Einnahmen und Ausgaben der Gemeinden nightexdnt
vorliegen. Wegen der grof3en Zahl von Gemeinden in einem Land bedanhkshna
gewisser Zeit, bis alle fur die Ermittlung der Nettoausgalaeh frunktionenplan bend-
tigten Daten erhoben und auf Richtigkeit geprift worden sind.

Ein Teil der SoBEZ-relevanten Ausgaben auf Gemeindeebene witidcta durch

zweckgebundene Zuweisungen des jeweiligen Landes finanziert. Insaveedie Aus-
gaben bereits im Landeshaushalt erfasst. Fir den SoBEZ-Nadhingtidemnach nur
noch die Kofinanzierungsanteile der Kommunen an den gemeinsam éritanzAus-

gaben sowie die vollstandig aus eigenen Mitteln finanzierten SoBE¥anten Ausga-
ben zu ermitteln. Diese sind nicht zu vernachlassigen; insbesondeBereich des
Stral3enbaus sind die Nettoausgaben der Kommunen deutlich hdher alerjdrian-

der24 In anderen Bereichen (insbesondere Forschung) fallen allerdiabszu

ausschlief3lich Landesausgaben an.

Soweit ein exakter Nachweis der SoBEZ-relevanten Ausgalreiaemunen zeitnah
nicht moglich ist, sollte sich der detaillierte SoBEZ-Naclsaaaif die Landesebene be-
schranken, wahrend die Ausgaben der Kommunen pauschalierend alsaguzaom
UFK-Nachweis (UFK: unterproportionale kommunale Finanzkraft) besidhtigt wer-

24 Auch bei den kommunalen Gemeinschaftsdienstennfalasgaben vor allem auf kommunaler
Ebene an, aber hierbei handelt es sich UberwiegandPersonalausgaben, die in dem hier vorge-
schlagenen Verwendungsnachweis unbericksichtigtdie
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den. Da die amtliche Rechnungsstatistik (die eine konsolidierteiAuly der Gesamt-
ausgaben des Staates nach Ebenen, Aufgabenbereichen und Arten vornimmt) nur mi
mehrjahrigerer Verzdgerung vorliegt, sollte jahrlich eine Ubegoiiifder entsprechen-

den Aufschlage anhand der Daten des jeweils aktuellsten Beaaluleisjder amtlichen
Statistik vorgenommen werden. Damit kann einer Beeinflussung degenNdungs-
nachweises durch Umwidmung ungebundener in zweckgebundene Zuweisungen vorge-
beugt werden.

5. Berucksichtigung der unterproportionalen kommunalen Finanzkraft
im Solidarpakt Il

Der zweite Verwendungszweck, fur den die SOBEZ entsprechend §1B AB<S ein-
gesetzt werden durfen, ist der Ausgleich unterproportionaler komaruRalanzkraft
(UFK). Ein expliziter Verwendungsnachweis ist hierbei nach 811 BlSatz 3 FAG
zwar nicht gefordert; gleichwohl hat es sich durchgesetzt, dass dierlsmdeoffen le-
gen, in welcher H6he SoBEZ zur Kompensation der kommunalen Einnahmekehwac
eingesetzt werden. Dies ist auch dadurch begrindet, dass der Antednd&rundsatz

her fur teilungsbedingte Sonderlasten verwendet werden muss, dirékigabist von
den UFK-bedingten Leistungen.

Anders als im Falle der teilungsbedingten Sonderlasten, bei densrhiedene Inter-
pretationen moglich sind, implizieren Wortlaut und Entstehungsgescliebté&eset-
zes, dass mit Blick auf die UFK die Regelungen zum Landerfausgleich (LFA) an-
zuwenden sind. Letzten Endes ist die Verwendung der SOBEZ zum ishsdge UFK

nur dadurch begriindet, dass die kommunale Finanzkraft nicht vollstandigAnbe-
riicksichtigt wird2> Die Ermessensspielraume hinsichtlich der Quantifizierung des
UFK-bestimmten Anteils der SOBEZ sind daher verhaltnismalig gering.

Die Finanzkraft der Gemeinden, auf die in 811 FAG Bezug genommel igtirwie-
derum elementarer Bestandteil des LFA und in 88 FAG in Verbindung§aAG ab-
schlieRend definiert; sie entspricht dem Gemeindeanteil anrdsatasteuer und an der
Einkommensteuer sowie den standardisierten Einnahmen aus dereleal§Gewer-
besteuer, Grundsteuer). Weitere Einnahmen (insbesondere Gebihrenemnatime
Einnahmen aus wirtschaftlicher Tatigkeit) werden nicht bertckgicidie Steuerein-
nahmen werden dabei allerdings nur zu 64% angerechnet.

Da die kommunale Finanzkraft eine Determinante der Ausgleishgbgien im Rahmen
des LFA darstellt, wird zumindest rechnerisch ein Teil der Wekeits durch den Fi-
nanzausgleich bericksichtigt und ist insoweit ohne Relevanz fir deBZSé&wen-

25 vgl. BT-Drucksache 14/6533, S. 36.
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dungsnachweis. Gleichzeitig kdnnen nicht alle Zuweisungen der einze#meler_an
die Kommunen auf die SOBEZ angerechnet werden, sondern nur jene, dikudem
gleich der UFK dienen; zweckgebundene Zuweisungen sowie Zuweisuthgefur
eine hohere Finanzausstattung sorgen als in den Vergleichslanddrnash der Logik
des FAG nicht beriicksichtigungsfahig.

Um die Finanzkraft der ostdeutschen Gemeinden zu bestimmen, niis$&geln des
86 FAG angewandt werden. Dies bedeutet wiederum, dass die origor@éiraunale
Finanzkraft unmittelbar aus den Rechenwerken zur Bestimmungudgielchsleistun-
gen im LFA abgelesen werden kann. Mangels gesetzlichee§east wird hier davon
ausgegangen, dass ,unterproportional” in diesem Zusammenhang diectdrne mit
unterdurchschnittlich ist, sodass als Vergleichsmal3stab der Dundthsaller Lander
herangezogen werden sollte. Wenn man diese Vorgehensweise wégpticat die
UFK gerade der Differenz zwischen der Ausgleichsmesszahl urirdaizkraftmess-
zahl auf Gemeindeebene, wie sie im LFA berechnet wird. Ddizgi die kommunale
Finanzkraft der ostdeutschen Lander deutlich unterhalb des gesantidauBarch-
schnitts.

Zunachst ist zu ermitteln, in welchem Umfang die Zuweisungehdnderfinanzaus-
gleich auf die unterproportionale kommunale Finanzkraft zurtickzufUimdnlseistun-
gen eines Landes an seine Gemeinden sind namlich in eben digserkumindest
rechnerisch — durch dem Land zuflieBenden Zuweisungen aus dem Legkged
Hierzu kann in einer hypothetischen Rechnung die Finanzkraftmesszahlgndes-
ebene) des betreffenden Landes auf den Durchschnitt aller Burakrs(also: auf die
Ausgleichsmesszahl (Landesebene)) angehoben werden; die sich mRbekaung
ergebenden Anspriche auf Ausgleichsleistungen im LFA sind dann auSkchlie
durch die unterproportionale kommunale Finanzkraft bedfgt.

811 Abs. 3 Satz 1 FAG spricht indes nicht von einem vollstdndigen Ausglercun-
terproportionalen Finanzkraft, sodass sich zudem die Frage nach einem ,seg@neés
Ausgleich stellt. Folgt man der Argumentation in 812 Abs. 1 Satz@3sMBg so kommt
als Obergrenze fur diesen Ausgleich wohl nur die kommunale Finandkraftestdeut-
schen finanzschwachen Flachenlander (bzw. alternativ: des finarficdwten west-
deutschen Flachenlandes, also des Saarlandes) in Frage, denn atsleréssté auch
deren unterproportionale Finanzkraft durch SoBEZ ausgeglichen werden.

26 Alternativ kann auch die kommunale Finanzkraft de Durchschnitt aller Lander angehoben wer-
den; in diesem Fall lassen sich Ausgleichsleistarige LFA ermitteln, die auf die unterproportio-
nale Finanzkraft der Landesebene zurlickzufiihresh $ie UFK-bedingten LFA-Zuweisungen er-
geben sich dann als Differenz zu den tatsachli¢hesgleichsleistungen.

22



Hieraus ergeben sich folgende Rechenschritte:

Schritt 1: Ermittlung desjenigen Teils der LFA-Zuweisungen, diedaasinterproporti-
onalen kommunalen Finanzkraft resultieren: Finanzkraftmesszahl dtebene) auf
Ausgleichsmesszahl anheben und verbleibende Zuweisungen im LFA erntittdle-
ser Hohe sind Zahlungen des Landes an seine Kommunen rechalernsiciL.FA-Mit-
tel gedeckt.

Schritt 2: Ermittlung des anzustrebenden Ausgleichsniveaus (finaraslcbwVestlan-
der oder finanzschwachstes westdeutsches Bundesland) fiir die koenfrmasalzkraft.
Die Differenz zur Finanzkraft des betrachteten ostdeutschen Bundeslargibt den
nach FAG maximal anrechnungsfahigen Transferbetrag zwischen Land und Kommune.

Schritt 3: Die Differenz zwischen dem anrechnurfyginh Transferbetrag (siehe Schritt 2)
und den anzurechnenden LFA-Zuweisungen (Schritt 1) sind die durch SoBEZ
gedeckten Zahlungen des Landes an die Kommunen.

Unter Beachtung der Regelungen des LFA kann somit nur ein klegnedér SoBEZ
tatsachlich zur Deckung unterproportionaler kommunaler Finanzkraft ndewvever-
den kann. Uberschlagige Berechnungen fiir das Jahr 2003 zeigen, dasArtibar
einer GroRenordnung von rund 17% der SoBEZ liegt, also ahnlich vielueievem
Bund (freilich basierend auf einer anderen Rechnung) als SoBEZ-koafogesehen
wird.

Daruber hinaus stellt sich allerdings die Frage, ob die ostdenttéimeler zusatzliche
~Sonderbedarfe* geltend machen konnen, die im Landerfinanzausglelahgbrsicht

oder nur ansatzweise bertcksichtigt sind. Hier ist zum BeispidleaKosten einer ge-
ringen Siedlungsdichte zu denken, die im LFA nur im Falle Meckler¥argom-
merns, Brandenburgs und Sachsen-Anhalts geltend gemacht werden kdnnenhund auc
hier nur auf Landesebene. Die damals festgelegten Korrektudaksotlten in Anbet-
racht der seither eingetretenen demographischen Entwicklung nochmgsifibeer-

den. Da zudem die Bevoélkerung in den ostdeutschen Flachenlandern in deemachst
Jahren weiter zuriickgehen und sich dabei in der Tendenz regional komeeniriiel,
kénnten die Kosten der dinnen Besiedlung sowie der Anpassung an denagdmogr
schen Wandel ,abstrakte Mehrbedarfe* auch auf der kommunalen Ebefiadmy Da
diese im LFA Uberhaupt nicht bertcksichtigt sind, scheint es arsgemedie beste-
henden SoBEZ — soweit es derartige Mehrbedarfe gibt — auch fiethesserung der
Finanzausstattung der Kommunen einsetzen zu durfen, also einen entspeache-
schlag zur UFK-relevanten Verwendung vorzunehmen.
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6. Fazit

Ziel dieser Studie ist es, ein 6konomisch begriindetes Verwenduagssélr die Mit-
telzuweisungen des Bundes an die ostdeutschen Lander im Rahngailidagpaktes Il

zu ermitteln. Ausgehend von dem Konzept der ,wachstums- und nachhadtigieit
samen offentlichen Ausgaben” wurden Ausgabenkategorien definiergudievachs-
tumstheoretischen Uberlegungen heraus dazu beitragen kénnen, den Aufbatprozess
den neuen Landern voranzubringen. Im Ergebnis wird ein Verwendungsschgea vor
schlagen, das von den Staatsausgaben nach Aufgabenbereichen ausgehid- die
kreditfinanzierten wachstumsrelevanten Ausgaben definiert und eliem® geeigneten
Vergleichsmalistab (beispielsweise: entsprechende Ausgabenindaezs€hwachen
westdeutschen Flachenlander) gegentberstellt. Damit wird deschat Rechnung ge-
tragen, dass die Solidarpakt-Mittel nur temporéar zur Verfugurigestend deswegen
nicht fir die Finanzierung dauerhafter Ausgaben verwendet werden sollten.

Die Ableitung des modifizierten Verwendungsschemas erfaligen auf Basis grund-
séatzlicher 6konomischer Uberlegungen. Erste Rechnungen mitddilfaten des Jah-
res 2002, die aus der amtlichen Rechnungsstatistik zur Verfugurensteommen fur
Thiringen zu dem Ergebnis, dass sich der Verwendungsnachweis flioBEY $n
Thiringen (konsolidierte Ebene) gegenuber der bisherigen Rechnung etwas@aioht
nach wurden im Jahr 2002 knapp 60% der SoBEZ fur wachstumsrelevaigbuf
verwendet; nach der herkdbmmlichen Rechnung belief sich der Atdeilnvestiven
Verwendung an den SoBEZ in jenem Jahr hingegen nur auf39%.

27 Vgl. BMF, Stellungnahme zu den Fortschrittsberiohtdufbau Ost* der Lander Berlin, Branden-
burg, Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen, SachseniAnha Thiringen, Berichtsjahr 2003,
S. 29.
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