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Kapitel O Kurzfassung / Executive Summary

Kapitel O Kurzfassung / Executive Summary

In dieser Schwerpunktstudie wird die Internatiosiatiung von Forschung und Entwicklung (FUE)
aus deutscher Perspektive untersucht. Aktuelle d&revurden auf Basis der internationalen FuE-
Statistik identifiziert. Dartiber hinaus werden pabasierte Indikatoren berechnet, die vor allen
Dingen zu den Technologiefeldern der erfinderiscA&tivitdten deutscher Unternehmen im Aus-
land neue Erkenntnisse liefern. Eine mikro-dkoneoisetie Analyse gibt Aufschluss tber die rele-
vanten Standortfaktoren fur auslandische FuE int§land und der EU27. Zuséatzlich wurden
neue Befragungsdaten zu FUE deutscher Unternehmgreaen Standorten” in Ost- und Mitteleu-
ropa analysiert. AbschlielRend wurden an Hand desnsatzes europaischer multinationaler Un-
ternehmen sowie der Fallstudie eines deutschenédfnaztrategische Faktoren und Management-
praktiken identifiziert, welche den Wissenstransfemultinationalen Unternehmen beeinflussen.
Die Ergebnisse der Schwerpunktstudie bieten soimé leelastbare Basis, um wirtschaftspolitische
Handlungsempfehlungen abzuleiten. Im Folgenden evedie Hauptergebnisse im Uberblick dar-
gestellt:

- Von 2001 bis 2009 sind die FuE-Aufwendungen awdkcher Unternehmen in Deutschland
schneller gewachsen als die FUE-Aufwendungen deertddnternehmen im Ausland. Bis 2009
sind auch in Landern, die private FUuE-Aktivitatetark steuerlich fordern, wie Osterreich,
Frankreich und Grol3britannien, die FUE-Aufwendundentscher Unternehmen kaum gestie-
gen. Im Jahr 2009 waren die FuE-Gesamtaufwenduraestdndischer Unternehmen in
Deutschland mit 15,2 Mrd. Euro um 4,5 Mrd. Euro étals die der deutschen Unternehmen im
Ausland.

- Im Zeitraum von 2001 bis 2009 haben sowohl aus&mhme Unternehmen als auch deutsche
Unternehmen ihre Forschungsaufwendungen in Dewatsdhl- trotz der Finanz- und Wirt-
schaftskrise 2008/2009 — bis zuletzt gesteigesgesamt um jeweils ein Drittel. Dies deutet da-
rauf hin, dass es keine ,Verlagerung“ von FUE dehés Unternehmen ins Ausland gab. Eher
durfte der deutsche FuE-Standort von der Internatisierung der FUE multinationaler Unter-
nehmen profitiert haben.

- Obwohl auslandische Unternehmen ihre FUE beseraddrden Luft- und Raumfahrzeugbau und
die Pharmaindustrie konzentrieren, sind sie im @noBnd Ganzen in den gleichen Branchen-
und Technologieschwerpunkten aktiv wie deutschesttigthmen. Hinsichtlich der FUE-Intensi-
tat und des Umfangs der Kooperation mit externasdhmungspartnern unterscheiden sich beide
Unternehmensgruppen kaum.

- Auch die Patentstatistik deutet auf eine zuneltednternationalisierung von technologischen
Aktivitaten in Deutschland zwischen 1991 und 2009 Nach einem starken Zuwachs im Zeit-
raum 1991-2002 stabilisieren sich die Patentindilat ab 2006. So haben im Jahr 2009 ca.
15% Prozent aller Patentanmeldungen mit einem deetsAnmelder mindestens einen Erfinder
mit Sitz im Ausland. Im gleichen Jahr hatten ce6lBrozent aller Patentanmeldungen mit min-
destens einem deutschen Erfinder einen AnmelderSititim Ausland. Die technologischen
Aktivitdten deutscher Unternehmen im Ausland weisgecht auf Nachteile des Standorts
Deutschlands hin. Wahrend deutsche Unternehmetéviarghre technologischen Aktivitaten im
Ausland durchfihren, werden einheimische technetdgs Aktivitdten in Deutschland zuneh-
mend von Auslandern getragen.

- Die patentbasierten Indikatoren deuten darauf, lhass auslandische Unternehmen ihre
technologischen Téatigkeiten in Deutschland reldtigit aufstellen. In den Bereichen ,Digital
communication”, ,Telecommunications”, ,Food Chemystund ,Analysis of biological materi-
als" sind auslandische Unternehmen jedoch besomdtéxs
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Kapitel O Kurzfassung / Executive Summary

- Westeuropa bildet die wichtigste Herkunftsregaarslandischer Unternehmen mit technologi-
schen Tatigkeiten in Deutschland. Obwohl die USAnen noch den héchsten Anteil eines ein-
zelnen Landes an den erfinderischen TéatigkeiteDdntschland aufweisen, hat sich ihr Enga-
gement in Deutschland ab 2006 deutlich verringeit. zunehmende Bedeutung der BRICS-
Lander fur US-amerikanische Unternehmen ist einetitforderung fir Deutschland als Stand-
ort amerikanischer Unternehmen. Unternehmen ausadfiolenden Okonomien der Welt fiih-
ren bisher in sehr geringen Umfang erfinderischiggkéiten in Deutschland durch.

- Gemessen an dem Anteil der PatentanmeldungeBetéiligung auslandischer Erfinder haben
deutsche Unternehmen US-amerikanische Konzerngdoeénternationalisierung ihrer technolo-
gischen Aktivitaten am aktuellen Rand (2006 — 20&i@peholt. Deutsche Unternehmen fokus-
sieren ihre Tatigkeiten im Ausland auf technololges®ereiche wie “IT methods for manage-
ment“, ,Macromolecular Chemistry, Polymers* sowResic materials chemistry*.

- Westeuropa ist die wichtigste Zielregion fir teglogische Tatigkeiten deutscher Unternehmen
im Ausland, die sich dort in erster Linie mit Teolwgien aus dem Bereichen ,Electrical
machinery, apparatus, energy” und ,Medical techggldefassen. Die USA bleiben wichtigstes
einzelnes Zielland. Hier liegt der technologisclotgerpunkt deutscher Unternehmen auf dem
Gebiet ,Chemicals”.

- Allerdings schwindet die relative Bedeutung de&8AJfiir deutsche Unternehmen am aktuellen
Rand zu Gunsten westeuropaischer Staaten als auamadhholenden Okonomien, hier insbe-
sondere China sowie Mittel- und Osteuropa. Im \&all zu US amerikanischen Unternehmen
fallt das Engagement deutscher Unternehmen in dRIC8- Lander geringer, in Mittel- und
Osteuropa hingegen starker aus.

- Die Untersuchung der Standortfaktoren fir auskioie FUE in der EU27 (2000 — 2009) zeigt,
dass die Marktgréf3e des Investitionslandes, die ahlepitalausstattung in wissenschaftlich-
technischen Berufen sowie die FUE-Ausgaben desmméchen Unternehmenssektors einen
signifikant positiven Einfluss auf die FuE-Aktivitauslandischer Unternehmen austiben. Eine
hohere Kdperschaftssteuer steht nicht im Widerspruchdheren FUE-Aktivitaten auslandischer
Unternehmen. Darlber hinaus konnte kein signif@adiuisammenhang zwischen der Existenz
einer FUE-Steuervergunstigung und FuE-Aktivitatasl&ndischer Unternehmen in den Landern
der EU-27 festgestellt werden.

- Betrachtet man die Position Deutschlands hinkathausgewéahlter Variablen, die einen signifi-
kant positiven Einfluss auf die FUE-Aktivitaten Eulischer Unternehmen haben, so zeigt sich
insbesondere bei den FuE-Ausgaben im privaten Bekdoauch bei der Humankapitalausstat-
tung in wissenschattlich-technischen Berufen notkigBrungspotential im Vergleich zu den
starksten Wettbewerbern innerhalb der EU-27.

- Betrachtet man die raumliche Verteilung der FugiAtat auslandischer Unternehmen inner-
halb Deutschlands so zeigen sich starke regionlgabtaten vor allen Dingen zwischen west-
und ostdeutschen Regionen (mit Ausnahme Berlin) abeh zwischen den sidlichen und nord-
lichen Regionen Westdeutschlands. Obwohl die N&dgaer im Zeitverlauf (1995 — 2008) ihre
Position verbessern konnten, scheinen die réaunmlicBésparitaten auslandischer FuE in
Deutschland persistent, wie die der FUE der Untenas insgesamit.

- Die Schatzergebnisse zu den Standortfaktorenatigiandische FuE innerhalb Deutschlands
zeigen, dass Agglomerationseffekte die rAumlichazéotration ausl&ndischer FUE in deutschen
Regionen beeinflussen. Technologische Spezialisigreine diversifizierte sektorale Beschafti-
gungsstruktur sowie gute Bildungs- und Wissensehttiktur begunstigen FuE-Aktivitaten
auslandischer Unternehmen in deutschen Regionezeifissich aber auch, dass die FUE-Forde-
rung des Bundes einen positiven Effekt auf die PkByitaten auslandischer Unternehmen in
deutschen Regionen hat. Es bleibt allerdings ofténiFuE-Forderung lediglich sich selbstver-
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starkende Agglomerationseffekte unterstiitzt odéasséei fehlender Agglomeration — zum Bei-
spiel in den neuen Landern — ihre Wirkung entfakenn.

- Die Untersuchung zur FuE-Organisation deutschechierunternehmen an Mittel- und
Osteuropaischen Standorten zeigt, dass der Zugangsgebundenem Wissen und Technologie
ein wichtiges — jedoch nachgeordnetes — Investitimtiv fir deutsche Unternehmen darstellt.
Marktzugang, Lohkostenvorteile und Steigerung derdBktionsmenge existierender Produkte
werden am haufigsten als wichtiges oder sehr vwgektinvestitionsmotiv genannt.

- Zwischen 2009 und 2011 verzeichnen bereits 4@dPtoder deutschen Tochterunternehmen an
Mittel- und Osteuropaischen Standorten interne FuBvendungen (Produzierenden Gewerbe:
45,5 Prozent; Dienstleitungsbereich: 28 Prozengy. Bnteil der FUE-Beschéftigten an der Ge-
samtbeschéaftigung der Unternehmen betragt im Dahehig 10,2 Prozent (Produzierenden Ge-
werbe: 7,2%, Dienstleitungsbereich: 16,8%). Jedite dleutsche Tochterunternehmen im Pro-
duzierenden Gewerbe und jedes flnfte im Dienstiegdbereich hatte externe FuE-Aufwen-
dungen. Am haufigsten wurden externe FUE-Dienstiegen durch externe Unternehmen sowie
offentliche Forschungseinrichtungen im Investitiangl erbracht. Dies deutet auf eine Nutzung
des einheimischen technologischen Potenzials derstormationslander hin.

- Die Untersuchung zeigt, dass zwischen 2009 until 2knapp 78 Prozent der deutschen
Tochterunternehmen Produktinnovationen eingefiiéibieh, die zu gleichen Anteilen durch das
Tochterunternehmen oder den Mutterkonzern entwickelden sind. Knapp zwei Drittel (ca.
62 Prozent) der deutschen Tochterunternehmen lee§gsinnovationen eingefuhrt, die zum
Grol3teil (ca. 72 Prozent) durch das Tochteruntenaehselbst entwickelt worden sind.

- Wenn man die Entscheidungskompetenz fir die detenensfunktionen FUE und Innovation
analysiert, so zeigt sich, dass die deutschen [Sekafter in der Mehrheit die Kontrolle tber
FUuE und Innovationsprozesse in den Tochterunteraahim mittel- und osteuropdaischen Lan-
dern haben. Jedes dritte deutsche Tochteruntermehestimmt jedoch selbst iber FUE und In-
novation, was haufiger ist als bei Tochterunterngmus anderen Herkunftslandern.

- Deutsche Tochterunternehmen in Mittel- und Ostparnutzen zur Sicherung des geistigen
Eigentums insbesondere den zeitlichen Vorlauf inngiééch zu den Wettberbern, die Geheim-
haltung und Vertraulichkeitserklarungen. Patentddoreyen hatten eine vergleichsweise ge-
ringe Bedeutung - unabhangig davon, ob das deuBotigterunternehmen FuE-Aufwendungen
hatte.

- Die quantitative Analyse umfragebasierter Indikah Europaischer Tochterunternehmen
technologieintensiver multinationaler Unternehmeigz dass die Autonomie ebenso wie ein
strategisches F&E-Mandat der Tochterunternehmenidahtigkeit des lokal generierten Wis-
sens erhoht, welches sich wiederum stark positivden Transfer dieses Wissens an andere
Unternehmenseinheiten auswirkt

- Die Fallstudie eines bedeutenden deutschen Safkwazerns deutet darauf hin, dass Wissens-
flisse in multinationalen Unternehmen heute nickhmdyadisch in Richtung Unternehmens-
zentrale organisiert sind, sondern finden latemakrhalb eines intra-organisationalen globalen
Netzwerkes von relativ gleich berechtigten Partr&aitfinden. So profitieren Unternehmens-
zentralen bei einer dezentralen F&E-Struktur ninbhr direkt in Form von Reverse Technology
Transfer, sondern gewinnen durch die erhéhte Efizider dezentralen Genierung von relevan-
tem Wissen sowie der lateralen Wissensflusse.
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Kapitel | Motive der Internationalisierung von FUE — Literaturtibersicht

Autoren/innen: Heike Belitz

Deutsches Institut fir Wirtschaftsforschung Berlin

Im Kapitel 1 wird eine Ubersicht tiber die aktuaheoretische und empirische Literatur zur Inter-
nationalisierung von FUE in multinationalen Untdmmen (MNU) gegeben. Dabei stehen Determi-
nanten der Attraktivitat internationaler FUE-Startddlir MNU und MalRnahmen zur Verbesserung
der Standortattraktivitat fir auslandische Untemeh im Mittelpunkt.

Im ersten Abschnitt werden zunachst theoretischedfoe zur Erklarung der Internationalisierung
von FUE in MNU und ihrer Standortwahl auf natiomaibene vorgestellt. Hall (2011) hat eine

Ubersicht empirischer 6konometrischer Analysen en Beterminanten der internationalen Stand-
ortwahl fir FUE im Zeitraum von 1993 bis 2010 eedidt. Auf dieser Basis werden im Abschnitt O

die Ergebnisse einiger neuerer Untersuchungen uodlugsfaktoren auf die Internationalisierung

von FUE erganzt. Schliel3lich werden im dritten Airstt auch die Ergebnisse von aktuellen Unter-
nehmensbefragungen ausgewertet, um Erkenntnisderedriebkraften der Standortwahl fir FUE

im Ausland zu gewinnen

1.1 Theoretische Ansatze

Eine wichtige theoretische Grundlage fir die Untelsing der Attraktivitat von FuE-Standorten

fur MNU im internationalen Vergleich bildet das eklische OLI-Paradigma (Dunning 2000,

Dunning und Lundan 2008, (Dunning, 2008)). Diesasaffigma integriert theoretische Ansatze,
etwa der neuen Handelstheorie, der Transaktionskitstorie, der 6konomischen Geographie und
der Managementwissenschaft, zur Erklarung von Awlsaktivitdten der Unternehmen, darunter
auch FuE, in einem Interpretationsschema und witeidet drei Gruppen von Bestimmungsfakto-
ren:

» Eigentimervorteile (Ownerhip-specific Advantages: Gtandortunabhangige Vorteile der
Unternehmen gegenliber Konkurrenten im Zielland ramig) firmenspezifischer, vorwiegend
immaterieller Werte wie z. B. Innovationsfahigkeéatente, technologisches Potenzial, Einbin-
dung in Wissensnetzwerke;

» Standortspezifische Vorteile (Location-specific &adtages L): Standortvorteile der Ziellander
wie z. B. Kompetenzvorteile der dort ansassigenetirghmen und Forschungseinrichtungen,
Kostenvorteile flir FUE, geringe Produktmarktreguiliey und geringe Restriktionen fur die
Technologieentwicklung. Die Nutzung der Standortite im Ausland. Diese standortspezifi-
schen Vorteile kann das Unternehmen nutzen, weiseiae Wertschopfungskette tber die ver-
schiedenen Standorte verteilt;

* Internalisierungsvorteile (Internalising AdvantadgsVorteile, die darauf beruhen, dass eine
Firma Aktivititdten wie FUE selbst durchfuhrt, aaistsie auf dem Markt fur FUE-Dienstleistun-
gen zu kaufen oder Lizenzen zu erwerben. So wezdBn forschende Unternehmen im Aus-
land Ubernommen, um den exklusiven Zugriff auf dast vorhandene Wissen zu sichern.
Durch die Internalisierung von FUE werden Transadgkosten durch den Wissenserwerb auf
dem Markt vermieden. Mergers und Acquisitions uledsEhungskooperationen sind Wege zur
Internalisierung von Markttransaktionen.

Die erweiterte Fassung des OLI-Paradigmas betamtsttategischen Aspekt der Internationalisie-
rung fur die Unternehmen. Ein Unternehmen invessiierAusland nicht nur, um seine Effizienz zu
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verbessern (efficiency seeking), Zugang zu Ressourc bekommen (resource-oriented motives)
oder bestehende Eigentimervorteile im dortigen Markszunutzen (market-oriented motives),
sondern auch um sein Vermdgen und hier vor allesnidssen zu ergénzen und zu erweitern, in-
dem es das Wissen im Ausland nutzt (asset-seekimyyledge augmenting, technology seeking
motives) (Arvanitis, Hollenstein 2010).

Fur die Internationalisierung von FUE werden zwauptmotive gesehen, die erstmals von Dunning
und Narula (1995) sowie Kuemmerle (1997) formuligttrden. Ausgangspunkt ist in jedem Fall

die in der Heimat beim Mutterunternehmen entstaadéfissensbasis. Die Internationalisierung

von FuE erfolgt dann entweder um das in der Heenatbeitete Wissen zusatzlich auf Markten im
Ausland zu nutzen (“home-base exploiting”) oder esndurch spezifisches Wissen zu ergénzen,
das nur im Ausland jedoch nicht in der Heimat baw.den bisherigen internationalen FuE-Stan-
dorten des Unternehmens vorhanden ist (“home-hagmenting”).

Im ersten Fall liegt der Schwerpunkt im Auslandredng Entwicklungsaktivitdten etwa zur Anpas-
sung an Kundenwiinsche oder spezielle Bedingungerraigiges Ziel ist die Markterschliel3ung
und -erweiterung im Zielland durch eigene FuE-Aikéiten. Die bisherigen FUE-Standorte bleiben
zentral fur die grundlegenden Forschungsaktivitaten

Im zweiten Fall der Wissenserganzung bzw. Wissatmesdurch FUE im Ausland liegt die Anzie-
hung der ausléndischen FuE-Standorte vor allerhrier ibesonderen technologischen Spezialisie-
rung und Kompetenz, zu der das Unternehmen denngugiacht. Im Ausland werden dann fur den
Innovationsprozess des Unternehmens zentrale Rorgshktivitaten durchgefihrt, die in der Hei-
mat oder an anderen Standorten nicht oder nicbtfstgreich realisiert werden kénnten.

In der Literatur gibt es Hinweise darauf, dass$liategie “home-base exploiting” bei der Interna-
tionalisierung von FUE zugunsten des “home-basenauting” an Bedeutung verliert (vgl. u. a.
Song et al. 2011; Kuemmerle 1999), aber auch dtasmstritten (Picci und Savorelli 2012). Beide
Motive existieren und gehen z.T. auf komplexe Weaigtnander Uber. Es gibt zudem Hinweise aus
empirischen Studien, dass die beiden genanntenv®la@tiich innerhalb nationaler Grenzen die
Standortwahl fur FUE beeinflussen (Thursby und $hur2006, Leiponen und Helfat 2011, Mon-
cada-Paterno-Castello et al., 2011a)

1.2 Okonometrische Analysen

Fur die 6konometrischen Analysen zur Erklarung Metive und nationalen Standortfaktoren fr
FuE auslandischer Unternehmen werden Daten aufdsapB8ranchen-, Firmen- und Projektebene
genutzt. Einige Untersuchungen bertcksichtigenUtiterschiede zwischen Industrielandern bzw.
»alten Forschungsstandorten” einerseits und Sclweintwicklungslandern bzw. “neuen For-
schungsstandorten” andererseits. Es gibt auch 2egéir Unterscheidung von Standortfaktoren fiir
die Forschung und fir die Entwicklung sowie zumiiifezierung von neuen bzw. erstmaligen FuE-
Aktivitdten von ausléandischen Unternehmen in eidf@ohnologiefeld an einem Standort.

Fur FuE-Aktivitaten im Ausland werden folgende afdige Variable verwendet:
* FuE-Aufwendungen auslandischer Unternehmen (naahdBen)
» Greenfield FUE-Investitionsprojekte (Datenbank ftdirkets)

» Patente bzw. Patentanmeldungen auslandischer l@éhteen, gemessen als Patentanmeldungen
von Erfindern im Zielland mit auslandischer Anmehliresse oder als Patentanmeldungen
auslandischer Unternehmen durch Namensmatchind\aorelder- bzw. Unternehmensnamen

* vom Ausland finanzierte FUE-Aufwendungen der Urdébmen im Zielland.
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In ihrer Ubersicht zu empirischen 6konometrischaakxsen und Unternehmensbefragungen zu den
Determinanten der internationalen StandortwahFHiiE im Zeitraum von 1993 bis 2010 fasst Hall
(2011) die wesentlichen Erkenntnisse zusammen:

» Haupttriebkréfte der Internationalisierung von Rikd die Nachfrage im Zielland (Marktgré3e
und Unterstiitzung des lokalen Absatzes) sowie dgaég zu FUE und FuE-Personal.

» Die Kosten von FUE (meist gemessen als LohnkosésnFliE-Personals) sind in der Regel
nicht signifikant und beeinflussen die FUE im Auslaoft mit unerwartetem “falschem Vorzei-
chen”.

» Die meisten Studien enthalten keine Informationberisteuerliche Behandlung von FuE, so
dass es keine gesicherten Erkenntnisse dartberogilitnd in welchem Mafe MNU auf diese
Anreize reagieren.

Shimizutani und Todo 2008 finden bei japanischeohierunternehmen im Ausland Unterschiede
in den Determinanten der InternationalisierungRérschung einerseits und Entwicklung anderer-
seits. Zunachst treiben der Umsatz im Ausland uedMharktgroRe sowohl Forschung als auch
Entwicklung. Eine hohere FuE-Intensitat im Auslazidht aber eher Forschung an, wahrend die
hohere FUE-Intensitat im Heimatland die Ansiedluog Entwicklung im Ausland treibt.

Im Folgenden werden einige aktuelle 6konometrisshalien zur Standortwahl bei der Internatio-
nalisierung von FUE vorgestellt, die noch nichtiér Ubersicht von Hall (2011) beriicksichtigt wer-
den konnten.

1.2.1 Bilaterale FUE-Beziehungen zwischen Landetar-Gravitationsansatz

In einer Reihe von jingeren Analysen werden dien@igtfaktoren der Internationalisierung von
FuE auf Basis des zur Erklarung von AuRenhandélsstin bewahrten Gravitationsmodells unter-
sucht. In Anlehnung an das Gravitationsgesetz mRlg/sik, das die Anziehungskraft zwischen
zwei Massen durch ihre Gro3e und die Entfernungdvwén ihnen erklart, wird im Gravitationsmo-
dell angenommen, dass der Handel zwischen zweidranamso gréfier ist, je groRer das Einkom-
men in den beiden Landern und je geringer die Emtfeg zwischen ihnen ist. Diese Grundannah-
men lassen sich auch auf die Wissensstrome zwisidéeverbundenen Unternehmen zweier Lan-
der Ubertragen. Analysiert wird mit den Gravitatorodellen, inwieweit sich die FUE-Aktivitaten
der Unternehmen von Herkunftslandern in Ziellandeeben der physischen und kulturellen Ent-
fernung sowie den Einkommen durch weitere Stanakidfen in den Herkunfts- und Ziellandern
erklaren lassen.

Dachs und Pyka (2010) sowie Picci (2010) untersuéheGravitationsmodellen den Einfluss von
geografischer Nahe auf Patentanmeldungen am Esd@i Patentamt (EPO) von Erfindern mit
auslandischen Anmeldern als Naherungsvariable di& Von auslandischen Unternehmen. Sie fin-
den, dass die Entfernung zwar einen negativen Effekdie Zahl dieser Patente hat, er ist jedoch
geringer als im Handel oder bei den Direktinvestiéin. Picci (2010) zeigt zudem in seinem
Gravitationsmodell fir 42 Lander im Zeitraum 199@005 einen positiven Einfluss der gemeinsa-
men Sprache und Grenze sowie der kulturellen Ahkdit auf den Umfang der Erfindertatigkeit
mit auslandischen Anmeldern (Unternehmen) als Pfaxgie FUE auslandischer Unternehmen.

Picci und Savorelli (2012) untersuchen ebenfalld odem Gravitationsansatz die weltweite

Erfindertatigkeit zwischen 1990 und 2006 mit sei&ten Patentindikatoren fur finf Technologiebe-
reiche. Der Datensatz der erfassten Patente isti detva 10 Prozent grofRer als der aus Picci
(2010), weil auch Anmeldungen an kleineren Patetgémbericksichtigt wurden.

Die Internationalisierung hat in den Sektoren urd dheisten Landern im Untersuchungszeitraum
zugenommen, jedoch in unterschiedlichem MaRe. Gsmesit den Patentindikatoren ist die
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Elektrotechnik am meisten internationalisiert undt hhren Anteill an den Patenten stark
ausgeweitet.

Die Autoren finden, dass beide Motive der Intemraiiserung von FUuE, die Wissensnutzung
(“home-base exploiting”) und die Wissenserweiterutigome-base augmenting”) im Ausland
wichtig sind. Sie sehen jedoch im Gegensatz zurendg. B. Song et al. 2011; Kuemmerle 1999)
keine Anzeichen dafilr, dass das zweite Motiv inldé&zten Jahren an Bedeutung gewonnen hat.

Der negative Einfluss der Entfernung ist in Tecbhgan wie dem Maschinenbau und der Chemie
starker als in anderen Bereichen. Die kulturellst@nz ist auch hier eine signifikante EinflussgréfRe
zur Erklarung der internationalen ZusammenarbeiFuft, gemessen Uber Patente mit Erfindern
und Anmeldern aus unterschiedlichen Landern.

In einer weiteren Analyse untersuchen Dachs €P@all2) die Einflisse von Eigenschaften sowonhl
der Heimat- als auch der Ziellander auf die biker grenziberschreitenden FuE-Aktivitaten. Mit
einem Gravitationsmodell erklaren sie die FUE-Absgaeines Heimatlandes in einem Zielland ftr
insgesamt 23 Lander in Europa, die USA, Japan, #aima Zeitraum 2001 bis 2007. Zu den unter-
suchten moéglichen Einflussfaktoren auf die Hohehldeteralen FUE-Ausgaben gehéren neben der
physischen und der kulturellen Entfernung, die Nignd3e, der Lebensstandard, die Erfindungsin-
tensitat, die technologische Néhe, die AusstatmitgHumankapital (Anteil der Hochschuler) und
der Anteil der Exporte von HochtechnologiegiternBif im Heimat- und Sitzland. Auf der Basis
des Gravitationsansatzes werden von den Autoregepooltes OLS-Modell, eine Fixed-Effects-
und ein Random-Effects-Modell geschétzt. Die Untelnsing hat folgende neue Ergebnisse:

» Der Anteil der Hochschiler im Zielland wirkt positim Heimatland jedoch eher negativ auf
auslandische FUE im Zielland.

+ Die Erfinderintensitat in beiden Landern ist nioglevant.

* Auslandische Tochterunterunternehmen scheinen unfhest von den technologischen
Kapazitaten und Potentialen im Zielland (gemessemen Anteilen der Hochtechnologieex-
porte).

» Unterschiede im Niveau der technologischen Entwitgl der beiden Lander haben keinen
messbaren Effekt.

Bericksichtigung eines FUE-Steuerindikators

Auch Thomson (2011) nutzt den Gravitationsansatzdie Internationalisierung von FUE, gemes-

sen anhand der internationalen Patente mit ausiémeln Anmeldern und inlandischen Erfindern im

Zeitraum 1985-2006 zu erklaren. Datenbasis isPdientdatenbank PATSTAT. Zudem schétzt der
Autor ein Modell zur Erklarung der vom Ausland fivzzerten FUE-Ausgaben in OECD-L&ndern,

einer Variablen die ebenfalls die Internationafisiey von FUE spiegelt. Die Ergebnisse dieses
zweiten Modells sind allerdings fragil, auch aufgpiuder begrenzten Zahl von unter 500 Beobach-
tungen. Dagegen sind die Ergebnisse des Gravitatimatzes fir bilaterale Kooperationspatente
robuster.

Die USA sind Technologieexporteur, d.h. US-Firmessitzen mehr Patente als von US-Birgern
erfunden wurden. Gleiches gilt nur fur die Schwé&zhweden, Finnland, die Niederlande, Japan
und Sudkorea. Generell sind die FUE-Flisse zwis€e@D Landern komplementér, d.h. es gibt
einen engen Zusammenhang zwischen dem ,Export‘dend ,,Import* von FUE. Dies spricht eher
gegen die Sichtweise, dass La&nder um global moBif&E multinationaler Unternehmen
konkurrieren.

Wie in anderen Modellen mit dem Gravitationsansaizlen die Entfernung zwischen den Landern
(negativ) und eine gemeinsame Grenze (positiv) Bioke fir die bilateralen FUE-Beziehungen.
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Zudem findet Thomson starke Evidenz dafiir, dasdatienologische Kapazitat, die Leistung der
Grundlagenforschung (Zahl der wissenschaftlichebliRationen) und die Qualitdt der Universita-
ten die bilateralen Forschungsbeziehungen zwistAadern positiv beeinflussen. Der Schutz des
geistigen Eigentums wirkt ebenfalls positiv, dierkding ist aber im Anmelderland (meistens das
Heimatland der Mutter) der Patente deutlich héher.

In seinem Modell flihrt der Autor einen speziellanEFSteuerindikator fur Auftragsforschung fur
ausléndische Kunden ein. Dazu analysiert er dieeBpolitik in 25 Landern zwischen 1980 und
2005. Die Ergebnisse liegen zwischen denen vonrBlebal. (2001), die einen positive Effekt der
Steueranreize finden, und denen von Athukorala,pédioon (2010), die keinen Effekt finden
(siehe dazu auch weiter unten).

Greenfield FUE-Investitionsprojekte

Castellani, Jimenez und Zanfei (2011) analysieneginem Gravitationsmodell Einflussfaktoren auf
angeklndigte bilaterale Greenfield FUE-Investitmogekte in 58 Landern im Zeitraum 2003-2008.
Datenbasis ist fDi Markets. Sie finden, dass diddBgung der geografischen Entfernung bei FUuE-
Projekten geringer ist als bei Produktionsprojekt€ontrolliert man fir kulturelle, soziale und in-
stitutionelle Unterschiede - wie ahnliche Spradatie,religitse Nahe, die Teilnahme an regionalen
Handelsabkommen oder bilateralen Investitionsabkemmdann ist die Wahrscheinlichkeit der
Standortwahl fir FUE in der Nahe und in der Ferleichy. Die Autoren vermuten dass die Wahl
von FuE-Standorten in gro3er Entfernung vom Heiamaklstark durch Agglomerationskréfte ge-
trieben wird, die fur wissensintensive Tatigkeiteithtig sind und eine raumliche Konzentration
begunstigen.

Demirbag und Glaister (2010) nutzen ebenfalls ¢ilbere Version der Datenbank zu Greenfield
FuE-Investitionsprojekten (LOCOmonitor), um Startaktoren fir FUE im Ausland fir finf soge-
nannte Landercluster (EU15, USA und Kanada, Ospeutmd Russland, Schwellenlander Asiens
sowie Indien und China) zu untersuchen. Anhand 1922 angekiindigten Projekten von MNU
zwischen 2002 und 2005 schéatzen sie ein multin@wilbgit-Modell zur Erklarung der Zahl der
FuE-Projekte in den funf Regionalclustern. Auf dieaggregierten Regionalebene finden sie, dass
die Unterschiede in den FuE-Personalkosten undAidssensinfrastruktur zwischen den Heimat-
und Zielregionen, der Talentpool fir Wissenschaetiled Ingenieure sowie das politische Risiko im
Zielland wichtige Bestimmungsfaktoren der Standattlasind. Auf der Unternehmensebene spielt
auch die Erfahrung mit Auslandsforschung generadl im jeweiligen Zielland eine wichtige Rolle.
Neue FuE-Projekte, die viel Wissen erfordern, werder allem in den USA und Kanada angesie-
delt, wahrend Projekte, die Vorteile bei den FuEsBealkosten erfordern eher in China und Indien
durchgefihrt werden. So nutzen die Unternehmerkadieparativen Vorteile der jeweiligen Ziel-
l&ander. In allen Modellen spielen die Standortfatoeine gréRere Rolle zur Erklarung der Varia-
tion der Zahl der auslandischen FuE-Projekte asudiernehmens- und sektorbezogenen Faktoren.
Die Expansion der Auslandsforschung der MNU findmtwiegend zwischen den grol3en Landerre-
gionen statt. In den EU15-L&ndern dominiert jedd@h intra-regionale Internationalisierung. Die
Erfahrung der Unternehmen an den Auslandsforsclstauggorten wird mit der Zahl der FUE-Pro-
jekte dort gemessen. Es zeigt sich, dass die Wadirdichkeit fir neue Projekte in Asien und Ost-
europa wachst, wenn bereits Erfahrung mit Auslasrdshung besteht.

1.2.2 Standortmerkmale der Ziellander

Einfluss der akademischen Forschung im Zielland

Belderbos, Leten und Suzuki (2011) analysierernPatentdaten von 175 multinationalen Unterneh-
men in 40 Landern und 30 Technologiefeldern in deitraumen 1995-1998 und 1999-2002 den
Einfluss der akademische Forschungsstarke eindtanfies auf den Beginn von signifikanten
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neuen FuE-Aktivitaten der Unternehmen im Ausland7(ZFalle) in einem Technologiefeld. Sie
schatzen ein konditionales Logit-Modell und findelass die akademische Forschungsstéarke der
Universitaten eines Ziellandes die Wahl neuer Ftdfxdorte beeinflusst, nicht jedoch die For-
schungsstarke der Unternehmen im Zielland. Sierhelabei die Heterogenitat der Unternehmen
bei der Standortwahl hervor. Firmen mit starker 8&fsschaftsorientierung reagieren starker auf die
akademische Forschungsstarke eines Ziellandesrater-mit geringerer Forschungsorientierung.
Die Autoren schlussfolgern, dass eine Politik ztarl&ing der universitdren Forschung die An-
siedlung der FUE von MNU férdern kann.

FuE-Umsatzintensitat von US-Unternehmen im Ausland

Athukorala und Kohpaiboon (2010) untersuchen mieeiPaneldatenanalyse Einflussfaktoren auf
die FUE-Umsatzintensitat von US-amerikanischen MNUer Industrie in 42 Ziellandern im Zeit-
raum von 1990 bis 2004. Dazu nutzen sie FuE-Daterdie US-Unternehmen im Ausland des
Bureau of Economic Analysis (BEA). In dem Modellravdie FUE-Umsatzintensitéat der US Toch-
terunternehmen im Ausland bestimmt durch die Mai@g, die FUE-Kapazitat und die FUE-Lohn-
kosten in den Ziellandern. Zudem zeigt sich, dase gréf3ere Exportorientierung der Tochterun-
ternehmen in der Regel zu einer hoheren FuE-Iritgrsihrt. Die Autoren finden keinen Einfluss
der Regulierung des geistigen Eigentums oder fiedlaz Anreize wie steuerlicher Vergunstigun-
gen auf die Unterschiede in der FUE-Umsatzintenea@&h Ziellandern: “There is no evidence to
suggest that financial incentives (tax incentivas)d intellectual property protection have a
significant impact on inter-country differencesR&D intensity.” Allerdings sind sich die Autoren
bewusst, dass die verwendete Variable fur die gtelhe Férderung nur unzureichend die Unter-
schiede zwischen den Ziellandern misst. Der Schetz geistigen Eigentums spielt allenfalls in
entwickelten Landern mit komplementarer Ausstatteimge Rolle. Daraus schliel3en die Autoren,
dass es Zweifel an der Wirksamkeit politischer Maf$nen zur Anziehung von FUE der MNU gibt.
“MNESs’ decision to undertake R&D activities in avgn country seems largely endogenous to its
overall growth and development process.”

FuE auslandischer Unternehmen in Ziellandern nagkt&en

Dachs et al. (2012) untersuchen, welche MerkmafteSitzlandern den Umfang der FUE-Aktivita-

ten auslandischer Unternehmen in den Sektorenetasbeitenden Gewerbes im Zeitraum 2004 bis
2007 beeinflussen. Das Landersample aus 27 OECDdréarenthalt auch die Mitgliedslander der

EU, die wiederum in die zwei Teilgruppen der altend neuen EU-Lander aufgeteilt werden. Somit
kénnen Unterschiede des Einflusses von lander-bunadchenspezifischen Standortmerkmalen der
mehr und weniger entwickelten EU-Lander auf die éldler FUE-Ausgaben auslandischer Unter-
nehmen untersucht werden. Als Modell wahlen dieofert einen einfachen gepoolten OLS Ansatz.

Die Analyse zeigt einige Unterschiede fur die Witgan von Standortfaktoren zwischen den alten
EU-15 Landern und der Gruppe der neuen EU-12 Lénder

o GrofRere Markte fuhren mit Ausnahme der EU-12 Larmehéheren FUE-Ausgaben auslandi-
scher Unternehmen. Ein um ein Prozent hdheres BIR fu einer Erhohung der FUE-Aufwen-
dungen auslandischer Unternehmen um etwa 0,5BisZent.

» Der Anteil der Hochschulabsolventen in technischad naturwissenschaftlichen Fachern an
den Erwerbstéatigen wirkt sich nur in den EU-12 pesiuf die FUE auslandischer Unternehmen
aus.

» Der Anteil der staatlichen Ausgaben fir FUE an desamten FuE-Ausgaben im jeweiligen
Sitzland (Government budget appropriations or gatfar R&D, GBAORD) wirkt sich im ge-
samten Landersample und bei den EU-12 positiv imuFdE auslandischer Unternehmen aus.
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» Hohere Arbeitskosten haben in den EU-15 einen igesitEinfluss auf FUE auslandischer
Unternehmen und einen negativen Einfluss in denl2lUBies wird von den Autoren als Aus-
druck dafir gesehen, dass weniger anspruchsvoliéirRaufgaben in FUE, wie sie vorwiegend
in den EU-12 durchgefiihrt werden, stark auf stelgeArbeitskosten reagieren. Solche FuE-
Tatigkeiten kdnnen aber in anderen Landern der WWeltischen auch durchgefihrt werden.

» Auslandische Direktinvestitionen und FUuE auslardisdJnternehmen sind komplementar. Je
hoher die auslandischen Direktinvestitionen in &anchen sind, desto hoher sind auch die
auslandischen FuE-Aufwendungen. Ebenso gibt e giositiven Zusammenhang zwischen
dem Wertschopfungsanteil auslandischer Unternehimexiner Branche und ihren FuE-Auf-
wendungen.

e Hohere FuE-Intensitaten der einheimischen Untermehim den Branchen der Sitzlander wir-
ken ebenfalls positiv auf die FUE auslandischeretirdhmen. Dies trifft allerdings nicht fir die
EU-12 zu.

» Die Branchengrof3e, gemessen an der Zahl der Béigtedf ist nur in der Gruppe der EU-Lan-
der ein Treiber fur FUE ausléandischer Unternehmen.

1.2.3 Standorteigenschaften im Heimatland und Wetanensstrategien
Standortwahl von Schweizer Unternehmen im Ausland

Arvanitis und Hollenstein (2010a) untersuchen wHidre Faktoren fur die Standortwahl von FuE-
Aktivitaten von Schweizer Unternehmen im Auslancr @erwendete Datensatz basiert auf der
Schweizer Innovationserhebung der Jahre 2002, 20@b 2008. Das zur Analyse verwendete
Sample besteht aus 2817 Unternehmen, von denero28r® FUE im Ausland betreiben.

Anhand der Daten der Schweizer Innovationserhelumgrscheiden die Autoren drei Strategien
der Unternehmen fir FUE im Ausland:

* eine eher wissensorientierte Strategie,
» eine marktorientierte Strategie und
e eine ressourcenorientierte Strategie.

Die wissensorientierte Strategie fur FUE im Auslaredt auf die Nahe zu Forschungseinrichtungen
und Universitédten, zu hochinnovativen Unternehmder auf den Wissenstransfer aus dem Aus-
land zum Mutterunternehmen. Beim marktorientieftéstiv dient FUE der Unterstiitzung der Pro-
duktion und des Absatzes im Ausland. Die ressoutentierte Strategie dient der Kostensenkung
in FUE, der Nutzung staatlicher Innovationsfordgroder der Nutzung von FUuE-Personal im Ziel-
land. Die wissensorientierte Strategie dominiefbedaunter den untersuchten Schweizer Firmen,
aber auch die beiden anderen Motive sind haufigitaeffen. Von insgesamt 540 Unternehmen mit
FuE im Ausland verfolgen die meisten (307) wisseestierte Motive, nur wenig kleiner sind die
Zahlen der Unternehmen mit marktorientierten (224 ressourcenorientierten (233) Motiven.

Die wissensorientierten Eigentiimervorteile der thrgmen werden gemessen mit Variablen wie
kontinuierliche eigene FuE, Humankapital, FUE-Kaagien, Vergabe von Auftragsforschung an
Externe, Nutzung von Wissen von verbundenen Untenea, aber auch mit dem Exportanteil.

Eine zweite Gruppe von Variablen beschreibt instihelle Hindernisse fur Innovationsaktivitaten

im Heimatland Schweiz aus der Sicht der jeweiliggriernehmen (Standortnachteile). Dazu geho-
ren die Uberregulierung des Heimatmarktes und diieichende Innovationsférderung.

Die Autoren schatzen ein trivariates Probit-Modeit Erklarung der drei Motivvariablen der Un-
ternehmen fir FUE im Ausland. Aus den Ergebnisséaiiefien sie, dass sowohl unternehmensspe-
zifische wissensbasierte Vorteile als auch Standgtiteile der Schweiz die FUE im Ausland beein-
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flussen. Dabei wirken die firmenspezifischen Vadetgedoch deutlich starker als die Standortnach-
teile der Schweiz. Die relative Bedeutung der dimeae Faktoren unterscheidet sich in den Unter-
nehmen je nach den Motiven flr FUE im Ausland. 8igtzsich der unterschiedliche Einfluss der

Standortfaktoren in den drei Unternehmensgruppeandaass — wie zu erwarten — Forschungsko-
operation und die Nutzung externen Wissens im ahellbesonders wichtig fir Unternehmen mit

einer wissensorientierten Strategie sind. Der Zgrif die Wissenschaft im Ausland ist weniger

wichtig fur Unternehmen mit einer markt- oder rassenorientierten Strategie. Eine restriktive

Produktmarktregulierung im Heimatland ist fir Umhmen mit einer wissens- oder marktorien-
tierten Strategie eine Triebkraft fir FUE im Auslamicht jedoch fir Unternehmen mit einer res-
sourcenorientierten Strategie. Letztere werderkatarom Mangel an qualifizierten Fachkraften im

Heimatland getrieben. Die unzureichende Innovatiderung im Heimatland ist fur Unternehmen

mit einer markt- oder einer ressourcenorientie8&ategie ein wichtiger Nachteil, nicht jedoch fir

Unternehmen mit einer wissensorientierten Stratigi€uE im Ausland. Dies ist auch ein Hinweis

auf den eher substitutiven Charakter des Wissexssdigise Firmen im Ausland erwerben wollen.

In einer weiteren Publikation auf Basis der DatédRKInnovationserhebung 2008 kommen diesel-
ben Autoren zu einer etwas anderen Gewichtung dsivilder Schweizer Unternehmen fur FUE
im Ausland bei Beriicksichtigung von vier Strategi@rvanitis und Hollenstein 2010b). Das
Marktmotiv steht demnach bei FUE-Investitionen imskand an erster Stelle (40 Prozent der Un-
ternehnmen mit FUE im Ausland). Von grof3er Bedeutsind jedoch auch das Wissensmotiv — da-
bei vor allem die Ndhe zu Netzwerken innovativenten — und das Ressourcenmotiv, das hier nur
die Verfugbarkeit von FUE-Persoanl erfasst (jewdsProzent der Unternehmen). Das Kostenmo-
tiv — d. h. ein Gang ins Ausland infolge von Stamidachteilen der Schweiz (hohe FUuE-Kosten, ge-
ringe FUE-Foérderung einschliellich fehlender Staueize) — spielt eine geringe Rolle (16 Pro-
zent). In den letzten Jahren ist das Wissensmdtatiger geworden, wahrend das Kostenmotiv an
Bedeutung verloren hat. In jungster Zeit hat auehim Ausland bessere Verfugbarkeit von Fuk-
Personal an Relevanz gewonnen. Bei grof3en Unteerehagt die Bedeutung des Marktmotivs
deutlich hervor; auch das Ressourcenmotiv spidltdiid3e Firmen eine Uberdurchschnittliche
Rolle. Demgegentber fallt das Kostenmotiv vor alleen kleinen Unternehmen ins Gewicht. Das
Wissensmotiv ist Giberraschenderweise bei grol3endrimicht bedeutsamer als bei kleinen.

1.3  Unternehmensbefragungen
Befragung von 250 multinationalen Unternehmen wegttin Jahr 2005

Thursby und Thursby (2006) haben im Jahr 2005 laogjige Mitarbeiter von 250 MNU (darunter
109 aus den USA, 122 aus Westeuropa und 19 ausreritdndern) in 15 Branchen zu den Stand-
ortfaktoren fur FUE befragt. Das Ziel der Befragwmar es, die wichtigsten Standortfaktoren fir
FUuE zu identifizieren und ihre Rangfolge zu ernhitteetwa 90 Prozent der Unternehmen hatten
FuE-Standorte auR3erhalb ihres Heimatlandes. Dierdeahmensvertreter wurden tber jeweils eine
Forschungseinrichtung im Ausland und eine im Helamat befragt, die aus ihrer Sicht zentral fur
die Forschungsstrategie ist.

Die Ergebnisse zeigen, dass die Entscheidungeairién neuen Forschungsstandort komplex sind
und von zahlreichen Faktoren beeinflusst werdentrdksind dabei vier Faktoren:

» das Marktpotential

» die Qualitat des Forschungspersonals

» die Zusammenarbeit mit Universitaten und ForscheimgEhtungen
» der Schutz des geistigen Eigentums
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Wie diese vier Faktoren die Standortentscheidumjnfiassen, war wesentlich davon abhangig, ob
sich der Standort in einem Industrie- oder in eirlemwicklungsland (emerging economy) befand.
Fur letztere lag die entscheidende AnziehungskmafiVachstumspotential des Marktes, gefolgt
von der Qualitat des Forschungspersonals. Es fdfgditoren wie Kosten (nach Steuern), die Ex-
pertise der Universitatsforscher und der leichtgafig zu den Universitaten und Forschungsein-
richtungen. In den Entwicklungslandern wirkte deh®z des geistigen Eigentums jedoch eher
abstofRend.

In den entwickelten Landern und an den Heimatstdadovaren die wichtigsten Standorteigen-
schaften die Qualitat des Forschungspersonals en&chutz des geistigen Eigentums. Es folgten
die Expertise der (Universitats-)forscher und defache Zugang zur Kooperation mit Universita-
ten und Forschungseinrichtungen. Aber auch Maridfak, wie das Wachstumspotential des
Marktes und die Notwendigkeit der Unterstitzung désatzes im jeweiligen Zielmarkt waren
wichtige Faktoren. Bei den Inputfaktoren ist dieaf{éit besonders wichtig, d.h. dass trotz hoher
Kosten in den entwickelten Landern ein komparatWerteil dieser Lander fiir FUE besteht, weil
die Qualitat des Forschungspersonals in einem Wimfél starkem Schutz von geistigem Eigentum
hoch ist.

Die Befragung ergab, dass sich an den Standortdenrindustrielandern etwa 45 Prozent der FUE-
Aktivitaten auf neue Forschungen richten, in demeeging economies” sind es nur etwa 22 Pro-
zent.

Die Autoren der Studie heben auch die Erkenntnisder grof3en Bedeutung der Forschungsland-
schaft (Universitaten) flr die Standortwahl hervbreser Faktor ist in den Entwicklungslandern
genauso wichtig wie die Kosten und in den Indulétnéern wichtiger.

Schliel3lich gaben 75 Prozent der befragten Untenealsvertreter an, dass der jeweils betrachtete
Forschungsstandort im Zuge einer Expansionssteatami FUE entstand. Weniger als 30 Prozent
der betrachteten Forschungsstandorte wurden allgéeungen von FUuE charakterisiert. Diese

Verlagerungen fanden zudem eher innerhalb des Heindes statt als in das Ausland.

Befragung von 184 europaischen MNU im Jahr 2009

Die Abbildung I-1 zeigt SchlUsselfaktoren fur di@@lortwahl von europaischen Unternehmen. Sie
beruht auf einer Befragung von 184 forschungsstadgopdischen Unternehmen im Jahr 2009
durch das JRC-IPTS der EU Kommission (Moncada-Rat&astello et al., 2011). Deutlich wird
hier, wie bei Thursby und Thursby (2006), dass ighalFaktoren die Standortwahl im Heimatland
und im Ausland bestimmen. Dennoch zeigen die Uetarren, die stdrker von ausléandischen als
von heimischen Standorten angezogen sind, Besogitlarh(weiRe Balken). Die eine wissenser-
weiternde Internationalisierungsstrategie (,assejn@enting”) unterstlitzenden Faktoren sind bei
ihnen dominant, wie

* Zugang zu speziellem Wissen

* Verfugbarkeit von Forschern

» das rechtliche Umfeld

Wissensnutzende (“asset exploiting”) Motive, wiegZdog zum Markt, geringe FUE-Personalkosten

und die Nahe zu Zulieferern scheinen demnach eswbgeordnete Rolle fir die Wahl von Fuk-
Standorten im Ausland zu spielen.
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Abbildunc I-1: Faktoren der Standortwahl fir FUE in europaisddeternehme
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Quelle: Moncadi-Patern-Castello, Vivarelli, Voigt (2011)

Innovationsaktivitdten deutscher Unternehmen irafap00t

Ziel einer Studie der Deutschen Indus und Handelskamm in Japan (DIHKJ 2007) war es, ¢
zuzeigen, wie und in welchem Umfang die deutschatetdehmen den Standort Japan fir
Innovationsaktivitaten nutzen, und wie sie die wfogpdenen Bedingungen bewerten. Im He
2006 fuhrte die DIHKJ zu diesFragestellung eine W-basierte Umfrage durch. Dazu wurde
Fragebogen an 341 deutsche technologieorientiaytdt&runternehmen in Japan verschickt.
der DIHKJ gingen 75 auswertbare Fragebtgen einkRufguote von 22%). Hauptergebnisse-

ren:

Bei ihren Innovationsaktivitaten in Japan konzentrier@oh zwei Drittel der befragte
Unternehmen auf die Trendbeobachtun h. sie beobachten in Japan die Entwicklung in-
tiver Technologien sowie Kund- und Anwendungstrends. In FUE investieren 52% an der

Umfrage beteiligten Unternehmen (ohne Produktanpags

FuE in Japan wird meist mit japanischen Partnenchjefiihrt (80%). Kundennahe ist «
wichtigste Motivation fur FUE in Japan, weshalb Kemtionen mit Kunden Uberwiegen. [

Zusammenarbt mit Universitaten und Forschungsinstitutionerdsioch die Ausnahmnr

Die Potentiale bleiben noch weitgehend ungenutat:im Ausnahmefallen findet eine Ein-
dung in regionale Clusterstrukturen statt. StaatliE€drderprogramme werden noch kaur-
nuizt. Der Stellenwert japanischer Innovationskraftdninsbesondere von den Mutterhaus

noch nicht ausreichend erkai

Kosten spielen bei der Entscheidung, in Japan Rargg und Entwicklung zu betreiben, e

untergeordnete Roll
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» Die Investitionen in FUE in Japan sind in den dagiren vor der Untersuchung gestiegen, und
ein groRBer Teil der deutschen Unternehmen bealgtiehtie FUE-Kapazitaten in der Zukunft
auszubauen.

* Um die die Kooperationen mit der japanischen Wisskaft und Wirtschaft im Bereich der
FUuE zu verstarken, ist neben einer ausreichendeadldecenausstattung ein qualifiziertes Ma-
nagement- und Humankapital in den deutschen Taghtemehmen notwendig (DIHKJ 2007).

Internationalisierung der FUE Osterreichischer Umtehmen 2010

Meyer und Berger (2012) haben im Jahr 2010 410rdatenen in Osterreich (darunter auch einige
Unternehmen aus Konzernverbinden in auslandischesiiz zu ihrer FUE -Tatigkeit im Ausland
befragt und dabei besonders KMU in den Blick genemnBefragt wurden innovierende 6sterrei-
chische Unternehmen (Uberwiegend KMU), die finatezignterstiitzung durch die dsterreichische
Forschungsforderungsgesellschaft (FFG) erhalteerhaldur 19 Prozent der antwortenden Unter-
nehmen hatten mehr als 250 Beschaftigte. ImmertenHélfte der an der Umfrage beteiligten
KMU unterhalt jedoch bereits FUE-Aktivitaten im Aaisd.

Die auslandischen FuE-Aktivitaten dsterreichiscbaternehmen sind Uberwiegend in West- und
Osteuropa konzentriert, darunter besonders in Delaisd. Uber 70% der internationalen FUE-Ak-
tivitaten entfallen auf Westeuropa, gefolgt vonddsbpa mit 14%. In Nordamerika (7%) und Asien
(5%) sind die FuE-Aktivitdten bisher gering undraia Gberwiegend zur Unterstitzung der Pro-
duktion. Verbindungen nach Nordamerika sind Ubegetwl groReren Unternehmen vorbehalten,
wohingegen Asien fir alle Unternehmen, unabhangigléhternehmensgréf3e, ein wichtiger FUE-
Standort ist.

In den neuen aufstrebenden Okonomien iiberwiegeai daly. Knowledge-exploiting-Strategien,

wohingegen Knowledge-gaining-Strategien bzw. Lewagtrategien vor allem in den etablierten
Industrienationen zu finden sind. Bei den KMU vilzen sich die Internationalisierungsbemiihun-
gen eher Uber Kooperationen als Uber Griindung wahmt€runternehmen im Ausland. Die Unter-
suchung liefert auch Hinweise dafiir, dass KMU deidtimationalen Unternehmen bei der Interna-
tionalisierung der FUE Aktivitaten folgen.

Die wichtigsten Griunde fir die Internationalisieguder FUE in entwickelte Ziellander sind aus-
sichtsreiche Markte, die Verfligbarkeit von qualditem FUE Personal, die Nahe zu anderen inno-
vierenden Unternehmen, der Zugang zu UniversitétehForschungseinrichtungen. Fir Asien als
Forschungsstandort spricht die Nutzung neuer Madite Reduktion von FUE Kosten, die Unter-
stiitzung der Produktion. Die Politik und die Steueeize sind jedoch keine entscheidenden Ein-
flussfaktoren fur den Internationalisierungsprozess KMU.

Bei der Frage nach zukinftigen FUE Aktivitaten imsfand werden die Unternehmen in solche mit
und ohne Auslanderfahrung unterteilt. Unternehnudia, keine Auslanderfahrung haben, haben
ihren Fokus fir kinftige Auslandsforschung in Ewowohingegen in Unternehmen mit Auslands-
erfahrung die Wahrscheinlichkeit hoher ist, FuEABien auszubauen. Somit durfte die Internatio-
nalisierung von FUE ein stufenweiser Prozess beindem die Unternehmen in rdumlich und kultu-
rell nahen Regionen starten.

1.4 Zwischenfazit

Bei der Internationalisierung von FUE werden zwauptmotive der Unternehmen unterschieden:
Sie erfolgt, um das in der Heimat erarbeitete Wisagsatzlich auf Markten im Ausland zu nutzen

(“home-base exploiting”) und/oder um es durch djsties Wissen aus dem Ausland zu erganzen
(“home-base augmenting”).
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In den 6konometrischen Studien zur Erklarung detinaund nationalen Standortfaktoren fur FUE
auslandischer Unternehmen werden folgende abhak@igablen verwendet:

* FuE-Aufwendungen auslandischer Unternehmen (naahdBen)
» Greenfield FUuE-Investitionsprojekte (Datenbank ftdirkets)

» Patente bzw. Patentanmeldungen ausléandischer l@hteen, gemessen als Patentanmeldungen
von Erfindern im Zielland mit auslandischer Anmehlitiresse oder als Patentanmeldungen
auslandischer Unternehmen durch NamensmatchingAvomeldernamen und Unternehmens-
namen

« vom Ausland finanzierte FUE-Aufwendungen der Urdbmen im Zielland.

Fiur die Analysen werden Daten auf Landes-, BranghHérmen- und Projektebene genutzt. Einige
Untersuchungen berlcksichtigen die Unterschiedeschwein Industrielandern bzw. ,alten For-
schungsstandorten” einerseits und Schwellen-/Ektungslandern bzw. “neuen Forschungsstan-
dorten“ andererseits. Es gibt auch Ansatze zur idabeidung von Standortfaktoren fur die For-
schung und fir die Entwicklung sowie zur ldentdizing von neuen bzw. erstmaligen FUE-AKktivi-
taten von auslandischen Unternehmen in einem Téaotiedeld an einem Standort.

Die Hauptergebnisse der 6konometrischen Analyserderu Determinanten der internationalen
Standortwahl fur FUE sind:

» Sowohl die Strategie des “home-base exploiting’aaish des “home-base augmenting” treiben
nach wie vor die Internationalisierung von FUuE. Biehtigsten Standortfaktoren in den Ziel-
landern sind deshalb der Markt und sein Wachstutesgial einerseits und der leichte Zugang
zu vor allem akademischer FUE (Universitaten undgdétaungseinrichtungen) und das Angebot
an qualifiziertem FuE-Personal andererseits.

» Die Kosten von FUE und damit auch die staatliched&iiing oder steuerliche Behandlung von
FUuE haben einen geringen Einfluss auf die Inteonatisierung. Der Einfluss der Kosten ist an
den sich neu entwickelnden FuE-Standorten in degr@ging countries etwas starker als an den
traditionellen FUE-Standorten in den Industrieldnde

» Das rechtliche Umfeld und hier besonders der Sctieszgeistigen Eigentums hat an den alten
Forschungsstandorten eine gréRere Bedeutung fiAmieedlung von FUE ausléndischer Un-
ternehmen als an den neuen Forschungsstandorten.

Die Umfragen bei Unternehmen zur Internationaligigrvon FUE stiitzen diese Aussagen.

Die Heterogenitat der Unternehmen, ihrer Forschungsl Entwicklungsaktivititen sowie ihrer
Erfahrungen und Strategien bei der Internatiorealisig konnen in den 6konometrischen Studien zu
den Standortfaktoren jeweils nur zum Teil berldkisit werden. Ein Haupthindernis ist die unzu-
reichende statistische Erfassung der Internatisiealing von FUE in multinationalen Unternehmen.

Kapitel Il:  Internationalisierung von FUE - Evidenz aus der FUE Statistik

Autoren/innen: Heike Belitz

Deutsches Institut fiir Wirtschaftsforschung Berlin

Wieweit die FuE-Aktivitaten deutscher Unternehmerd wer FuE-Standort Deutschland durch
FuE-Aktivitaten auslandischer Unternehmen bergiterinationalisiert sind, lasst sich anhand der
FuE-Statistik des Stifterverbandes ab 1995 fundahtigsten Branchen zeigen. Mit fortschreiten-
der Zeit wurden die Informationen fir die FUE-Altiden auslandischer Unternehmen in Deutsch-
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land nach Branchen und Herkunftslandern detadlierfElr die umgekehrte Perspektive, die FUE
deutscher Unternehmen im Ausland, sind die Infoionan jedoch nur eingeschrénkt verfigbar. So
fehlen konsistente Daten zu den Ziellandern und4ielbranchen der FUE deutscher Unternehmen
im Ausland. Um diese Licke teilweise zu schliel3eerden auch nationale FUE-Daten aus einigen
Ziellandern genutzt.

Aktuelle nationale und internationale Daten der FuHltinationaler Unternehmen wurden vom
DIW Berlin bereits in einer Studie zum deutschenolationssystem im Februar 2012 analysiert
(Belitz 2012). Da bis zum Redaktionsschluss di&tadie im August 2012 keine neuen FuE-Daten
der SV Wissenschaftsstatistik vorlagen, wurden hmtarnational verfligbare Daten zur FUE deut-
scher Unternehmen im Ausland soweit wie méglictuaksiert. Zusatzlich wurde auf Basis einer
Sonderauswertung von Daten der Deutschen Bundeshagkenziiberschreitenden Zahlungen fir
FUuE eine Schétzung des Trends fur deutsche FuEadesgm Ausland bis 2011 vorgenommen.

2.1 FuE deutscher Unternehmen im Ausland

2.1.1 Statistik der SV Wissenschaftsstatistik GmbH

Die FUE-Aufwendungen deutscher Unternehmen im Awshurden flir die Jahre 1995 bis 1999
von der SV Wissenschaftsstatistik bei den gro3eristhen FuE-treibenden Unternehmen erfragt.
Da nicht alle groRen Unternehmen Daten zur Verfggstellten, wurden die gesamten FukE-Auf-
wendungen deutscher Unternehmen im Ausland untBegrUnsicherheit geschatzt. Ab 2001
wurde das Verfahren von der SV Wissenschaftsstagiséndert: Von den globalen FuE-Aufwen-
dungen der etwa 100 forschungsstarksten deutschérighmen, die in den Geschaftsberichten
veroffentlicht sind, werden die FUE-Aufwendungeesdir Unternehmen in Deutschland abgezogen.
Die Branchenzuordnung der FUE-Aufwendungen im Awlerfolgt dabei nach der Hauptbranche
der Mutterunternehmen. Detaillierte Angaben, inclieh Branchen und Technologiefeldern die
Unternehmen im Heimatland Deutschland und im Ausbliitig sind, liegen nicht vor. Auch eine
Zuordnung der FUE-Aufwendungen auf die ZiellandigrdZielregionen kann so nicht erfolgen.

Tabelle II-1: FUE-Aufwendungen deutscher Unternatmé FUE im Ausland 1995 bis 2009

1995 1997 1999 2001 2003 2003 200y 2009

Globale FUE-Aufwendungen

(Mrd. Euro) 221| 246 294 344 363 383 386 414
Index: 1995=100 100 111 133 156 164 173 175 187
Darunter:

FuE-Aufwendungen im

Ausland (Mrd. Euro) 51 5,7 7,3 11,9 10,9 11,4 9,4 118

Index: 1995=100 100 112 143 233 214 224 184 2p2

Anteil Ausland

(in Prozent) 23,1 23,2 24,8 34,6 30,0 29,9 24,4 27,3

Quelle: SV-Wissenschaftsstatistik; Schatzungerdég Berlin.

Im Jahr 2009 betrugen die Forschungsaufwendungatsater Unternehmen im Ausland 11,3 Mrd.
Euro. Sie lagen damit deutlich Gber dem Wert deskivgenjahres 2007 (9,4 Mrd. Euro), aber unter
dem Betrag des Jahres 2001 mit fast 12 Mrd. Euab€lle 1I-1). In den deutschen multinationalen
Unternehmen lag der Auslandsanteil der FUE-Aufweneéun zuletzt bei 27 %, auf dem Hohepunkt
der Internationalisierung ,hach auf3en” im Jahr 2@@ten es aber bereits 35 %. Im Zeitraum von
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1997 bis 2001 sind die FuE-Aufwendungen deutschdtimationaler Unternehmen im Ausland

schneller gestiegen als im Inland, danach wuchigehbis 2007 im Inland stérker und erst zwischen
2007 und 2009 wieder vorrangig im Ausland (Beli@d2).

Tabelle II-2: FuE-Aufwendungen deutscher Unternetnmé FUE im Ausland nach Branchen
2001 bis 2009
Wirtschaftszweig 2001 2003 2005 2007 2009
Globale FUE-Aufwendungen (Mrd. Euro)
Verarbeitendes Gewerbe 31,8 34,1 36,8 36,5 39,0
Chemische Industrie 4.6 4,2 5,3 2,9
Pharmaindustrie .6 3,4 4,0 3,0 6,8
Maschinenbau 1,1 1,9 2,4 2,7 2,8
Computer, Elektrotechnik, Optik 7.4 6,8 7,4 57 5,4
Kraftfahrzeugbau 15,7 16,4 18,1 18,9 19,7
Restliche Wirtschaftszweige 2,6 2,1 1,5 2,1 2.4
Wirtschaft insgesamt 34,4 36,3 38,3 38,6 41,4
Darunter: FUE-Aufwendungen im Ausland (Mrd. Euro)
Verarbeitendes Gewerbe 11,6 10,2 11,3 8,8 10,7
Chemische Industrie. 1,6 1,2 1,6 0,7
Pharmaindustrie 3.6 1,7 2,1 2,1 3,7
Maschinenbau 0,4 0,6 0,7 0,8 0,5
Computer, Elektrotechnik, Optik 2,8 25 2,3 1,2 1,8
Kraftfahrzeugbau 4.6 3,5 4.8 3,0 3,6
Restliche Wirtschaftszweige 0,4 0,7 0,2 0,6 0,6
Wirtschaft insgesamt 11,6 10,9 11,4 9,4 11,3
Anteil Ausland in Prozent
Verarbeitendes Gewerbe 36,4 30,0 30,7 24,2 274
Chemische Industrie. 34,4 29,7 29,9 25,4
Pharmaindustrie 48,0 50,1 51,8 69,2 54,0
Maschinenbau 39,5 32,2 27,2 29,4 19,5
Computer, Elektrotechnik, Optik 37,4 36,5 31,6 20,2 33,2
Kraftfahrzeugbau 30,17 21,3 26,5 15,6 18,3
Restliche Wirtschaftszweige 13,7 30,8 10,1 27,3 725
Wirtschaft insgesamt 34,7 30,0 29,9 24,4 27,3
@ Fahrzeugbau.

Quelle: SV-Wissenschaftsstatistik; Schatzungerndés Berlin.

Zuletzt stiegen die FUE-Aufwendungen im Auslandobegrs stark in der Pharmaindustrie. Gleich-
zeitig haben sie sich in der Chemieindustrie halb#such in der Elektrotechnik und im Kraftfahr-
zeugbau nahmen die FuE-Aufwendungen im Ausland 28€17 wieder zu, erreichten aber noch
nicht den Umfang friiherer Jahre. Die BedeutungUt@ernehmen der Chemieindustrie (WZ 20)
innerhalb des Gesamtsektors Chemie und Pharmatdrét abhgenommen. Zu vermuten ist, dass
sowohl Mergers & Acquisitions stattfanden als auehdnderte Branchenzuordnungen der Unter-
nehmen zur Chemie- oder Pharmaindustrie vorgenommugden. Die Summe der FuE-Aufwen-
dungen beider Branchen im Ausland ist von 3,7 NEaro auf 4,4 Mrd. Euro gestiegen, im Inland
erhdhten sich die FUE-Aufwendungen ebenfalls umMrd. Euro (von 4,6 auf 5,3 Mrd. €).

Umstrukturierungen und Eigentimerwechsel dirftechaein wesentlicher Grund fur die schwan-
kenden Auslandsanteile der Forschung in den Branek&. Die deutschen Pharmaunternehmen
hatten 2009 mit 54 Prozent den hdchsten AnteiFdeschung im Ausland. 2009 lag er aber bereits
bei fast 70 Prozent. Es folgt die Branche Computktrotechnik, Optik (WZ 26+27) mit einem
Auslandsanteil von einem Drittel. Im Maschinenbaud im Kraftfahrzeugbau entfallen weniger als
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ein Flnftel der globalen FUE-Aufwendungen auf dasland. Auch in diesen beiden Branchen war
der Auslandsanteil in den Vorjahren schon héhebé¢la 11-2).

2.1.2 Statistik der wichtigsten Ziellander

Die regionale Verteilung der FUE-Aktivitaten detnsc Unternehmen im Ausland l&sst sich anhand
national erhobener FUE-Daten in einigen Ziellandmimitzen. Aus den nationalen Erhebungen der
Ziellander ergibt sich, dass die USA mit FUE-Aufdangen von gut 3,8 Mrd. Euro (24.300 FuE-
Beschaftigte) im Jahr 2009 der wichtigste Forsckatandort deutscher Unternehmen im Ausland
sind, gefolgt von den europaischen Nachbarlandesteré2ich mit 1,3 Mrd. Euro (8.340 FuE-Be-
schéftigte), Frankreich mit 818 Mio. Euro (knapP@0 Forscher) und Grof3britannien im Jahr 2010
mit 418 Mio. Euro (4.000 FUE-Beschattigte).

Die Summe der FUE-Aufwendungen deutscher Unterneliméen USA, Osterreich, Frankreich,
GroRbritannien, der Schweiz und Japan fur das |evieizte verfigbare Jahr liegt bei 7,1 Mrd.
Euro. Das sind 63 Prozent der von der SV Wisseffisstatistik fir 2009 ausgewiesenen gesamten
FuE-Aufwendungen im Ausland in H6he von 11,3 Mrdirde Laut Zahlungsbilanzstatistik der
Deutschen Bundesbank lag der Anteil der genanrgehssLander an den grenziiberschreitenden
Ausgaben fur FUE zwischen verbundenen Unternehi®@8 Bei 64 Prozent (siehe Abschnitt 2.1.3)

Abbildung II-2: FUE-Aufwendungen deutscher Untemmehn in ausgewahlten Ziellandern
(Mio. Euro)
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Quellen: Nationale Statistiken, OECD; Zusammenstegjldes DIW Berlin.

2.1.3 Grenzuberschreitende Zahlungen fir FUE voterdehmen mit Beteiligungen im
Ausland

FuE-Leistungen werden in grofiem Umfang nicht amkiigehandelt, sondern konzernintern erb-
racht. In den letzten Jahren entfielen knapp 9Qdfribder Einnahmen und Ausgaben im Bereich
FuE auf Transaktionen zwischen verbundenen UntereehWéhrend die Verwertung von Paten-
ten und Lizenzen im Konzernverbund meist durchMiigter erfolgt, wird FUE in der Regel in den
Tochterunternehmen betrieben und teilweise von Méttern finanziert. (Deutsche Bundesbank,
2011). Uber 50 Prozent der Ausgaben fiir FUE eetfaih Deutschland auf Unternehmen mit
Beteiligungen im Ausland. Dies sind vor allem dehts Mutterunternehmen, die FUE-Aktivitaten
in ihren Tochterunternehmen im Ausland mitfinanererDie FUE im Ausland wird zwar zum gro-
Ben Teil von den dortigen Tdchtern selbst finanzigie Zahlungen von den Mittern geben aber
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Anhaltspunkte fur die gesamten FUE-Ausgaben deetddhternehmen im Ausland. Da die Daten
zu den grenziberschreitenden Zahlungen fiur FuB&eetr zur Verfligung stehen als die Daten zu
den FuE-Ausgaben deutscher Unternehmen im Auslassen sich so die Trends der Entwicklung
von FUE deutscher Unternehmen nach Ziellanderrefrétkennen.

Tabelle II-3:  Grenziuberschreitende Ausgaben fur FaEUnternehmen in Deutschland mit
Beteiligungen im Ausland nach Ziellandern 20052141

2005 2007 2009 2011
In Mio. Euro
Erankreich 254 275 318 503
ltalien 119 187 124 191
Niederlande 105 93 105 100
Bsterreich 382 427 547 523
GroBbritannien 252 189 248 338
Schweiz 73 175 206 343
USA 907 664 795 775
Japan 117 120 229 264
China 25 45 86 117
Indien 35 57 125 147
Ausgewabhlte Lander 2269 2232 2783 3301
Restliche Lander 587 653 897 1016
Insgesamt 2856 2885 3680 4317
Nachrichtlich:
FuE-Ausgaben deutscher Unternehmen in
Ausland 11400 9400 11300 -
In Prozent
Frankreich 8,9 9,5 8,6 11,7
Italien 4,2 6,5 3,4 4.4
Niederlande 3,7 3,2 2,9 2,3
Osterreich 13,4 14,8 14,9 12,1
GrofRbritannien 8,8 6,6 6,7 7,8
Schweiz 2,6 6,1 5,6 7,9
USA 31,8 23,0 21,6 18,0
Japan 4,1 4,2 6,2 6,1
China 0,9 1,6 2,3 2,7
Indien 1,2 2,0 3,4 3,4
Ausgewahlte Lander 79,4 77,4 75,6 76,5
Restliche Lander 20,6 22,6 24,4 23,5
Insgesamt 100 100 100 100

Quellen: Deutsche Bundesbank, Sonderauswertung0agi, SV Wissenschaftsstatistik; BerechnungerDidéBerlin.

Die grenziberschreitenden Ausgaben fir FUE derrbelenen mit Beteiligungen im Ausland sind
von 2007 bis 2009 kontinuierlich gestiegen (Tab#H®). Fir die FUE-Ausgaben im Ausland trifft
dies zwischen 2007 und 2009 ebenfalls! zDies durfte darauf hindeuten, dass die FuE-

Allerdings sind die FuE-Ausgaben im Ausland zwett2005 und 2007 zuriickgegangen, wahrend die doensthreitenden
Ausgaben fur FUE der Unternehmen mit BeteiligurigeAusland gleich bleiben.
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Aufwendungen deutscher Unternehmen im Ausland md@wodr Zeit der Stagnation zuletzt wieder
gestiegen sind, vor allem in Frankreich und dem&th Die von einem sehr niedrigen Niveau aus
wachsende Ausgaben in Japan, China und Indien dewtieverstarkte FUE-Aktivitaten deutscher
Unternehmen in diesen Landern (Abbildung I1-3).

Abbildung II-3: Grenziuberschreitende Ausgaben fiie Won Unternehmen in Deutschland mit
Beteiligungen im Ausland nach Ziellandern 200521141
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Quellen: Deutsche Bundesbank, Sonderauswertun@0a@a; Berechnungen des DIW Berlin.

Der Saldo der grenziberschreitenden Zahlungen d& drer verbundenen Unternehmen (Einnah-
men in Unternehmen mit auslandischer Kapitalbei@ilg minus Ausgaben der Unternehmen mit
Beteiligung im Ausland) lag 2009 bei 1,6 Mrd. EuB®05 waren es nur gut eine Mrd. Euro. Aus
der FuE-Statistik ergibt sich fiir 2009 ebenfalls Eiberschuss der FUE-Ausgaben auslandischer
Unternehmen in Deutschland gegentiber den FuE-Aesgdbutscher Unternehmen im Ausland
von etwa 4 Mrd. Euro. Im Jahr 2005 lag dieser Utiarss bei nur 1,2 Mrd. Euro. 2011 hat sich der
Saldo der grenziiberschreitenden Zahlungen fur RuEchen verbundenen Unternehmen gegen-
Uber 2009 nicht erhoht. Dies deutet darauf hins dasschen 2009 und 2011 auch die FUE-Ausga-
ben ausléandischer Unternehmen gestiegen sind, zsickabuch die Einnahmen der Unternehmen
mit auslandischer Kapitalbeteiligung flir FUE um&#00 Mio. Euro erhdhten.

2.2 FuE auslandischer Unternehmen in Deutschland

2.2.1Statistik der SV Wissenschaftsstatistik GmbH

Die FUE-Aufwendungen auslandischer Unternehmen evevdn der SV Wissenschaftsstatistik seit
1995 in zweijahrlichem Abstand ausgewiesen. Das Reaektionsschluss dieser Studie im August
2012 letzte Berichtsjahr war 2009. Die FuE-Aufwemgen auslandischer Unternehmen werden
ermittelt, indem die in der nationalen FUE-Stdtigtifassten Unternehmen durch das Zuspielen von
Informationen uber die Eigentumsverhaltnisse demdL@er Mehrheitseigentimer zugeordnet wer-
den. Der Erfassungsgrad der Eigentumsverhaltnissefatschenden Unternehmen wurde dabei
schrittweise erweitert. Wahrend so 1993 nur 85 éhtbrer FUE-Gesamtaufwendungen deutschen
und auslandischen Eigentimern zugeordnet werdent&onsind es seit 2005 tber 99 Prozent
(Kladroba 2012). Im Zeitraum 1993 bis 2001 wurdeAleteil der FUE, der auf auslandische Unter-
nehmen entfallt unter der Annahme geschatzt, dasariteil in den Unternehmen, fir die die Ei-
gentumsverhaltnisse nicht bekannt waren, genaus® igt, wie in den Unternehmen, fir die sie
bekannt waren.
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In Deutschland haben auslandische Tochterunternet2089 interne FuE-Aufwendungen von

12,3 Mrd. Euro (FuE-Gesamtaufwendungen von 15,2 Muio) aufgebracht und 85.000 Personen
in FUE beschaftigt. Seit dem Jahr 2001 wird gut\dartel der FUE-Aufwendungen der Unterneh-

men in Deutschland von Unternehmen in ausléandiscBesitz ausgegeben (Tabellell-4); jeder
vierte FUE-Beschéftigte war dort tatig. Zwar stiegke internen FUE-Aufwendungen auslandischer
Unternehmen in Deutschland auch nach 2001, dienatienalisierung ,nach innen“ — gemessen
am Anteil der FUE in auslandischen Unternehmerhsmgdoch nicht mehr wesentlich zu, da auch
die einheimischen Unternehmen starker in FUE inmesh.

Tabelle II-4:  Interne FUE-Aufwendungen der ausléadéen Unternehmen in Deutschland 1993
bis 2009

1993 1995 1997 1999 2001 2003 2005 2007 2009
Auslandische
Unternehmen
in Mrd. Euro 4,08 4,28 4,96 5,94 8,91 10,09 10,61 11,21 12,27
Index: 2001=100 44 48 56 o7 100 113 119 126 138
Anteil in Prozent 15,9 16,1 17,2 17,8 24,8 26,7 827, 26,3 27,3
Unternehmen
insgesamt
in Mrd. Euro 25,64 26,56 28,64 33,38 35,97 37,74 38,35 42,76 9844,
Index: 2001=100 71 74 80 93 100 105 1077 119 195

Quellen: SV-Wissenschaftsstatistik; Berechnungeh$echéatzungen des DIW Berlin.

Zwischen 1995 und 2009 hat das FuE-Personal idiadischen Unternehmen um mehr als 40.000
Personen (Vollzeitaquivalent) zugenommen (Tab&l®.|Am grol3ten war der Zuwachs zwischen
1999 und 2001 mit 25.700 FuE-Beschaftigten. Dabegslie Zahl der FUE-Beschéftigten in aus-
landischen Unternehmen im Fahrzeugbau allein um 1®&00, in der Chemie und Pharmaindust-
rie um 4.400. Dieser deutliche Zuwachs war allegdivor allem durch Eigentimerwechsel for-
schender Unternehmen getrieben, denn der AnteiFdEsPersonals in auslandischen Unternehmen
stieg von knapp 17 Prozent auf gut 24 Prozent. Sramahohte sich der Anteil der auslandischen
Unternehmen bis 2009 nur noch geringfiigig, die il FUE-Beschaftigten stieg aber von 2001
bis 2009 nochmal um 11.800. Die leichten Schwankaondes FuE-Personals bei ausldndischen
Unternehmen etwa in den in den Branchen ChemieRlnadma diirften vor allem auf Eigentimer-
wechsel und Umstrukturierungen und Entflechtungenl. mit Verdnderungen der Branchen-
schwerpunkte von Unternehmen zurtickzufiihren sein.

Die Bedeutung auslandischer Unternehmen fir Ful iden Branchen unterschiedlich. Ihr Antell

liegt 2009 — gemessen am FuE-Personal — im sonsfgkrzeugbau (Luft- und Raumfahrzeugbau,
Schienenfahrzeugbau, Schiffbau) mit 81 Prozent aamsten, gefolgt von der Pharmaindustrie mit
44 Prozent und knapp 30 Prozent in der Computeat-Hiektroindustrie. In den anderen FuE-inten-
siven Industriebranchen und den Unternehmensdiststhgen sowie im Bereich Information und

Kommunikation beschéaftigen auslandische Unternehim&eutschland im Jahr 2009 jeweils etwa
ein Funftel des FuE-Personals.
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Tabelle 1I-5: FuE -Personal auslandischer Unterreshim Deutschland nach Branchen 1997 bis

2009
Wirtschaftszweig 1997 1999 2001 2003 20056 20Q7 920(
In Vollzeitaquivalent
Verarbeitendes Gewerbe 46800 54700 68300 67970 07185 75401 73546
Chemische Industrie 6900 7900 11250 12000 12400 7243 12129
Chemie - - - 4520 5170 4929 3800
Pharma - - - 7480 7230 9443 8329
Maschinenbau 5900 5900 7500 7160 7940 7741 7878
Computer- u. Elektrotechnik 17900 1880( 20300 0968 19660 20763 18247
Fahrzeugbau 11200 16900 21700 22060 25000 24840 65258
Kraftfahrzeugbau - - - 12910 14840 16298 16885
Sonst. Fahrzeugbau - - - 9150 1025D 854p 8980
Unternehmensdienste - - 4177 3154 3938 4253 4288
Information u. Kommunikation - - - - - - 4986
Insgesamt 47500 56900 7320( 72290 76580 81136 84975
Anteil am FUE-Personal in Deutschland in Prozent
Verarbeitendes Gewerbe 17,6 20,0 244 25,4 26]7 9 26, 26,8
Chemische Industrie 14,6 17,9 26,7 28,5 31,1 347 992
Chemie 18,0 23,7 21,7 17,5
Pharma 44,2 40,2 50,5 44,0
Maschinenbau 15,0 15,7 20,1 20,2 21,8 18,4 20,8
Computer- u. Elektrotechnik 24,9 26,0 25,4 28,4 129, 29,2 28,9
Fahrzeugbau 13,7 18,6 24,6 23,1 25,1 25,6 26]1
Kraftfahrzeugbau 15,6 17,1 19,0 19,2
Sonst. Fahrzeugbau 72,6 79,0 75,4 80,
Unternehmensdienste 20,1 14,0 13,4 12,6 18)6
Information u. Kommunikation 22,6
Insgesamt 16,6 18,6 23,8 24,3 25,1 25,2 25,0

1 2009: z. T. eingeschrénkte Vergleichbarkeit zu derjahren durch neue Wirtschaftszweigklassifikatio

Quellen: SV-Wissenschaftsstatistik; Berechnungeni&/ Berlin.

Ahnliches FUE-Verhalten von deutschen und ausléhdis Unternehmen

Neben den internen und externen FUE-Aufwendungemestem FuE-Personal liefert die SV Wis-
senschaftsstatistik auch Daten fir die Beschéftigund die Umsatze der forschenden auslandi-
schen Unternehmen nach Branchen. So konnte gezergien, dass sich das FuE-Verhalten der
deutschen und auslandischen Unternehmen in DeatstBhnelt:

» Die durchschnittlichen FuE-Personalintensitated gindeutschen und auslandischen Unterneh-
men des verarbeitenden Gewerbes etwa gleich grieldJBterschiede zwischen den Branchen
sind gréRer als die Unterschiede zwischen deutsuhdrausléandischen Unternehmen in einer
Branche. In der Regel weisen auslandische Unteraphsugar eine etwas hohere FuE-Perso-
nalintensitat auf als deutsche Unternehmen. EinenAlame bilden die deutschen Pharmaunter-
nehmen (Belitz 2012).

* Auslandische Unternehmen sind in Deutschland iereifbreiten Branchenspektrum in FukE
aktiv, konzentrieren sich dabei aber auf einigehfietogiefelder, in denen sie tber heimatba-
sierte technologische Kompetenzen verfiigen uncired meist auch die deutschen Unterneh-
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men forschungsstark sind. Der Fahrzeugbau ziehblslobei den auslandischen als auch bei
den deutschen Unternehmen den grof3ten Anteil deiljgen FUE-Aktivitdten auf sich. Aller-
dings konzentrieren sich deutsche Unternehmenafasschlie3lich auf den Kraftfahrzeugbau,
wahrend ausléandische Unternehmen auch im sondfiglerzeugbau (Luft- und Raumfahrzeug-
bau, Schiffbau, Schienenfahrzeugbau) sehr aktid. sibas Bild im sonstigen Fahrzeugbau
durfte dabei vom europdischen EADS Konzern bestire@im. In diesen Bereichen verflgt
Deutschland Uber ausgepragte technologische Komgeie In der Pharmaindustrie konzent-
rieren ausléndische Unternehmen mehr FuE-Persdeatsche Unternehmen haben anteilig
etwas mehr in der Chemieindustrie (Belitz 2012).

* Auch hinsichtlich des Anteils der Ausgaben fiir ex¢e FUE unterscheiden sich die beiden
Unternehmensgruppen insgesamt kaum. Allerdingsrhaeetsche Unternehmen in der Phar-
maindustrie und ausléandische Unternehmen im Beieiciimation und Kommunikation deut-
lich hohere externe FUE-Aufwendungen.

Tabelle 1I-6:  Anteil der externen FUE-Aufwendungemleutschen und auslandischen
Unternehmen in Deutschland nach Branchen im Jab® 20
Wirtschaftszweig Deutsche Unternehmen Ausléandische
Unternehmen
Anteil in Prozent
C Verarbeitendes Gewerbe 20,9 17,2
20 Chemie 11,5 8,0
21 Pharmaindustrie 33,9 10,9
28 Maschinenbau 9,2 8,3
26 Computer, Elektrotechn., Optik 16,8 9,7
27 Elektrische Ausriistungen 8,9 7,2
29 Kraftfahrzeugbau 26,9 24,5
30 Sonst. Fahrzeugbau 25,3 32,2
M Unternehmensdienste 11,2 17,5
J Information u. Kommunikation 9,2 48,2
Insgesamt 19,8 19,5

Quellen: SV-Wissenschaftsstatistik; BerechnungenRI&V Berlin.

Stabile Zusammensetzung der Herkunftslander

Die Anteile der Herkunftslander auslandischer Umtemen an den internen FUuE-Aufwendungen
auslandischer Unternehmen in Deutschland sindivedtdbil. US-Unternehmen investieren mit 36
Prozent den grof3ten Teil der internen FuE-Aufwege@nnauslandischer Unternehmen. Allerdings
ist ihnr Gewicht seit 1999, als ihr Anteil noch Bdi Prozent lag, leicht gesunken. Im Jahr 2009 ent-
fielen 56 Prozent dieser FuE-Ausgaben auf européiddnternehmen (1999: 53 Prozent). Die
wichtigsten europdaischen Herkunftslander sind dienittelbaren Nachbarn Niederlande, die
Schweiz und Frankreich mit einem Anteil von zusamm2 Prozent. Der Anteil von Unternehmen
aus Japan ist etwas gestiegen und liegt nun beizeRt.
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Abbildunc 11-4: Interne Ful-Ausgaberausléndischer Unterhmen in Deutschland na
Herkunftsregionei1999und 2009 in Prozer

1999 2009
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Quelle:SV Wissenschaftsstatistik; Berechnungerniég Berlin.

2.2.2 FuE auslandischer Unternehmen im internationalengleiet

Im internationalen Vergleich liegt Deutschland beAnteil der Ful-Aufwendungen auslandisch
Unternehmen im Mittelfeld. In den groReren forsgintensiven Landern Japan und den L
sind die Anteile auslandischer Unternehmen an dd-Ausgaben der Wirtschaft deutlich gerin
als in Deutschland. Dies fft aber auch auf einige kleinere F-Standorte wie die Schweiz, F-
land und Frankreich zu. In GroRbritannien und Qsteh ist das Gewicht auslandischer Unte-
men bei FUE andererseits deutlich hoher. Geneesilebt ein Zusammenhang zwischen de-
deutung auslandischer Unternehmen fir die inlahdiseuE in der Wirtschaft und fur die Pro-
tion, vor allem im verarbeitenden Gewerbe. So sitwh in Schweden, GroRbritannien, Osterr
und Kanada nicht nur die Anteile der FUE in audkaiten Unterehmen, sondern auch die -
stédnde auslandischer Direktinvestitionen in Retazam BIP deutlich grof3er als in Deutschli
(Belitz, 2017).

Abbildunc 1I-5:  Anteil auslandischer Unternehmen an den-Aufwendungen der Wirtschaft
ausgewahlten Landern 1995 bis0g"
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Langere Zeitreihen zum Anteil auslandischer Untenmen an den Fi-Aufwendungen der Wi-
schaft liegen nur fur einige Lander \ Wahrend dieser Anteil zwischen 1995 und 200:
Deutschland, Grof3britannien und Schweden kraftigis@twas weniger in Frankreich und Ja
zunahm, wuchs er danach in vielen Landern deutliehiger oder ging sogar zurtick. Nach 2
gab es nur noch in tterreich einen spirbaren Anteilsgewinn der auskiindin Unternehmen
den privaten Fu-Aufwendungen. In Deutschland haben auslandischerbelhmen ihr Gewicht i
FUuE bis zuletzt leicht erhéht. Insgesamt hat siehldternationalisierung von FUE an dealten”
Standorten der Industrielander jedoch gegenubefifi@@er Jahren verlangsarAbbildung 1-4).

2.3  Zwischenfazit

Seit 2001 wachsen dFuE-Aufwendungen auslandischer Unternehnin Deutschland schnells
als die FUE-Aufwendungen deutscher Unterneln im Auslan. Letztere schwankten seitt
zwischen 9,4 und 11,4 Mrd. Euro. Bis 2009 sind andréndern, die private Fi-Aktivitaten stark
steuerlich férdern, wie Osterreich, Frankreich u@doRbritannien, die Fi-Aufwendunger
deutscher Unternehmen kauiestiegen. Angaben zu den grenziiberschreitendeniZgdn fur Fuk
von Unternehmen in Deutschland mit BeteiligungenAmsland deuten allerdings auf zwisct
2009 und 2011 steigende F-Aufwendungen deutscher Unternehmen im Ausland

Abbildunc 11-6:  FuE-Aufwendungen deutscher Unternehmen i- und Ausland sowi
auslandischer Unternehmen in Deutschl
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e FUE-
Gesamtaufwendungen

40 in Deutschland
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FuE-Aufwendungen
p ,_.———0-"""/. deutscher Unternehmen
10 / im Ausland
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in Mrd. Euro

Quelle: SV-Wissenschaftsstatistik; Schatzungen des DIW B

Im Jahr 2009 waren die F-Gesamtaufwendungen auslandischer Unternehmen its@dand nt
15,2 Mrd. Euro um 4,5 Mrd. Euro héher als die dantdchen Unternehmen im Ausle(Abbildunc
[I-6). Fur die Leistungsfahigkeit des F-Standorts Deutschland ist allerdings der Zuwaclr
FuE-Aufwendungen von multinationalen Unternehmen in Sebland ntscheidend, unabh&nc
von ihren Besitzverhdltnissen. Im Zeitraum von 2088 2009 haben sowohl auslandis
Unternehmen als auch deutsche Unternehmen ihreltorgsaufwendungen in Deutschle trotz
der Finan- und Wirtschaftskrise 2008/200— bestédnig gesteigert, insgesamt um jeweils
Drittel. Somit gibt es im GroRen und Ganzen keinezdichen fir die ,Verlagerung“ von Ft
deutscher Unternehmen ins Ausland. Eher dirfte deutsche Fu-Standort von de
Internationalisierung der FUE multination: Unternehmen profitiert habe
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Abbildunc 1I-7: FuE-Aufwendungen deutscher Unternehnim In- und Auslandsowie
auslandischer Unternehmen in Deutschlin ausgewahlten Branchen 2003
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Quelle: SV-Wissenschaftsstatistik; Schatzungen des [Berlin.

Das Ful-Verhalten von deutschen und auslandischen UntereehimDeutschland ist weitgehe
ahnlich. Auslandische Unternehmen konzentrierea FuE zwar starker auf den L- und Raur-
fahrzeugbau und die Pharmaindustrie, sind abereim gleichenBranchenr und Technologi-
schwerpunkten aktiv wie deutsche Unternehmen. Elitigih der Ful-Intensitat und des Umfani
der Kooperation mit externen Forschungspartnereraalheiden sich beide Unternehmensgruj
kaum.

Bei der Bewertung der Entwicklung einzelnen Branchen ist zu beachten, dass die Sétawgan
der Fuk-Aktivitaten auslandischer Unternehmen im Inland dedtscher Unternehmen im Ausle
oft auf Umstrukturierungen der multinationalen Unthmen, verbunden mit dem Kauf und -
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kauf von forschenden Unternehmensteilen, zurickgeb&s kann auch den Saldo der jeweiligen
FuE-Aufwendungen ausléndischer Unternehmen im thlard inlandischer Unternehmen im Aus-

land beeinflussen. Veranderungen der FuE-Aufweneangdjeser Unternehmensgruppen weisen
somit nicht direkt auf die wachsende oder schwiddade Attraktivitat von FukE-Standorten hin,

sondern sind zum nicht unbetrachtlichen Teil Resulies Wechsels von forschenden Unterneh-
men(steilen) zwischen inlandischen und auslandisdigentimern. Mit solchen Unternehmens-
umstrukturierungen sind gelegentlich auch Veranmigen der statistischen Zuordnung der Unter-
nehmen zu den Branchen verbunden, etwa der Weziwssthen der Chemie- und der Pharma-
branche.

Deutsche Unternehmen im Kraftfahrzeugbau investiset Jahren mehr fir FUE im Ausland als
auslandische Unternehmen in Deutschland. Jedodt dei Trend der FUE-Aufwendungen auslén-
discher Unternehmen in Deutschland nach oben. Memaaber steigerten deutsche multinationale
Automobilhersteller in Deutschland bis zuletzt frater Finanz-und Wirtschaftskrise 2008/2009
ihre FUE-Aufwendungen (Abbildung II-7). Dies trifftuch fir den Maschinenbau und weitgehend
fur die gesamte Chemie- und Pharmabranche zu. inCdenputer- und Elektrotechnikbranche
gingen dagegen die FuE-Aufwendungen der deutscheitinationalen Unternehmen in
Deutschland nach 2005 zurlick. Zwischen 2007 un® 2@dken auch die FUE-Aufwendungen der
auslandischen Unternehmen. Gleichzeitig stiegernFdiE-Aufwendungen deutscher Unternehmen
im Ausland nach 2007 wieder. Dabei kdnnten aucHagerungen ins Ausland eine Rolle gespielt
haben. Diese Entwicklung deutet auf eine Schwéachdeg heimischen Forschungsstandorts in
dieser Branche hin. Fir die anderen Branchen firgilgm in der FUuE-Statistik bis 2009 allerdings
keine Anhaltspunkte fir eine Verlagerung von FuBpAtdten aus Deutschland ins Ausland.
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Kapitel 1ll:  Internationalisierung von FUE - Eviden z aus der internationalen
Patentstatistik

Autoren/innen: Dr. Iciar Dominguez Lacasa, Dr. du@unther, Wilfried Ehrenfeld,
Christian Schmeil3er

Institut fir Wirtschaftsforschung Halle

3.1 Motivation und zentrale Fragestellungen

Die Untersuchung der Internationalisierung von Elusig und Entwicklung (FUE) kann gegeniiber
der Verwendung der FuE-Statistik mit der Analyse Watentindikatoren erganzt werden (OECD
2009). Ein Vorteil gegenuber der internationalerfcfaiatistik liegt dabei in der Moglichkeit zur
Unterscheidung nach technologischen Feldern sawikei Regionalisierung der Forschungs- bzw.
Erfinderaktivitaten auf verschiedenen Ebenen. Isshdere im Falle der Betrachtung von FuE
deutscher Unternehmen im Ausland stehen nur eihgisit Daten aus der FuE-Statistik zur
Verfuigung (siehe Kapitel 2). So fehlen konsistddéen zu den Ziellandern und den Zielbranchen
der FUE deutscher Unternehmen im Ausland. Daheerbigatentbasierte Indikatoren eine neue und
komplementare Datenquelle, um die FuE-Internatisigaling Deutschlands im Zeitverlauf
detailliert zu analysieren.

Patente geben Aufschluss Uber internationale tdobische Aktivitdten, wenn zum Beispiel das
Sitzland des Erfinders sich vom Sitzland des Aneradinterscheidet. Die OECD bezeichnet diese
Auspragung alscross-border ownership of inventidnend interpretiert sie als die technologischen
Aktivitaten der auslandischen Filialen multinatieraUnternehmen (OECD 2009, p. 127). In den
1990er Jahren waren derartige internationale Aiiien ein marginales Phanomen (Patel and Vega
2009). Hingegen zeigen neuere Untersuchungen,siaseit dem rasch ansteigen (Archibugi and
Coco 2004; Bergek and Berggren 2004; Frost and 2085%; Guellec and van Pottelsberghe de la
Potterie 2001; Guellec and van Pottelsberghe @oteerie 2010). Die OECD (2008) berichtet, dass
sich im Zeitraum 2003-2005 bei 15,7 Prozent deefahmeldungen das Sitzland der Anmelder
vom Sitzland der Erfinder unterschieden hat. Be¥ddieser Patente befanden sich die Erfinder in
einem Land der Europaischen Union, was auf einehemoGrad der Internationalisierung
technologischer Aktivitaten innerhalb der EU sdBéa |asst. Dabei unterscheidet sich das Ausmaf}
solcher internationalen Patentaktivititen nach ke#émdund technologischen Bereichen teilweise
sehr stark.

Vor diesem Hintergrund stehen zwei zentrale Fonsghfrtagen im Fokus der Untersuchung:

Q) In welchem Ausmafl und in welchen Technologikfel ist Deutschland ein
Forschungsstandort fir auslandische Unternehmen?

(2) In welchem AusmalR und in welchen Technologifed filhren deutsche
Unternehmen Forschung im Ausland durch?

Des Weiteren soll ein Vergleich zwischen den awl&iten technologischen Aktivitaten deutscher
Unternehmen und US-amerikanischer Unternehmen gezegrden.
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3.2  Methode und Operationalisierung der Forschungségen

Dem Ansatz von Guellec und van Pottelsberghe éotterie (2001; 2010) sowie der OECD (2009)
folgend, liegt eine Internationalisierung techndadoer Aktivitaten (cross-border-ownership) vor,
wenn bei einer Patentanmeldung mindestens einderfim einem anderen Land residiert als der
Anmelder. Strenggenommen werden diese Patentimdéat fir die Analyse erfinderischer
technologischer Aktivitdten eingesetzt. Es existeine Information darlber, ob die internationale
technologische Tatigkeit, die mit Patenten erfagsd, tatsachlich einer FUE Aktivitat entspricht.
Darliber hinaus muss der Patentanmelder nicht in@netnternehmen sein. Andere Institutionen
oder auch private Personen melden ebenfalls Paent@uellec & van Pottelsberghe de la Potterie
2001). Empirische Studien stitzen sich jedoch zmneetd auf Patentindikatoren, um neben der
FuE-Statistik die Internationalisierung von FuEnmltinationalen Unternehmen zu untersuchen
(Belitz 2012; Guellec & van Pottelsberghe de laté&ta 2001). In der vorliegenden Studie liegt die
Annahme zugrunde, dass die weit Uberwiegende ZahPdtente von Unternehmen angemeldet
wird?. Der Erfinder ist eine individuelle Person, fumgdnnlich ein/e Forscher/in, der/die durch den
Anmelder beschaftigt ist. Oft entspricht daher aigjegebene Adresse des Erfinders der Adresse
des Arbeitgebers. Daher kann unterstellt werdess Bai Abweichung des Sitzlandes des Erfinders
und Anmelders, FUE — widerspiegelnd in einer Pateneldung — an einem ausléndischen Standort
eines multinationalen Unternehmens durchgefihrtdeuGuellec und van Pottelsberghe de la
Potterie (Guellec & van Pottelsberghe de la P&t20i01, p. 1255).

Die vorliegende Studie stitz sich auf die Voradreivon Guellec und van Pottelsberghe de la
Potterie (2001;2010) und interpretiert ,cross-bor@&nership” als FUE-Aktivitdten multinationaler
Unternehmen im Ausland. Dabei ist zu betonen, dadgeser Studie die geographische Zuordnung
der Patentanmelder nach der Adresse der Anmeldier,irwder Patentanmeldung angegeben
(Sitzland), erfolgt, die nicht zwingend mit der Maialitit des potentiellen Mutterkonzerns
(Herkunftsland) tGbereinstimmen muss, wenn der Aderek. B. eine andere Tochtergesellschaft
eines multinationalen Unternehmens ist. Daher ksacim die geografische Zuordnung von Patenten
nach diesem Kriterium vom geographischen StandestRhatentbesitzers unterscheiden, wenn man
die Eigentumsstrukturen multinationaler Unternehnbemticksichtigen wirde. Es scheint daher
methodisch angemessen, von ,Anmeldern’ statt vogejimern‘ von Patenten zu sprechen wenn
man sich auf derartige patentbasierte Indikatoren BEUE-Internationalisierung bezieht. Die
Geographische Zuordnung der Erfinder erfolgt edenfeach der Adresse der Erfinder wie in der
Patentanmeldung angegebeAudem werden die Patentanmeldungen mit mehreremdeérh
und/oder Anmeldern aus verschiedenen Landern namh Methode ,fractional counting®
regionalisierf:An dem Ansatz von Guellec und van PottelsberghdadPotterie (2001, 2010)
ankniipfend, und unter Berucksichtigung der besbbrien Vorgehensweise bei der regionalen
Zuordnung der Patentenanmeldungen, werden fir Bldatsd folgende neue Indikatoren zur
Internationalisierung der FUE-Aktivitdten am Starddeutschland verwendet:

» Foreign Applications of German Inventions(FAGI): Patentanmeldungen mit mindestens
einen Erfinder mit Sitz in Deutschland (deutschegmBer) sowie einem Anmelder mit Sitz
auf3erhalb Deutschlands (auslandischer Anmelder).

Diese Annahme stitzt sich auf die empirische Asglyon du Plessis et al. (2009).

In der vorliegenden Untersuchung beziehen sictBezeichnungen ,auslandischer Erfinder”, ,ausladués Unternehmen” und
L2auslandischer Patentanmelder” auf Erfinder, Urdbmen bzw. Patentanmelder mit Adresse aul3erhalltydiessuchungslands
(Deutschland im Kapitel 11l Punkt 3.4 und USA im eel 1l Punkt 3.5). Analog, beziehen sich die Behnungen ,deutscher
Erfinder", ,deutsches Unternehmen* und ,deutscheteRtanmelder* auf Unternehmen mit Adresse in Dxdalasid.

Somit wird eine Patentanmeldung mit einem Erfinbew. Anmelder aus Frankreich, einem aus den USA mwei aus
Deutschland mit jeweils ¥4, ¥ und % zu den dreirigdrlandern (bzw. Anmelderlander) zugeordnet.
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» FAGI-Rate: Die FAGI werden ins Verhdltnis gesetzt zu deneR@nmeldungen mit
mindestens einem Erfinder mit Sitz in Deutschlaseli¢scher Erfinder).

An Hand der FAGI und der FAGI-Rate werden die tetbgischen Aktivitdten von Erfindern in
Deutschland analysiert, die von ausléndischen Watenen als Patent angemeldet werden. Die
Indikatoren werden nach Technologiefeldern, Sitzlater Anmelder sowie dem Prioritatsjahr
dargestellt. Der Interpretation der OECD entspradh&erden die Indikatoren fur die Analyse der
FuE Aktivitdten auslandischer Unternehmen am Stardeutschland verwendet.

Analog zu FAGI und der FAGI-Rate, werden die tedbgschen Aktivitditen von Erfindern im
Ausland analysiert, die von deutschen UnternehnterPatent angemeldet werden. Dazu werden
folgende Indikatoren gebildet:

» German Applications of Foreign Inventions(GAFI): Patentanmeldungen mit mindestens
einen Erfinder mit Sitz auRerhalb Deutschlands eowinen Anmelder mit Sitz in
Deutschland.

* GAFI-Rate: Die GAFI werden ins Verhdltnis gesetzt zu alleamtdAtanmeldungen mit
mindestens einem Anmelder mit Sitz in Deutschland.

Diese Indikatoren werden ebenfalls nach Technolelgiern, Sitzland der Anmelder sowie dem
Prioritatsjahr dargestellt und kénnen fir die Asalyder FUE-Aktivitdten deutscher Unternehmen
im Ausland verwendet werden.

Fir den Vergleich zwischen Unternehmen aus Dewtadhlind aus den Vereinigten Staaten werden
zusatzliche Indikatoren gebildet:

* USA Applications of Foreign Inventions (UAFI): Patentanmeldungen mit mindestens
einem Erfinder mit Sitz im Ausland sowie einem Andee mit Sitz in den Vereinigten
Staaten.

« UAFI Rate: Die UAFI werden zu allen Patentanmeldungen mindastens einem
Anmelder mit Sitz in den Vereinigten Staaten inghédtnis gesetzt.

3.3  Datengrundlage

In der Analyse werden sogenannte ,TransnationaleenRameldungen” als Datengrundlage
genutzt. Transnationale Patentanmeldungen bezisbemh!l Patent Cooperation Treaty (PCT)
Anmeldungen als auch Anmeldungen am Europaischéenat (EPA) ein.Im Einklang mit
aktuellen Studien werden alle PCT Anmeldungen & $fiatistik einbezogen. Zusatzlich werden
alle Anmeldungen am EPA beriicksichtigt, die nicht der europadischen Phase einer PCT-
Anmeldung uberfuhrt worden sind, was die Doppelzéglvermeidet (siehe Frietsch et al. (2010).
Somit werden Patentfamilien mit mindestens einef B@er EPO Anmeldung gezéhlt.

Die Patentdaten werden aus der OECD REGPAT DatalaBsgon Januar 2012) bezogen. Diese
Datenbank wird von der OECD aus der EPO's Worldvdtistical Patent Database (PATSTAT)
abgeleitet und ermdoglicht eine Differenzierung nackechnologiefeldern sowie eine

Regionalisierung der Daten (NUTS 0 bis NUTS 3),fdredie Analyse der Standortwahl im Kapitel

4 notwendig ist. Die Zuordnung nach Technologiedaiderfolgt nach der WIPO IPC-Technology
Concordance (Schmoch 2008) zu 35 Technologiefeldew 5 Sektoren (Electrical Engineering,

Instruments, Chemistry, Mechanical Engineering,e®ffields). Der Zeitrahmen umfasst die Jahre
1991-2009 nach dem Prioritatsdatum der Patentanmeéh.

> Transnationale Patentanmeldungen eignen sichiéliAdalyse gegeniiber nationalen oder Triade-Patergilungen besser, weil

sie nicht unter der Verzerrung von Anmeldungen iginthtland gegeniiber dem Ausland leiden (siehesehietind Schmoch (
2006) und Frietsch und Jung ( 2009)).
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3.4 Internationalisierung technologischer Aktivitaten deutscher Unternehmen

3.4.1 Uberblick

Abbildung 1lI-1 gibt die FAGI und GAFI Raten fir deZeitraum 1991-2009 wieder, um die
Bedeutung auslandischer Erfinder fur UnternehmenDieutschland (GAFI-Rate) bzw. die
Bedeutung des Standorts Deutschland (bzw. ErfimiérSitz in Deutschland) fir auslandische
Unternehmen (FAGI-Rate) zu analysieren.

Abbildung I11-1: FAGI und GAFI Raten
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Quelle: OECE RegPat 2012. Berechnungen des IWH.

Beide Indikatoren steigen im Beobachtungszeitralif91-2009) deutlich an. Diese Entwicklung
deutet auf die zunehmende Internationalisierungldatschen technologischen Aktivitaten hin, und
das sowohl aus Perspektive der auslandischen Ueren, die am Standort Deutschland aktiv
sind als auch aus der Perspektive deutscher Uitexere die im Ausland Technologieaktivitaten
durchfihren. Nach einem starken Zuwachs im Zeitral®91-2005 stabilisieren sich die
Indikatoren ab 2006 zwischen 15 und 17 Prozent. ddhr Technologiestandort Deutschland
bedeutet dies, dass wahrend deutsche Unternehnmahraend ihre Technologieaktivitdten im
Ausland durchfuhren, technologische AktivitatenDeutschland zunehmend von auslandischen
Unternehmen getragen werden. Diese Entwicklung rsciteidet sich jedoch nach
Technologiebereichen.
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Abbildunglll-2: FAGI und GAFI Raten nach Technologiebereichen -2009
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Um die technolgiespezifischen Auspragungen der Fbérnationalisierung zu untersuchen, gibt
Abbildung IlI-2 die FAGI- und GAFI-Raten fir den #E®um 2006-2009 nach
Technologiebereichen wieder. Der Klassifizierungn v8chmoch (2008) folgend, werden 35
Technologiebereiche definiert und fir jeden spseifen Bereich die FAGI und GAFI Raten
dargestellt. Die 35 Technologiebereiche werden zudem fiinf Sektaugeordnet. Die Auswertung
zeigt, dass im Vergleich zu den Sektoren ,Chentistipstruments und ,Electrical Engineering”
die Internationalisierung der technologischen Akditen in ,Mechanical Engineering“ und ,Other
fields" sehr gering ist.

Betrachtet man zuerst jeden Indikator fir sich, telewie GAFI-Rate darauf hin, dass in
ausgewadhlten Bereichen der Chemie deutsche Untamrelbesonders intensiv auf Erfinder mit
Sitz im Ausland setzen. Fur den Bereich Chemie geh¢{Pharmaceuticals”, ,Biotechnology*,

.Macromolecular Chemistry, Polymers* und ,Basic Bréls chemistry“ zu den Technologien mit
der hdochsten Intensitdt von Patentanmeldungen mmlaadischem Erfinder und deutschem
Anmelder. Auf dem Gebiet der ,Electrical Enginegfinsind ,IT methods for management”,

~,Ccomputer technology” und ,Digital communicationfedTechnologien mit dem hdchsten Anteil
an Patentanmeldungen mit Beteiligung auslandiseniander. Die Bereiche ,Medical technology*

und ,Analysis of biological materials“ zeigen augrd Gebiet ,Instruments” ebenfalls eine relativ
hohe Beteiligung auslandischer Erfinder an denrRateneldungen deutscher Unternehmen.

Um die Beteiligung deutscher Erfinder in den tedbgschen Aktivitdten auslandischer
Unternehmen zu untersuchen, und damit die AttraétiDeutschlands als Standort fir einzelne
Technologiebereiche zu analysieren, wird ebenfiidsFAGI-Rate in Abbildung 111-2 dargestellit.
Die Technologiebereiche ,Digital communication“ uficelecommunications” zeigen den héchsten
Anteil an auslandischen Patentanmeldern mit deatschErfindern. Es folgen die
Technologiebereiche ,Analysis of biological matéxia ,Food chemistry”, ,Pharmaceuticals,
.Medical technololgy” und ,Biotechnology*.

Betrachtet man schlie3lich beide Indikatoren zusamngibt es nur einzelne Technologiebereiche
mit einem deutlichen Unterschied der FAGI- und GAften. Das betrifft vor allem die Bereiche
.Digital Communication® und ,Telecommunications“n iwelchen der Anteil auslandischer
Anmeldungen an deutschen Erfindungen (FAGI-Ratejtlidd groRer ist als der Anteil
einheimischer Anmeldungen an auslandischen Erfigenn Dieser Unterschied deutet auf die
relative Attraktivitdt des Standorts Deutschlanddiesen Bereichen hin. Gleiches gilt fir die
Bereiche ,Food Chemistry* und fir ,Analysis of higlical materials“. In den
Technologiebereichen ,basic material chemistry* yifdmethods for Management" ist die GAFI-
Rate deutlich hoher als die FAGI-Rate, was ein Hisvitir Forschungslicken in Deutschland sein
kénnte.

3.4.2 Technologische Aktivitaten auslandischer tirdemen am Standort Deutschland

Im Folgenden konzentrieren wir uns auf die Bedegtwies Standorts Deutschland fur die
technologischen Aktivitaten auslandischer UnternetimIim Mittelpunkt stehen deshalb die
technologischen Aktivitdten am Standort Deutschlatid von auslandischen Unternehmen durch
eine Patentanmeldung geschitzt werden. Dabei gsdieren insbesondere die Sitzlander der
Patentanmelder als auch die Technologiebereictenen sie in Deutschland aktiv sind. Abbildung
I1I-3 gibt die Verteilung der FAGI nach Sitz der Aelder flr drei unterschiedliche Perioden fiur

Die Raten beziehen sich auf die Patentanmeldudggsieweiligen Technologiebereiches.

REGPAT schlieBt mehrere IPC Klassen pro Patentlume ein. Fir die Zuordnung der Patentanmeldungenden 35
Technologiebereichen nach Schmoch (2008) werdem KIC Klassen bertcksichtig. Dabei verfolgen winalag zum
Regionalisierungsverfaren, erlautert in der FussBdtdie “fractional counting” Regel.
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ausgewadhlte Lander und Regionen wieder. In Tabikllewerden die FAGI-Anteile nach Landern
aufgelistet.

Abbildung I11-3: FAGI nach Anmeldersitz (in %)
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Quelle: RegPat. Berechnungen des IWH.

Uber 90% der auslandischen Anmeldungen deutschigrdEngen kann man Westeuropa und den
USA zuordnen, wenn man das Sitzland der Patentalemebetrachtet. Dabei haben die
Patentanmelder aus Westeuropa fir die technolagiséktivitdten in Deutschland in allen drei

Zeitraumen (1991-1994, 1998-2001, 2006-2009) di@r Bedeutung. Der Beitrag amerikanischer
Unternehmen hat sich im Beobachtungszeitraum nimemeAnstieg in der Periode 1998-2001 am
aktuellen Rand (2006-2009) deutlich verringert.

Hingegen nimmt die Anzahl der Patentanmeldungeanjggher Unternehmen auf Basis deutscher
Erfindungen im Beobachtungszeitraum leicht zu,d@rijedoch auf relativ niedrigem Niveau. Auch
dieser Trend scheint in Ubereinstimmung mit Angakanden Anteilen an den gesamten FuE-
Ausgaben auslandischer Unternehmen in DeutschfanBieobachtungszeitraum (siehe Abbildung
lI-4 in Kapitel 2). Gemaf Tabelle Ill-1 halten nagbn Patentanmeldern aus den USA schweizer
Patentanmelder den groRten Anteil deutscher Enfigdn. Wahrend der ebenfalls gewichtige
Anteil der franzésischen Patentanmelder ansteagtdie Niederlande im Zeitraum 1991-2009 als
Sitz der auslandischen Patentanmelder deutschardi&ny deutlich an Bedeutung verloren. Der
Anteil der Patentanmelder aus den nachholenden @kiem in Mittel- und Osteuropa sowie den
BRICS-Landern mit Erfindern in Deutschland steigt Beobachtungszeitraum nur geringfligig an
und verharrt auf einem sehr niedrigen Niveau.
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Tabelle IlI- 1: FAGI nach Sitz der Anmelder in %

Land /
Region 1991-1994 1998-2001 | 2006-2009
UsA 29,9% 35,7% 28,7%
Japan 2,3% 2,6% 4,6%
Kanada 0,6% 1,1% 0,7%
Westeuropa 66,1% 58,6% 63,6%
Belgien 2,8% 2,0% 2, 7%
Danemark 1,1% 0,8% 0,9%
Finnland 0,4% 2,0% 4,7%
Frankreich 8,9% 9,9% 11,1%
Griechenland 0,1% 0,1% 0,0%
GrofB Britannien 5,4% 3,3% 2,1%
Irland 0,5% 0,6% 0,6%
Island 0,0% 0,1% 0,0%
Italien 1,4% 1,3% 1,2%
Lichtenstein 0,0% 0,0% 0,0%
Luxemburg 1,0% 0,8% 1,8%
Malta 0,0% 0,0% 0,1%
Niederlande 14,4% 8,8% 5,6%
Morwegen 0,5% 0,5% 0,4%
Osterreich 4,3% 3,1% 4,0%
Portugal 0,0% 0,0% 0,1%
Schweden 2,3% 5,3% 4,4%
Schweiz 22,8% 19,7% 23,1%
Spanien 0,5% 0,2% 0,7%
Zypern 0,0% 0,1% 0,1%
Mittel- und
Osteuropa 0,2% 0,3% 0,5%
Bulgarien 0,0% 0,0% 0,0%
Estland 0,0% 0,0% 0,0%
Kroatien 0,0% 0,0% 0,0%
Lettland 0,0% 0,0% 0,0%
Litauen 0,0% 0,0% 0,0%
Polen 0,0% 0,0% 0,1%
Rumanien 0,0% 0,0% 0,0%
Slowakei 0,0% 0,0% 0,0%
Slowenien 0,0% 0,1% 0,1%
Tschechien 0,0% 0,1% 0,1%
Ungarn 0,0% 0,1% 0,1%
BRICS 0,2% 0,5% 0,8%
Brasilien 0,0% 0,1% 0,0%
Russland 0,2% 0,2% 0,1%
Indien 0,0% 0,0% 0,1%
china 0,0% 0,2% 0,5%
sidafrika 0,0% 0,1% 0,1%
Rest der
Welt 0,7% 1,3% 1,1%
Australien 0,3% 0,5% 0,3%
Chile 0,0% 0,0% 0,0%
Israel 0,4% 0,4% 0,2%
Mexico 0,0% 0,0% 0,0%
Mew Zeland 0,0% 0,0% 0,0%
S0d Korea 0,0% 0,2% 0,4%
Tlrkei 0,0% 0,1% 0,1%
Gesamt 100% 100% 100%

Quelle: OECD RegPat 2012. Berechnungen des IWH.
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Abbildung IlI- 4: FAGI-USA, FAGI-Westeuropa, FAGIeBweiz, FAGI nach Technologie-

bereichen in %, Zeitraum 2006-2009
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Um die technologischen Aktivitdten auslandischeteehmen am Standort Deutschland eingehender
zu analysieren, werden als nachstes die FAGI diffaert nach 35 Technologiebereichen fir den Zeit-
raum 2006-2009 dargestellt (sieche Abbildung llI-Meben dem gesamten FAGI-Indikator (FAGI)
werden fur ausgewdahlte Regionen bzw. Lander speladi Indikatoren abgeleitet. Der FAGI Indikator
fur die USA (FAGI-USA) gibt beispielsweise das Vadthis zwischen den Patentanmeldungen nord-
amerikanischer Unternehmen mit Erfindern in Dedsseh in einem spezifischen Technologiebereich
Uber alle Patentanmeldungeardamerikanischetnternehmen mit Erfindern in Deutschland wieder.
Somit kénnen wir die Schwerpunkte der technologincAktivitaten von nordamerikanischen Unter-
nehmen in Deutschland im Zeitraum 2006-2009 iderien. Zudem kann an Hand der FAGI-Indika-
toren fir Westeuropa und fir die Schweiz (FAGI-\Weastpa und FAGI-Schweiz) ein Vergleich zwi-
schen den Unternehmen aus den USA, Westeuropaeui&thweiz gezogen werden.

Am Standort Deutschland konzentrieren sich die thetemen aus den USA Uberwiegend auf die
technologischen Bereiche ,Transport* (8% der Pater@dungen der US-amerikanischen Unter-
nehmen), ,Medical technology” (8%) und ,Electricadachinery, apparatus, energy” (7%). Die
Schwerpunkte westeuropaischer Unternehmen in Diglatst liegen ebenfalls in den Bereichen
.Medical Technology" und ,Electrical machinery, apptus, energy” mit jeweils 8% bzw. 7% ihrer
Patenanmeldungen. Mit 6% der westeuropdaischen taaterldungen folgt der Bereich ,Digital
Communication®. Fur Schweizer Unternehmen ist dereBh ,Medical technology* von besonde-
rer Bedeutung. 16% lhrer Patentanmeldungen fatlediesen Bereich. Es folgen ,Measurement”
mit 7% und ,Machine tools" mit 6% der Patentanmeigien Schweizer Unternehmen. Insgesamt
erreichen die Bereiche ,Medical Technology®, ,Elecal machinery, apparatus, energy“ und ,Di-
gital Communication” die hochsten Anteile der tedlogischen Aktivitdten auslandischer Unter-
nehmen in Deutschland. Dies kann als ein Hinweraudagewertet werden, dass diese Bereiche
besonders relevant sind fur FUE-Tatigkeiten aussghdr Unternehmen in Deutschland.

3.4.3 Technologische Aktivitaten deutscher Untenmexm im Ausland

Das Unterkapitel 4.3 konzentriert sich auf die testbgischen Aktivitaten, die von deut-
schen Unternehmen im Ausland durchgefiihrt werdegihrdhd die Erfinder ihren Sitz im
Ausland haben, werden die Erfindungen von Untermghmit Sitz in Deutschland als Pa-
tent angemeldet. Dies kann als technologische A#tiwon deutschen Unternehmen im
Ausland interpretiert werden. Von besonderem Iiswgesind dabei das auslandische
Sitzland der Erfinder sowie die technologischeneBdre, in denen die Erfinder aktiv sind.

Abbildung IlI-5 zeigt die Verteilung des GAFI-Inditors nach Sitzland der Erfinder fur die drei Zeit-
raume 1991-1994, 1998-2001, 2006-208%steuropa bleibt tber alle betrachteten Zeitraonibe\b-
stand der wichtigste Standort fiir ausléndischentdolgische Aktivitdten deutscher Patentanmelder. De
Anteil Westeuropas legt in der letzten Periode 2006 — 2009 noch einmal deutlich ziber 60% der
Patentanmeldung deutscher Unternehmen hattensardiZeitraum ausléndische Erfinder mit Sitzt in
Westeuropa. Zu den bedeutendsten Standorten zdielediederlande, Frankreich und die Schweiz.
Insbesondere ist die Bedeutung der Niederland& gfestiegen, die im Zeitraum 2006-2009 die
Schweiz als wichtigsten Standort Westeuropas vegtifdat. Die USA bleiben im Beobachtungszeit-
raum das wichtigste Zielland deutscher technolbgiscAktivitaten. Allerdings nimmt die Bedeutung
der USA im Zeitraum 2006-2009 im Vergleich zu deonangegangenen Zeitraum sehr stark ab (von
28% auf 19% der Patentanmeldungen deutscher Uhtaemg. Dieser Trend stimmt mit der FUE-Sta-
tistik Uberein (siehe Tabelle 1I-3 und Abbildung?lin Kapitel I1).

8 Die Verteilung der FAGI nach Technologiebereiclae Abbildung 4 unterscheidet sich von der Vertgjuer FAGI Rate nach

Technologiebereichen auf Abbildung IlI-2. In Abhilly 11I-4 werden die FAGI in jedem Technologiebererzu allen FAGI ins
Verhéltnis gesetzt. Die Summe der Anteile auf Adhlilg 111-4 ist deshalb 100.
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Dagegen steigt die relative Bedeutung der Standiordittel- und Osteuropa sowie in den BRICS
Landern. Insbesondere Ungarn und die Tschechis@mprld®k zeigen sich hier als dynamische
Standorte fir deutsche FuE-Unternehmen. Deren Bedgun der letzten Beobachtungsperiode
(2006-2009) Ubersteigt jeweils die von RusslandsBien und Stdafrika und ist vergleichbar mit
der Indiens (siehe Tabelle 111-2). Die zunehmendsl@itung der BRICS-Lander wird allerdings
nahezu ausschlieB3lich von China getragen.

Abbildung I11-5: GAFI nach Erfindersitz in %
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Quelle: OECD RegPat 2012. Berechnungen des IWH.

Nachdem die wichtigsten Lander fur auslandischen@ogische Aktivitdten deutscher Unternehmen
identifiziert wurden, sollen jetzt die technolodiea Aktivitaten in diesen Regionen genauer beteacht
werden. Die Abbildungen 111-6 und IlI-7 zeigen dal@@AFI sowie landerspezifische GAFI fiir ausge-
wéhlte Regionen und Lander verteilt nach 35 Tedugiebereichen im Zeitraum 2006-200Betrachtet
man diese Verteilung so nehmen die Bereiche ,Ebattmachinery, apparatus, energy” und ,Medical
technology” mit jeweils 8% bzw. 7% die hiochsten éllet der technologischen Aktivitdten deutscher
Unternehmen im Ausland ein.

Um die technologischen Aktivitdten in einzelnen diéim bzw. Regionen zu analysieren, werden zudem
landerspezifische GAFI abgeleitet. GAFI-USA in Ablbing I11-6 gibt die Verteilung der deutschen
Patentanmeldungen mit Erfindern aus den USA nacliégbinologiebereichen wieder. In den USA
konzentrieren sich deutsche Unternehmen Uberweigehdie Bereiche ,Basic materials chemistry*
(9% der Patentanmeldungen deutscher UnternehmeldSrétmerikanischen Erfindern) und ,Organic
fine chemistry” (8%). Zudem kdnnen an Hand der GRFWesteuropa (GAFI-Westeuropa) die Unter-
schiede zwischen den Standorten USA und Westeimo@ezug auf die technologischen Aktivitaten
deutscher Unternehmen betrachtet werden. Andens dén USA spielen in Westeuropa die Technolo-
giebereiche in der Chemie keine besondere Rolldiéitechnologischen Aktivitaten deutscher Unter-
nehmen. In Westeuropa liegen ihre Schwerpunkteein Bereichen ,Electrical machinery, apparatus,
energy” und ,Medical technology” mit jeweils 9% bz®% der Patenanmeldungen deutscher Unter-

o Die Verteilung der GAFI nach TechnologiebereichahAbbildungen I1I-6 und IlI-7 unterscheidet siabn der Verteilung der GAFI Rate

nach Technologiebereichen auf Abbildung IlI-2. Inbidungen 111-6 und 1ll-7 werden die GAFI in jedefechnologiebereich zu allen
GAFI ins Verhaltnis gesetzt. Die Summe der AntaileAbbildungen 111-7 und 111-6 fur jede Region bzj@des Land ist deshalb 100.
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nehmen mit westeuropaischen Erfindern. WeiteretgielBereiche in Westeuropa sind ,, Transport” mit
7% und ,Engines, pumps, turbines* mit ebenfalls 7%.

Tabelle 1lI-2: GAFI nach Sitz der Erfinder in %

Land / Region 1991-1994 | 1998-2001 | 2006-2009
UsA 26,47% 28,45% 19,41%
Japan 4,89% 3,88% 2,98%
Kanada 0,86% 1,36% 1,31%
Westeuropa 60,38% 58,58% 63,35%
Belgien 4,89% 4,54% 3,39%
Danemark 0,85% 1,47% 1,99%
Finnland 1,33% 0,51% 0,62%
Frankreich 9,19% 9,46% 9,63%
Griechenland 0,10% 0,18% 0,17%
Grof Britannien 10,40% 7.39% 6,98%
Irland 0,30% 0,23% 0,23%
Island 0,00% 0,01% 0,01%
Italien 3,30% 3,23% 4,27%
Luxemburg 0,16% 0,18% 0,13%
Malta 0,09% 0,01% 0,00%
Niederlande 5,49% 6,11% 12,08%
Morwegen 0,18% 0,43% 0,51%
Osterreich 9,79% 11,33% 8,52%
Portugal 0,14% 0,17% 0,52%
Schweden 1,63% 2,02% 1,90%
Schweiz 9,73% 8,52% 9,04%
Spanien 2,73% 2,79% 3,34%
Zypern 0,00% 0,01% 0,03%
Mittel- und
Osteuropa 1,85% 2,11% 3,94%
Bulgarien 0,12% 0,02% 0,17%
Estland 0,02% 0,09% 0,03%
Kroatien 0,31% 0,03% 0,11%
Lettland 0,06% 0,06% 0,15%
Litauen 0,00% 0,05% 0,01%
Polen 0,33% 0,21% 0,58%
Ruméanien 0,07% 0,04% 0,23%
Slowakei 0,02% 0,18% 0,33%
Slowenien 0,15% 0,48% 0,47%
Tschechien 0,30% 0,45% 0,93%
Ungarn 0,46% 0,52% 0,93%
BRICS 3,46% 3,45% 6,52%
Brasilien 0,42% 0,71% 0,88%
Russland 1,90% 1,29% 0,79%
Indien 0,43% 0,43% 0,99%
China 0,25% 0,74% 3,71%
Sidafrika 0,47% 0,29% 0,15%
Rest der Welt 2,10% 2,17% 2,48%
Australien 0,70% 0,95% 0,78%
Chile 0,02% 0,08% 0,11%
Israel 0,73% 0,48% 0,44%
Mexico 0,29% 0,15% 0,18%
Mew Zeland 0,01% 0,09% 0,09%
Sid Korea 0,13% 0,23% 0,51%
Tirkei 0,21% 0,18% 0,38%
Gesamt 100% 100% 100%
Quelle: OECD RegPat 2012. Berechnungen des IWH.
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Abbildung IlI-6: GAFI-USA, GAFI-Westeuropa, GAFI nh Technologiebereichen in %,

Zeitraum 2006-2009
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Abbildung I11-7:

Technologiebereichen im %, Zeitraum 2006-2009

GAFI-MOE, GAFI-China, GAFI-Russlah GAFI nach
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Kapitel I Internationalisierung von Fu- Evidenz aus der internationalen Patentsta

In Abbildung 1ll-7 werden jene Standorte betrachtet, die im Zeitr&@®€¢-2009 fir deutsch
Unternehme an Bedeutung gewonnen haben (MOE, Russland undaiCHimden MOE Lander
konzentrieren sich die technologischen AktivitaterutschelUnternehme hauptsachlich auf de
Technologiebereich ,Transport* mit 12% der Patentalilungen. Des Weiteren fallen 7%
Anmeldungen in den Bereich ,Electrical machinergparatus, energy“. Aucan den Standorte
China und Russland werden verstarkt technologigdttieitaten auf diesenGelbiet durchgefuhrt. Ir
Betrachtungszeitraum erreichen in diesem Techrssbgnbereich China 13% und Russland 1

In China liegt der Bereic ,Furniture, games" mit 11% an zwer Stelle in der Verteilung de
Patentanmeldungen deutscrUnternehme mit chinesischen Erfindern. Somit fallt in Chir
anders als in den MOE Landern, ein relativ hoheteArdler Aktivitaten deutscheUnternehme in
den Konsumguterbereich. Der weitere grolRe Techieldegeich am Stando China ist
~-Macromolecular chemistry, pcmers” (8%). ,Optic* istam Standort Russlanein wichtiger
technologischer Bereich fir deutsche Unternehmen.Adteil dieses Bereiches in Russland liegt
7% und ist, im Vergleich zu den Anteilen in den M-Landern und China, tberdurchschnittlich h

3.5 Technologische Aktivitaten US-amerikanischer Unternehmer im Ausland

Unterkapitel 5 stellt Internationalisierungsindilian de technologischen Aktivitaten L-
amerikanischerUnternehme vor. Ziel ist, einen Vergleich zwischen deutschend uUs-
amerikinischen Unternehme im Bezug auf die Internationalisierung ihrer tedoggschen
Aktivitdten zu ziehen. Um die Bedeutung ausléndiscBtandorte fir U-amerikanische un
deutscheUnternehme zu vergleiche, stellt Abbildung llI-8 die GAF- und UAF-Raten Ur den
Zeitraum 199-2009 da

AbbildunglII-8: GAFI und UAFI Raten 19¢-200¢
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Quelle: RegPat. Berechnungen des I\
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Abbildung I11-9: UAFI- und GAFI-Raten nach Techngiebereichen, Zeitraum 2006-2009
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Die Indikatoren deuten darauf hin, dass die Bedwputier auslandischen FuE-Standorte sowohl fur
deutsche als auch fur US-amerikanische Unternehse#n Anfang der 1990er Jahre deutlich

zugenommen hat. In den 1990er Jahre haben US-anixikie Unternehmen ihre technologischen
Aktivitdten noch starker internationalisiert. Imid?itatsjahr 2009 war die GAFI-Rate héher als die
UAFI-Rate. An 15,4% der Patentanmeldungen deutddh&grnehmen waren in 2009 auslandische
Erfinder beteiligt. Bei den Patentanmeldungen U®anischer Unternehmen waren es 15,2%.
Somit verzeichnet die Internationalisierung dehtetogischen Aktivitaten deutscher Unternehmen im
Vergleich zu US-amerikanischer Unternehmen flrgistraum 1991-2009 einen hdheren Anstieg.

Um die technologiespezifischen Aspekte dieser Bemduntersuchen, werden in Abbildung III-9 die

UAFI und GAFI Raten fir den Zeitraum 2006-2009 tlie 35 spezifischen Technologiebereiche
dargestellt. Ahnlich wie bei den deutschen Untemmeh zeigt sich auch bei den US-amerikanischen
Unternehmen in der Chemie eine sehr starke Intenadisierung. Die Technologiebereiche

».Macromolecular Chemistry, Polymers* und ,Basic erals chemistry” zeigen ebenfalls bei US-

amerikanischen Unternehmen einen relativ hohen ilAate Patentanmeldungen mit auslandischen
Erfindern. Allerdings ist in diesen Bereichen diedButung auslandischer Aktivitdten fur deutsche
Unternehmen grof3er als fur US-amerikanische.

Abbildung I111-10: UAFI nach Erfindersitz in %
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Quelle: OECD RegPat 2012. Berechnungen des IWH.

Unterschiede konnen wir auf den Gebieten ,Mechéartizeyineering” und ,Electrical Engineering*
feststellen. Wahrend US-amerikanische Unternehnieenerelativ hohen Anteil an auslandischen
Erfinder auf dem Gebiet der ,Mechanical Engine€rifigor allem in den Technologiebereichen
»1ransport® und ,Textile and Paper machines”) Higen, internationalisieren deutsche Unternehmen
FUE eher auf dem Gebiet ,Electrical Engineeringdr(allem in den Bereichen ,IT methods for
management”, ,Computer Technology” und ,Digital coomication”). Die Technologiebereiche, in
denen die grof3ten Unterschiede im Bezug auf Bpieitj ausléandischer Erfinder sichtbar werden, sind
.IT methods for management®, ,Biotechnology” undhg®maceuticals”. Die GAFI Raten in diesen
Technologiebereichen sind mehr als doppelt so gieltlie UAFI Raten. FUE-Internationalisierung in
diesen Technologiebereichen ist fir deutsche Usltenen wichtiger als fir die US-amerikanische. Das
gleiche gilt fir die Technologiebereiche ,Computechnology”, ,Pharmaceuticals” und ,Medical
technology” jedoch mit geringeren Unterschiedersetén den jeweiligen GAFI und UAFI Raten.
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Tabelle 11I-3:  UAFI nach Sitz der Erfinder in %

Land / Region 1991-1994 | 1998-2001 | 2006-2009
Japan 12,7% 9,0% 6,2%
Kanada 7.5% 8,7% 10,5%

Westeuropa 68,7% 67,9% 59,4%
Belgien 5,5% 4,5% 3,5%
Danemark 1,1% 0,8% 1,2%
Deutschland 13,7% 16,3% 15,9%
Finnland 0,4% 0,8% 0,6%
Frankreich 8,0% 8,7% 7.8%
Griechenland 0,2% 0,1% 0,2%

GrofR Britannien 22,5% 20,6% 14,6%
Irland 0,9% 0,8% 1,4%
Island 0,1% 0,2% 0,0%
Italien 4,4% 4,1% 3.6%

Luxemburg 0,3% 0,5% 0,4%
Malta 0,0% 0,0% 0,0%
Niederlande 4,3% 3,5% 3,0%
Morwegen 0,4% 0,4% 0,5%
Osterreich 0,5% 0,4% 0,6%
Portugal 0,0% 0,1% 0,1%
Schweden 1,9% 2,1% 2,0%
Schweiz 3,7% 2,6% 2,6%
Spanien 0,7% 1,3% 1,3%
Zypern 0,0% 0,0% 0,0%
Mittel- und
Osteuropa 0,8% 0,8% 1,5%
Bulgarien 0,0% 0,0% 0,0%
Estland 0,0% 0,0% 0,0%
Kroatien 0,0% 0,1% 0,0%
Lettland 0,0% 0,0% 0,0%
Litauen 0,0% 0,0% 0,0%
Polen 0,3% 0,2% 0,5%
Rumaéanien 0,0% 0,1% 0,2%
Slowakei 0,0% 0,0% 0,0%
Slowenien 0,1% 0,0% 0,0%
Tschechien 0,1% 0,1% 0,4%
Ungarn 0,2% 0,2% 0,3%
BRICS 3,1% 5,1% 13,1%
Brasilien 0,5% 0,6% 0,6%
Russland 1,2% 1,3% 1,2%
Indien 0,5% 1,2% 4,5%
China 0,5% 1,7% 6,5%
Siidafrika 0,3% 0,2% 0,3%
Rest der Welt 7,2% 8,7% 9,4%
Australien 1,9% 2,2% 2,2%
Chile 0,0% 0,1% 0,1%
Israel 4,0% 4,5% 4,3%
Mexico 0,3% 0,4% 0,5%
Mew Zeland 0,3% 0,3% 0,5%
Sid Korea 0,7% 1,0% 1,6%
Turkei 0,1% 0,2% 0,2%
Gesamt 100% 100% 100%

Quelle: OECD RegPat 2012. Berechnungen des IWH.
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Abbildunglll-11: UAFI-DE, UAFI-GB, UAFI nach Technologiebereichen %,

Zeitraum 200-2009
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Abbildung IlI-12: UAFI-Israel UAFI-China, UAF-Indien, UAFInach Technologiebereichen %,
Zeitraum 200-2009
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Tabelle I1I-3 zeigt die prozentualen Anteile der ElAder einzelnen Erfinderlander fur die drei
Zeitraume. In Westeuropa sind Deutschland und GriaBimien die wichtigsten Standorte. Obwohl
GrofRbritannien Anfang der 1990er Jahre den groBweil der UAFI in Westeuropa hatte, ist
Deutschland zu dem wichtigsten Standort fur US-#daeische technologische Aktivitaten in
Westeuropa im Zeitraum 2006-2009 geworden. Im F#ieBRICS Lander sind China und Indien
die bedeutsamsten Standorte. Nach den UAFI-Antésiedie Attraktivitat Indiens aber vor allem
Chinas fur US-amerikanische Unternehmen (berdubctitlich gestiegen. Nach Deutschland,
GroR3britannien und Kanada ist China der viertwgdteé ausldndische Standort fir die
technologischen Aktivitaten US-amerikanischer Umétimen geworden. Betrachtet man den ,Rest
der Welt", so ist ersichtlich dass Israel nicht edéutend ist. Ebenfalls ist die steigende Bedeutung
Sudkoreas fur US-amerikanische technologischervidéten auffallig.

Zuletzt konzentriert sich die Analyse der auslaciien technologischen Aktivitdten US-
amerikanischer Unternehmen auf die Aktivitaten nobritannien und Deutschland (als wichtigste
Standorte) und auf die Aktivitdten in Indien und if2h (als Standorte mit starkster
Bedeutungszunahme). Abbildungen IlI-11 und llI-Egen UAFI und landerspezifische UAFI fir
diese Lander verteilt nach den 35 Technologiebkesidm Zeitraum 2006-2009. Nach der UAFI
Verteilung Uber die 35 Technologiebereiche zeichsieh die Bereiche “Computer Technology*
und ,Medical technology“ als groRe Schwerpunkte lédndischer Technologieaktivitaten US-
Amerikanischer Unternehmen ab. Am Standort Deudsthkonzentrieren sich die technologischen
Aktivitdten auf die Technologiebereiche ,Transpartid ,Medical technology” (mit jeweils 8% der
Patenanmeldungen US-amerikanischer Unternehmendenitschen Erfindern) und ,Electrical
machinery,apparatus, energy” (mit 7%). In Grol3bnian liegen die Schwerpunkte in den
Technologiebereichen ,Computer technology” (mit 33@fhd ,Basic materials chemistry* (mit
8%). Betrachtet man Abbildung IlI-12 ist auffalligass US-amerikanische Unternehmen in China
und Indien hauptséchlich in dem Feld ,ElectricabgiEeering” aktiv sind. In China konzentrieren
sich die technologischen Aktivitditen auf die Tedbg@bereiche ,Computer technology” und
»Electrical machinery, apparatus, energy” (mit jd&d2% bzw. 10% der Patenanmeldungen US-
amerikanischer Unternehmen mit chinesischen Erfimdém Standort Indien sind diese Bereiche
relative unbedeutend, dafiir liegen die Schwerpuimktien Technologiebereichen ,IT methods for
management* (11%) und ,Audio-visual technology” ¥4)0) welche wiederum in China keine
grosse Role spielen.

3.6 Fazit

Die Ergebnisse der Patentanalyse zur Internatmiealing von FUE korrespondieren mit den in
Kapitel 2 dargestellten Trends zu den FuE-Aufwemggumn multinationaler Unternehmen. Somit
kénnen die Aussagen der neuen Patentindikatoretnfemationalisierung von FuE als plausibel
eingeschatzt werden. Im Hinblick auf die eingesckié Verfligbarkeit von Daten aus der FuE-
Statistik bezlglich der FuE-Aufwendungen deutschémnternehmen im Ausland, stellen
Patentindikatoren eine wichtige Alternative und &vgung fir die empirische Analyse von
Internationalisierungsprozessen im Bereich der BakE Dartber hinaus erlauben die Patentdaten
erstmals eine Analyse auch auf der Ebene von Téafiebereichen.

Die Untersuchungsergebnisse bestéatigen die zuneteriaternationalisierung der FUE-Aktivitaten
am Standort Deutschland. Wahrend deutsche Untemehrerstarkt ihre technologischen
Aktivitdten im Ausland durchfiihren, werden einhedafie technologische Aktivitdten in
Deutschland zunehmend von Ausléndern getragen einveevtet.

Am Standort Deutschland werden in den Bereichen gitBli communication® und
»Telecommunications” Uberwiegend von auslandiscbaternehmen Patente angemeldet, was als
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Indikator fir auslandische FuE-Aktivitaten in Dazhikand interpretiert werden kann. Gleiches gilt
fur die Bereiche ,Food Chemistry” und ,Analysistiblogical materials®.

Westeuropa ist dabei die wichtigste Herkunftsregamsr auslandischen Unternehmen, die in
Deutschland technologische Aktivitaten durchfihMtesteuropdische Unternehmen konzentrieren
ihre Aktivitaten in Deutschland auf die Bereichegtiical Technology* und ,Electrical machinery,
apparatus, energy“. Unternehmen aus der Schweibeblenach den USA die zweitwichtigsten
Anmelder deutscher Erfindungen. Am Standort Deldésth ist flr sie der Bereich ,Medical
technology” von besonderer Bedeutung. Auffallig is¢r Bedeutungsverlust des Standorts
Deutschland fur niederlandische Unternehmen. Elpdéaifa hat sich die Préasenz amerikanischer
Unternehmen am aktuellen Rand (2006-2009) deutheuringert. Dieser Trend in den
Patentindikatoren steht im Einklang mit Informatorauf Basis der FUE-Statistik (siehe Abbildung
II-4 in Kapitel 11). Dies kann als Hinweis daraudéwgertet werden, dass amerikanische Unternehmen
im Beobachtungszeitraum nicht nur einen gering&eteil an den auslandischen FUE-Ausgaben
ausmachen, sondern auch der Anteil an den resulden Patenten mit Erfindern in Deutschland
gesunken ist.

Unternehmen aus den USA sind Uberwiegend in dém&dogischen Bereichen ,Transport” und
.Medical technology” tatig. Die Daten deuten darairf, dass Unternehmen aus den aufholenden
Okonomien in Mittel- und Osteuropa sowie aus dedn@RLandern im Beobachtungszeitraum nur
bedingt technologische Aktivitdten in Deutschlandadhfiihren. Dies ist ein Hinweis daflr, dass
multinationale Unternehmen aus aufholenden Okonorbisher nur zu einem geringen Umfang
FUE in Deutschland betreiben.

Was die technologischen Aktivitdten deutscher Umbmen im Ausland angeht, zeigt die
Patentanalyse, dass in ausgewahlten Bereichen Ceemicals” und ,Electrical Engineering®
deutsche Unternehmen besonders intensiv auf ErfimiteSitz im Ausland setzen. Dieses kann als
ausléndische FuE-Aktivitat deutscher Unternehnméerpmetiert werden. Die Bereiche “IT methods
for management”, ,Macromolecular Chemistry, Polysfieund “Basic materials chemistry* sind
die Technologiebereiche mit dem hochsten AnteiPatentanmeldungen deutscher Unternehmen
mit Beteiligung auslandischer Erfinder. Die Analyisat sowohl die Zielregionen auslandischer
Aktivitaten deutscher Unternehmen als auch dierteldgischen Schwerpunkte in diesen Landern
identifiziert.

Westeuropa ist mit Abstand die wichtigste Region diislandische technologische Aktivitaten
deutscher Unternehmen. Hier liegen die Schwerpuitktden Bereichen ,Electrical machinery,
apparatus, energy“ und ,Medical technology”. Ingsamterweise sind auch diese Bereiche die
Schwerpunkte westeuropéischer Unternehmen in Ddatsd, was auf starke européische
Verflechtungen in diesen technologischen aktivitathinweisen konnte. Die Niederlande,
Frankreich und die Schweiz zeichnen sich als betelste Standorte fur deutsche Unternehmen ab.
Insbesondere die Niederlande haben stark an Beuguwewonnen und damit die Schweiz als
wichtigsten Standort Westeuropas verdrangt. Die USéiben im Beobachtungszeitraum das
wichtigste Zielland deutscher technologischer Alkditen im Ausland. Hier konzentrieren sich
deutsche Unternehmen Uberweigend auf die BereiBlasi¢ materials chemistry” und ,Organic
fine chemistry“. Anders als in Westeuropa spieléar hfechnologiebereiche der Chemie die
Hauptrolle. Allerdings nimmt die Bedeutung der US# Zeitraum 2006-2009 zu Gunsten
Westeuropas, der BRICS- und MOE-Lander sehr stark a

Die Bedeutung der BRICS-Lander wird nahezu auss@hth durch den Aufstieg des Standortes
China getragen. In China zeigen die Bereiche ,Hladt machinery, apparatus, energy” und
.Furniture, games" die hoéchsten Anteile der techg@chen Aktivitaten deutscher Unternehmen.
In den MOE-Landern dagegen ist der Anteil der tedbgischen Aktivitaten deutscher
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Unternehmen im Bereich ,Transport* Uberdurchschaitt hoch. Ungarn und die Tschechische
Republik sind hier wichtige Standorte fiir deutstimeernehmen, deren Bedeutung jeweils die von
Russland, Brasilien und Sudafrika Ubersteigt. Deteld deuten drauf hin, dass die Mittel- und
Osteuropéischen Lander insgesamt eine mit Chinayleiehbare Bedeutung fir deutsche
Unternehmen als Standort technologischer Aktivitdtaben, wenn man den Anteil an den Patenten
mit auslandischem Erfinder und deutschen AnmelldeRaferenzmafistab wahlt.

Zuletzt zeigt der Vergleich zwischen deutschen Udamerikanischen Unternehmen in Bezug auf
die Internationalisierung ihrer FuE-Aktivitaten amd von Patentindikatoren, dass deutsche
Unternehmen im Vergleich stark aufgeholt haben. Aktuellen Rand (2006-2009) waren
ausléndische Erfinder wichtiger fur die technoloben Aktivitdten deutscher Unternehmen.
Ahnlich wie bei den deutschen zeigt sich auch ke S-amerikanischen Unternehmen in der
Chemie eine sehr starke Internationalisierung. tdntéede konnen wir auf den Gebieten
.Mechanical Enginnering” und ,Electrical Engineaginfeststellen. Wahrend US-amerikanische
Unternehmen einen relativ hohen Anteil an ausléamdis Erfindern auf dem Gebiet der
.Mechanical Enginnering“ (vor allem in den Techrgikebereichen ,Transport* und ,Textile and
Paper machines") beteiligen, internationalisierentdche Unternehmen FuE eher auf dem Gebiet
.Electrical Engineering” (vor allem in den BereichglT methods for management®, ,Computer
Technology” und ,Digital communication®).

In Bezug auf die Standortwahl konzentrieren US-@marsche Unternehmen ihre auslandischen
technologischen Aktivitaiten auch auf Westeuropa, Beutschland und GrolR3britannien die
wichtigsten Standorte sind. Interessanterweise Distitschland im Zeitraum 2006-2009 zum
Hauptstandort US-amerikanischer FuE-Aktivitaten Westeuropa geworden. Die Aktivitaten

konzentrieren sich auf die Technologiebereiche p$part* und ,Medical technology”. Jedoch

nimmt die Bedeutung Westeuropas in der letzteroBereindeutig ab. Die Analyse deutet auf einen
Bedeutungszuwachs Kanadas aber insbesondere de€SHRinder fir US-amerikanische

Unternehmen hin. China und Indien sind die relessten Standorte der BRICS-Lander. Die
relative Bedeutung Indiens aber vor allem Chinas fi5-amerikanische Unternehmen ist
Uberdurchschnittlich gestiegen. In China konzergriesich die technologischen Aktivitaten auf die
Technologiebereiche ,Computer technology“ und ,Hieal machinery, apparatus, energy”. Am
Standort Indien liegen die Schwerpunkte auf den hmelogiebereichen ,IT methods for

management* und ,Audio-visual technology”. Im Ursehmied zu Deutschland spielen MOE-
Lander kaum eine Rolle bei den auslandischen tdabisahen Aktivitdten US-amerikanischer

Unternehmen.

AbschlieRend, und im Bezug auf die Attraktivitdisdgtandorts Deutschland, deutet die Analyse
darauf hin, dass im Zuge der zunehmenden Intemaligderung von FuE, Deutschland ein
wichtiges Zielland auslandischer Unternehmen austéeopa und den USA bleibt. Zudem weisen
die Aktivitaten deutscher Unternehmen im Auslanchhauf Nachteile des Standorts Deutschlands
hin. Nach Technologiefeldern zeigt sich eine Kompataritdt der nach Deutschland gerichteten
und von Deutschland ausgehenden internationaldmaémgischen Aktivitaten. Die zunehmende
Bedeutung anderer, auch ganz neuer FUE-Standort¢éSiamerikanische Unternehmen, ist jedoch
eine Herausforderung, die es erforderlich machdés d2eutschland attraktive Standortbedingungen
fur auslandische Aktivitaten schafft (siehe Kapité).
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4.1  Motivation und zentrale Fragestellungen

Obwohl es sich grundsatzlich um kein neues Phanohaemlelt, so hat in den letzten beiden
Jahrzehnten die Internationalisierung von ForschumyEntwicklung (FUE) deutlich zugenommen.
So zeigen z.B. Untersuchungen der OECD, dass dig&-Ausgaben auslandischer
Tochterunternehmen in der Periode zwischen 19952008 doppelt so schnell angestiegen sind
wie ihr Umsatz oder die aggregierten Importe destl@ades (OECD 2008a). Dies deutet darauf
hin, dass FUE zu den dynamischen Elementen dera®@yung gehort. Allerdings steht der Grad
der FuE-Internationalisierung dem der Produktiot abch nach, wenn man zumindest
unterschiedliche Bereiche des Verarbeitenden GeasdarbEU und OECD-Landern betrachtet (EC
2012). Die raumliche Verteilung der FuE-Internaéitisierung hat sich ebenfalls geandert
insbesondere durch die steigende Bedeutung vorhalsiden Okonomien in Asien sowie Mittel-
und Osteuropa. Trotz dieser Entwicklungen findet gi&3te Teil der FUuE-Internationalisierung
innerhalb der Triade der USA, der EU und Japant GECD 2008b). Hierbei kommt der
gegenseitigen Beziehung zwischen den USA und dediEWBdchste Bedeutung zu (EC 2012). Auf
Basis von Zahlen der OECD zu FuE-Ausgaben (1995208#) zeigt sich, dass der Anteil der
privaten FUE-Aufwendungen, welcher von auslandisdbieternehmen getétigt wird, in der EU-15
bei 24,4% liegt (Erken und Kleijn 2010). In Deutlsatd liegt dieser Anteil seit dem Jahr 2001 bei
rund 25% (siehe Kapitel 2). Dies verdeutlicht diedButung ausléandischer Unternehmen fir die
FuE-Téatigkeit européischer Lander.

Vor dem Hintergrund der wachstumssteigernden Edfekin FuE-Investitionen stellt sich aus
wirtschaftspolitischer Sicht die Frage, welche Badth die Attraktivitit eines Standortes fur
Ansiedlungen von FuE ausléndischer Unternehmen actsen. Existierende Studien zeigen, dass
die MarktgréRe einen positiven Einfluss hat, da klie Notwendigkeit und Méglichkeit besteht,
Produkte und Prozesse an die gegebenen Marktbedjeguanzupassen (siehe z. B. Doh et al.
2005). Ein weiterer entscheidender Standortfakiordie Ansiedlung auslandischer FuE ist die
Verfugbarkeit von hochqualifiziertem HumankapitaFlgrida 1997; Papanastassiou 1997;
Balasubramanyan und Balasubramanyan 2000; Kumalk; 2Z@hes und Teegen 2003; UNCTAD
2005; Thursby und Thursby 2006), wobei die Befuzden Einfluss der Lohnkosten von FuE-
Personal uneinheitlich sind (Kumar 2001; Cornet Rethsman 2001; Edler et al. 2001; Jones und
Teegen 2003). Auch eine Reihe von generellen Rabetiimgungen kann die Attraktivitat eines
FuE-Standortes fordern. Dazu gehéren ein gut fonldrendes Regime intellektueller
Eigentumsrechte, politische Stabilitdét und eineeguinfrastruktur (Erken und Kileijn 2010).
Schlie3lich  kann davon ausgegangen werden, dassitisgmé Intervention durch
Unternehmensbesteuerung und Forderinstrumente diigituss auf die Ansiedlung und den
Umfang ausléndischer FUE haben (ibid).
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Bisher existieren nur vereinzelte Untersuchungeh 2812, Castellani et al. 2011, Erken and Kleijn
2010Y°, die sich der vergleichenden Analyse von Determtiera der FUE-Aktivitat auslandischer
Unternehmen in der Europaischen Union widmen. Bkiaelle Studie (EC 2012) der Européischen
Kommission zu den FuE-Ausgaben ausléandischer Toghiernehmen des Verarbeitenden
Gewerbes (2004-2007) von insgesamt 22 Landern dexeligt, dass die Marktgrof3e des Ziellandes
sowie die FDI als auch die FuE-Intensitit des emisehen Sektors die FuE-Ausgaben
ausléandischer Tochterunternehmen positiv beeirdlusDariiber hinaus zeigt sich, dass die
Humankapitalausstattung als auch die Intensitabtfentlichen FuE-Ausgaben positiv wirken. Bei
den Lohnkosten auf sektoraler Ebene zeigt siclpegitiver Zusammenhang mit den auslandischen
FuE-Ausgaben fiir die Gruppe der EU-15, dagegen irsehesie negativ in den neuen
Mitgliedstaaten zu wirken, was auf unterschiedlichgen der FuE hinweisen konnte. Die
Ergebnisse eines Gravitationsmodells zeigen, das®id die raumliche als auch die kulturelle
Nahe einen positiven Einfluss auf bilaterale Strome FuE-Ausgaben haben (ibid). Dachs und
Pyka (2010) weisen ebenfalls darauf hin, dass emoR3@il der FuE-Internationalisierung
europaischer Staaten auf intensivierte Kooperatiorerhalb der EU zurtickzufiihren ist. Die
Autoren weisen nach, dass die rdumlich Néhe, eiamefnsame Sprache sowie der EU-
Mitgliedschaftsstatus die FUE-Internationalisieryagitiv beeinflusst.

In Anlehnung an die Literatur zur Organisation \EuE (Malecki 1985; Howells 1990) sowie zur
raumlichen Verteilung von Innovation (Feldmann 1984idretsch und Feldmann 1996) konnte
gezeigt werden, dass standortgebundene Wissensgpill von Bedeutung fir die
Internationalisierung von FuE sind. Existierendeid&n (Cantwell und Immarino 2000, 2001,
Cantwell 2000; Cantwell und Noonan 2002) weisenhpatass FUE- und Innovationsnetzwerke
einer geographischen Hierarchie innerhalb und zwisclL&ndern folgen, die sich je nach
technologischem Feld stark unterscheidet. Die Agwly internationaler Patentaktivitaten
multinationaler Unternehmen in Europa deuten dataof dass Regionen ,héherer Ordnung’,
welche eine diverse technologische Ausstattung eisém, mehr auslandische FUE und Innovation
anziehen, als Regionen, welche auf ein bestimmigesetechnologisches Feld spezialisiert sind
(Cantwell und lammarino 2000). In einer Untersuadhwon ausléndischen FuE-aktivitaten auf
Basis von Patenten (1987-1995) in NUTS-2 RegionemMiteichs, Italiens, GroRbritanniens und
Deutschlands zeigen die Autoren, dass raumlich dvege Wissensspillover innerhalb von
Sektoren, zwischen Sektoren sowie zwischen Indusimd Wissenschaft einen positiven Einfluss
auf auslandische FuE haben. Aktuelle Studien, de Wirkung derart raumlich begrenzter
Externalitaten auf die FUE-Aktivitat auslandischiternehmen in Deutschland untersuchen, liegen
nicht vor.

Vor diesem Hintergrund widmet sich das vorliegeHdgitel zwei zentralen Untersuchungsfragen:
(1) Welche Standortfaktoren auf nationaler Ebeneirffieissen die FuE-Aktivitat auslandischer
Unternehmen in der EU-277? (2) Welche Wirkung hatdemlich begrenzte Wissensspillover sowie
andere regionale Faktoren auf die FUE-AktivitAi&udischer Unternehmen in Deutschland?

Daraus ergeben sich zwei Untersuchungsebenen: zoen ecine Analyse auf Ebene der
Nationalstaaten der EU-27 als direkte WettbhewerbDeutschlands um die Ansiedlung von
auslandischer FuE, zum anderen eine Untersuchung Hisflussfaktoren auf Ebene der
Raumordnungsregionen in Deutschland. Als Datendaged fir auslandische FuE-Aktivitaten
benutzen wir transnationale Patentanmeldungen emdahren 1995 bis 2009 der OECD REGPAT
Database. Dieser Indikator spiegelt technologidetimdertétigkeiten im engeren Sinne wider und
wird daher in der vorliegenden Untersuchung ledighlsProxy fir FUE-Téatigkeiten auslandischer

10 Die Studie der EU-Kommission (EC 2012) ist diez&je aktuelle Analyse zu Standortfaktoren fir audiiche FUE in der EU-27.

Castellani et al. (2011) und Erken und Kleijn (2D#gpyen ebenfalls vergleichbare Studien vor, détggebnisse beziehen sich
allerdings auf OECD-Lander insgesamt.
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Unternehmen verwendet. Im ersten empirischen Umtarshgsteil wird eine lineare Regression zur
Analyse der Standortfaktoren fur auslandische FuBer EU-27 fir den Zeitraum 2001 bis 2009
verwendet. Im zweiten empirischen Untersuchungsteirden die Standortfaktoren fir
auslandische FuE innerhalb Deutschlands fir derazen 1995 bis 2008 im Rahmen eines
Zahldatenmodells auf Ebene der Raumordnungsregiontmsucht. Im abschlieRenden Teil dieses
Kapitels werden die resultierenden wirtschaftsggaiien Handlungsempfehlungen diskutiert.

4.2  Datengrundlage fur auslandische FuE in der EU2idnd Deutschland

In der Literatur zur FuE-Internationalisierung femd in der Hauptsache zwei Datenquellen
Verwendung. Zum einen werden FUE-Ausgaben auslémelisT ochtergesellschaften herangezogen,
die aus der OECD Activities of Foreign AffiliateARA) database stammen (siehe EC 2012 oder
Erken und Kleijn 2010). Zum anderen werden Patenétiungen verwendet. Diese Patente konnen
durch ein Matching mit Eigentimerinformationen H#ireTochterunternehmen multinationaler
Konzerne zugeordnet werden. Auf Grund des hoherrbB#angsaufwands und wechselnder
Eigentumsstrukturen liegen derartige Datensatzefiinueine relativ geringe Unternehmensanzahl
(siehe z. B. Cantwell und Piscitello 2005) odereaitbestimmten wirtschaftlichen Sektor vor. Ein
alternativer patentbasierter Ansatz wurde durchlléziend van Pottelsberghe de la Potterie (2001,
2010) vorgestellt (siehe auch OECD 2008). Die Aemornehmen an, dass eine FuE-
Internationalisierung vorliegt, wenn mindestens Enfinder der jeweiligen Patentanmeldung in
einem anderen Land als der Anmelder wohnt (sielod &wken und Kleijn 2010 oder Dachs und
Pyka 2011). Die vorliegende Untersuchung greiftdiaen ,vereinfachten* Ansatz zurlick, da die
notigen Patentdaten fur die EU-27 Uber einen larggitraum vorliegen, die FUE-Ausgaben der
OECD AFA Database hingegen eine im zweiten Unténgngsschritt erforderliche
Regionalisierung auf sub-nationaler Ebene nichtasaén. Wenn im Folgenden von
,auslandischer FUE" oder ,FUE auslandischer Unterndamen” die Rede ist, so wird diese Uber
den soeben beschriebenen Patentindikator gemessen.

In der folgenden Analyse werden Patent Cooperatioeaty (PCT) Anmeldungen und
Anmeldungen am Europaischen Patentamt (EPA) alserigatndlage genutzt. Diese
transnationalen  Patentanmeldungen eignen sich {bgen nationalen oder Triade-
Patentanmeldungen besser fir international velygeide Analyse, da sie nicht unter der
Verzerrung von Anmeldungen im Heimatland gegeniilean Ausland leiden (siehe Frietsch und
Schmoch 2009; Frietsch und Jung 2009). Im Einklanigaktuellen Studien (Frietsch et al. 2010)
werden alle PCT Anmeldungen in die Statistik eimggn. Zusatzlich werden alle Anmeldungen
am EPA berucksichtigt, die nicht in der europaischithase einer PCT-Anmeldung uberfihrt
worden sind, was die Doppelzahlung vermeidet (si€netsch et al. 2010). Somit werden
Patentfamilien mit mindestens einer PCT oder EP@@&dung gezahilt.

Die Patentdaten stammen aus der OECD REGPAT Daaliadition Januar 2012). Diese
Datenbank wird von der OECD aus der EPO's Worldvdtistical Patent Database (PATSTAT)
abgeleitet und ermoglicht eine Differenzierung nackechnologiefeldern sowie eine
Regionalisierung der Daten (NUTS-1 bis NUTS-3). Mdaordnung nach Technologiefeldern
erfolgt nach der WIPO IPC-Technology Concordancéehgs Schmoch 2008) zu 35
Technologiefeldern oder 5 Sektoren (Electrical Begring, Instruments, Chemistry, Mechanical
Engineering, Other fields). Der Zeitrahmen umfalstJahre 1991-2009 nach dem Prioritdtsdatum
der Patentanmeldungen. Allerdings flieBen auf Grbedrenzter Verfligbarkeit der erklarenden
Variablen in die Untersuchung fiir die EU-27 nurdpédaten ab dem Jahr 2001 bis 2009 ein bzw.
ab dem Jahr 1995 bis 2008 fir die Untersuchungeaibnaler Ebene fur Deutschland.
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4.3 Determinanten auslandischer FUE-Aktivitat in de EU-27

4.3.1 Deskriptive Analyse der Verteilung der Paaanteldungen (FANI)

Die Betrachtung der prozentualen Verteilung der FREtentanmeldungen im europaischen Raum
gibt einen ersten Uberblick Uber die Unterschiedgiszhen den Staaten der EU-27. Im
Beobachtungszeitraum 2001-2009 steigt die absoWizahl der Patentanmeldungen mit
mindestens einem inlandischen Erfinder und mindestinem auslandischen Anmelder (FANI) um
ca. 15% von 15.054 auf 17.229. Die maximale ZahlFdeN| Patentanmeldungen liegt mit 19.895
allerdings im Jahr 200%.In den gleichen Jahren sind fiir Deutschland 3(2601), 5.353 (2007)
bzw. 4.703 (2009) Patentanmeldungen zu verzeicldemit ist in Deutschland die Anzahl der
Patentanmeldungen mit auslandischem Anmelder (FANI) um ca. 22% im
Beobachtungszeitraum von 2001 bis 2009 gestiegernieger Anstieg ist starker als im Vergleich
zur EU-27. Die Verteilung der FANI in der EU-27 ist allerdimgehr heterogen. So werden bspw.
in Malta im Jahr 2001 lediglich 3 FANI angemeld@tp07 sind es 6 und im Jahr 2009 7.
Entsprechend grol? sind die Unterschiede in deremtoalen Verteilung der FANI, wie Abbildung
IV-1 beispielhaft fur das Jahr 2009 zefgtNeben Deutschland mit 27,3 Prozent der angemeldete
FANI sind GroRbritannien mit 18,0 Prozent und Fraigh mit 14,3 Prozent die im Zusammenhang
mit FANI innovativsten und zugleich “internatiorsértesten” Staaten der EU-27.

Abbildung IV-1: Anzahl der Patentanmeldungen (FABIhes Landes im Verhaltnis zur
Gesamtzahl der FANI Patentanmeldungen der EU-2a:8122009 (in %)

B 1% bis 10%
B et als 10%

United ; gl b :
- Kingdom e
3 . L | bis 1%

Quelle: OECD RegPat Version 2012, BerechnungerDardtellung IWH.

1 Entsprechende Zahlen finden sich in der TabelldIMm Anhang IV.

Eine vergleichbare Abbildung fiir den Beginn destigehtungszeitraums (2001) findet sich im AnhamghésAbbildung Al).
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Die Verteilung der Patentanmeldungen lber die Et®aten verandert sich im Zeitraum 2001 bis
2009 nur geringfugigAllerdings konnte Deutschland seinen Anteil von 20D bis 2009 um ca.
1,7% steigern, wohingegen die groRten WettbhewerbésroRbritannien (2,9%) und Frankreich
(1,3%) Prozentpunkte verloren haben.

In Anbetracht der GréRenunterschiede der StaaterEde27-Raumes ist die absolute Anzahl der
FANI allerdings nur bedingt aussagefahig, wenn &hblussfolgerung hinsichtlich der Intensitat
auslandischer FUE gezogen werden soll. Um die Andah FANI Patentanmeldungen zwischen
den einzelnen L&ndern besser vergleichbar zu maakerden sie deshalb im Folgenden im
Verhéltnis zur GréRe des Landes betrachtet. Soewird Durchschnitt der EU-27-Staaten im Jahr
2001 31,47 FANI Patente pro 1 Million Einwohner anwldet, im Jahr 2007 39,86, und im Jahr
2009 waren es 32,17.Dies entspricht einem Anstieg der Intensitat adikcher FUE in der
gesamten EU-27 um ca. 2,2% im Beobachtungszeitruder Verteilung der Patentanmeldungen
pro 1 Million Einwohner zeigt sich ein deutlich amds Bild als bei der Betrachtung der absoluten
Zahlen, wie Abbildung IV-2 beispielhaft fir das 02009 zeigt?

Abbildung IV-2: Anzahl der Patentanmeldungen (FApHY 1 Mio. Einwohner eines Landes im
Verhaltnis zur durchschnittlichen Anzahl Patentaltimegen (FANI) pro 1 Mio.
Einwohner der EU27-Staaten 2009 (Mittelwert = 32,71
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Quelle: OECD RegPat Version 2012, BerechnungerDardtellung IWH.

Hier sind eher kleine bzw. bevdlkerungsarme hochwiekelte Lander ,Spitzenreiter* der
Patentanmeldestatistik — in Luxemburg liegt die |Zdbr Patentanmeldungen pro 1 Million
Einwohner bspw. bei 99. Im Vergleich beider Abbiiden wird allerdings auch erkennbar, dass es

13 Vgl. Tabelle IV-A2 im Anhang IV.

Eine vergleichbare Abbildung fiir den Beginn deslizehtungszeitraums (2001) findet sich im Anhan¢slghe Abbildung IV-A2).
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hinsichtlich der Attraktivitat fur auslandische Fulternehmen deutliche Unterschiede zwischen
den wirtschatftlich relativ starken Staaten und dest seit 2004 zur EU gehtrenden Landern gibt.
Sowohl in absoluten Zahlen als auch in der relatiBetrachtung ist die Zahl der FANI bspw. in
Litauen mit 2 bzw. 0,6 sehr viel niedriger.

Die Berlcksichtigung der GroRe eines Landes fangt @inen Aspekt zur Erklarung der
bestehenden Unterschiede in der internationaksidrinovationstatigkeit zwischen den Staaten der
EU-27 ein. Ein weiterer wichtiger Faktor ist diecheologische Spezialisierung der Lander, da
unterschiedliche technologische Bereiche unterdtibfe hohe Patentintensitaten mit sich bringen.
Welche Faktoren dariiber hinaus einen Einfluss aefFlLE-Tatigkeit auslandischer Akteuere
haben, wird im Folgenden an Hand eines multivamié@nometrischen Modells ermittelt.

4.3.2 FuE-Standortfaktoren auf Landerebene ausdahscher Perspektive

Da die Internationalisierung von FUE in Verbindum@ der Produktion flr auslandische Markte
steht, kann unterstellt werden, dass die Marktgride entscheidender Bedeutung ist (Kumar
2001). Die Adaption von Produkten kann effizientrggnommen werden, wenn die Nahe zu
potentiellen Kunden gegeben ist. Es gibt einen &nféar Unternehmen einen Teil der FuEk-
Aktivitdten zu internationalisieren, wenn der Bddan adaptiver FUE ein bestimmtes Ausmal}
erreicht, welches den Einsatz einer FUE-Einheitaaisiandischen Standort rechtfertigt (Hakanson
und Nobel 1993). Ein relativ kleiner auslandischearkt kann unter Umstanden einen derartigen
Einsatz nicht rechtfertigen, da er die bendtigtdm@léhertrage fur die Produktadaption durch
technologische Aktivitaten vor Ort nicht generiererirde (Kumar 2001). Ebenso kann ein
Minimum an Einkommen und Bedarf fir Produktdifferemung fir eine derartige

Ansiedlungsentscheidung erforderlich sein (Zejad0)9Daher kénnen wir davon ausgehen, dass

(1) die Marktgroéf3e der EU-Mitgliedsstaaten hat einersipeen Einfluss auf die FUuE-
Aktivitat auslandischer Unternehmen hat.

Ein weiterer entscheidender Standortfaktor zur daising auslandischer FUE ist die Verflugbarkeit
von hochqualifiziertem Humankapital insbesondere viissenschaftlichen und technischen
Bereichen (Florida 1997; Papanastassiou 1997; &8alamanyan und Balasubramanyan 2000;
Kumar 2001; Jones und Teegen 2003; UNCTAD 2005dihyuund Thursby 2006). Wir kénnen
somit davon ausgehen, dass

(2) die  Verfugbarkeit von  Humankapital in  wissenscld@fttechnischen
Arbeitsbereichen der EU-Mitgliedsstaaten einen fpoei Einfluss auf die FuE-
Aktivitat auslandischer Unternehmen hat.

Mit Blick auf die Wirkung der Arbeitskosten fiir FeBersonal sind die Befunde der Literatur bisher
nicht eindeutig. Einige Studien stellen einen niegat Zusammenhang mit der FuE-Aktivitat
auslandischer Unternehmen fest (Kumar 2001), andértersuchungen argumentieren, dass
Kostenaspekte (einschlieBlich Lohnkosten fur FuEséteal) von geringer Bedeutung sind als
andere Faktoren (Cornet und Rensman 2001; Edlat. é2001; Jones und Teegen 2003). Eine
aktuelle Untersuchung zur FuE-Ausgabenintensitéén Europédischen Landern zeigt, dass der
Anteil der Lohnkosten an der Wertschopfung, der Mdarhdltnis von Arbeitskosten und
-produktivitat widerspiegelt, einen positiven Eirds in den EU-15 Landern aber einen negativen
Einfluss in den neuen EU-12 Landern hat (EC 2012 Autoren weisen auf potentiell
unterschiedliche FuE-Tatigkeiten in beiden Landgogen hin, die differenziert auf
Lohnkostensteigerung reagieren (ibid). Vor dieseimtdtigrund sollte in der folgenden empirischen
Untersuchung fur Lohnkosten kontrolliert werdenge dirormulierung einer Hypothese mit
eindeutiger Wirkungsrichtung scheint vor dem Higtand der bestehenden Befunde nicht mdglich.
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Bezugnehmend auf die etablierten Theorien zur Fufasation (Malecki 1985; Howells 1990)
sowie zu den raumlichen Mustern von Innovationdfelnn 1994; Audretsch und Feldmann 1996)
lasst sich evolutionsbkonomisch argumentieren, dagiinationale Unternehmen technologische
Aktivitdten im Ausland nicht als Folge eines zuti#h Prozesses konzentrieren, sondern auf Grund
standortgebundener Externalitdten, die in Verbigdumit eigenen FuE-Investitionen einen
kumulativen Prozess in Gang setzen kénnen (CantwéllPiscitello 2005). Manager sind sich also
sowohl dem Phanomen von Externalitaten zwischeridahmen bewusst als auch der Tatsache,
dass diese rdumlich konzentriert auftauchen (SarehD94). Daher unterstellen eine Reihe von
Untersuchungen, dass Manager das Potential fUrrialtgiten bei Entscheidungen zur FuE-
Standortwahl oder zur Akquise neuer technologisétigivitaten in Betracht ziehen (Feinberg und
Gupta 2004; Verspagen und Scheonmakers 2004; Canimg Piscitello 2005 etc.). Es kann
vermutet werden, dass das Potential fir auslangistimternehmen, Wissensspillover zu
absorbieren, mit den FUE-Investitionen einheimisduer existierender Unternehmen steigt. Daher
kdnnen wir annehmen, dass

(3) die Hohe der FuE-Investitionen einheimischer Uméamen in den EU-
Mitgliedsstaaten einen positiven Einfluss auf dieEFAktivitdt auslandischer
Unternehmen hat.

Es wird angenommen, dass eine starke Pfadabhaiigigkker Lokalisierung von FUE im privaten
Sektor sowie FUE an offentlichen Hochschulen ungé¢taingseinrichtungen besteht (Karlsson und
Andersson 2005). Arbeiten, die sich mit der Wisgengrierung in multinationalen Unternehmen
auseinandersetzen, kommen zu dem Schluss, dassm@igshe FUE neben intra-industriellen und
inter-industriellen Wissensspillovern auch von Exéditdten durch die Konzentration 6ffentlicher
Wissenschafts- und Bildungsinfrastruktur (Cantweit Piscitello 2005) profitieren. Belderbos et
al. (2009) zeigen, dass die akademische Exzellares d.andes positiv auf die FUE-Standortwabhl
auslandischer Unternehmen wirkt. Dies gilt insbesoa flir Unternehmen, die eine starke
wissenschaftsbasierte Ausrichtung in der Forschatgen (ibid). Daher gehen wir in der folgenden
Untersuchung davon aus, dass

(4) die Ausstattung der Bildungs- und Wissenschaftsifuktur in den EU-
Mitgliedsstaaten einen positiven Einfluss auf dieEFAktivitat auslandischer
Unternehmen hat.

AbschlieRend kann davon ausgegangen werden, dasdHffintiche Hand durch politische
Mafnahmen einen Einfluss auf die Ansiedlung undUerfiang auslandischer FUE hat (Erken und
Kleijn 2010). Einige Studien kommen zu dem Schlussss die Verflugbarkeit von 6ffentlicher
Forderung oder steuerlicher Begiinstigung die FugRirtwahl beeinflussen kann (Cantwell und
Piscitello 2005; Athukorala und Kohpaiboon 2010; oftson 2011). Relevante
investitionsférdernde wirtschaftspolitische Malnannmkdénnen unterschiedliche Formen haben.
Dazu gehéren u. a. Investitionszulagen, eine zdigegeSteuerbefreiung, eine wettbewerbsfahige
Unternehmensbesteuerung. Im Falle von Investitidsiungen sind zum einen das
Fordervolumen als auch die Ausgestaltung der Fimstenmente (Forderkriterien) entscheidend.
Wir kdnnen also fir die nachfolgende Untersuchuspd ausgehen, dass

(5) wettbewerbsfahige wirtschaftspolitische MaRnahmendén EU-Mitgliedsstaaten
positiv auf die FUE-Aktivitat auslandischer Untenngen wirken.

Die Liste der oben genannten Standortfaktorerigbies nicht umfassend, enthalt aber auf Basis der
existierenden Literatur ausgewahlte SchliisselfektorDie Liste kann z.B. um weitere
Rahmenbedingungen — wie die Qualitat des Regimas Schutz intellektueller Eigentumsrechte
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(Belderbos et al. 2009), Verkehrsinfrastruktur @rkund Kleijn 2010) oder die Intensitat der
auslandischen Direktinvestitionen und Offenheit debeitsmarktes fur internationale Migration
(EC 2010) — erweitert werden, die potentiell eifginfluss auf die FuE-Aktivitdt auslandischer
Unternehmen haben kénnen. Gravitdtsmodelle zur lwgsson Determinanten ausléandischer FUE
haben ferner auf die Bedeutung von geographischidreNgemeinsamen Landesgrenzen und
gemeinsamer Sprache zur Erklarung von FuE-Investiéntscheidungen hingewiesen (Belderbos
et al. 2009; Castellani et al. 2011; EC 2012). @Gasonsmodelle setzen allerdings eine bilaterale
Datenstruktur voraus, welche der in derfolgenderntet$nchung verwendete Datensatz zum
derzeitigen Zeitpunkt noch nicht ermdglicht.

4.3.3 Okonometrischer Schatzansatz

Mit Hilfe des verwendeten Modells soll der Einfluider ausgewahlten Variablen auf die Anzahl der
Patentanmeldungen mit auslandischem Anmelder umdieatens einem inlandischen Erfinder im
entsprechenden EU-Mitgliedsland pro 1 Million Einwer (FANIpc) erklart werden. Die
Modellgleichung sieht wie folgt aus:

(1) FANIpG = X, +& -

Dabei bezeichnet der Index i die Lander des EU-audrRes (i =1,...,27) und Index t die Zeit
(t=2001,...,2009. Im Vektor X werden die erklarenden Variablen znseengefasst, mit

werden die individuellen Residuen bezeichnet. Dét&llung der abhéngigen Variable erlaubt die
Verwendung eines Ordinary Least Squares Models. Soiledtzung wird als Pooled Regression
durchgefihrt. Zur Berlcksichtigung méglicher Endutig gehen die erklarenden Variablen mit
einem Lag von einem Jahr in das Modell ein. Eingiafian der Verzdgerung der einbezogenen
Variablen verandern die Modellaussagen nicht.

Im Modell werden folgende Variablen zur Erklarungr dAnzahl der FANI-Patentanmeldungen
bertcksichtigt: Wachstum des Bruttoinlandprodulges Kopf, Humankapital in wissenschattlich
technischen Berufen, Arbeitslosenquote, private -BukEgaben, Wissenschaftsinfrastruktur,
Kdrperschaftsteuer, FuE-Steuerverglnstigung sowiescBaftigtenanteil im Primarsektor,
Exportquote und Verkehrsinfrastruktur als Kontrafiablen (siehe Tabelle V-1 fir eine genaue
Beschreibung der verwendeten Variablén).

15 Datensétze auf Basis nationaler FUE-StatistikeB.(DECD AFA database) ermdglichen eine bilate@lerdnung von Fuk-

Ausgaben von Heimat- und Gastland des auslandisdideternehmens. Bei Patenten sind im Falle von mmehre
Erfindern/Anmeldern in unterschiedlichen Sitzlandé&eine ein-eindeutigen bilateralen Zuordnungen lidligHierzu wére eine
anteilige Zuordnung der Patente denkbar.

16 Die recht schwierige Datenlage — hohe Korrelatiomeischen wichtigen erklarenden Variablen der Béee Humankapital, FUE-

Ausgaben, Wirtschaftsstruktur und offentliche Wissghafts- und Bildungsinfrastruktur — schrankt digglichkeiten der
Berucksichtigung theoretisch relevanter Variableheblich ein. Die in der Tabelle VI-2 préasentiertblodelle geben einen
Uberblick tUber die — unter Berlicksichtigung derdfngisse der Korrelationsanalysen — méglichen Mede#nten.

Die zusatzliche Einbeziehung von Landerdummieshinaime weitere Besonderheit der DatenstrukturlidbutDie erklarenden
Variablen haben fur die einzelnen Lander zwar rectiérschiedliche Auspréagungen, ihre Variation ieitablauf ist aber relativ
gering. Bei zusatzlicher Berlcksichtigung von Lé&ddenmies wird daher der Erklarungswert dieser \tdeia in den

Landerdummies absorbiert. Aus diesem Grund habenMtdelle mit Zeit- und Landerdummies einen héhefermalen

Erklarungswert, die beriicksichtigten erklarenderniatden werden aber insignifikant (siehe TabelleA8 im Anhang).
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Tabelle VI- 1: Variablenubersicht Landeranalyse EU2

VARIABLE BERECHNUNG DER DATENQUELLE | VERFUG-
VARIABLE BARER
ZEITRAUM
ABHANGIGE VARIABLE
AUSLANDISCHE FUE ANZAHL DER OECD REGPAT | 1991-2009
PATENTANMELDUGEN JE1 | DATABASE
MIO. EINWOHNER JE LAND (VERSION 2012)
MIT MINDESTENS EINEM
AUSLANDISCHEN ANMELDER
UND EINEM ERFINDER IM
SITZLAND (FANI)
ERKLARENDE VARIABLEN
MARKTPOTENTIAL WACHSTUM DES BIP PRO EUROSTAT 2000-2008
KOPF
HUMANKAPITAL ANTEIL DER EUROSTAT 2000-2008
ERWERBSPERSONEN IN
WISSENSCHAFTLICH-
TECHNISCHEN BERUFEN
(HRSTO)
FUE SPILLOVER INNERBETRIEBLICHE FUE- | EUROSTAT 2000-2008
AUSGABEN DER
UNTERNEHMEN IN PROZENT
DES BIP
OFFENTLICHE STUDENTENANTEIL AN DER | EUROSTAT 2000-2008
BILDUNGS- UND BEVOLKERUNG
WISSENSCHAFTS-
INFRASTRUKTUR
KORPERSCHAFTS GESETZLICHE INTERNATIONAL | 2000-2008
STEUER KORPERSCHAFTSSTEUER BUREAU FOR
(STATUTORY TAX RATE) FISCAL
DOCUMEN-
TATION
FUE- DUMMY FUR FUE- IWH 2000-2008
STEUERBEGUNSTIGUNG| STEUERVERGUNSTIGUNG
KONTROLLVARIABLEN
ARBEITSKOSTEN ARBEITSLOSENQUOTE EUROSTAT 2000-2008
INTERNATIONALI- EXPORTQUOTE EUROSTAT 2000-2008
SIERUNG
WIRTSCHAFTS- BESCHAFTIGTENANTEIL IN | EUROSTAT 2000-2008
STRUKTUR DER LAND- UND
FORSTWIRTSCHAFT
VERKEHRSINFRA- EISENBAHNSTRECKE JE EUROSTAT 2000-2008

STRUKTUR

1000QKM

Quelle: Darstellung des IWH.
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4.3.4 Schéatzergebnisse und Diskussion

Die Schéatzung fir das Sample der EU-27 Staatehgstabelle 1V-2Y zeigt einen signifikant
negativen Effekt des Wachstums des BIP pro Kopfdiefintensitat auslandischer FUE. Dieses
Ergebnis ist vor dem Hintergrund zu interpretierdass die EU-12 im Vergleich zu den EU-15
Landern im Beobachtungszeitraum ein deutlich gerieg BIP aufweisen und die hdheren
Wachstumsraten damit als Hinweis auf einen Auffadpss dieser Staaten innerhalb der EU27
angesehen werden kodnnen. Dies liefert einen inineklinweis auf die Hypothese (1), dass die
MarktgroRe der EU-Mitgliedsstaaten einen positinfluss auf die FUuE-Aktivitat auslandischer
Unternehmen hat. Dieses Ergebnis befindet sich iber&€lnstimmung zu existierenden
internationalen Untersuchungen (Mansfield et alf%%Zejan 1990; Hakanson 1992; Fors 1996;
Odagiri und Yasuda 1996; Kumar 1996, 2001; Doh.e2@05; Erken und Kleijn 2010) sowie mit
aktuellen Untersuchungen zur EU-27 (EC 2012).

Die Schatzergebnisse zeigen eine positive Wirkurgs dinteils der Erwerbstatigen in
wissenschaftlich-technischen Berufen (HRSTO) aafldtensitat auslandischer FUE in der EU-27.
Dies ist in Ubereinstimmung mit der Hypothese (@hss das verfiigbare Humankapital ein
ausschlaggebener Standortfaktor fur FUE ausléneliddhternehmen ist. Dies wird bestatigt durch
die Ergebnisse existierender Untersuchungen (Forid997; Papanastassiou 1997,
Balasubramanyan und Balasubramanyan 2000; Kumat; 2Ziifthes und Teegen 2003; UNCTAD
2005; Thursby und Thursby 2008).Fir die EU-27 zeigt sich ein signifikant positiver
Zusammenhang zwischen den FuE-Ausgaben des prigsktors und der auslandischen FuE-
Aktivitat gemessen am Patentoutput. Dies ist in rdimstimmung mit unserer Hypothese (3), die
unterstellt, dass die relative H6he der FuE-Intiesten einheimischer Unternehmen in den EU-
Mitgliedsstaaten einen positiven Einfluss auf digeFAktivitdt auslandischer Unternehmen hat.
Dieses Ergebnis stimmt mit aktuellen Studien zu-Pusgaben auslandischer Unternehmen in der
EU-27 (EC 2012) und der OECD (Erken und Kleijn 20i@erein. Es deutet darauf hin, dass
auslandische Unternehmen standortgebundene Wipdltmss absorbieren (Feinberg und Gupta
2004; Verspagen und Scheonmakers 2004; CantwelPiguitello 2005, 2007 etc).

Die Theorie geht davon aus, dass auslandische nétteren potentiell von Externalitaten
durch die Konzentration 6ffentlicher Wissenschatted Bildungsinfrastruktur (Cantwell
und Piscitello 2005, 2007) und akademischer Exael({Belderbos et al. 2010) am Standort
profitieren. Nimmt man den Anteil der Studentendan Bevdlkerung als Indikator fur das
Potential, das an den Bildungs- und Forschungséitiigen Externalitaten fur FuE in
auslandischen Unternehmen am Standort erzeugen saédsst sich ein solcher Effekt mit
den Daten nicht bestatigén

7 Die Interpretation der Ergebnisse stutzt sich dag prasentierte Modell 1. Die Modellvarianten di®&nen der Validierung der

Ergebnisse.

18 An dieser Stelle kann noch darauf verwiesen werdtass sich ein signifikant negativer Zusammenhawischen der

dass sich eine relativ hohe Arbeitslosenquote undfadlendes allgemeines Lohniveau nicht positi die Attraktivitat fur
auslandische FUuE auswirken. Hierbei ist einschrddgikestzuhalten, dass Angaben zum relativen Lolawiviéir FUE-Personal
besser geeignet wéaren, um die Wirkung von Arbegtkoabzubilden.

19 Allerdings ist einschrankend festzuhalten, dass derwendete Indikator FuE-Ausgaben sowohl einhsihér als auch

auslandischer Unternehmen umfasst. Zu bevorzugea e Indikator der allein die FUE-Ausgaben einfisther Unternehmen
erfasst (siehe EC 2012).

2 Unter Umstanden waren die Intensitat der offendit FUE-Ausgaben an Hochschulen ein alternativigkdior, um die Hypothese

zur Wirkung der Wissenschaftsinfrastruktur im n&ehsSchritt zu testen.
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Tabelle VI-2: Determinanten der Standortwahl awigcher FUE (FANI je 1 Mio. Einwohner) in

der EU-27
Determinanten Modell 1 Modell 2 Modell 3 Modell 4 olell 5
Wachstum BIP pro Kopf -3.508*** - - - -
(0.834) - - - -
Humankapital 0.0237***  0.0276*** 0.0142**  0.0163*** 0.0248***
(0.00704)  (0.00798) (0.00629) (0.00619) (0.00712)
FuE-Ausgaben 0.773*** 1.329***  (0.914*** 0.926*** B59***
(0.0694) (0.0795) (0.0658) (0.0661) (0.0644)
Wissenschaftsinfrastruktur -1.663 - - - -1.306
(5.048) - - - (5.195)
Korperschaftssteuer 0.0152** - 0.0207*** 0.0259*** 0.0259***
(0.00735) - (0.00657) (0.00659) (0.00700)
FuE-steuervergunstigung 0.0950 - 0.324*** 0.250** .206*
(0.115) - (0.110) (0.105) (0.109)
Beschéftigtenanteil -3.703*** - -6.028*** -4, 855*** -4.,372%**
Primarsektor (0.747) - (0.753) (0.757) (0.755)
Arbeitslosenquote -0.0817*** - - -0.0765*** -0.0794***
0.0878***
(0.0114) - (0.0119) (0.0118) (0.0112)
Exportquote 0.704*** - - 0.813*** 0.601***
(0.183) - - (0.152) (0.182)
Verkehrsinfrastruktur 0.00633*** - - - 0.00588***
(0.00160) - - - (0.00161)
t2 0.208 -0.0700 -0.124 -0.167 -0.109
(0.163) (0.231) (0.185) (0.176) (0.166)
t3 0.391** 0.135 0.0840 0.0685 0.103
(0.158) (0.231) (0.186) (0.176) (0.167)
t4 0.276* 0.111 0.0713 0.0988 0.0813
(0.155) (0.231) (0.187) (0.177) (0.168)
t5 0.432** 0.293 0.123 0.139 0.121
(0.152) (0.232) (0.190) (0.181) (0.173)
t6 0.603*** 0.278 0.235 0.262 0.258
(0.151) (0.233) (0.191) (0.182) (0.175)
t7 0.570%*** 0.306 0.186 0.189 0.205
(0.151) (0.233) (0.192) (0.183) (0.1277)
t8 0.484** 0.184 -0.0280 0.0238 0.0672
(0.154) (0.234) (0.195) (0.186) (0.180)
t9 - -0.00753 -0.198 -0.201 -0.205
- (0.235) (0.197) (0.189) (0.183)
Konstante 1.341** 0.906***  2,193*** 1.397*** 1.085*
(0.438) (0.225) (0.325) (0.356) (0.441)
Observations 200 243 234 226 218
R-squared 0.874 0.630 0.811 0.837 0.861
adj. R-squared 0.862 0.614 0.799 0.826 0.849
Root MSE 0.513 0.849 0.605 0.570 0.535
Prob>F 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000

Standardfehler in Klammern
Signifikanzniveau *** 1%, ** 5%, * 10%
Quelle: Berechnungen des IWH.
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Hinsichtlich der Frage, welchen Einfluss wirtschpfilitische Interventionen, z.B.
Unternehmensbesteuerung oder steuerlichen FuE4tigle ausiben, zeigt sich, dass die
gesetzliche Korperschaftssteuer einen signifikasgitven Zusammenhang aufweist. Dies kann
dadurch erklart werden, dass die entwickelten EUSL&aten tendenziell die héchsten FuE-
Intensitaten aufweisen und gleichzeitig relativ &dkdrperschaftssteuern erheben. Daraus kann
man schlieRen, dass eine hohe Koérperschaftssteerersg nicht negativ auf FuE-Aktivitaten
ausléandischer Unternehmen wirkt. Dartber hinausmtenlie Untersuchung keinen signifikanten
Zusammenhang zwischen der Existenz einer FuE-Stenggmstigung und der FuE-Intensitat
auslandischer Unternehmen in den Landern der EUf23tstellen. Diese Ergebnisse
korrespondieren mit anderen Untersuchungen zur IRtdenationalisierung, die keinen oder nur
einen nachgeordneten Zusammenhang zwischen wiftsgbitischen Mallnahmen und
auslandischer FuE-Intensitat aufzeigen (Athukouald Kohpaiboon 2010).

Abbildung IV-3: Ausgewadhlte Erklarungsfaktoren inefgleich der Lander mit den héchsten Fuk-
Intensitaten (FANI je 1 Mio. Einwohner) in der EU-22009)

private FUE-Ausgaben Humankapitalausstattung

3
|
40
1

2
1
30
1

1
1
10

Anteil HRST an Erwerbspers.
20
1

Ausgaben in Prozent des BIP
0
1

0
I

SE FI DE DK AT LU FR BE GB NL IE BE FI IE DK GB SE NL FR LU DE AT
Infrastruktur Korperschaftsteuer

€3 =)
£497 < 7
o
o
o
o o |
- O N ™
237 a
= &
qC) —
i)
Ll

o - o -

DE BE LU NL AT GB DK FR IE SE FI BE FR NL LU AT GB DK SE FI DE IE

Quelle: Eurostat und International Bureau for Hifs@cumentation, Darstellung des IWH.

Im Folgenden soll die Position Deutschlands hirtdaih ausgewahlter wirtschaftspolitisch
relevanter Variablen fur die auslandische FuE-Atdivim Vergleich zu den anderen EU-Landern
mit hohen ausléndischen FuE-Intensitaten betrashteden (siehe Abbildung IV-3). Hinsichtlich
der Ausgaben fur Forschung und Entwicklung im pgemaSektor liegt Deutschland mit 1,9 Prozent
des Bruttoinlandsprodukts in der ,oberen Halftet &aaten, deutlich hdhere relative Ausgaben
haben lediglich Finnland (2,8 Prozent) und Schwedeeutlich geringer sind die Ausgaben
dagegen in Belgien, Frankreich, Luxemburg, GroBbriten und den Niederlanden. Hier verbirgt
sich unter Umstanden ein Steigerungspotential, rditlgs sollte der Einfluss sektoraler
Spezialsierungen auf die FUE-Intensitat von Volksghaften berticksichtigt werden.

Zur Beurteilung der Humankapitalausstattung wirdr dénteil der Beschaftigten in
wissenschaftlich-technischen Berufen an den Ervpens®nen insgesamt betrachtet. Hinsichtlich
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dieses Kriteriums weist Deutschland mit einem Anten 25 Prozent einen deutlich niedrigeren
Stand als potentielle Wettbewerber innerhalb derakit)in denen der Anteil bei ca. 30 Prozent — in
Belgien sogar bei 36,5 Prozent — liegt. Lediglictstédreich hat einen geringeren Anteil
Beschaéftigter in Wissenschaft und Technik. Daraurd wrkenntlich, dass auch in diesem Bereich
ein Ausbaupotential besteht, um die Attraktivités dleutschen Standortes fir auslandische FUE zu
erhohen. Allerdings sollte auch hier der Einflussr dVirtschaftsstruktur auf den Anteil der
Beschéftigten in wissenschaftlich-technischen Bmruin den Erwerbspersonen insgesamt je
Volkswirtschaft berticksichtigt werden, wenn man @itséachlich relative Position Deutschlands in
dieser Hinsicht feststellen mochte.

Die Schatzung hat auch fir die Kontrollvariable daualitdt der Infrastruktur einen positiven
Einfluss auf die auslandische FuE-Aktivitat in deU-27 gezeigt (siehe Tabelle IV-2). Der
Vergleich der Infrastrukturausstattung, hier operstlisiert durch die Lange der Eisenbahnstrecke
pro 1.000 ki Flache, fallt fur Deutschland vorteilhaft aus: rhigihlt Deutschland mit 116 km
Bahnstrecke zu den Spitzenreitern, lediglich Belgiend Luxemburg weisen ein dichteres
Schienennetz auf. Nimmt man fir den Vergleich zeureilung der Infrastrukturausstattung, die
Lange der Autobahnen je 1.000 %rRlache, fiihrt dies zu einer &hnlichen Aussage.dén
.Klassischen* Infrastruktur liegen also nur nochdingt Steigerungspotentiale, wenn es um die
Attraktivitat des deutschen Standortes fUr auskoidgi FUE geht.

AbschlieRend wird die Kdrperschaftsbesteuerungabbtet. Hier zeigt sich, dass die Uberwiegende
Zahl der Staaten mit Uberdurchschnittlicher auskomeér FuE-Intensitat Korperschaftsteuersatze
um ca. 30 Prozent aufweisen, mit einer Spanne BP@zent in Osterreich bis 34 Prozent in
Frankreich. Eine Ausnahme bilden Deutschland mit dfd Irland mit 13 Prozent. Die
Schatzergebnisse deuten nicht darauf hin, dassiedniger Korperschaftssteuersatz ceteris paribus
zu einer hoheren FuE-Intensitét auslandischer datemen fiihrt, wie man annehmen kénnte. Eher
zeichnet sich ein umgekehrter Zusammenhang ab.Kdian die Schlussfolgerung ziehen, dass ein
hoherer Steuersatz nicht im Widerspruch zu einehetgén FuE-Intensitdt auslandischer
Unternehmen steht.

4.4 Determinanten auslandischer FUE-Aktivitat in Daitschland

4.4.1 Uberleitung

Der erste empirische Teil des Kapitels beleuchdetgewahlte Determinanten ausléandischer FUE-
Aktivitat in der EU-27. Dies ermdglichte eine imational vergleichende Analyse von
Standortfaktoren auf Landerebene. Auf Grund deeblage war es in dieser Analyse noch nicht
moglich, die sektorspezifischen Effekte in der Faandortwahl auslandischer Unternehmen
ausreichend zu bericksichtigen. In der Landeraealify) 27) wurde bereits darauf hingewiesen,
dass technologische Externalitaten durch FUE-Ausgain Privatsektor ein entscheidender Stimuli
fur die FuE-Aktivitdten auslandischer Unternehmerden Landern der EU-27 sind. Die Literatur
zur Organisation von FuE (Malecki 1985; Howells @p8owie zur rdumlichen Verteilung von
Innovationen (Feldmann 1994; Audretsch und Feldmb®®6) weist allerdings darauf hin, dass
derartige Wissensspillover raumlich begrenzt skxistierende Studien (Cantwell und Immarino
2000, 2001; Cantwell 2000; Cantwell und Noonan 200&fern Belege, dass FuE- und
Innovationsnetzwerke multinationaler UnternehmenEimrope einer geographischen Hierarchie
zwischen undnnerhalbLandern folgen, die sich je nach technologischefd Btark unterscheidet.

Vor diesem Hintergrund ist eine Analyse der Statidkioren auslandischer FUE in Deutschland
auf regionaler Ebene von Interesse. Bisher liegetu keine aktuellen Erkenntnisse fiir Deutsch-
land vor. An Hand eines aussagekraftigen Datensatlexr eine Reihe entscheidender Standortfak-
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toren auf Ebene der 97 Raumordnungsregitn@autschlands fiir den Beobachtungszeitraum von
1995 bis 2008 vorhalt, soll mit der folgenden Asalydiese Liicke geschlossen werden. Vergleich-
bar zur Landeranalyse (EU 27) werden dabei dienateneldungen des Verarbeitenden Gewerbes
mit mindestens einem Erfinder mit Sitz in der ergshenden Raumordnungsregion und mindestens
einem Anmelder mit Sitz im Auslan&AGI) als Proxy fir auslandische FUuE betrachtet. Digeho
Fallzahlen, die aus dem relativ langen Beobachizeiggaum und der Betrachtung wirtschafts-
zweigspezifischer Patentanmeldungen in den Regiosmrtieren sowie die reiche detaillierte Da-
tenbasis versprechen Ergebnisse, die verlassliotHenaue Aussagen zu den Einflussfaktoren auf
die FUE-Tatigkeit auslandischer Investoren in Dehlend ermoglichen.

4.4.2 Deskriptive Analyse der Verteilung der Paanteldungen (FAGI)

Zunachst soll ein deskriptiver Uberblick Uber dieréilung der entsprechenden Patentanmeldun-
gen Uber die Raumordnungsregionen in Deutschlagebg: werden. Zu Beginn des Beobach-
tungszeitraums sind insgesamt 2.089 Patentanmetdu(feAGI) zu verzeichnen. Die Anzahl der
angemeldeten FAGI variiert jedoch rAumlich sehrkstavon O in einigen Raumordnungsregionen
wie z. B. Westmecklenburg und Osthessen bis 1Hbihrhein-Bodensee und 178 in Stuttgart.

Uber den Beobachtungszeitraum ist ein Anstieg derafl der Patentanmeldungen zu verzeichnen
von 2.089 im Jahr 1995 auf 4.381 FAGI im Jahr 20@es impliziert, dass sich zwischen 1995
und 2008 die Anzahl der Patente mit mindestens eimedeutschem Erfinder und mindestens
einem auslandischen Anmelder um 109,7% gesteigertah Die Unterschiede zwischen den
Raumordnungsregionen bleiben allerdings sehr g&®.wird in der Altmark (als einziger
Raumordnungsregion) im Jahr 2008 kein FAGI Patagemeldet, in Miinchen dagegen 410 FAGI
Patente.

So verandert sich auch die prozentuale VerteilueigRatentanmeldungen der Raumord-
nungsregionen uber die Zeit nur geringfigig, wie \dergleich der Jahre 1995 (siehe Ab-
bildung 1V-A3 im Anhang IV) und 2008 (siehe Abbildg IV-4) zeigt.Die auslandische
FuE-Aktivitat konzentriert sich in Deutschland sowdl zu Beginn als auch zum Ende
des Beobachtungszeitraums neben Berlin auf den Side und Siddwesten
Deutschlands, v.a. auf Regionen von Bayern, Baden{ittemberg, Nordrhein-
Westfalen und dem Rhein-Main-Gebiet. Dagegen sindni den wirtschaftlich
schwacheren Regionen Brandenburgs, Mecklenburg-Vogmmerns und Sachsen-
Anhalts nur sehr selten auslandische Patentanmeldgen zu beobachten. Der
Zeitvergleich zeigt speziell fir diese Bundeslandeedoch eine positive Entwicklung
im Sinne der Intensivierung der auslandischen FuE-atigkeit.

2z Die Wahl der Untersuchungseinheit von Raumordnueggsnen scheint angemessen, da es sich hierbeifumktionale

Raumeinheiten auf Basis von Pendlerbewegungen kais@/ohn- und Arbeitsstatte handelt, die rein adstrativen raumlichen
Einheiten wie Regierungsbezirken oder Bundeslandermbgrenzung von Wirtschaftsraumen vorzuziehied.Die Ebene von
Kreisen und kreisfreien Stadten scheint fir dast$nichungssetting zu kleinrdumig (siehe auch Jiadia).

2 Vgl. Tabelle A4 im Anhang fiir einen Uberblick litsie Entwicklung der Zahl der FAGI Patentanmeldunge Zeitraum 1995-

2008
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Abbildung IV-4: Anzahl der Patentanmeldungen (FAGds Verarbeitenden Gewerbes in einer
Raumordnungsregion im Verhéltnis zur GesamtzahPagentanmeldungen
(FAGI) des Verarbeitenden Gewerbes in Deutschl@@B2

Aachen

Sudlicher;
@berrhein

Hochrhein:Bodensee

PN

Angaben in %

_ |bis01%
| 0.1%bis 0,5%
I 0.5% bis 1%
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B coer 2%

Quelle: OECD RegPat Version 2012, BerechnungerDardtellung IWH.
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Die deskriptive Analyse hat gezeigt, dass ausl&hdis-uE in Deutschland regional stark
variiert und sich das rdumliche VerteilungsmusterBeobachtungszeitraum (1995-2008)
in seinen Konzentrationsprozessen verstetigt ailardise gedndert hat. Es stellt sich daher
die Frage, welche wirtschaftlichen und politisch&ktoren diese rdumlichen Verteilungs-

prozesse auslandischer FuE-Aktivitat beeinflussenHand eines theoriegeleiteten multi-

variaten 6konometrischen Modells soll dieser Fiag&olgenden nachgegangen werden.

4.4.3 Erklarende Variablen aus theoretischer Pktisgge

Die Literatur zur Organisation von FUE (Malecki 59&owells 1990) sowie zur rdumlichen Ver-
teilung von Innovationen (Feldmann 1994; Audretscld Feldmann 1996; Carrincazeaux et al.
2001) hat gezeigt, dass geographische Nahe, Aggitimeseffekte und insbesondere standortge-
bundene Wissensspillover von entscheidender Bendgttu die Ansiedlung von FUE und Innova-
tion sind. Allerdings vernachlassigen viele empinis Untersuchungen zur FuE-Internationalisie-
rung diese raumlich begrenzten Effekte, da sichAgialysen auf landerspezifische Faktoren kon-
zentrieren (siehe z. B. Zejan 1990; Hakanson 18825 1996; Kumar 1996; Odagiri und Yasuda
1996; Kumar 2001; Belderbos 2001, 2003; Kuemme#8@91 Belderbos et al. 2009; Erken und
Kleijn 2010; EC 2012). Nur wenige Studien untersarchisher die FuE-Standortwahl auf sub-nati-
onaler Ebene (Verspagen und Schoenmakers 2004w@hanind Piscitello 2005, 2007). Diese
Arbeiten deuten aber darauf hin, dass raumlich dseje Wissensspillover durch technologische
Spezialisierung oder Diversifikation der Industsewie 6ffentliche Forschungsinfrastruktur einen
Einfluss auf die FUE-Standortwahl multinationalertérnehmen haben.

Intra-industrielle Spillover oder Spezialisierunffegte

Wissens- oder Technologiespillover im Zusammenharigeiner rAumlich begrenzten Spezialisie-
rung von Unternehmen kdnnen auf die grundlegend&eien von Marshall (1962) zurtickgefihrt
werden, da sie einen Aspekt der Agglomerationstkoeo darstellen. Ein lokal begrenztes ,Clus-
ter' von FuE-Aktivitaten kann den Clustermitgliedexichtige Vorteile verschaffen, die einen sich
selbst verstarkenden kumulativen Prozess in Gatzgrsewelcher starke rAumliche Agglomeration
befdrdert (Verspagen und Scheonmakers 2004). Aackpkzifische Charakter des Gutes ,Wissen'
liefert einen Erklarungsbeitrag fur die raumlichergentration, denn im Gegensatz zu Informatio-
nen, die relativ leicht kodifiziert werden konndrgt Wissen eine nicht explizierbare (itacit’) Di-
mension (Cowan et al. 2000). Kreative Handlunged imsbesondere Entdeckungen hangen stark
von personlicher Wahrnehmung und Motivation ab W&ol 1967). Spezifisches Wissen kann also
nicht ohne signifikante Kosten transferiert werd€aece 1976). Raumliche Distanz behindert den
Austausch von nicht explizitem Wissen (Jaffe 1988idman 1994; Audretsch und Feldman 1996;
Jaffe et al. 1993; Jaffe und Trajtenberg 1996).

Die Theorie der technologischen Akkumulation undefnationalisierung von Unternehmen
(Cantwell 1989, 1994) unterstellt, dass technoldygs Wissen ein Input in den kollektiven Lern-
prozess ist, durch den ein multinationales Untamesh spezifische Fahigkeiten (tacit
capabbilities’) generiert. Dies erfordert, dasstmationale Unternehmen mit Produktion und tech-
nologischen Aktivitaten vor Ort sein missen, um den aktuellen technologischen Entwicklungen
am auslandischen Standort flr ihre eigenen Innowati zu profitieren (Cantwell 1989; Kogut und
Chang 1991). Cantwell und Piscitello (2005) bezmresieh auf Spezialisierungseffekte als auch den
nicht expliziten Charakter von Wissen, wenn sieuargntieren, dass multinationale Unternehmen
mit hoherer Wahrscheinlichkeit ihre technologiscidativitaten an Standorten im Ausland lokali-
sieren, an dem andere Unternehmen des gleichemsttimhweiges technologisch aktiv sind. Auf-
bauend auf diese Annahme, kénnen wir annehmen, dass
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(1) eine technologische Spezialisierung des Sektoestwatb einer Region im Vergleich
zu den restlichen Regionen Deutschlands einenipasiEffekten auf die auslandische
FuE-Intensitat im entsprechenden Sektor hat.

Inter-industrielle Spillover oder Diversifikatiornigekte

Eine zweite Quelle von Wissensspillovern steht arbihdung mit der lokalen Prasenz von Unter-
nehmen aus unterschiedlichen Industriezweigen ‘ddeinnologiebereichen. Die grundlegende Idee
hierbei ist, dass je diverser die technologischktiviaten innerhalb einer Region sind, desto mehr
Unternehmen potentiell von dieser Ko-Lokation piefen kdnnen. Diese Diversifikationseffekte
kénnen auf das Konzept der ,Urbanisierungsdkonoirdenickgefihrt werden, die urspriinglich
von Jacobs (1969) beschrieben worden sind. Innavatnternehmen kdnnten also von technologi-
schen Entwicklungen in anderen Industriezweigen tetthnologischen Gebieten profitieren, wenn
sich eine potentielle Anbindung ergibt (Devereuxakt2007). Dies kdnnte technologisch diverse
Regionen unter Umstanden attraktiver flir FUE-Arsiegen auslandischer Unternehmen machen
im Vergleich zu Regionen, die auf engen Felderrhbpezialisiert sind. Cantwell und lammarino
(2001, 2003) gehen davon aus, dass Wissensspillwischen Industriezweigen in sogenannten
,higher ordef Regionen der EU wahrscheinlicher sind, die eimeit®B von technologischen Akti-
vitaten lokal vereinigen. Dies sind oft urbane Rauiie bessere Bedingungen fiir Interaktion mit
einheimischen Unternehmen bieten und somit auchr Mélglichkeiten zur Bildung von technolo-
gischen Allianzen oder Kooperationen zwischen wetéedlichen Unternehmen (ibid). Unter sol-
chen Bedingungen ist es moglich, dass sich Bezggmuawischen Akteuren entwickeln, die sonst
in voneinander raumlich getrennten Spezialisierfaidern aktiv sind (Cantwell 2000). Vor diesem
Hintergrund kénnen wir annehmen, dass

(2) die technologische Diversifikation innerhalb eirf®egion einen positiven Einfluss auf
die FUuE-Intensitat auslandischer Unternehmen hat.

Wissenschaftsspillover

Die technologische Entwicklung in Unternehmen gesdhnicht in Isolation, sondern wird unter-
stutzt durch offentliche Forschungseinrichtunged ein angemessenes Bildungssystem (Breschi
2000; Kline und Rosenberg 1986; Nelson 1993; Nelswh Rosenberg 1999; Rosenberg und Nel-
son 1996). Es gibt eine starke empirische Evidetidrddass Wissensspillover oder technologische
Externalitaten fur Unternehmen durch eine wisseaftliithe Basis raumlich begrenzt sind (Acs et
al. 2000; Adams 2001; Audretsch und Feldman 199&jrétsch und Stephan 1996; Jaffe et al.
1993). Der Anreiz, FUE in rdumlicher Nahe zu exa@n wissenschaftlichen Einrichtungen aufzu-
bauen, kdnnte insbesondere fir auslandische Utierere relevant sein, die in der Tendenz eine
hdhere Mobilitatsbereitschaft in der Standortwalflveisen (Gérg und Strobl 2001). Bisher zeigen
auch erste empirische Studien einen positiven Zosamhang zwischen Wissenschaftsspillovern
und FuE-Ansiedlungen ausléndischer Unternehmerregibnaler Ebene (Cantwell und Pisctello
2005; Jindra 2011). Daher vermuten wir, dass

(3) die offentliche Bildungs- und Wissenschaftsinfradtr einer Region einen positiven
Effekt auf die FUE-Intensitat auslandischer Untémnmen hat.

In enger Verbindung mit den sektoralen Spezialisigevorteilen sowie den Externalitdten durch
die regionale Bildungs- und Wissenschaftsinfradtrukteht die Humankapitalausstattung. Existie-
rende Untersuchungen auf L&nderebene haben bedmeientscheidende Bedeutung dieses Faktors
fur die Ansiedlung und Intensitat auslandischersEbung und Entwicklung hervorgehoben (Flo-
rida 1997; Papanastassiou 1997; BalasubramanyaBaladubramanyan 2000; Kumar 2001; Jones
und Teegen 2003; UNCTAD 2005; Thursby und Thursb963. Es ist davon auszugehen, dass
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dieser Zusammenhang auch im regionalen Untersuskontext von Bedeutung ist. Dies kdnnte
man z. B. auf Marshalls (1962) Uberlegung zuriickgialh dass Unternehmen von einem lokal kon-
zentrierten spezialisierten Angebot an Arbeitslerdfprofitieren. Wir kdnnen wir davon ausgehen,
dass

(4) die Verfugbarkeit von spezialisiertem Humankapitaleinem Sektor einer Region
einen positiven Einfluss auf die FUE-Intensitat hat

Forderung von FUE und Innovation

Investitionsférdernde wirtschaftspolitische Mal3nahnmkdnnen unterschiedliche Formen haben.
Dazu gehoren u. a. Investitionszulagen, eine zdigegeSteuerbefreiung, eine wettbewerbsfahige
Unternehmensbesteuerung. Regionale Ansiedlungseidsmgen auslandischer Unternehmen
innerhalb eines Landes sollten davon positiv baessf werden (Crozet et al. 2004; Kellenberg
2007). Cantwell und Piscitello (2005) argumentiergass die Verfligbarkeit von Forderung oder
steuerlicher Beglinstigung eine Region auch atirdkiti FUE-Investitionen macht. Im Prinzip gilt
dies fur Forderungen, die auf europaischer, nagonader regionale Ebene koordiniert werden.
Entscheidend sind zum einen das Férdervolumen,hesglerzielt werden kann, zum anderen die
Ausgestaltung der Forderinstrumente (Forderkringrigvahrenddessen die Wirkung von Besteue-
rung und Forderung auf die regionale Standortwaklémdischer Unternehmen in den USA und
Europaischen Landern belegt ist (Devereux und iBriff998; Head et al. 1999; Barrios et al. 2006;
Deveroux et al. 2007; Crozet et al. 2004; Cantwetl Mudambi 2005; Basile et al. 2008), ist die
Evidenz zur Wirkung dieser Faktoren auf die Attnakiit von Regionen fir auslandische FUE au-
Rerordentlich spérlich. Dies ist vor allen Dingesr dchlechten Datenlage geschuldet. Wir wirden
aber erwarten, dass sich in Deutschland insbeserdgdermalRnahmen wie die BMBF-Projektfor-
derung, das KfW-Innovationsprogramm oder AusgabenG@emeinschaftsaufgabe zur Férderung
fir Neu- und Ausbau an Hochschulen (nach Art. 9G) @ositiv auf die Ansiedlung von auslandi-
schen FUE auswirken. Diese Forderinstrumente seénem zum einen direkt FUE-Téatigkeiten aus-
landischer Unternehmen, aber kdnnen auch indirakitew, indem auslandische Unternehmen
durch Spillover von einheimischen Unternehmen geyén, die geforderte FUE-Projekte durchfih-
ren. Daher nehmen wir an, dass

(5) die Intensitat der 6ffentlichen Férderung von Fuitdunnovation in einer Region ei-
nen positiven Einfluss auf die auslandische FuEdsitat hat.

Weitere regionale Standortfaktoren

Existierende Untersuchungen auf sub-nationaler &lbenten auch auf einen positiven Einfluss der
regionalen Marktgré3e sowie des regionalen Einkonmeif die FUE-Standortwahl hin (Cantwell
und Piscitello 2005, 2007). Neben diesem nachfeitigsn Standortfaktor zeigt die Literatur zur
regionalen Standortwahl ausléandischer Unternehii@ss die angebotsseitige Produktionsfaktoren
wie Arbeitskosten, Transportkosten und LandpreigeGewinnfunktion auslandischer Unterneh-
men beeinflussen (Head et al. 1999; Guimarées. €08I0; Barrios et al. 2006; Devereux et al.
2007). In ausgewahlten Landern besteht zusatziehvidglichkeit zum steuerlichen Wetthewerb
zwischen administrativen regionalen Einheiten. Bui8chland ist dies nur im begrenzten Mal3e der
Fall. Hier haben die Kommunen die Mdglichkeit, @ewerbesteuerhebesatze fir Unternehmen in
Abhangigkeit der kommunalen Haushaltslage zu varniewas nach ersten Untersuchungen auch
die Standortwahl ausléandischer Unternehmen in Balaed beeinflusst (Jindra 2011). Bisher exis-
tieren keine hinreichenden empirischen Ergebnissedife Wirkung derartiger Faktoren auf die
Standortwabhl fiir ausléandische FUE innerhalb vonde#n. Allerdings deuten Untersuchungsergeb-
nisse zur allgemeinen Standortwahl auslandischéerdehmen darauf hin, dass diese Faktoren
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eine signifikante Wirkung auf Ansiedlungsentscheagken besitzen. Diese sollten daher in der Un-
tersuchung von auslandischer FuE-Intensitét Beréickigung finden. Andernfalls konnte die Wir-
kung anderer Faktoren z. B. lokal begrenzter Wissgilover Uberschatzt werden (Jindra 2011). Es
kann angenommen werden, dass Kapitalkosten inmediaks Landes nicht variieren. Dasselbe
kann fir rechtliche und regulatorische Bedingunigererhalb eines Landes unterstellt werden, die
die FUE-Intensitat auslandischer Unternehmen blessgn kénnen.

4.4.4 Okonometrischer Schatzansatz

Die zu erklarende Variable im Modell ist die Anzaer in der Raumordnungsregion in einem Jahr
angemeldeten Patente mit mindestens einem austedidnmelder und einem deutschen Erfinder
(FAGI) in einem Wirtschaftszweig des Verarbeitend&werbes. Die wirtschaftszweigspezifische
Betrachtung der abh&ngigen Variable ermdéglicht \déeknipfung mit sektorspezifischen Erkla-
rungsvariablen, die andernfalls nicht moglich widazu ist es notwendig die Patentdaten, welche
urspringlich Technologieklassen zugeordnet sindh r@anem durch Schmoch (2003) beschriebe-
nen Verfahren auf die Wirtschaftszweige des Veitghden Gewerbes umzulegen. Es sollte daher
berticksichtigt werden, dass die resultierenden neatblen auslandischer Unternehmen wirt-
schaftszweigspezifische Néherungswerte sind. Digelfeng der abhangigen Variable legt die
Verwendung eines Zahldatenmodells nahe. Ein TestJaerdispersion (Vuong-Test) spricht fiir
die Verwendung eines Negativ-Binomial-Regressiormidlls. Dieses Modell erlaubt individuelle
unbeobachtete (bzw. unbeobachtbare) HeterogenitigerRegionen. Das Erklarungsmodell hat
folgende Form:

(1) FAGl, =X, 4+ &

Dabei bezeichnet der Index i die Raumordnungsrggied, ..., 96), der Index j den Wirtschafts-
zweig des Verarbeitenden Gewerl{gs=15,...,36. und Index t die Zei(t =1995,...,2008. Der

Vektor X beinhaltet die folgenden erklarenden Maléa: technologische Spezialisierung , Diversi-
fikation der Beschéftigungsstruktur, StudierendeHothschulen und Fachhochschulen je 1.000
EW (studierendg Beschéftigte mit tertiarem Abschluss im Sek#smteil FH/Uniabsolventen mit
sektoradaquaten Abschlissen, FuE-Forderung, BlBgistosenquote, Reisezeit zu den drei
nachsten Agglomerationszentren mit der Bahn, F#hwee Stadtzentrum zur néchsten Bundesau-
tobahn ¢ar), Gesundheitsversorgungsquote, Gewerbesteuertiebasal ROR GrélRe (siehe Ta-
belle IV-3 fir eine genaue Definition der VariableMit ¢ werden die individuellen Residuen
bezeichnet.
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Tabelle IV-3: Variablenibersicht der Regionalanalizeutschlands

VARIABLE BERECHNUNG DER VARI- DATENQUELLE | VERFUG-
ABLE BARER
ZEITRAUM
ABHANGIGE VARIABLE
AUSLANDISCHE FUE ANZAHL DER IN EINEM JAHR | OECD  REGPAT] 1995-2008
JE ROR ANGEMELDETEN PA{ DATABASE
TENTE MIT MINDESTENS El-| (VERSION 2012)
NEM AUSLANDISCHEN AN-
MELDER UND EINEM DEUT-
SCHEN ERFINDER JE WIRT
SCHAFTSZWEIG (WZ) DES VG
ERKLARENDE VARIABLEN
TECHNOLOGISCHE RTA® DES SEKTORS DER ROROECD  REGPAT| 1995-2008
SPEZIALISIERUNG AUF BASIS DER PATENTE MIT| VERSION 2012
EINHEIMISCHEM ANMELDER
DIVERSIFIKATION HERFINDAHLINDEX _ AUF | BUNDESAGENTU | 1995-2008
BASIS DER BESCHAFTIGTEN R FUR ARBEIT
JE SEKTOR DER ROR
HUMANKAPITALAUS- ANZAHL DER BESCHAFTIG-| BUNDESAGEN- | 1995-2008
STATTUNG TEN MIT FH-/UNIABSCHLUSS| TUR FUR ARBEIT
IN WZ UND ROR
ANZAHL FH-/UNI- | BUNDESAGENTU | 1995-2008
ABSOLVENTEN ~ MIT ~ WZ- | R FUR ARBEIT
KOMPATIBLEM ~ ABSCHLUSS
JE ROR
OFFENTLICHE ANZAHL STUDIERENDER AN | BUNDESAGENTU | 1995-2008
BILDUNGS- UND | UNIVERSITATEN UND FH JE| R FUR ARBEIT
WISSENSCHAFTS- 1000 EINWOHNER
INFRASTRUKTUR
FUE-FORDERUNG SUMME DER FUE-FORDERUNG IWH 2000-2008
DES BUNDES
KONTROLLVARIABLEN
MARKTGRORE BRUTTOINLANDPRODUKT VGR DER | 1995-2008
DER ROR LANDER
ARBEITSLOSENQUOTE ~ DER BUNDESAGENTU | 1995-2008
ROR R FUR ARBEIT
GEWERBESTEUER GEWERBESTEUER-HEBESATZ  INKAR 1995-2008
VERKEHRSINFRASTRUK | BAHNREISEZEIT ZU DEN DREI| INKAR 1995-2008
TUR NACHSTEN
AGGLOMERATIONSZENTREN
PKW-FAHRZEIT VOM STADT-| INKAR 1995-2008
ZENTRUM ZUR NACHSTEN
BUNDESAUTOBAHN
GESUNDHEITSWESEN | ANZAHL DER KRANKENHAUS- | INKAR 1995-2008
BETTEN, FACHARZTE UND
ALLGEMEINARZTE IM
VERHALTNIS ZUR
BEVOLKERUNG
GRORE DER ROR FLACHE DER ROR IN KM2 INKAR

Quelle: Darstellung des IWH.
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Forschungsintensitét dieser Region allgemein wi¢slehe auch Cantwell und Piscitello 2005).
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Zur Berlcksichtigung mdglicher Endogenitat gehen etklarenden Variablen mit einem Lag von
einem Jahr in das Modell ethDa die Informationen zur FUE-Férderung nur fiir didare 2000-
2008 vorliegen, wird die Schatzung fur zwei versdene Zeitrdume durchgefiihrt, um einen evtl.
Einfluss der Forderung bertcksichtigen zu kénneatabDs resultieren zwei Spezifikationen des
Modells: eine fur den Gesamtzeitraum 1995-2008 afireVariable fur die FUE-F6rderung und
eine fur den Zeitraum 2000-2008, in der die Innmreférderung als zusatzliche Variable
beriicksichtigt wird. Alle anderen berucksichtigiériable sind identisch.

4.4.5 Ergebnisse und Diskussion

Zum Test der ersten vier Hypothesen der vorliegentimtersuchung zu den regionalen
Determinanten der auslandischen FuE-Aktivitdt (FA&bnnen wir uns auf die Ergebnisse der
ersten Spezifikation (siehe Spalte 1 der Tabellet)\beziehen. Hierbei wird deutlich, dass die
relative technologische Spezialisierung einheingsdinternehmen im jeweiligen Wirtschaftszweig
der Raumordnungsregion einen positiven Einflussdaifiuslandische FUE-Aktivitat im jeweiligen
Wirtschaftszweig der Raumordnungsregion hat. Sofmtlet die erste Hypothese unserer
theoretischen Uberlegungen Bestétigung. Dies inaptizdass auslandische Unternehmen potentiell
von intra-sektoralen Externalitdten durch FuE-TKditen einheimischer Unternehmen profitieren
(Cantwell 1989; Kogut und Chang 1991;, Cantwell &stitello 2005). Dies erfordert die Prasenz
in raumlicher Nahe zu anderen Unternehmen deshgleiSektors, die bereits eine technologische
Spezialisierung aufweisen.

Darliber hinaus zeigt die Schatzung, dass eine Kdratimn der Beschaftigung Uber die

Wirtschaftszweige einer Raumordnungsregion einagatieen Effekt auf die auslandische FuE-
Aktivitat besitzt. Im Umkehrschluss bedeutet dielss eine Diversifikation der sektoralen

Beschaftigung einer Region einen positiven Einflnas Somit kdonnen wir die zweite Hypothese
der Untersuchung als bestatigt ansehen. Dies karimé® Hinweis darauf liefern, das ausléandische
Unternehmen in Deutschland von inter-sektoralens@fisspillovern profitieren. Diese Evidenz ist
in Ubereinstimmung mit der Uberlegung, dass difigisite Regionen mehr Mdglichkeiten zur

Bildung von technologischen Allianzen oder Kooperan zwischen unterschiedlichen

Unternehmen bieten, die sonst in rdumlich voneipargktrennten Spezialisierungsfeldern aktiv
sind (Cantwell et al. 2000; Cantwell und lammar2@®1, 2003).

Die Schatzung liefert ebenfalls einen Hinweis dfrawdass die Bildungs- und
Wissenschaftsinfrastruktur in der Regionen eine Iroig Quelle fur Wissensspillover ist, von der
auslandische Unternehmen, die vor Ort FUE durckfiihprofitieren. Die Schatzung zeigt, dass die
Konzentration der Studierenden in der Bevdlkeruingere Region einen signifikant positiven
Einfluss auf die FUE-Tatigkeit auslandischer Unédimen in Deutschland hat. Somit kénnen wir
auch die dritte Hypothese der vorliegenden Untdrsng stlitzen. Dies Schétzung liefert ebenfalls
starke Hinweise darauf, dass die sektorspezifiddheankapitalausstattung der Regionen von
entscheidender Bedeutung ist, denn sowohl die ArdethBeschaftigten mit Fachhochschul- oder
Universitatsabschluss je WZ und Raumordnungsregi®auch die Anzahl der Fachhochschul- und
Universitatsabsolventen mit wirtschaftszweig-konfgatm Abschluss je Raumordnungsregion
haben einen signifikant positiven Effekt auf dieslandische FUuE Aktivitat in Deutschland. Dies
steht in Einklang mit der der vierten Hypothesedeliegenden Analyse.

2 Eine Variation der Verzégerung der einbezogeneraldken veréandern die Modellaussagen nicht.
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Tabelle IV-4: Determinanten der Standortwahl audigcher FUE (FAGI) in Deutschland
(1) (2)
VARIABLES 1995-2008 2000-2008
Tech. Spezialisierung 0.221*** 0.217***
(0.0119) (0.0141)
Diversifikation -6.184*** -7.348***
(1.482) (1.844)
Wissenschaft 0.00748*** 0.00317**
(0.000721) (0.00106)
Sektorsp. Humankapital 2.62e-05*** 3.44e-05***
(6.94e-06) (8.12e-06)
Sektorsp. Berufe 1.101%** 1.357***
(0.118) (0.139)
FuE-Foderung - 0.0948***
- (0.0115)
MarktgroRe 0.688*** 0.451***
(0.0203) (0.0300)
Arbeitslosigkeit -0.0320*** -0.0462***
(0.00563) (0.00662)
Gewerbesteuer -0.00499*** -0.00420%**
(0.000694) (0.000921)
Bahninfrastruktur -0.00967*** -0.00990***
(0.000438) (0.000534)
Strasseninfrastruktur -0.0371*** -0.0355***
(0.00192) (0.00226)
Gesundheitswesen 0.277*** 0.185**
(0.0477) (0.0598)
GrolRe 0.228*** 0.390***
(0.0292) (0.0415)
Konstante -8.144*** -7.856%**
(0.328) (0.448)
Observations 29,282 19,008
Loglikelihood -30,709 -21,418
LR chi2 37,297 25,207
P-value Chi 0.0000 0.0000
PseudoR2 0.378 0.370
chibar2(01) 1.4e+04 1.1e+04
Prob>=chibar2 0.000 0.000

Dummies fiir die Jahre, Branchen und Bundeslasiddrenthalten.
Standardfehler in Klammern.
Signifikanzniveau: *** 1%, ** 5%, * 10%

Quelle:  Berechnungen des IWH.

Bereits Cantwell und Piscitello (2005) liefertenl&ge dafiir, dass auslandische Unternehmen in
europaischen Regionen (einschliel3lich westdeuts@egionen) von intra-industriellen, inter-
industriellen Externalitaten sowie Spillovern awsmdWissenschaftsbereich im Zeitraum von 1987
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bis 1995 profitieren. Die vorliegende Untersuchursgheint diesen Befund flr den

Untersuchungszeitraum am aktuellen Rand (1995-2@@8Deutschland zu stitzen. Auf Basis

dieser Evidenz ist die Schlussfolgerung nahliegelads die beschriebenen Agglomerationseffekte
die sich verstetigende raumliche Konzentration éndischer FuE langfristig vorantreiben.

Deutsche Regionen, die keine hinreichende techisadog Spezialisierung aufweisen, eine enge
sektorale Beschaftigungsstruktur haben und keinge dildungs- und Wissenschaftsstruktur

anbieten, sind nur bedingt attraktiv fur FUE-Akiiten auslandischer Unternehmen.

Zur Uberprufung der finften Untersuchungshypothiesgienhen wir uns auf die Ergebnisse der
zweiten Spezifikation, die aufgrund der begrenatenfigbarkeit von regionalisierten Forderdaten
nur fur den Beobachtungszeitraum 2000 bis 2008hgescwerden konnte (siehe Spalte zwei in
Tabelle 1V-4). Das Ergebnis macht deutlich, dass ldohe der Bundesférderung fir FUE in der
Raumordungsregion einen positiven Einfluss auf alislandische FuE-Aktivitat besitzt. Daraus
folgt, dass wir die Hypothese (5) der Untersuchalsgbestétigt ansehen kdnnen. Das Ergebnis ist
in Ubereinstimmung mit grundsétzlichen Uberlegungkass wirtschaftspolitische MaRnahmen die
Ansiedlungsentscheidung multinationaler Unternehmieeeinflussen (Crozet et al. 2004;
Kellenberg 2007) und auch FuE-Aktivitaten beeirdkrs konnen (Cantwell und Piscitello 2005).
Bisher lagen allerdings keine empirischen Befurigtedfe Wirkung von FUE-FordermalRnahmen auf
die FuE-Tatigkeit auslandischer Unternehmen in Behland vor. Es bleibt allerdings offen, ob
diese Malnahmen sich selbstverstarkende Agglormasatifekte unterstiitzen oder selbst bei
fehlender Agglomeration — zum Beispiel in den neu&ndern — ihre Wirkung entfalten kénnen.

AbschlieRend wenden wir uns den Kontrollvariablam zlie wir in beiden Spezifikationen
eingefihrt haben, um die Rolle von Agglomeratiofede¢én und wirtschaftspolitischen MaRnahmen
auf die FuE-Tatigkeit auslandischer UnternehmerDeutschland unverzerrt zu schatzen. Die
Ergebnisse deuten darauf hin, dass auch die rdgitfarktgroRe einen positiven Einfluss auf die
ausléndische FuE-Tatigkeit hat. Dieselbe Wirkuraigting haben eine gute Verkehrsinfrastruktur,
gemessen an der Qualffatles Bahn- bzw. Autobahnnetzes der Region. AuchQiialitat der
offentlichen Gesundheitsversorgung der Region hHagne positiven Einfluss. Ein negativer
Zusammenhang zeichnet sich im Falle strukturellmbme des regionalen Arbeitsmarktes ab,
beispielsweise hervorgerufen durch eine hohe Aglosiénquote. Die HOhe der kommunal
festgesetzten Gewerbesteuerhebesatze steht iniveegausammenhang mit der FuE-Tatigkeit
ausléndischer Unternehmen. Diese Einflussfaktoreklaren z.T. das niedrigere Niveau
auslandischer FuE-Téatigkeiten von Raumordnungsnegidn strukturschwachen und peripheren
Regionen im Norden und Osten Deutschlands.

4.5 Fazit

Die vorliegende Untersuchung hat die DeterminademFuE-Tatigkeit auslandischer Unternehmen
in der EU-27 und Deutschland untersucht. Dabei wueds Proxy fur die Intensitat der

auslandischen FuE-Tatigkeit ein entsprechendernkadiékator verwendet. Im ersten Teil der
Analyse erfolgte eine international vergleichendentddsuchung der Standortfaktoren fir
ausléndische FuE auf Landerebene der EU-27 fur Bleobachtungszeitraum 2000 bis 2008.
Erganzend wurden im zweiten Teil die Determinantén ausléandische FuE-Tatigkeit in

Deutschland fir den Zeitraum 1995 (bzw. 2000) W& untersucht wobei als Analyseeinheit
Regionen verwendet wurden. Dies ermdglichte einengediendere Analyse von

Agglomerationseffekten unter Beachtung industriesiseher Aspekte.

% Die Infrastrukturvariablen wurden gemessen inRieisezeit, die notwendig ist, um die néchsten Aggi@tionszentren bzw. den

nachsten Autobahnanschluss zu erreichen. Die Kieffien haben ein negatives Vorzeichen, dass fei®eniger Reiseizeit,
desto hoher die positive Wirkung der Infrastrukariablen.
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Die empirischen Ergebnisse fir die EU27 deuten uatain, dass die MarktgroRe des
Investitionslandes, die Humankapitalausstattungigsenschaftlich-technischen Berufen sowie die
FuE-Ausgaben des einheimischen Unternehmensseaditas signifikant positiven Einfluss auf die
FuE-Intensitat ausléndischer Unternehmen austbenSEhatzergebnisse deuten nicht darauf hin,
dass ein niedriger Korperschaftssteuersatz ceteaisbus zu einer hoéheren FuE-Intensitét
auslandischer Unternehmen fuhrt. Eher zeichnetaitlumgekehrter Zusammenhang ab. In so fern
kann man nur die wirtschaftspolitische Schlussfalgg ziehen, dass ein héherer Steuersatz nicht
im Widerspruch zu einer héheren FuE-Intensitatéandischer Unternehmen steht. Dartber hinaus
konnte die Untersuchung keinen signifikanten Zusamtmang zwischen der Existenz einer FuEk-
Steuerverginstigung und der FuE-Intensitat austghdr Unternehmen in den Landern der EU-27
feststellen. Betrachtet man die Position Deutsaddrinsichtlich ausgewahlter Variablen, die einen
signifikant positiven Einfluss auf die FUE-Intedsiauslandischer Unternehmen haben, so zeigt sich
insbesondere bei den FuE-Ausgaben im privaten Baldcauch bei der Humankapitalausstattung
in wissenschaftlich-technischen Berufen noch Steiygspotential im Vergleich zu den starksten
Wettbewerbern innerhalb der EU-2Will Deutschland seinen derzeit in Europa flihrenden
Platz hinsichtlich der Attraktivitdt fir auslandisc he FuE-Aktivitdten halten, sind verstarkte
Anstrengungen zur Investition in Humankapital und private FuE erforderlich. In den
Bereichen Unternehmensbesteuerung und InfrastrigtiDeutschland im europaischen Vergleich
bereits sehr gut aufgestellt.

Vor dem Hintergrund, dass sich die FuE-Intensités dJnternehmenssektors als auch die
Humankapitalausstattung als entscheidende Faktéiterausléandische FuE-Aktivitaten in der
Landeranalyse fir die EU-27 herausgestellt habe, die (zusatzlich) Betrachtung von
wirtschaftspolitischen Variablen und Agglomeratiefiskten fur Deutschland aufschlussreich. Die
Analyseeinheit bilden Regionen (ROR), welche stathmterschiede in der Verteilung der
ausléndischen FuE-Aktivitaten aufweisen. Diese tsetdede haben sich im Beobachtungszeitraum
nur teilweise, insbesondere fur die Neuen Landerdndert. Die Schétzergebnisse geben einen
Hinweis darauf, dass in der Tat Agglomerationsaffakie raumliche Konzentration ausléandischer
FUE im Beobachtungszeitraum vorantreiben. Eine efald technologische und sektorale
Spezialisierung, ein Mangel an diversifiziertertseler Beschaftigungsstruktur sowie Defizite der
Bildungs- und Wissenschaftsstruktur sind auf BdsisAnalyse hingegen ein Hinderungsgrund flr
FuE-Aktivitaten auslandischer Unternehmen. Es zg&igh aber auch, dass die FUE-Forderung des
Bundes einen positiven Effekt auf die FuE-Interis#téslandischer Unternehmen hat. Es bleibt
allerdings offen, ob FuE-Foérderung lediglich sicblbstverstarkende Agglomerationseffekte
unterstitzt oder selbst bei fehlender Agglomeratiomum Beispiel in den neuen Landern — ihre
Wirkung entfalten kann.
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Anhang IV

Tabelle IV-A1:  Entwicklung der absoluten Anzahl dRatentanmeldungen (FANI) der EU-27-
Staaten im Zeitraum 2001-2009

min. Anzahl| max. AnzahlAnzahl Patente Patentanteil Patentanteil | Patentantell
Jahr Patente Patente insgesamt | Deutschland| GroRbritannien| Frankreich
2001 3 3860 15054 25,64 20,90 15,56
2002 1 4151 15498 26,78 20,67 16,56
2003 2 4581 16524 27,72 19,72 16,17
2004 3 4723 17285 27,32 19,91 15,94
2005 11 5120 18289 27,99 18,46 15,61
2006 6 4974 19216 25,88 18,04 15,20
2007 6 5353 19895 26,91 17,23 14,56
2008 3 5004 18701 26,76 17,70 14,43
2009 2 4703 17229 27,30 18,04 14,28

Quelle: OECD RegPat Version 2012, Berechnungen IWH.

Abbildung IV-Al:  Anzahl der Patentanmeldungen (FANiInes Landes im Verhaltnis zur
Gesamtzahl der Patentanmeldungen (FANI) der EU2t&t 2001
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Quelle: OECD RegPat Version 2012, BerechnungerDardtellung IWH.
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Tabelle IV-A2: Entwicklung der Anzahl der Patentasidungen (FANI) pro 1 Mio. EW der
EU27-Staaten im Zeitraum 2001-2009

durchschn. Anzahl min. Anzahl
Patentanmeldungen prp Patentanmeldungen prp max. Anzahl
Jahr Kopf Kopf Patentanmeldungen pro Kapf
2001 31,47 0,49 161,44
2002 31,52 0,71 164,01
2003 32,56 0,87 159,89
2004 35,54 1,65 207,45
2005 36,50 1,29 140,67
2006 38,88 2,04 156,10
2007 39,86 2,35 130,04
2008 37,57 2,60 142,80
2009 32,71 0,59 99,21

Quelle: OECD RegPat Version 2012, Berechnungen IWH.

Abbildung VI-A2: Anzahl der Patentanmeldungen (FANIio 1 Mio. EW eines Landes im
Verhaltnis zur durchschnittlichen Anzahl Patentalslmegen (FANI) pro 1
Mio. EW der EU-27-Staaten 2001 (Mittelwert=31,47)

| <0.5 mean
.[’:] < mean
B > mean
- >2 mean

Quelle: OECD RegPat Version 2012, BerechnungerDardtellung IWH.
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Tabelle IV-A3:  Determinanten der Standortwahl angdigcher FUE (FANI je 1 Mio. Einwohner)
in der EU-27 (Modelle mit Zeit- und Landerdummies)
Determinanten Modell 6 Modell 7
Wachstum BIP pro Kopf -0.274 -
(0.563) -
Humankapital -0.0253 -
(0.0183) -
FUuE-Ausgaben 0.304 -
(0.233) -
Wissenschaftsinfrastruktur -4.278 -
(8.378) -
Kdrperschaftssteuer -0.0244** -
(0.0103) -
FuE-steuervergunstigung -0.202* -
(0.118) -
Beschétftigtenanteil 0.475 -
Primarsektor (0.742) -
Arbeitslosenquote -0.00847 -
(0.0126) -
Exportquote -1.002* -
(0.541) -
Verkehrsinfrastruktur 0.00655 -
(0.00950) -
t2 -0.294* -0.0499
(0.174) (0.0893)
t3 -0.143 0.143
(0.160) (0.0893)
t4 -0.153 0.131
(0.145) (0.0893)
t5 0.0860 0.368***
(0.118) (0.0893)
t6 0.151 0.393***
(0.102) (0.0893)
t7 0.280*** 0.494***
(0.0905) (0.0893)
t8 0.243*** 0.377***
(0.0874) (0.0893)
t9 - 0.264***
- (0.0893)
Belgien 1.684*** 0.516***
(0.318) (0.155)
Bulgarien -2.350%** -3.326***
(0.834) (0.155)
Déanemark 0.881 0.170
(0.584) (0.155)
Estland -0.0836 -1.797***
(0.978) (0.155)
Finnland 0.543 -0.304*
(1.018) (0.155)
Frankreich 0.625 -0.282*
(0.670) (0.155)
Griechenland -1.285 -2.474%**
(0.990) (0.155)
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Fortsetzung Tabelle VI-A3

Determinanten Modell 6 Modell 7
Irland 1.124 -0.258*
(0.935) (0.155)
Italien -0.421 -1.070***
(0.648) (0.155)
Lettland -1.414* -2.312%**
(0.816) (0.155)
Litauen -1.958** -3.135%**
(0.936) (0.155)
Luxemburg 2.502*** 0.959***
(0.688) (0.155)
Niederlande 1.222*** 0.239
(0.399) (0.155)
Oesterreich 0.868* 0.462***
(0.447) (0.155)
Polen -2.334*** -3.039***
(0.631) (0.155)
Portugal -1.568* -2.492%**
(0.855) (0.155)
Rumaenien -3.237*** -3.706***
(0.761) (0.155)
Schweden 0.954 0.367**
(0.908) (0.155)
Slowakei -1.302* -2.178***
(0.552) (0.155)
Slowenien -0.317 -1.087***
(0.568) (0.155)
Spanien -0.307 -1.580%***
(0.925) (0.155)
Tschechien -1.488*** -1.773%**
(0.401) (0.155)
Ungarn -0.791* -1.521%**
(0.472) (0.155)
Grofbritannien 0.817 -0.0327
(0.543) (0.155)
Malta - -1.679%**
- (0.155)
Zypern - -1.720***
- (0.155)
Konstante 4 542%** 3.808***
(1.304) (0.125)
Observations 200 243
R-squared 0.969 0.951
adj. R-squared 0.961 0.942
Root MSE 0.271 0.328
Prob>F 0.000 0.000

Standardfehler in Klammern

Signifikanzniveau *** 1%, ** 5%, * 10%

Quelle:Berechnungen IWH.
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Abbildung IV-A3: Anzahl der Patentanmeldungen (FAGé&s Verarbeitenden Gewerbes in einer
Raumordnungsregion im Verhéaltnis zur GesamtzahPagentanmeldungen
(FAGI) des Verarbeitenden Gewerbes in Deutschl&$b 1
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Quelle: OECD RegPat Version 2012, BerechnungerDardtellung IWH.
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Tabelle IV-A4: Entwicklung der Anzahl der Patentasidungen (FAGI) in den deutschen
Raumordnungsregionen im Zeitraum 1995-2008

Anzahl Patentanmeldungen min. Anzahl max. Anzahl
Jahr insgesamt Patentanmeldungen Patentanmeldungen
1995 2089 0 178
1996 2318 0 206
1997 2947 0 296
1998 3224 0 256
1999 3604 1 262
2000 3732 0 328
2001 4008 0 415
2002 4398 0 523
2003 4470 0 467
2004 4877 0 435
2005 4736 0 398
2006 5044 0 503
2007 4683 0 456
2008 4381 0 410

Quelle: OECD RegPat Version 2012, Berechnungen IWH.
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Kapitel V. Exkurs: FUE und Innovation deutscher Unternehmen in Mittel - und
Osteuropa — Eine umfragebasierte Analyse

Autoren/innen: Dr. Jutta Gunther, Andrea Gausetmanm. Bjorn Jindra
Institut fir Wirtschaftsforschung Halle

5.1  Motivation und zentrale Fragestellung

Trotz fortschreitender Internationalisierung istsd&ros technologischer Aktivitaten multina-

tionaler Unternehmen in den Konzernzentralen aedefi die sich in den flhrenden

Industrienationen befinden (Patel und Vega 1999,Blas und Sierra 2002, Narula und Zanfei
2005). Allerdings fihren multinationale Unternehmmmehmend Innovationen sowie Forschung
und Entwicklung (FUE) auch an auslandischen Staedaturch (ibid.). In diesem Kontext steigt

auch die Bedeutung nachholender Okonomien als St@nélir FUE sowie Innovation. Dies gilt

nicht nur fur die rasch wachsenden Wirtschaftern@iund Indiens sondern auch fur die mittel-
und osteuropdischen Transformationsékonomien ifedespéischen Union.

Im Zuge der Transformation und européischen Integranvestierten auslandische Unternehmen
in Mittel- und Osteuropa sowohl in Produktion algla in Technologie. Der Anteil auslandischer
Unternehmen an den gesamten technologischen Altewitin der Region hat seit Beginn der
Transformation stark zugenommen, was z. T. darigribelet liegt, dass die einheimische
industrielle FUE an diesen Standorten unterentitiégéie(von Tunzelmann 2004). Im Jahr 2007 lag
der Anteil auslandischer FUE-Ausgaben an den gesaprivaten FUE-Ausgaben in ausgewahlten
mittel- und osteuropaischen Landern zwischen 308tgkd, Ruménien, Slowenien, Polen), 45% in
der Slowakei und Ungarn bis zu 55% in der Tschebigis Republik (EC 2012). An absoluten

Zuflissen von auslandischen FuE-Mitteln liegenevigdittel- und osteuropdische Lander auf den
hinteren Platzen. Die Tschechische Republik lieggégen in den Jahren 2003 und 2007 vor
Landern wie Irland, der Schweiz, Finnland und Nagere (ibid.) Der Anteil auslandischer Fuk-

Aufwendungen gemessen am BIP Ubersteigt in deretéischen Republik den von Deutschland
im Jahr 2007 (ibid.)

Belitz et al. (2008) zeigen auf Basis von EPO-Ratgwertungen, dass die neuen Mitgliedsstaaten
der Européischen Union als FUE-Standort deutscimerdehmen an Bedeutung gewonnen haben.
Ihr Anteil an den deutschen FuE-Standorten im Awldat sich im Beobachtungszeitraum
1990/1993 bis 2003/2005 mit 2.2% mehr als verzatimfdBelitz (2012) zeigt, dass auf die ,neuen”
FuE-Standorte 2007/2008 schon gut 11 Prozent di@mdertatigkeit deutscher Unternehmen im
Ausland entfallen, im Jahr 1995 waren es nur 4 é&roDen groliten Anteil an der Erfindertatigkeit
an den neuen Forschungsstandorten haben 2007/20@8ttkl- und osteuropaischen Landamd
China mit jeweils etwa 3 Prozent sowie die sluddstiashen Lander mit etwa 2 Prozent. In den
mittel- und osteuropéischen Landern entfallen dessten EPO-Patentanmeldungen von auslandi-
schen Unternehmen auf deutsche Unternehmen. Deutdoternehmen sind insgesamt also zu-
nehmend an den ,neuen” FUE-Standorten aktiv. Imn@debei der Ausweitung der FUE-Aktivitaten
ist in China und Indien etwas geringer, in den amdestdostasiatischen Landern und den mittel-

% Polen, Tschechien, Ungarn, Slowenien, Slowakisutgublik.
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und osteuropéischen Landern jedoch etwas hdhelaalsnderer europaischer Unternehmen (ibid).
Die Auswertungen am aktuellen Rand (2006/2009)ezeigass sowohl mittel- und osteuropéische
L&ander als auch BRICS-L&nder einen gleich hohereifhmbn ca. 1% an den deutsche FuE-Stan-
dorten im Ausland ausmachen, wenn man transnatidhatentanmeldungen zu Grunde legt (siehe
AP3). Daraus folgt, dass Mittel- und Osteuropa Fl&-Standort fir deutsche Unternehmen im
Vergleich zu anderen nachholenden Okonomien nicterschatzt werden sollte.

Bisherige Untersuchungen zur Tatigkeit auslandisthernehmen an mittel- und osteuropaischen
Standorten zeigen, dass Markt- und Effizienzmotiielnvestitionen vor Ort dominieren und tech-
nologieorientierte Investitionsmotive von nachgemteér Bedeutung sind (Stephan et al. 2010,
Glnther et. al. 2011, Gauselmann et al. 2011). Bleérheit der auslandischen Tochtergesell-
schaften fiihren jedoch vor Ort FUE und/oder Inniowan durch, wobei die Kooperationen mit
einheimischen Unternehmen oder Wissenschaftsetarigen bisher relativ schwach ausgepragt
war (ibid.). Deutsche Unternehmen bilden die int&#itund Osteuropa am starksten vertretene
Gruppe von auslandischen Investoren. Dies ist durdlerschiedliche Faktoren wie die relative
Grol3e der deutschen Wirtschatft, die geografischieeMdler die Spezialisierung der deutschen und
mittel-osteuropaischen Industrie (z. B. Fahrzeuylaegrindet. Allerdings gibt es bisher keine
hinreichenden Analysen, die die Motive fir und Biedeutung von technologischen Aktivitaten
deutscher Investoren am Standort Mittel- und Osfeaireingehender analysieren. Insbesondere
fehlen bisher Unternehmensdaten beziglich Orgamisabn FUE und Innovation deutscher Unter-
nehmen vor Ort.

Diese Lucke versucht das Kapitel 5 zu schlieBerbeDgreifen wir auf die Befragungswelle der
IWH FDI Mikrodatenbank aus dem Jahr 2011 zurlick,akituelle Daten zur Organisation von FUE
und Innovation in insgesamt 601 Unternehmen mitéagsschen Investor (davon 177 deutsche) in
Polen, Ungarn, der Tschechischen Republik, der &t@ghen Republik und Ruménien - funf aus-
gewahlten mittel- und osteuropaischen Okonomiem eitien unterschiedlichen Grad der Transfor-
mation erreicht haben. Die repréasentative Befradiafigrt standardisierte Indikatoren fir technolo-
gische Aktivitaten, die deutlich detaillierter @gistierende Mikrodatensatze (z. B. das Community
Innovation Survey) auf die spezifischen Aspekte @eganisation und des Managements technolo-
gischer Aktivitaten in multinationalen Unternehmeimgehen. Dabei werden FUuE- und Innovati-
onsindikatoren auslandischer TochterunternehmeKadntext internationaler und nationaler Netz-
werke erhoben, die nach unternehmensinternen wterren Akteuren unterschieden werden. Die
FuE-Indikatoren folgen den Standards des Frascatitils (OECD 2002). Die Innovationsindika-
toren wurden auf Basis des aktuellen Oslo-ManualEGQD 2005) erhoben. Die Befragung liefert
aullerdem detaillierte Informationen zur DiffusicnvFuE und Innovationen sowie zum Schutz des
geistigen Eigentums.

Die deskriptive Auswertung der Daten gibt Aufsckluger die Relevanz von technologieorientier-
ten Investitionsmotiven deutscher Investoren. Dest&ken wird untersucht, welche Art von Fuk
und Innovation von deutschen Investoren am StarMdiil- und Osteuropa durchgefiihrt wird, ob
zum Beispiel lediglich existierende Technologiemitdeher Investoren an die Tochterunternehmen
weitergegeben werden oder ob in den Tochterunteraehlnnovationen entstehen, die fir den
deutschen Mutterkonzern von Nutzen sind. Somitetieflas vorliegende Kapitel einen Beitrag, um
die FuE-Internationalisierung deutscher UnternehmenBeispiel der Region Mittel- und Osteu-
ropa eingehender zu analysieren.
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5.2  Theoretische Grundlagen

Folgt man Dunning und Lundan (2008) so lassen diehnvestitionsmotive multinationaler Unter-
nehmen aus theoretischer Sicht in vier Grupperskiaeren: Market seeking, Efficiency-seeking
und Strategic Assebder Capability seekingind Natural resource seekinddas Ziel derMarket
Seekersst es, mit Hilfe der auslandischen Direktinvestien vorhandene Markte zu erhalten oder
neue Absatzmarkte zu erschlief3en, indem Gluter uadsBeistungen des Investors auf den Aus-
landsmarkten oder in benachbarten Landern abgesetden. Die Gruppe ddtfficiency Seekers
zielt durch Rationalisierung auf die Gewinnung \&8kalenertragen oder Verbundvorteilen, welche
u. a. durch grenziberschreitende Produkt- und Bsspezialisierung, der Mdglichkeit zur Preis-
und Kostenarbitrage, einer unterschiedlichen Fakigstattung und durch differenzierte Wirtschaft-
politiken der Lander realisierbar sind. Ein Investerhalt sich alStrategic Asset Seekendem er
mittels Direktinvestitionen Anteile an etablierteder fihrenden ausléandischen Unternehmen oder
Marken erwirbt, um so seine internationale Wetthis#higkeit zu fordern. Ein Wettbewerbsvor-
teil kann u. a. dadurch erzielt werden, dass deeditor Kontrolle Uber strategische Werte wie in-
tellektuelle Eigentumsrechte (z. B. Patente unceihizzen) oder Technologie gewiniatural Re-
source Seekersvestieren in auslandische Standorte, um einightéren Zugang zu bestimmten
natirlichen Ressourcen im Ausland zu erhalten uostéfvorteile zu nutzen.

Die Internationalisierung von FUE und InnovatiorrdMilurch verschiedene Strategien vorangetrie-
ben. Verlagert ein Unternehmen seine FUE-Aktivitamerseits ins Ausland, um sein bereits vor-
handenes Wissen zu transferieren und an lokalefiNagbedingungen (Kundenpréferenzen, Kauf-
kraft etc.) anzupassen, dann spricht man vorhdere-base-exploiting Strategiéuemmerle 1997,
1999). Das technologische Wissen des Unternehmédsimwv Heimatland entwickelt und auf die
ausléndischen Tochterunternehmen lbertragen. BsediStrategie steigt das Interessehame-
base-exploitingAktivitaten mit der relativen Attraktivitat der Nktbedingungen im Zielland
(Kuemmerle 1999). Investiert ein Unternehmen andeies mit einehome-base-augmentirifra-
tegie in FUE im Ausland, dann zielt es auf die Aldgfung und Nutzung von Wissen und Techno-
logie aus dem Tochterunternehmen oder SpilloveekEdf aus der lokalen Wissensbasis (Cantwell
1989, Cantwell 1995, Cantwell und Pisctello 200B)e Informationen und das technologische
Wissen werden dann von dem Tochterunternehmen middaptstandort des Unternehmens bzw.
auf alle anderen Unternehmensbereiche weiterger@ia@iemmerle 1997). Multinationale Unter-
nehmen tendieren eher home-base-augmentirfsktivitaten, wenn im Zielland bereits intensiv in
F&E investiert wird, qualifiziertes Humankapital rfiégbar ist und das wissenschaftliche Leis-
tungsniveau in den relevanten Wissenschaften exaispnd hoch ist (Kuemmerle 1999). Da multi-
nationale Unternehmen haufig multitechnologie-basi®rodukte herstellen, ist es durchaus még-
lich, dass beide Strategien gleichzeitig verfolgtaen (Criscuolo et al. 2002).

Die grundsatzliche Strategie auslandischer Investist heterogen auch in Abhangigkeit von der
Herkunft des Investors. Unterschiede kénnen durdkrachiedliche Synergien begriindet sein, die
sich aus der Interaktion von lokalen Standortvteteund den firmenspezifischen Wettbewerbs-
vorteil des Investors ergeben (Dunning 1981, LaB4), durch eine Korrelation von Markstruktu-
ren im Heimat- und Investitionsland (Kogut and irtP88) oder durch kulturelle Distanz zwi-
schen Gast- und Investitionsland (Buckley and Qad€92). Vor diesem Hintergrund ist es mog-
lich, dass das technologische Verhalten deutsaierstoren in Mittel- und Osteuropa von dem
anderer Investoren abweicht. Als Vergleichsgruppeden im Folgenden — wo sinnvoll — andere
westeuropéische und US-amerikanische Investoreanperogen, da diese neben den deutschen
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Investoren in Mittel- und Osteuropa die grof3te wvidschaftlich starkste Gruppe auslandischer
Investoren ausmachen (siehe Annex X1).

5.3  Bisherige empirische Befunde

Die Forschung zu auslandischen Tochterunternehmelen mittel- und osteuropaischen Landern
befasst sich hauptséchlich mit dem Wissens- undhi@ogietransfer zum Tochterunternehmen
(z. B. Gentile-Lidecke und Giroud 2011, Stephan dimtira 2005, Stephan und Hamar 2005,
Damijan et al. 2003) oder zwischen dem Tochtermetemen und der lokalen Wirtschaft im Gast-
land (z. B. Filippov und Duysters 2011, Narula &dmaoén 2010, Jindra et al. 2009, Giroud et al.
2012, Sadowski 2001). Einige weitere Forschung#@mentersuchen die technologischen Aktivi-
taten der deutschen Investoren im Ausland, bezistoenaber nicht explizit auf Mittel- und Osteu-
ropa (z. B. Ambos 2005, Ambos und Schlegelmilch72@hen und Reger 2006).

Gunther et al. (2009) zeigen an Hand von Befragiatgs, dass auslandische Investoren in der
Region immer noch stark von Markt- und Effizienziveh geleitet werden. Die Suche nach lokal
gebundenem Wissen, Kompetenzen und Technologiedtgeordnet. Die Mehrheit der auslandi-
schen Tochterunternehmen betreiben sowohl FuEuals lnovation vor Ort. Jedoch haben die
Tochterunternehmen in Mittel- und Osteuropa eirfevache Anbindung an einheimische Wissen-
schaftseinrichtungen (ibid). Auch Gauselmann ef(2011) bestéatigen, dass Investoren in MOE-
Landern in der Hauptsache an niedrigen Lohnstiidkkogn Kombination mit guter Ausbildung
und lokaler Kaufkraft interessiert sind. Technotmmientierte Investoren zeigen sich nur bedingt
zufrieden mit dem Potential fur lokale technolopsd<ooperationen, welches bei einheimischen
Unternehmen besser eingeschatzt wird als bei Inkélissenschaftseinrichtungen.

Aralica et al. (2008) analysieren die Auswirkungem FuE-Aktivitdten auf das Wachstum von
Tochterunternehmen auslandischer Investoren innP&@manien, Kroatien und Ostdeutschland
anhand von Befragungsdaten und finden heraus,aletandische Tochterunternehmen mit hoher
Wachstumsquote hauptséchlich mit (externen) lokBlarinern kooperieren, wahrend auslandische
Tochterunternehmen mit niedriger Wachstumsquote miiteanderen (internen) Einheiten des eige-
nen MNU kooperieren. Als Wissensquelle fur auslécloé Tochterunternehmen mit hoher Wachs-
tumsquote sind auRerdem Kooperationen mit lokalendén und Zulieferern wichtiger als lokale
wissenschaftliche Institutionen.

Einige wenige Studien betrachten technologischeviiten deutscher Investoren in den mittel-
und osteuropdischen Landern, wie etwa Hansen (2@HD)Informationen aus der AMADEUS-
Datenbank und dem deutschen Patent- und Markenbert 929 deutsche MNU in Mittel- und
Osteuropa auswertet und den Einfluss von Wissenlnnovation auf die Organisationsstruktur
dieser MNU untersucht. Die empirischen ErgebnisseSdudie zeigen, dass die Wahrscheinlichkeit
von Internationalisierung mit dem Wissenspool dagtbtunternehmens steigt. Marin et al. (2003)
werten die Befragungsdaten von 420 deutschen MNdJuad untersuchen, ob deutsche Investitio-
nen in Mittel- und Osteuropa horizontal oder veatigind und betrachten dabei unter anderem die
Weitergabe von technologischem Wissen an die Toaahternehmen. lhre Resultate deuten darauf
hin, dass deutsche Direktinvestitionen ein wichtigaktor beim Wissens- und Technologietransfer
in die Mittel- und Osteuropdaischen Landern sind.

z Die in der IWH-FDI Mikrodatenbank enthaltenen Infmtionen zu Investoren aus anderen Herkunftsl@aneerrden nicht

ausgewertet, da es sich bei diesen um eine reldgime und sehr heterogene Gruppe mit eingescheénkrgleichender
Aussagekraft handelt.
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Grundsatzlich lasst sich feststellen, dass eingetiende Analyse der Motive und der Organisation
von FUE deutscher Unternehmen an Standorten irMithd Osteuropa sowohl in der Literatur zur

FuE-Internationalisierung deutscher Unternehmeraath in der empirischen Literatur zu auslan-
dischen Direktinvestitionen fehlt. Die folgende érnggche Untersuchung soll diese Llcke

schliel3en.

5.4  Datengrundlage

Die IWH-FDI Mikrodatenbankumfasst zum einen die Grundgesamtheit von Tochtemehmen
multinationaler Investoren in den Neuen Bundeslémdeinschlie3lich Berlin) sowie in ausge-
wahlten Landern Mittel- und Osteuropas. Zum andeverden Unternehmen in diesen genannten
Regionen erfasst, die UnternehmensbeteiligungeAusiand halten. Seit 2007 wird fur eine Zu-
fallsauswahl der Tochterunternehmen multinationaigestoren jahrlich eine Unternehmensbefra-
gung in den Neuen Landern durchgefihrt. Diese wltel zwei Jahre ebenfalls in ausgewéhlten
Landern Mittel- und Osteuropas umgesetzt. Seit 208&len nicht nur Unternehmen des Produzie-
renden Gewerbes, sondern auch des Grol3handeBnédrgie- und Wasserversorgung sowie einer
Reihe von Dienstleistungsbereichen befragt. Imdiptinkt der Auswertung standen bisher Analy-
sen zur Standortwahl multinationaler Unternehmaur, @rganisation technologischer Prozesse
sowie zum Potenzial externer Effekte fir die eintische Wirtschaft (siehe Gunther et al. 2011).

Im Auftrag des IWH fuhrten das Zentrum fir Soziadithung Halle e. V. (zsh) und das Institut fur
angewandte Sozialforschung GmbH (infas) vom 21.tePelper bis 16. Dezember 2011 eine
computergestitzte telefonische Befragung in deneNeuandern, Polen, der Tschechischen
Republik, der Slowakei, Ungarn und Ruméanien durbiie Grundgesamtheit defWH-FDI
Mikrodatenbankumfasst 9.281 Unternehmen mit auslandischer HBgied in den ausgewdahlten
MOE Landern. Davon sind 2.318 Tochterunternehmertsdber Investoren, das entsprigb%. In
den MOE-Landern (Polen, Ungarn, Tschechische RépuBlowakische Republik, Rumanien)
wurden 601Interviewsmit Tochterunternehmen eines auslandischen Insgesharchgefiihrt. Die
Stichprobe wurde geschichtet nach Investitionslai@tschaftszweigen und Unternehmensgroi3e
und ist reprasentativ nach der Branche (Produzie®erGewerbe, ausgewahlte Dienstleitungen),
Wirtschaftszweigen (WZ-2-Steller) sowie nach dertddnehmensgréfRe. In Hinsicht auf die
Landerverteilung gibt es eine signifikante Abweichuder Stichprobe von der Grundgesamtheit, da
die polnischen Unternehmen in der Stichprobe uepe@isentiert sind (siehe Glnther et al. 2011a).

In der Stichprobe der Befragung 2011 sind die agis Investoren mit 177 Tochterunternehmen
die groRte Gruppe auslandischer Investoren in degewahlten Landern Mittel- und Osteuropas.
Auf Platz zwei und drei folgen die franzdsischemestoren mit 61 Tochterunternehmen und die
niederlandischen Investoren mit 57 Tochterunterreshnnsgesamt sind im Datensatz der 2011ler
Welle derIWH FDI-Mikrodatenbankinvestoren aus 38 Landern erfasst (siehe Annex Ai)
Vergleich zur Grundgesamtheit sind die deutschemedioren in der Stichprobe leicht
Ubererreprasentiert und haben eine abweichendesiM@lg. Die 177 Tochterunternehmen mit
deutschen Investoren verteilen sich nach Invessténdern in der vorliegenden Stichprobe wie
folgt: Polen (38%), Tschechische Republik (20%pw&lkische Republik (14,5%), Ungarn (14%)
und Rumanien (13,5%).
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5.5  Empirische Analyse

Im Folgenden werden die erhobenen Informationelmezestitionsmotiven, FUE und Innovation aus
dem Jahr 2011 deskriptiv analysiert. Dabei wird bmterschied® in Umfang, Intensitat und
Organisation von FUE und Innovation in Tochterumtbdmen deutscher Investoren im Vergleich zu
anderen auslandischen Investoren unter BeachtuagWidschaftssektors (Produzierendes Ge-
werbe, Dienstleistungen) getestet. Diese Vorgeheisgwiefert einen moglichen Vergleichsmal3-
stab, um die technologischen Aktivitaten deutsdheestoren in der Region einzuordnen.

Daher werden in der folgenden Untersuchung dierscitéedlichen Herkunftslander der 601 aus-
landischen Investoren in den untersuchten mittett asteuropéischen Landern zu zwei Gruppen
wie folgt zusammengefasst: die erste Gruppe umtdestieutschen InvestorgiN=177 bzw. 29%
der Stichprobe). Die zweite Gruppe umfalstestoren aus anderen westeuropaischen Landern
sowie der USAOsterreich, Belgien, Schweiz, Danemark, Sparfiémland, Frankreich, GroRbri-
tannien, Italien, Luxemburg, Niederlande, Norweg8chweden, USA) mit 386 bzw. 61% der
Tochterunternehmen.

Zusatzlich wird die Intensitat der technologiscidaivitaten (FUE-Beschéftigung, Anteil des Um-

satzes mit Produktinnovationen am Gesamtumsatzycieer Investoren hinsichtlich eines Zusam-
menhangs mit Investitionsmotiven, Zeitpunkt und des Markteintritts, Unternehmensgrol3e sowie
Produktionsverflechtungen untersucht. Diese VorgsWveise soll Ruckschliisse auf die Motiva-
tion, den Umfang und die Art der Internationalisigy von FUE bzw. von Innovationsaktivitaten

deutscher Unternehmen am Beispiel der Untersuchegigs Mittel- und Osteuropa liefern.

5.5.1 Investitionsmotive der auslandischen Investor

Die Befragung erhebt Daten zur Bewertung von insgeszehn unterschiedlichen Investitionsmoti-
ven, die sich auf Basis der Typologie von Dunnimgl &undan (2011) in vier unterschiedlichen
Gruppen klassifizieren lassen: (@prket-seekingZugang zu einem auslandischen Markt),E#}-
ciency-seekingUmgehung von Zdéllen und/oder Steigerung von Hhnderteile bei Léhnen und
Lohnnebenkosten, Finanzierungsvorteile einschhi@3taatlicher Férderungen oder Steuerentlas-
tungen, Vorteile bei Grundstiickskosten, Steigerdeg Produktionsmenge bereits existierender
Produkte oder Dienstleistungen, Erweiterung ded&ktpalette), (3)Strategic asset-ssekin@u-
gang zu ortsgebundenem Wissen und ortsgebundeohbndlegie, Zugriff auf etablierte auslandi-
sche Marken) sowie (MNatural resource-seekinfZugang zu ortgebundenen natirlichen Ressour-
cen).

In der Befragung des Jahres 2011 haben die Tocitegnehmen die folgende Frage beantwortet:
»Wie wichtig waren aus lhrer Sicht die folgenderastgischen Motive fur die Investitionsentschei-
dung des auslandischen Gesellschafters?“. Dabelendie Wichtigkeit des jeweiligen Motivs mit
einer Skala von ,uberhaupt nicht wichtig” (1), ,weer wichtig” (2), ,wichtig” (3) bis ,sehr wich-
tig“ (4) bewertet. Aus diesen Angaben haben wir Aiwortmdglichkeiten 3 und 4 in % zusam-
mengefasst, um die Wichtigkeit des jeweiligen Inti@ssmotivs zu ermitteln.

Betrachtet man die resultierende Rangfolge dersiiti@nsmotive nach den klassifizierten Gruppen
S0 zeigt sich, dass fir deutsche Investoren inrdetel- und osteuropaischen Landdvtarket-
seekingdie hoéchste Wichtigkeit bei der Investitionsentidiing hatte (siehe Tabelle V-1). Diese
Gruppe von Motiven wird gefolgt voEkfficiency-seekingund Strategic asset-seekinguf dem

8 Alle statistischen Tests in diesem Kapitel werdemz5% Signifikanzniveau durchgefiihrt. Im folgend€ext werden nur

signifikante Untersuchungsergebnisse interpretiert.
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zweiten sowie Natural resource-seeking auf demtdetRang. Diese Rangfolge entspricht der
Rangfolge flr Investoren aus anderen westeuropetisSkaaten und der USA.

Tabelle V-1:

Bedeutung der Investitionsmotive deslandischen Investoren nach

Herkunftslandern; Anteil Unternehmen mit der Nergniavichtig” oder ,sehr

wichtig” (in %)

Herkunft der Investoren
Deutschland Westeuropa*/USA

Rang % Rang %
Marketseeking 1 696 | 1 70
Zugang zu einem ausl. Markt 69,6 70
Efficiencyseeking 2 46,3 2 45,7
Umgehung von Zéllen und/oder Steigerung von Harjdel 44,1 42,7
Vorteile von Lohnen und Lohnnebenkosten 61,9 54,8
Finanzierungsvorteile einschl. staatlicher Férdgamt
Steuerentlastungen 1 9,8 19,2
Vorteile bei Grundstiickspreisen 33,1 31,1
Steigerung der Produktionsmenge bereits existierend
Produkte/ Dienstleistungen 74,7 77,5
Erweiterung der Produktpalette 44 .4 48,7
Strategic assetseeking 2 46,25 2 45,6
Zugang zu ortsgebundenem Wissen und Technologje 7 45 41,8
Zugriff auf eine etablierte ausléandische Marke 846, 494
Natural resourceseeking 3 15,5 3 17,7
Zugang zu ortsgebundenen natirlichen Ressourcen ,5 156 17,7

*Westeuropa (Osterreich, Belgien, Schweiz, Daneppanien, Finnland, Frankreich, GroRbritannieadidh, Luxemburg, Niederlande,
Norwegen, Schweden)

Quelle: IWH FDI-Mikrodatenbank 2011, Berechnunges t/VH.

Betrachtet man fur die deutschen Investoren degegjischen Investitionsmotive im Einzelnen so
wird deutlich, dass die Steigerung der Produkticerspe existierender Produkte/Dienstleistungen,
der Marktzugang sowie Lohnkostenvorteile am widtteg sind. Alle drei Motive deuten darauf
hin, dass deutsche Investoren in MOE-Landern vgirgndarauf abzielen, Skalenertrage zu erzie-
len, d. h. die existierende Produktionskapazitétfdleenden Stiickkosten zu steigern. Gefolgt wer-
den diese Investitionsmotive von den Motiven Zugangrtsgebundenen Wissen und ortsgebunde-
ner Technologie, Zugriff auf eine etablierte audi&ohe Marke sowie Erweiterung der Produktpa-
lette und Umgehung von Zéllen. Diese Motive dewtarauf hin, dass deutsche Investoren auch auf
Verbundeffekte bzw. — im Falle von Wissen und Tedbgie — auf eher dynamische Skaleneffekte
abzielen. Sowohl Verbundeffekte als auch dynamistkedenertrage konnen mit FUE- Internatio-
nalisierung in Verbindung stehen. Weitere Investisimotive wie staatliche Foérde-
rung/Steuerentlastung, niedrige Grundstiickskostehder Zugang zu natirlichen Ressourcen ha-
ben weniger Gewicht fur deutsche Investoren.
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5.5.2 Autonomie des Tochterunternehmens hinsithBi¢E und Innovation

Eine wichtige Voraussetzung fir technologische ¥tdien wie FUE und Innovation ist die Auto-
nomie des Tochterunternehmens (Zanfei 2000, Kuefari®©9). Ein gewisses Maf3 an Autonomie
ermoglicht es den Tochterunternehmen, Kooperatianégnexternen FuE-Partnern vor Ort oder
eigene FuE-Aktivitaten zu entfalten. Effektiv undchhaltig ist die Autonomie des Tochterunter-
nehmens allerdings nur, wenn die FuE-Aktivititert dem Mutterkonzern koordiniert werden.
Ausgestattet mit einem eigenen Mandat fir FUE umubvation kénnen im Tochterunternehmen
Erkenntnisse und Entwicklungen entstehen, die dielliktionsablaufe im gesamten multinationa-
len Unternehmen beeinflussen. Es stellt sich aisd-thge, welche technologischen Kompetenzen
deutsche Tochterunternehmen in Mittel- und Ostealtmgsitzen.

Im Rahmen der Befragung wurde dazu folgende Infaonan vom lokalen Management der
Tochterunternehmen erhoben: ,Nun mdchte ich etwaer i@ie Kompetenzverteilung zwischen
Ihrem Unternehmen und Ihrem auslandischen Gesafisecherfahren. Wer entscheidet mit Hinsicht
auf FUE und Innovation als Unternehmensfunktioneb®s Befragten konnten zwischen folgenden
Optionen wahlen: ,nur Ihr auslandischer Gesellsenaf1), ,hauptsachlich der auslandischer Ge-
sellschafter (2), ,hauptsachlich Ihr Unternehmé8) und ,nur Ihr Unternehmen* (4).

Tabelle V-2: Kompetenzverteilung zwischen ausl&ttisn Investor und Tochterunternehmen
hinsichtlich der Unternehmensfunktion ,FUE und lnaton“ nach Herkunftslan-
dern (Anteil Unternehmen in %)

Herkunft der Investoren
Kompetenz fir FUE und Innovation lag... Deutschland eswuropa*/USA
nur beim Tochterunternehmen 11,3 10
hauptsachlich beim Tochterunternehmen 25,4 22,3
hauptsachlich beim auslandischen Investor 28,3 30,1
nur beim auslandischen Investor 27,1 21,1

*Westeuropa (Osterreich, Belgien, Schweiz, Daneppanien, Finnland, Frankreich, GroRbritanniealigh, Luxemburg, Niederlande,
Norwegen, Schweden).

Quelle: IWH FDI-Mikrodatenbank 2011, Berechnunges dWVH.

Die deskriptive Auswertung zeigt, dass in der Meltrlder Falle bei deutschen Tochterunterneh-
men die Entscheidungskompetenz fir FUE ausscldreR¥7,1%) bzw. hauptséchlich (28,3%) bei
deutschen Mutterkonzern liegt (siehe Tabelle VEBjraus lasst sich schlussfolgern, dass die deut-
schen Gesellschafter zwar in der Mehrheit die Kalgriber FUE und Innovationsprozesse in den
Tochterunternehmen in mittel- und osteuropaisché&mdiern haben, es aber eine Gruppe von deut-
schen Tochterunternehmen gibt, die Autonomie imelérFuE und Innovation besitzen (11,3%).
Wenn man die Kompetenzverteilung bei FUE und Intioman der Gruppe der deutschen Tochter-
unternehmen untersucht, so zeigen sich keine #ignien Unterschiede nach Sektoren, Dauer der
Prasenz am Standort oder nach Art des Marktesitratkennbar. Auch Unternehmen, die Zugang
zu ortsgebundenem Wissen und Technologie als wehtinvestitionsmotiv angaben, haben nicht
signifikant mehr Autonomie im Bereich FUE und Inat@nen.

2 Greenfield vs. Akquisition.

106



Kapitel V Exkurs: FUE und Innovation deutscher Wnélmen in Mittel - und Osteuropa —
Eine umfragebasierte Analyse

5.5.3 FuE Aufwendungen und Beschaftigung

Die Befragung liefert Informationen dazu, ob diecfierunternehmen in den letzten drei Jaliren
Aufwendungen (L6hne, andere laufende Posten odestitionen) fur interne FUE hatten. Uber die
gesamte Stichprobe war dies bei 43% der Tochtanehenen der Fall. Dabei liegt die Haufigkeit
bei Unternehmen mit Gesellschaftern aus westewopén Landern oder der USA mit knapp 47%
deutlich hoher, bei den deutschen Tochterunternehatierdings nur bei 38,5% (siehe Tabelle V-
3).

Tabelle V-3:  Anteil der Tochterunternehmen mit inen FUE-Aufwendungen nach
Branchenklassen und Herkunftslandern (in %)

Herkunft der Investoren
Interne FUE-Aufwendungen Deutschland Westeuropa&/US
Produzierendes Gewerbe 455 53,9
Dienstleistungen 31,4 38,5
Gesamt 38,5 46,9

Quelle: IWH FDI-Mikrodatenbank 2011, Berechnunges WVH.

*Westeuropa (Osterreich, Belgien, Schweiz, Danepanien, Finnland, Frankreich, GroRbritannieadidh, Luxemburg, Niederlande,
Norwegen, Schweden).

Es wird ebenfalls deutlich, dass sich die relathd Autonomie der deutschen Tochterunternehmen
nicht direkt in haufigere FUE-Aufwendungen Ubersetatsachlich haben nur 50% der deutschen
Tochterunternehmen FuE-Aufwendungen verzeichnet, atigeben, ausschlie3liche oder haupt-
séchliche Entscheidungskompetenz fiur FUE und Irievau haben. Knapp 40% der deutschen
Tochterunternehmen in den untersuchten MOE-Landerzreichnen interne FUE-Aufwendungen in
den Jahren 2009 bis 2011. Bei zwei Dritteln didgeternehmen hat der Investor allerdings die
Entscheidungskompetenz in Sachen FUuE und InnovaBen lediglich einem Drittel liegt diese
Kompetenz hauptséachlich oder ausschlie3lich beichfBounternehmen selbst. Die Haufigkeit fur
FuE-Aufwendungen bei deutschen Tochterunternehmesn Rfoduzierenden Gewerbes ist mit
45,5% signifikant hoher als in denen der ausgewaHliienstleistungsbereiche (31,4%). Die signi-
fikant geringere Haufigkeit von internen FUE-Aufwieimgen deutscher Unternehmen im Vergleich
zum Rest der Stichprobe, ist allerdings nicht dueatien hdheren Anteil an Unternehmen im
Dienstleistungsbereich begriindet.

Frihere Studien sehen einen Zusammenhang zwischerruE Tatigkeit eines auslandischen
Tochterunternehmens und dem Investitionsmotiv deestors (siehe z. B. Glnther et al. 2009). Es
zeigt sich, dass 57,6% der deutschen Tochteruiiier@e in den ausgewéhlten MOE Landern, fir
deren Mitter der Zugang zu ortsgebundenem Wissdrotsgebundener Technologie wichtig oder
sehr wichtig war, interne FuE-Aufwendungen tatigtemd damit signifikant mehr, als deutsche
Tochterunternehmen, fur die dieses Investitionsmaeéniger oder gar nicht wichtig war.

Andere Studien diskutieren den Einfluss des Etstrdtitpunkts des auslandischen Investors bzw.
der Art des Eintritts auf lokale technologische iditéiten des Tochterunternehmens (siehe z. B.
Gunther et al. 2008, Filippov und Duysters 2011rdgldiola und Zanfei 2008). In den ausgewahl-
ten mittel- und osteuropdischen Landern zeigt glelss deutsche Unternehmen, die in den letzten
zehn Jahren am Standort Mittel- und Osteuropa aktivden, signifikant haufiger Ausgaben flr
FUuE hatten als Unternehmen, die langer als zehme Jain Ort sind. Auch haben Tochterunterneh-
men des Verarbeitenden Gewerbes signifikant hauffgefwendungen fir FuE als jene des

Die abgefragte dreijahrige Zeitspanne umfasst® 2einschlie3lich 2011.
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Dienstleistungssektors. Die Art des Markteintriiet jedoch keinen signifikanten Einfluss auf die
FuE Tatigkeit der deutschen Tochterunternehmen.

Durchschnittlich haben die Unternehmen in der $tiche 13,7 FUE-Beschéftigte pro Unternehmen
(Head Count). In deutschen Tochterunternehmen arbeiten dunciitich 13,1 FUE-Beschéftigte.
Im Produzierenden Gewerbe sind in deutschen Taahtemehmen durchschnittlich 15,3 Fuk-
Beschétftigte tatig.

Der durchschnittliche Anteil der FUE-Beschaftigtander Gesamtbeschaftigtenzahl betragt 10,18%
in den deutschen Tochterunternehmen (siehe TaWelle Damit ist die FUE-Intensitat der deut-
schen Tochterunternehmen — gemessen an der FuB&@ggienzahl — nicht signifikant hoher als
die der Tochterunternehmen aus anderen HerkundisténFir die deutschen Tochterunternehmen
liegt der FUE-Intensitat im Produzierenden Gewdrbie7,15% und in den beobachteten Dienstlei-
tungsbereichen bei 16.81% der Gesamtbeschaftigung.

Tabelle V-4:  Durchschnittlicher Anteil der FUE-Bhé&gtigten an der Gesamtbeschéftigung in
Tochterunternehmen nach Branchenklassen und Heslkdamdern in % (Std. Abw.)

Herkunft der Investoren
Anteil der FUE-Beschaftigten Deutschland WesteuriysA
Produzierendes Gewerbe 7,15 (11,63) 6,62 (7,87)
Dienstleistungen 16,81 (21,35) 16,57 (22,78)
Gesamt 10,18 (15,78) 10,07 (15,49)

Quelle: IWH FDI-Mikrodatenbank 2011, Berechnunges tWH.

*Westeuropa (Osterreich, Belgien, Schweiz, Daneppianien, Finnland, Frankreich, GroRbritannieadidh, Luxemburg, Niederlande,
Norwegen, Schweden).

Die Tochterunternehmen geben auRerdem Auskunfbdartb ihr Unternehmen in den letzten drei
Jahren (2009-2011) Aufwendungen fiir FuE-Dienstieige® hatte, die durch eine andere
Unternehmenseinheit, Firma oder Organisation ehbracirden. 28,8% der deutschen Tochterun-
ternehnmen in MOE-L&andern realisierten derartigemd FUE-Aufwendungen (siehe Tabelle V-5).
Investoren aus anderen westeuropadischen Landernh#@an jedoch haufiger externe FuE-Auf-
wendungen (35,3%). Darliber hinaus wird deutlicssdgut jedes dritte deutsche Tochterunterneh-
men im Produzierenden Gewerbe externe FUE-Aufwegglurhatte wahrend dies nur bei jedem
funften deutschen Tochterunternehmen im Dienstieggbereich der Fall war.

Tabelle V-5:  Anteil von Tochterunternehmen mit ert FUE-Aufwendungen 2009-2011 nach
Branchenklassen und Herkunftslandern (in %)

Herkunft der Investoren
Externe FUE-Aufwendungen Deutschland Westeuropa&/US
Produzierendes Gewerbe 36,7 39
Dienstleistungen 20,7 31,2
Gesamt 28,8 35,3

Quelle: IWH FDI-Mikrodatenbank 2011, Berechnunges 8/VH.

*Westeuropa (Osterreich, Belgien, Schweiz, Daneppianien, Finnland, Frankreich, GroRbritannieadidh, Luxemburg, Niederlande,
Norwegen, Schweden)

3 Zu den FuE-Beschéftigten zéhlen Voll- und Teilagifte sowie Auszubildende im Bereich Forschung Entvicklung aber keine

Praktikanten, Leiharbeiter und Aushilfen.

32 Die externen FUE Aufwendungen beinhalteten den énkan Dienstleistungen aber auch die Vergabe viwddfung flr externe FUE.
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Am haufigsten wurden diese externen FuE-Dienstiegtn fur deutsche Tochterunternehmen
durch externe einheimische Unternehmen (58%) soffemntliche Forschungseinrichtungen (52%)
im Investitionsland erbracht. Mit 50% Haufigkeitden an dritter Stelle die Zentrale oder andere
Einheiten des deutschen Gesellschafters im Ausiésméxterne FUuE-Dienstleister. Betrachtet man
die Haufigkeit von FUE-Aufwendungen im Sinne votemen oder externen FuE, so zeigt sich,
dass 46,2% der deutschen Tochterunternehmen FulkzeAdiingen haben (siehe Tabelle V-6).

Tabelle V-6: Anteil von Tochterunternehmen mit imien oder externen FUE-Aufwendungen
2009-2011 nach Branchenklassen und Herkunftslan(deern)

Herkunft der Investoren
Interne und extern FUE-Aufwendungen Deutschland t¥viespa*/USA
Produzierendes Gewerbe 51,7 62,4
Dienstleistungen 40,0 49,1
Gesamt 46,2 56,2

Quelle: IWH FDI-Mikrodatenbank 2011, Berechnunges 8/VH.

*Westeuropa (Osterreich, Belgien, Schweiz, Daneppanien, Finnland, Frankreich, GroRbritanniealidh, Luxemburg, Niederlande,
Norwegen, Schweden)

Damit haben deutsche Tochterunternehmen deutlitdnse FUE-Aufwendungen als Tochterunter-
nehmen mit Gesellschaftern aus anderen westeuohgiid andern bzw. der USA (56,2%). 50%
der deutschen Tochterunternehmen, die interne FRufis@ndungen tatigten, hatten im gleichen
Zeitraum externe FuE-Aufwendungen. Dies bedeutets gedes flinfte deutsche Tochterunterneh-
men in Mittel- und Osteuropa sowohl Aufwendungenifiterne und externe FUE-Aufwendungen
im Zeitraum 2009 bis 2011 hatte.

5.5.4 FuE Finanzierungsquellen

Der Zugang zu Kapital ist eine entscheidende Bediggur die Umsetzung von FUuE-Aktivitaten.
Bei der Finanzierung von FUE-Aufwendungen kann elés internen und externen Finanzierungs-
quellen unterschieden werden. Interne Finanzieguegken umfassen neben dem Tochterunter-
nehmen selbst alle weiteren verbundenen Unternedgimdreiten im In- und Ausland sowie die
Konzernzentrale. Die externen Finanzierungsqueliémen dagegen externe Unternehmen, For-
schungseinrichtungen und Universitdten sowie Ragggorganisationen im In- und Ausland sein.
Auf einer Skala von ,nicht wichtig” (1), ,wenigeriehtig” (2), ,wichtig” (3) und ,sehr wichtig“ (4)
beurteilen die Tochterunternehmen die Bedeutungedegiligen Quelle fir die Finanzierung von
interner FUE. Aus diesen Angaben haben wir die Antwdglichkeiten 3 und 4 zusammengefasst,
um die Wichtigkeit des jeweiligen Investitionsmatizu ermitteln.

Grundsatzlich messen die deutschen Tochteruntemehm Mittel- und Osteuropa den internen
Finanzierungsquellen eine hohere Bedeutung belaaisexternen Finanzierungsquellen. Dabei wird
ersichtlich, dass mit Abstand die wichtigste Firilanmgsquelle fir interne FUE das Tochterunter-
nehmen selbst ist. Am zweitwichtigsten sind die Kemnzentrale oder andere Einheiten des deut-
schen Gesellschafters im Ausland. Bei den exteFnggnzierungsquellen sind inlandische offentli-
che Forschungseinrichtungen und inlandische wikadische Regierungsorganisationen (wie z. B.
die EU) sowie inlandische externe Unternehmen nmehgrofiter Bedeutung. Letztere werden von
den deutschen Investoren auch als signifikant wgeheingeschétzt als von Investoren aus anderen
Herkunftslandern, ansonsten gibt es bei der Einzohg der Wichtigkeit der einzelnen Finanzie-
rungsquellen keine signifikanten Unterschiede ziaéscden Herkunftslandergruppen.
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Tabelle V-7: Bedeutung unterschiedlicher Finanzigaguellerfir interne FUE in deutschen
Tochterunternehmen; Anteil von Tochterunternehmérder Nennung ,wichtig”
oder ,sehr wichtig“(in %)

Investoren aus
Deutschland

Finanzierungsquellen fur interne FUE %
Interne Finanzierungsquellen fir FUE 43,4
Eigenes Unternehmen 90,9
Andere Einheiten des auslandischen Investors iamthl 17,2
Zentrale oder andere Einheiten des ausl. Investofsusland 50
Tochterunternehmen an denen das eigene UnterneBeteitigungen halt 15,4
Externe Finanzierungsquellen fur FUE 23
Externe Unternehmen im Inland 17
Externe Unternehmen im Ausland 22,6
Offentliche Forschungseinrichtungen im Inland 29,7
Offentliche Forschungseinrichtungen im Ausland 16,9
Nationale oder regionale Regierungsorganisatiomelmiand 26,2
Auslandische Regierungsorganistionen 25,4

Quelle: IWH FDI-Mikrodatenbank 2011, Berechnunges WVH.

5.5.5 Produktinnovationen

Betrachtet man FuE als Inputfaktor fur den techgisichen Wandel im Unternehmen, dann kann
die Einfihrung von Innovationen als Output betratkerden. Allerdings setzt nicht jede Innova-
tion eigene FuE-Tatigkeit voraus. Gerade multimatle Unternehmen haben die Mdglichkeit,
Skalenertrdge durch den Transfer von Innovationeischen unterschiedlichen Standorten des
Unternehmens zu erzielen (Cantwell 1989, 1995). Transfer von Innovationen ist vom Head-
guarter zum Tochterunternehmen moglich, in diesaethvidrd die Innovation durch den Konzern
entwickelt und im Tochterunternehmen, mdglichereeist leichten Adaptionen, eingefihrt. Der
technologische Wettbewerbsvorteil des Mutterkongaevivd dann transferiert und im Investitions-
land eingesetzt. In diesem Fall handelt das Untenesm nach der sogenanntdome-base-
exploiting Strategie. Der Transfer von Innovationen ist dilegs nicht auf eine Richtung be-
schrankt und Tochterunternehmen kdnnen auch da&newlj den technologischen Vorteil des Un-
ternehmens zu mehren, indem Innovationen, die ichfBounternehmen entwickelt worden sind in
anderen Unternehmensteilen zum Einsatz kommeniesenoh Fall spricht man von eineome-
base-augmentin§trategie.

Vor diesem Hintergrund ist es fir multinationaleténehmen zielfihrend, zwischen einerseits der
Einfuhrung und andererseits der Entwicklung vondekt- und Prozessinnovationen zu unterschei-
den, um Ruickschlusse auf die vorherrschende Urfiereesstrategie zu ziehen. Daher wurden die
Tochterunternehmen im ersten Schritt nach der Bmofiig von Innovationen befragt. Dabei ist es
vorerst unerheblich, ob diese von dem Tochteruptenen allein oder anderen Einheiten der Un-
ternehmensgruppe, externen Unternehmen oder Oggiamien entwickelt worden sind. Die Inno-

vation muss zwischen 2009 und 2011 eingefiihrt wossdén und neu oder merklich verbessert fiir
das Tochterunternehmen sein, jedoch nicht zwingendfir den lokalen oder globalen Markt. Die

110



Kapitel V Exkurs: FUE und Innovation deutscher Wnélmen in Mittel - und Osteuropa —
Eine umfragebasierte Analyse

Tochterunternehmen wurden befragt, ob ihr ,Untemne in den letzten drei Jahren (2009-2011)
neue oder merklich verbesserte Prodifleegefiihrt hat".

Tabelle V-8: Anteil von Tochterunternehmen mit Rrkihnovationen 2009-2011 nach
Branchenklassen und Herkunftslandern (in %)

Herkunft der Investoren
Produktinnovationen Deutschland Westeuropa*/USA
Produzierendes Gewerbe 80 78,4
Dienstleistungen 75,7 69,7
Gesamt 77,8 74,4

Quelle: IWH FDI-Mikrodatenbank 2011, Berechnunges 8/VH

*Westeuropa (Osterreich, Belgien, Schweiz, Danep@pianien, Finnland, Frankreich, GroRbritannieatieh, Luxemburg, Niederlande,
Norwegen, Schweden)

77,8% der deutschen Tochterunternehmen haben iamb&sn Zeitraum Produktinnovationen ein-
geflhrt (siehe Tabelle V-8). Damit haben sie nisignifikant haufiger neue bzw. merklich
verbesserte Produkte eingefuihrt als Tochterunteneeh mit Gesellschaftern aus anderen
westeuropaischen Landern und der USA (74,4%). Cidfigkeit der Produktinnovationen in der
gesamten Stichprobe ist fiir das Produzierende Gewagnifikant hoher als fir Unternehmen im
Dienstleistungsbereich, dieser Unterschied ist abeicht signifikant fir deutsche
Tochterunternehmen bei denen die Haufigkeit dedidtinnovationen in beiden Sektoren ahnlich
hoch ist.

Weitere Analysen zeigen, dass weder ein signifdcadtisammenhang zwischen der Produktinno-
vationshaufigkeit deutscher Tochterunternehmen deth Investitionsmotiv Zugang zu lokalem
Wissen und lokaler Technologie, noch mit der DaderPrasenz am Standort oder mit der Art des
Markteintritts besteht. Es stellt sich aber diegeérawie viele von diesen Produktinnovationen im
Tochterunternehmen selbst bzw. anderen Organisatientwickelt worden sind. Hier zeigt sich,
dass 43,8% aller deutschen TochterunternehmerPrdiduktinnovationen im Zeitraum von 2009
bis 2011 eingefuhrt haben, diese hauptsachlictssetiiwickelt haben (siehe Tabelle V-9).

Tabelle V-9: Anteil von Unternehmenseinheiten inel® Produktinnovationen 2009-2011 entwi-
ckelt wurden nach Herkunftslandern (in %)

Herkunft der Investoren
Wer hat Produktinnovationen entwickelt? Deutschland Westeuropa*/USA
Tochterunternehmen 43,8 49 4
Zentrale oder andere MNU Einheit 45,4 41,2

Quelle: IWH FDI-Mikrodatenbank 2011, Berechnunges 4/VH.

*Westeuropa (Osterreich, Belgien, Schweiz, Daneppanien, Finnland, Frankreich, GroRbritanniealigh, Luxemburg, Niederlande,
Norwegen, Schweden)

Bei 45,4% der deutschen Produktinnovatoren fandedigvicklung des neuen bzw. merklich ver-
besserten Produkts hauptséchlich in der deutscaetiade oder in anderen Einheiten des deutschen

33 Gemeint sind Produkte, deren Komponenten entwederoder hinsichtlich ihrer grundlegenden Merkmaleie zum Beispiel

technische Grundzuge, integrierte Software, Verwegdeigenschaften, Benutzerfreundlichkeit, Verfilgbia — merklich
verbessert sind. Produktinnovationen fir Diendtleigen umfassen merkliche Verbesserungen in deizi&fz und
Geschwindigkeit, in der sie erbracht werden, dievditerung um neue Funktionen und Eigenschaften dikerEinfuhrung
komplett neuer Dienstleitungen. Rein &sthetischedifd@tionen von Produkten (zum Beispiel Farbgebusgyling oder
Verpackung) sowie der reine Wiederverkauf von neBesdukten, die bei anderen Unternehmen gekauftiewyrsind nicht zu
berucksichtigen.
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Gesellschafters im Inland oder Ausland statt, welsesich in der grol3en Mehrheit um Einheiten im
Ausland handelte. Signifikante Abweichungen zu @echterunternehmen aus anderen westeuro-
paischen Landern/USA gibt es hier nicht. Nur 5,88 &roduktinnovationen in deutschen Toch-

terunternehmen wurden von externen Unternehmen@udgmisationen entwickelt.

Darliber hinaus lasst sich feststellen, dass deafSobhterunternehmen, die hauptsachlich fur die
Entwicklung der Produktinnovationen verantwortlighren, in 67,3% der Falle auch hauptséchlich
oder ausschlie3lich die EntscheidungskompetenFild und Innovation inne hatten. In 78% der
Félle lag die Entscheidungskompetenz fir FUE umbvation beim deutschen Gesellschafter,
wenn die Entwicklung der Produktinnovation in desn#ale oder anderen Einheiten des Unter-
nehmens stattgefunden hat. Unsere Analyse deutaifdain, dass deutsche Tochterunternehmen in
Mittel- und Osteuropa zu etwa gleich groRen Tedatweder eindhome-base exploitingder aber
einehome-base-augmentirgjrategie in Hinsicht auf Produktinnovationen eégén.

Misst man die Intensitat der Produktinnovationdsp alen Anteil der in den letzten drei Jahren
eingefuhrten Produktinnovationen am GesamtumsatJdéernehmens im Jahr 2011, so zeigt sich,
dass bei deutschen Tochterunternehmen der durdtiiche Anteil am Umsatz bei 21,3% liegt.
Bei jedem dritten deutschen Tochterunternehmen tleg Anteil der Produktinnovationen am Um-
satz im Jahr 2011 Uber 20% (siehe Abbildung V-1n. signifikanter Unterscheid beim Anteil der
Produktinnovationen am Gesamtumsatz zwischen deppérder deutschen Investoren und derer
aus den anderen westeuropaischen Landern bzw.Si&bEsteht nicht.

Abbildung V-1: Anteil der Produktinnovationen det4ten drei Jahre am Gesamtumsatz des Unter-
nehmens 2011 in Tochterunternehmen nach Herkundista (in %)

45

40
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Quelle: IWH FDI-Mikrodatenbank 2011, Berechnunges 8/VH.

*Westeuropa (Osterreich, Belgien, Schweiz, Daneppianien, Finnland, Frankreich, GroRbritannieadidh, Luxemburg, Niederlande,
Norwegen, Schweden)

Es besteht kein signifikanter Unterschied in deensitat der Produktinnovation wenn man deut-
sche Tochterunternehmen mit ausschlie3licher odaptsachlicher Entscheidungskompetenz fir
FUE und Innovation mit nicht autonomen deutschepohiarunternehmen vergleicht. Allerdings
zeigt sich, dass die Produktinnovationsintensigutscher Tochterunternehmen tberdurchschnitt-
lich ist, wenn die Entscheidungskompetenz fir Fal lnnovation entweder ausschlief3lich beim
deutschen Investor liegt (27,1%) oder ausschlibieim Tochterunternehmen (24,4%). Weitere
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Analysen zeigen, dass flir die gesamte Stichprobeoesitiv signifikanter Zusammenhang zwi-

schen der FuE-Intensitat, gemessen am Anteil dérBaschaftigtenzahl, und der Intensitat von
Produktinnovationen besteht. Allerdings ist diesieht signifikant fir die deutschen Tochterunter-
nehmen. In der gesamten Stichprobe gibt es aul3egdt@n positiv signifikanten Zusammenhang
zwischen der Intensitat der Produktinnovation uedthdAnteil des Absatzes an die Zentrale oder
andere Einheiten des auslandischen Gesellschaftefsusland. Auch hier ist dieser Zusammen-
hang nicht signifikant fur die Stichprobe der deben Tochterunternehmen.

5.5.6 Prozessinnovationen

Prinzipiell kbnnen neue bzw. merklich verbesseredbBktionsverfahren &hnlich wie Produktinno-
vationen im multinationalen Unternehmen transférigerden. Die Auswertungen zeigen, dass
insgesamt 60,7% der auslandischen Tochteruntermehmdittel- und Osteuropa im Zeitraum von

2009 bis 2011 neue bzw. merklich verbesserte Psezdsr Herstellung, Lieferung oder des Ver-
triebes von Waren und Dienstleistungfein ihrem Unternehmen eingefuihrt haben.

Wie bei den Produktinnovationen betreiben die ddgw#is Tochterunternehmen mit 61,7% nicht
signifikant h&ufiger Prozessinnovationen als diebtoren aus den anderen westeuropaischen Her-
kunftslandern/USA (61,1%) (siehe Tabelle V-10).

Tabelle V-10: Anteil von Tochterunternehmen mit&ssinnovationen 2009-2011 nach
Branchenklassen und Herkunftslandern (in %)

Herkunft der Investoren
Prozessinnovationen Deutschland Westeuropa*/USA
Produzierendes Gewerbe 68,5 69,8
Dienstleistungen 54,7 51,2
Gesamt 61,7 61,1

Quelle: IWH FDI-Mikrodatenbank 2011, Berechnunges dWVH.

*Westeuropa (Osterreich, Belgien, Schweiz, Danenpanien, Finnland, Frankreich, GroRbritannieadigh, Luxemburg, Niederlande,
Norwegen, Schweden)

Die Entwicklung der eingefuhrten Prozessinnovatiorist bei immerhin 72% der deutschen
Tochterunternehmen im eigenen Unternehmen vor @¢siedelt und nur zu 24% in der Zentrale
oder einer anderen Einheit des ausl&ndischen longeish Ausland. Andere Unternehmenseinheiten
im Inland oder externe Unternehmen im In- oder Andlspielen hingegen so gut wie keine Rolle
bei der Entwicklung von Prozessinnovationen fir déschterunternehmen. Signifikante
Unterschiede zu den Tochterunternehmen aus andéegkunftslandern bestehen nicht, diese
entwickeln allerdings nur zu 63,8% Prozessinnoveioam eigenen Standort. In den deutschen
Tochterunternehmen des Verarbeitenden Gewerbe®leetssignifikant mehr Prozessinnovationen
als im Dienstleistungsbereich. Die Prozessinnownahdéufigkeit deutscher Unternehmen hangt aber
weder mit dem Investitionsmotiv Zugang zu lokalens%¥n und lokaler Technologie signifikant
zusammen, noch mit der Dauer der Prdsenz am Staydkrmit der Art des Markteintritts.

3 Herstellungsverfahren beziehen sich auf Technikéaschinen, Anlagen und Software zur Fertigung Waren oder Erbringung

von Dienstleistungen. Lieferverfahren betreffen ldigistik des Unternehmens und umfassen TechnMeschinen, Anlagen und
Software in den Bereichen Einkauf und Vorleistundgeferung von Waren bzw. Erbringung von Dienstiengen. Das Resultat
dieser Prozessinnovationen sollte sich merklich Ruaiduktionsniveau, Produkt-/Dienstleistungsqualitder Produktions- bzw.
Vertriebskosten auswirken. Rein organisatorischei@erungen oder die Einfihrung von neuen Manageeadmiken sind keine
Prozess-/Verfahrensinnovationen.
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5.5.7 Diffusion von technologischem Wissen

Ob ein lokales Tochterunternehmen eher éiome-base-augmentirfgtrategie verfolgt, also eher
lokales Wissen am Standort absorbiert oder ehee biime-base-exploitingStrategie, also
vorhandenes Wissen des ausléndischen Investorstamddst verbreitet, lasst sich auch an Hand
von Indikatoren zur Diffusion untersuchen. Dabenrkaman zwischen deinbound/outbound
Perspektive unterscheiden, also der Frage nachgeldirch welche Akteure das
Tochterunternehmen Zugriff auf technologisches Wfiserhalt und an wen es eigenes Wissen
weitergibt.

Die Tochterunternehmen, die FUE und/oder Innovatiom den Jahren 2009 bis 2011 betrieben
haben, wurden nach der Bedeutung unterschiedlich&ooperationspartner zur Gewinnung von
technologischen Wissen fur FUE und Innovation neriin Unternehmenbefragt. Dabei wirde die
Bedeutung des jeweiligen Kooperationspartners m#reSkala von ,nicht wichtig” (1), ,weniger
wichtig” (2), ,wichtig“ (3) bis ,sehr wichtig® (4)bewertet. Aus diesen Angaben haben wir die
Antwortmdglichkeiten 3 und 4 zusammengefasst, unme dVNichtigkeit des jeweiligen
Investitionsmotivs zu ermitteln (siehe Tabelle ):11

Tabelle V-11: Bedeutung von Kooperationspartnem&Gewinnung von technologischem Wissen
fur FUE und Innovation in deutschen Tochteruntemmet Anteil von
Tochterunternehmen mit der Nennumgchtig” oder ,sehr wichtig“ (in %)

Investoren aus Deutschland
Kooperationspartner zur Gewinnung von Wissen %
Externe Partner 35,6
Externen Zulieferbetrieben im Inland 31,9
Externen Zulieferbetrieben im Ausland 47,1
Externen Kundenbetrieben im Inland 48,3
Externen Kundenbetrieben im Ausland 29,7
Externen Unternehmen des gleichen Sektors im Inland 36,2
Externen Unternehmen des gleichen Sektors im Adslan 31,9
Offentlichen Forschungseinrichtungen im Inland 30
Offentlichen Forschungseinrichtungen im Ausland 30
Partner innerhalb des Mutterkonzerns 57,3
anderen Einheiten des Investors im Inland 37,7
der Zentrale oder anderen Einheiten des Investoisusland 77,5

Quelle: IWH FDI-Mikrodatenbank 2011, Berechnunges 8/VH.

Fir die Tochterunternehmen deutscher Investoreleinausgewahlten mittel- und osteuropéischen
Landern zeigt sich, dass Kooperationen mit der iAaéntoder anderen Einheiten des Investors im
Ausland mit Abstand die wichtigste Quelle zur Gewing von Wissen fir FUE und Innovation
darstellen. In der gesamten Stichprobe ist die Beog des Mutterkonzerns als Quelle
technologischen Wissens signifikant geringer, wedie Tochterunternehmen eigene interne oder
externe FUE Aufwendungen in den letzten drei Jalimatiten. Allerdings ist dies nicht fur die
deutschen Tochterunternehmen der Fall. Dies weistd& Bedeutung des Transfers von Know-
How vom deutschen Konzern zu deutschen Tochtemghenen in Mittel- und Osteuropa hin -
unabhangig davon, ob sie selbst FUE betreiben oabat. Allerdings sind auch insbesondere
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externe Kunden, Unternehmen des gleichen Sektare giffentliche Forschungseinrichtungen von
hoher Bedeutung fur FUE und Innovation in deutschechterunternehmen. Dies trifft unabhéngig
davon zu, ob die Kooperationspartner im In- odesland sitzen. Vergleicht man die Bedeutung
einheimischer Kooperationspartner fur die deutsdhgastoren mit der flr Investoren aus anderen
Herkunftslandern, so zeigt sich, dass fir die dadgis Tochterunternehmen Kooperationen mit
offentlichen Forschungseinrichtungen, externen kmetrieben und externen Unternehmen des
gleichen Sektors im Investitionsland signifikantcitiger sind. Daraus lasst sich schlussfolgern,
dass deutsche Tochterunternehmen haufiger im iteestand technologisches Wissen
absorbieren als andere Investoren.

Entscheidend fir die Durchfihrung von FUE im Audldast die Frage nach dem Schutz des
geistigen Eigentums. Alle Tochterunternehmen wurdiesbeziglich befragt, ob das Unternehmen
bzw. die Unternehmensgruppe Maflihahmen zum Schstzyeistigen Eigentums getroffen hat,
welches durch FUE bzw. Innovationen im Tochterur@bmen entstanden ist. In der gesamten
Stichprobe haben Uber die Hélfte (52%) der relamritochterunternehmen solche MalRhahmen
ergriffen. Dies war bei 54% der Unternehmen mit teeopaischem/US-amerikanischem Investor
und bei 49% der deutschen Tochter der Fall. Inggsamten Stichprobe sowie bei den deutschen
Tochterunternehmen war die H&aufigkeit von MalRnahmmem Schutz des geistigen Eigentums
signifikant hoher, wenn die Tochterunternehmenrirgeund/oder externe FuE-Aufwendungen in
den Jahren 2009 bis 2011 hatten. 60% der deutsbtbemerunternehmen mit internen und/oder
externen FuE-Aufwendungen haben MaRnahmen zum Sdast geistigen Eigentums getroffen.
Die Unternehmen beurteilten die Bedeutung unteesiticher MaRnahmen zum Schutz des
geistigen Eigentums auf einer Skala von ,nicht wigh(1), ,weniger wichtig“ (2), ,wichtig” (3)
und ,sehr wichtig” (4). Aus diesen Angaben habemrr die Antwortmoéglichkeiten 3 und 4
zusammengefasst, um die Wichtigkeit des jeweiligemstitionsmotivs zu ermitteln (siehe Tabelle
V-12).

Tabelle V-12: Bewertung von MalRnahmen zum Schuszgaéstigen Eigentums durch deutsche
Tochterunternehmen; Anteil von Tochterunternehmérder Nennungwichtig®
oder ,sehr wichtig“ (in %)

Investoren aus Deutschland
Mafnahmen zu Schutz des geistigen Eigentums %
Patentanmeldungen 69,5
Schutz der Handelsmarke(n) 77
Urheberschutz 73
Vertraulichkeitserklarungen 90,3
Geheimhaltung aul3erhalb rechtlicher Vertrage 90,3
Komplexitat des Produktdesigns 67,1
Zeitlicher Vorlauf im Vergleich zu Wettbewerbern , 90

Quelle: IWH FDI-Mikrodatenbank 2011, Berechnunges 8/VH.

Alle abgefragten SchutzmalRnahmen waren von redati@er Bedeutung. Es zeigt sich fir die deut-
schen Tochterunternehmen, dass zur Sicherung i&gyge Eigentums insbesondere der zeitliche
Vorlauf im Vergleich zu den Wettberbern, die Geheaftung und Vertraulichkeitserklarungen

wichtig oder sehr wichtig waren. Patentanmeldunbatten eine vergleichsweise geringe Bedeu-
tung. Dennoch werden Patentanmeldungen als wightig Schutz des geistigen Eigentums bewer-
tet, unabhangig davon, ob das deutsche Tochtengfiteren eigene interne und/oder externe FuE-
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Aufwendungen hatte. Zudem sind Patentanmeldunggnifigant wichtiger fur Tochterunterneh-
men, die Produktinnovationen zwischen 2009 und Zfgefihrt haben, die durch das deutsche
Mutterunternehmen entwickelt worden sind.

Um zu beurteilen, inwiefern die deutschen Tochteumehmen aus technologischer Perspektive
von Bedeutung fur den Mutterkonzern in Deutschlaimdi, kbnnen wir auf Informationen aus der
Befragung zuriickgreifen, die dartber Aufschlussegemb das Tochterunternehmen Wissen an
andere Unternehmenseinheiten oder externe Unteerekar Nutzung fir deren FUE bzw. Innova-
tionen weiter gegeben Rat Dies kann kostenlos, gegen Gebiihr oder im Aushkausit einer
Gegenleistung geschehen. In der gesamten Stichgmbie unter den deutschen Tochterunterneh-
men hat jedes dritte Tochterunternehmen, das FuE lohovationen zwischen 2009 und 2011
betrieben hat, Wissen zur technologischen Nutzuegevgegeben. In den meisten Féallen in der
gesamten Stichprobe (65%) als auch in der Gruppelelgschen Tochterunternehmen (58%) ge-
schah dies kostenlos. Der Wissenstransfer findieti&etschen Tochterunternehmen mit Abstand
am haufigsten im Austausch mit der deutschen Zendd@er anderen Einheiten des eigenen Gesell-
schafters statt.

Deutsche Tochterunternehmen, die absolut mehr Fedetiiftigte haben bzw. eine hbhere Pro-
duktinnovationsintensitét, geben 6fter Wissen anddiutsche Zentrale weiter, allerdings sind diese
Unterschiede nicht signifikant. Deutsche Tochtezumthmen, die eine héhere FuE-Intensitat, ge-
messen am Anteil der FUE-Beschéftigten an der Gbemchaftigung, haben, geben sogar signifi-
kant weniger oft technologisches Wissen an diesdbeat Zentrale weiter. Auch gibt es keinen Hin-
weis darauf, dass deutsche Tochterunternehmerseflist Produktinnovationen entwickeln ofter
Wissen mit der Zentrale kostenlos teilen. DieseeBnisse geben einen Hinweis darauf, dass deut-
sche Investoren durchaus eimeme-base-augmentir§frategie durch direkten Technologietransfer
zum deutschen Mutterkonzern (reverse-technologystes) verfolgen.

5.6 Fazit

Existierende Untersuchungen auf Basis von FUE-Awsgaeigen, dass auslandische FUE Ausga-
ben in Mittel- und Osteuropa zugenommen haben umehehohen Anteil der gesamten privaten
FuE-Ausgaben ausmachen (European Commission 2@a#ntanalysen zeigen, dass der FuE-
Standort Mittel- und Osteuropa insbesondere fuddigtschen Unternehmen seit Beginn der Trans-
formation an Bedeutung gewonnen hat (Belitz eR@08, Belitz 2012). Somit gehdren die mittel-
und osteuropéischen Lander mit den BRICS-Landemerusogenannten ,neuen* FUE-Standorten,
an denen deutsche Unternehmen verstéarkt aktiv weRisher gibt es allerdings keine eingehende-
ren Untersuchungen zu den Motiven und der Orgdaisaton FUE und Innovation deutscher
Tochterunternehmen in Mittel- und Osteuropa. Datiegende Kapitel bietet einen ersten Ansatz,
um diese Erkenntnisliicke zu schlie3en.

Aus der Auswertung ddnvestitionsmotive ergibt sich, dass fir die deutschen Investorelitn

tel- und Osteuropa weiterhin der Marktzugang, dederung der Produktionsmenge existierender
Produkte/Dienstleistungen sowie Lohnkostenvortigehdchste Prioritat besitzen. Wichtig. jedoch
nachgeordnet, sind Motive wie der Zugang zu ortsgdbnem Wissen und Technologie, der Zu-
griff auf eine etablierte auslandische Marke sosie Erweiterung der Produktpalette. In Uberein-
stimmung mit existierenden Arbeiten (Gunther et28108, Gunther et al. 2009, Gauselman et al.

35 Die Weitergabe von Wissen beruht auf einer abigtien Erlaubnis des Unternehmens an Andere Wisselthes hauptsachlich

durch das Unternehmen oder die Unternehmensgruppéckelt wurde, als signifikanten Bestandteil ffuE bzw. Innovation zu
nutzen. Dieser Indikator wurde von Statistics CanadErhebungen zur Messung von ,free revealing“deg Einflhrung von
neuen Technologien benutzt (siehe Statistics Ca2@d8).
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2011) deutet dies darauf hin, dass deutsche Imegstei ihren Investitionen in Mittel- und Osteu-
ropa auf Skaleneffekte durch Ausweitung der Pradaktowie bedingt auf Verbundeffekte und die
Ausweitung technologischer Kompetenzen setzen.

Die Daten zeigen, dass fast 40% der deutschen @mtiernehmeimterne FUE-Aufwendungen

in den Jahren 2009 bis 2011 haben, wobei sichideetlUnterschiede in der Haufigkeit zwischen
dem Produzierenden Gewerbe (45,5%) und dem Diésistigsbereich (28%) abzeichnen. Der
durchschnittliche Anteil der FUE-Beschaftigten anm Gesamtbeschaftigung der Unternehmen be-
tragt 10,2% (Produzierenden Gewerbe: 7,2%, Didhstigsbereich: 16,8%). Die FUE-Intensitat der
deutschen Investoren unterscheidet sich nichtfdignit von Investoren anderer Herkunftslandern.

Jedes dritte deutsche Tochterunternehmen im Prexduien Gewerbe und jedes flinfte im Dienst-
leistungsbereich hattexterne FUE-Aufwendungen(2009 bis 2011). Bei Investoren aus anderen
westeuropaischen Landern und den USA war diesdeiufier Fall. Am haufigsten wurden externe
FuE-Dienstleistungen fir deutsche Tochterunternehchach externe Unternehmen (58%) sowie
offentliche Forschungseinrichtungen (52%) aus dewvestitionsland erbracht. Dies deutet auf eine
konkrete Nutzung des einheimischen technologisélweanzials der Transformationslander hin.

Allerdings lasst sich feststellen, dass deutschehfEsunternehmen haufigBroduktinnovationen
durchgefihrt (77,8%) haben als TochterunternehménGasellschaftern aus westeuropéischen
Landern und den USA. Dabei wurden Produktinnovaioru ungefahr gleichen Anteilen durch
das Tochterunternehmen oder den Mutterkonzern ekl Knapp zwei Drittel (62,3%) der deut-
schen Tochterunternehmen hat Prozessinnovationddeobachtungszeitraum eingeftihrt, die zum
Grof3teil (72%) durch das Tochterunternehmen selttstickelt worden sind.

Wenn man di€&ntscheidungskompetenz fir die Unternehmensfunktioan FUE und Innovation
untersucht, so zeigt sich, dass die deutschen I8esafter in der Mehrheit die Kontrolle Gber FUE
und Innovationsprozesse in den Tochterunternehmerittel- und osteuropaischen Landern haben.
Jedes dritte deutsche Tochterunternehmen bestimentRUE und Innovation, was haufiger ist als
bei Tochterunternehmen aus anderen Herkunftslan@wohl fir deutsche Tochterunternehmen
die Zentrale oder andere Einheiten des Investorg\bstand als wichtigste Quelle zur Gewinnung
von Wissen fir FUE und Innovation angesehen wersigdmtzen sie die Bedeutung einheimischer
Kooperationspartner signifikant wichtiger ein alséstoren aus anderen Herkunftslandern.

Deutsche Tochterunternehmen nutzen Qisherung des geistigen Eigentumsisbesondere den
zeitlichen Vorlauf im Vergleich zu den Wettberbedie Geheimhaltung und Vertraulichkeitserkla-
rungen. Patentanmeldungen hatten eine vergleichevgeiringe Bedeutung - unabhangig davon, ob
das deutsche Tochterunternehmen eigene internederdéxterne FUE-Aufwendungen hatte. Pa-
tentanmeldungen sind jedoch signifikant wichtig@r deutsche Tochterunternehmen, die Produkt-
innovationen eingefuhrt haben, die durch das dhatdutterunternehmen entwickelt worden sind.

Die vorliegenden Daten haben einen ersten Aufsshiber die Qualitat der FUE-Internationalisie-
rung der deutschen Unternehmen in Mittel- und Osfeal gegeben. Die Befragungsdaten kdnnen
kein starkeres Engagement deutscher InvestorentielMund Osteuropa als ,neuen“ FUE-Standort
im Vergleich zu anderen internationalen Investodeagnostizieren wie es auf Basis von Patent-
auswertungen gezeigt wurde (Belitz 20¥2)Die Ergebnisse zeigen aber, dass deutsche
Tochterunternehmen ein tGberdurchschnittliches latiomsverhalten zeigen, was zunehmend auf
eigener, vor Ort durchgeflihrter Entwicklungsarbeisiert.

% Ein abschlieRender Befund der FuE-Daten aus dém@eng sollte allerdings industriespezifische kiée einbeziehen, was

aufgrund der begrenzten Fallzahlen bisher nichtlictogvar.
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Des Weiteren scheinen deutsche Tochterunternehmgreidheimische technologische Potenzial
der mittel- und osteuropaischen Lander durch Kaatpmren aktiver zu nutzen als andere Investo-
ren. Obwohl in den meisten Fallen die KompetenZiif und Innovation in der Mehrheit am deut-
schen Standort liegt, geben die Daten einen Hindeiauf, dass deutsche Investoren durchaus eine
home-base-augmentirgjrategie durch direkten Technologietransfer zemtsthen Mutterkonzern
verfolgen. Daraus kann man insgesamt die Schlggsfimhg ziehen, dass Mittel- und Osteuropa fir
deutsche Investoren Uber die Zeit zu einem fUrnsgeuE attraktiven Standort avanciert ist. Die
dort ausgetbten Forschungs- und Innovationstatgykesind keine reine Verlagerung von For-
schungsinvestitionen, sondern dienen aufgrund éokéboperationen auch der Bereicherung von
Forschung und Innovation im Herkunftsland Deutsatila
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Anhang V

Tabelle V-Al: Verteilung der Tochterunternehmemén Stichprobe nach Herkunftslandern der

Investoren
Herkunftsl a
nd des
Investors Freq. Per cent Qim
AR 1 0.17 0.17
AT 46 7.65 7.82
AJ 1 0.17 7.99
BD 1 0.17 8.15
BE 23 3.83 11.98
BV 1 0.17 12.15
H 27 4.49 16. 64
AN 1 0.17 16. 81
(04 6 1.00 17.80
(074 19 3.16 20.97
CE 177 29. 45 50. 42
X 26 4.33 54.74
ES 11 1.83 56. 57
H 3 0.50 57.07
R 61 10. 15 67.22
a8 21 3.49 70.72
xR 1 0.17 70. 88
HR 1 0.17 71. 05
HJ 2 0.33 71.38
IL 3 0.50 71.88
IN 1 0.17 72.05
IT 32 5.32 77.37
JO 1 0.17 77.54
JP 5 0.83 78.37
KR 1 0.17 78.54
LT 1 0.17 78.70
LU 10 1. 66 80. 37
MH 1 0.17 80. 53
M 1 0.17 80. 70
No 57 9.48 90. 18
NO 4 0. 67 90. 85
PL 3 0.50 91. 35
RS 1 0.17 91. 51
SE 20 3.33 94. 84
X 2 0.33 95. 17
A 1 0.17 95.34
s 27 4.49 99. 83
\G 1 0.17 100. 00
Total 601 100. 00

Quelle: IWH FDI-Mikrodatenbank 2011, Berechnunges d/VH.
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6.1  Motivation und zentrale Fragestellung

Das vorliegende Arbeitspaket der Schwerpunktstistlider Thematik der sog. Reverse Technology
Transfers (RTT) gewidmet. Hierbei liegt der Fokusg der Organisation unternehmensinterner
Wissensfliisse, welche zu einem erheblichen stsategn Wettbewerbsvorteil multinationaler Un-
ternehmen beitragen kann. Im Gegensatz zu Untemmhdie ihre Aktivitat auf das Heimatland
beschranken, kbnnen multinational aufgestellte ketemen durch ihren Zugang und die Nutzung
von Wissen der auslandischen Tochterunternehmditignen (Grant, 1996; Haas & Hansen, 2005;
Ambos et al., 2006). Dies setzt allerdings voraass dieses Wissen effektiv und effizient im Un-
ternehmen verbreitet und geteilt wird. Wahrend wlissenschaftliche Forschung anfangs haupt-
séchlich die Konzernzentrale als Wissensproduzerdgtand und vorrangig den Transfer von der
Zentrale hin zum Tochterunternehmen untersuchten@fe 1966), erkennen neuere Arbeiten zu-
nehmend die Relevanz der RTTs, also der Wissensfldsr Tochterunternehmen hin zur Zentrale
(Hakanson & Nobel, 2001; Ambos et al., 2007).

Es hat sich gezeigt, dass Unternehmen von derrhiteg geografisch verteilter Wissensquellen
profitieren und lokale Standortvorteile nutzen kénnindem sie ihre auslandischen Tochtergesell-
schaften zu sog. ,centers of excellence' ausbadein( & Pedersen, 2000; Ambos & Reitsperger,
2004). Die Einrichtung internationaler F&E Stanéodurch deutsche Unternehmen macht sich
genau diesen Umstand zum Vorteil. Faktoren wie. -i8 bessere Verfugbarkeit von Rohstoffen,
die groRere Néahe zum potentiellen Absatzmarkt bdesere Arbeitsmarktbedingungen tragen dazu
bei, dass deutsche Unternehmen ihre ForschungsEuotwicklungseinheiten nicht mehr nur im
Inland, sondern auch an verschiedensten geografis@tandorten positionieren (Gerybadze &
Reger 1999; Ambos, 2005). So kénnen einerseitsldoBadingungen optimal genutzt werden,
andererseits profitiert das Unternehmen von semernationalen Aufstellung durch die Bindelung
der verschiedenen Kompetenzen.

Eine zentrale Herausforderung, die sich diesen dtxirgtabei stellt, ist der optimale Transfer von,
Jperipher’ generiertem Wissen in die Konzernzeetnahd die Sicherstellung dessen anschliel3ender
internen Verwertbarkeit (Zhou & Frost, 2003; Iwa&aOdagiri, 2004; Yamin & Otto, 2004;
Rabbiosi & Santangelo, 2012,). Das vorliegende Aspaket beschéaftigt sich mit diesen Frage-
stellungen, ob und wie strategische Faktoren weeAditonomie eines Standortes oder die Vergabe
eines offiziellen Mandates die Wissensruckflisse@den Tochtergesellschaften beeinflusst und mit
welchen Managementpraktiken eine optimale Umsetz@ndRTTs erzielt werden kann.

6.2 Literaturtibersicht

Welche potentiellen Vorteile es mit sich bringt,38&n innerhalb der Organisation zu teilen, wurde
in der Literatur bereits mehrfach untersucht (Gra806; lwasa & Odagiri, 2004; Yamin & Otto,
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2004). Da Wissen aber haufig ,sticky” ist und sicicht ohne Anstrengung mobilisieren lasst,
flieBt' es nicht automatisch zwischen Unternehne@miseiten. Dieses Problem der ,Stickyness”
wird durch den internationalen Kontext des Trarsfesch verstarkt (Szulanski, 1996).

Wie Abbildung VI-1 verdeutlicht, unterscheiden si@fissenstransfers innerhalb multinationaler
Unternehmen von rein nationalen/internen Transfeiavei fundamentalen Aspekten: Die héhere
geographische Distanz erschwert fir den Transfewofhtige synchrone Kommunikation und
Face-to-Face Interaktionen. Auf’erdem erschwerearsaitiedliche Kulturen und institutionelle
Rahmenbedingungen (Variation im Kontext) die Intetation des transferierten Wissens.

Abbildung VI-1: Auswirkungen von Distanz auf Wissémansfer

Spatial ) .
Dispersion &
Differentiation
Eventfulness of

_ Knowledge
. Transfer

Distance

Collocation
& Co-setting

Contextual
Distance

Quelle: In Anlehnung an Doz/Santos, 1997.

Bisherige Studien konnten so u. a. eine Reihe warktsirellen, als auch in der Art des Wissens
begriindete Faktoren identifizieren, die einen Esdlauf Wissenstransfers haben. (Szulanski, 1996;
Hakanson & Nobel, 2001a; Hakanson & Nobel, 2001mbas et al.,, 2006)Als eine der
Hauptdeterminanten von Wissenstransfer innerhalb mltinationalen Unternehmen hat sich
dabei die wahrgenommene Relevanz des lokal geterielissens herausgestellt (Gutpa &
Govindarajan, 2000; Schulz, 2001). Daher kann esitper Zusammenhang zwischen den beiden
Konzepten erwartet werden.

Hypothese 1:Die Relevanz des lokal generierten Wissens beasifiden RTT positiv.

Die wahrgenommene Relevanz des lokal generiertesséis kann durch organisationale Faktoren
beeinflusst werden. Hierbei kann die Zuweisung €£Bteategischen Mandates durch die Zentrale an
die Tochter eine wesentliche Rolle spielen. Kompzte/erantwortung und Kontrolle der zum
Mandat gehérigen Themen sind danach auf Ebene adtdr angesiedelt und sollten die wahrge-
nommene Relevanz des lokalen Wissens erhohen (@u@avindarajan, 1991; Asakawa, 2001,
Birkinshaw, 2002; Ambos et al., 2006).
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Abbildung VI-2: Determinanten des RTT
H2a (+)
HI1 (+)
?
H3a (+)
H3b (-)

Quelle: Darstellung der WU.

Hypothese 2a:Die Zuweisung eines formalen Mandates beeinflugssiRitlevanz des lokal gene-
rierten Wissens positiv.

Anstelle der Zuweisung eines formalen Mandates kanch die Etablierung hoch autonomer
Tochtergesellschaften einen motivierenden Effektdan Wissenstransfer haben (Hansen, 1999;
Ambos & Reitsperger, 2004).

Hypothese 3a:Die Autonomie der Tochtergesellschaft beeinflusst Relevanz des lokal gene-
rierten Wissens positiv.

Autonomie einer Tochtergesellschaft kann allerdiagsh dazu fiihren, dass sich die Mitarbeiter
nicht mehr verpflichtet fihlen, das Wissen mit aedeUnternehmenseinheiten zu teilen. Daher
kénnen wir einen negativen direkten Effekt auf d&issenstransfer annehmen (Prahalad & Doz,
1981; Medcof, 2001; Ambos & Schlegelmilch, 2007).

Hypothese 3b:Die Autonomie der Tochtergesellschaft beeinflagstRTT negativ.

Etwas unklarer ist, inwieweit es zwischen Autonomil dem strategischen Mandat Wechselwir-
kungen gibt. So kdnnte eine hohe Autonomie dentipesi Einfluss eines strategischen Mandates
noch verstarken. Andererseits erfordern strategiddhndate flr gewohnlich eine gewisse Integra-
tion in den Konzern, was in letzter Konsequenz reirdlkommenen Autonomie entgegen spricht.

In Ermangelung einer eindeutigen Kausalitat fur deren oder den anderen Zusammenhang for-
mulieren wir hier keine formale Hypothese, sondsatien die Frage explorativ zum Test.

6.3 Metodik

Um einen umfassenden Einblick in die Thematik devd®se Technology Transfers zu gewinnen,
wurde ein kombinierter Ansatz aus quantitativen godlitativen Methoden gewéhlt. Zur Bestim-
mung der Determinanten unternehmensinterner Wilisse nutzen wir einen empirischen Daten-
satz internationaler F&E-Einheiten, wahrend siaghAlnalyse der Best Practices im Wissenstransfer
auf qualitative Interviews stitzt, die in einem tdehien multinationalen Unternehmen durchgefuhrt
wurden. Durch den Einsatz von qualitativen Intemgdst es uns moglich, die Herausforderungen
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und gefundenen Lésungsansatze hinsichtlich desrBevieechnology Transfers im Unternehmen
zu verstehen und deren Implikationen fir die vgdiede Studie zu benennen.

6.3.1 Quantitative Studie

Die quantitative Studie umfasst 192 Europdaischehieygesellschaften von technologieintensiven
multinationalen Unternehmen. Die Stichprobe wurde mehr als 45.000 Tochtergesellschaften der
AMADEUS Datenbank gezogen, welche Daten von eusgpé&n Firmen enthalten. Als Tochterge-
sellschaften werden dabei solche legale Einhelteriefnehmen) definiert, die sich zu mindestens
51% im Eigentum von auslandischen Unternehmen tbefinFragebégen wurden an eine Zufalls-
stichprobe von 1507 Tochtergesellschaften gesamtittum die Ricklaufquote zu erhéhen, zwei
follow-up Telefonanrufe getatigt sowie Vertrauligikim Umgang mit den Daten zugesichert. 193
Fragebdgen wurden beantwortet was einer Ricklatégumn 12,8 % entspricht. Die Mehrheit der
Tochtergesellschaften stammen aus der Maschineh-Cliemiebranche. Die Unternehmen befin-
den sich in mehr als 26 Landern. Der Anteil dertsighen Mutterkonzerne liegt bei 18%. Zur Kon-
trolle eines ,Stammlandeffektes® wurde in unserermdillen ein Dummy eingefligt. Diese
Dummyvariable blieb jedoch in allen Modellen nisignifikant. Die Ergebnisse gelten somit unab-
hangig von der Nationalitdt des Stammhauses.

Eine Analyse beziglich non-response und late-respobias ergab keine signifikanten
Unterschiede. Die Fragebogenkonstrukte basiertdngatesteten Skalen in der Literatur und
wurden nach intensiven Pretests etwas adaptieds@Roff, MacKenzie, Lee, & Podskaoff, 2003).
Die abhangige Variable (RTT) wurde aus Skalen varddnbi & Pedersen (2006) konstruiert, die
unabhangigen Variablen Mandat und Autonomie wurdenAnlehnung an die Skalen von
Birkinshaw & Hood (1998) konstruiert.

6.3.2 Qualitative Studie

Die ldentifizierung von ,Best Practices' im Managemh von Reverse Technology Transfers
erfordert eine explorative Analyse auf Basis eirguralitativen Herangehensweise. Diese
Darstellungsform wird einen umfassenden Uberblibkridie erfolgreichen Managementpraktiken
ermdglichen und auf wichtige Rahmenbedingungen Kiriterien in der Umsetzung der ,Best
Practices' aufmerksam machen. Um dabei ein modlicblistandiges Bild zu gewinnen, werden
Manager der deutschen Konzernzentralen ebensceistdidie mit einbezogen sowie Manager in
auslandischen Tochterunternehmen des Konzerns.

Vor dem Hintergrund der grof3en deutschen multimalen Unternehmen identifizieren wir die
SAP AG als ideales Beispielunternehmen fur unsetadi& Die SAP ist ein deutsches
Softwareunternehmen, das mit seinen Unternehmemsi@s Firmen unterschiedlicher
Industriezweige und GroRRe unterstitzt. Mit knapp.080 Mitarbeitern in Vertriebs- und
Entwicklungsstandorten in tGber 50 Landern ist deftv@arehersteller dabei sehr global aufgestellt.
Da circa die Halfte der Mitarbeiter in der Produtkteicklung und technischem Support beschaftigt
ist und damit dem Bereich ,Forschung und Entwicklumd Support’ zugeordnet werden kann,
bietet sich die SAP als ideales Unternehmen fiir Identifikation von ,Best Practices' im
internationalen Wissensmanagement an. Fir die Rtecfwicklung sind dabei die sog. 14 SAP
Labs verantwortlich, welche sich auf 19 Hauptstatedaveltweit verteilen. Sog. ,Hubs' sind die
Labs in Walldorf, Palo Alto, Bangalore und Shanghai

Unsere Interviewpartner sind leitende Manager d&8 Babs Networks, die in der Konzernzentrale
in Walldorf, Deutschland und im SAP Labs Standaopl8a Antipolis, Frankreich agieren. Die
halbstrukturierten Interviews wurden anschlieRemahgkribiert und die Themenblécke von zwei
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unabhangigen Wissenschaftlerteams nach der Mettedeualitativen Inhaltsanalyse (Mayring,
1999) kodiert. Diese Analyse dient als Grundlageldentifikation der Best Practices im RTT.

6.4  Empirische Ergebnisse

6.4.1 Quantitative Studie

Zur Uberprifung der Variablenbeziehungen nutzen dier Methode der Partial Least Squares
(PLS) Kausalanalyse. PLS ermdglicht die Analyse Kansalmodellen mit latenten Variablen und
geringer Fallzahlen ohne eine Annahme lber dieunggliegende Datenverteilung. Tabelle VI-1
zeigt die Mittelwerte und Standardabweichungenuerablen, ebenso wie die Korrelationsmatrix.

Tabelle VI-1: Mittelwerte, Standardabweichungen #adrelationen

Mittelwert s 1 2 3 4 5 6 7 8
R&D Mandat .98 1.225 1
RTT (F&E) 1.70 1.614 3717 1
RTT (Produktion) 1.81 1.675 ,251° 716" 1
Relevanz F&EWisser 1.75 1573 427" 847" 626" 1
Relevanz 1.88 1.678 ,297° 630" 818" 680" 1
Produktionswissen
Relevannz 2.28 1.764 222" 490" 597" 527" 687 1
Produktwissen

Autonomiegrad

(Produktlinien) 3.30 1.370 -,171" -154 -097 -199 -059 -004 1

Autonomiegrad
(Herstellungsprozess

Quelle: Berechnungen der WU.

*

3.46 1.309 -,313" -320" -,385" -,384" -315" -257" 433" 1

n=151; **. Die Korrelation ist auf dem Niveau vor0Q (2-seitig) signifikant. *. Die Korrelation isuf dem Niveau von 0,05 (2-seitig)
signifikant.

Tabelle VI-2 illustriert die Analyseergebnisse weseKausalmodells. Im Basismodell finden wir
Bestatigung fur Hypothese 1, die einen positivesafimenhang zwischen der wahrgenommener
Relevanz von lokal generiertem Wissen und desseansieér nach auf3en beschreibt.
Ausschlaggebend fir RTTs ist somit die Generierwmn relevantem Wissen in der
Tochtergesellschaft. Hypothesen 2a und 3a besghéfich mit den moglichen Determinanten der
Wissensrelevanz. Dabei finden wir einen positivenfleéss sowohl vom Erhalt eines formalen
F&E-Mandats ebenso wie der Autonomie einer Toclesetischaft. Autonomie hat allerdings
keinen direkten Effekt auf RTT, Hypothese 3b kaahet nicht bestatigt werden. Eine Erweiterung
des Basismodells durch die Inklusion eines Modensgffektes zwischen F&E-Mandat und
Autonomie zeigt, dass ein negativer Moderationgéffend die direkte Beziehung zwischen
Autonomie und Wissensrelevanz insignifikant wird.

Unsere Studie zeigt damit, dass zwar die VergaheseF&E-Mandates, nicht aber ein hoher
Autonomiegrad zur Generierung relevanten Wisseh#.fiein multinationales Unternehmen kann
also die Genierung von Wissen und damit dessensf@abewusst Uber die Vergabe von Mandaten
oder der Gewéhrung eines hohen AutonomiegradesersteuDer signifikant negative

Interaktionseffekt der beiden Faktoren Autonomial WW&E-Mandat zeigt allerdings, dass diese
beiden Strategien als Substitute wirken. Das bededass die Zentrale durch die Vergabe von
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formalen Mandaten auf eine hohe Entscheidungsaatienim den einzelnen Tochtergesellschaften
verzichten kann und trotzdem die Generierung rel@ra Wissens sowie den Wissenstransfer
(RTT) sicherstellt.

Tabelle VI-2: Ergebnisse der Kausalanalyse unddatels

Basismodell Erweitertes Modell
Erwartete . Signifikanz- . Signifikanz-
Parameter Hypothese . Koeffizient g . Koeffizient g .
Beziehung niveau niveau
Determinanten 2 2
RTT [R°=0.643] [R°=0.642]
Wissensrelevanz -» H1 + 297 x 796 x
RTT ' '
Autonomie -> RTT H3b - .025 ns .025 ns
peterminanten [R?=0.140] [R?=0.153]
Wissensrelevanz
R&D Mandat -> + 338 wox 341 ok
Wissensrelevanz
Autonomie > e + 109 * 096 ns
Wissensrelevanz
Autonomie*R&D
Mandat -> ? + =117 xk
Wissensrelevanz

Quelle: Berechnungen der WU.
n=151, ns= nicht signifikant, *p<0.1, **p<0.05, *P<0.01.

Entgegen unseren Erwartungen zeigt unsere AnalySerdem, dass die Autonomie einer Tochter
keinen signifikanten direkten Einfluss auf RTT [iE8b). Dieses Ergebnis wirft ein vollig neues
Licht auf die in der Literatur vorherrschende Amsideziglich der Beziehung von Autonomie,
Wissensgenierung und Wissensfluss. Wahrend einrhdbheéonomiegrad zur Generierung von
relevantem Wissen beitragt, ist er hinderlich féndwWissensfluss innerhalb der Unternehmung
(Monteiro et al., 2008). Unsere Studie hingegentzeiass es keinen signifikanten Zusammenhang
zwischen Autonomiegrad und Wissensfluss im muliomaien Unternehmen gibt. Die
Analyseergebnisse halten auch bei einer ReduktemSdichprobe auf deutsche Unternehmen.
Somit sind die diskutierten Zusammenhénge aucllewische Unternehmen anwendbar.

6.4.2 Qualitative Studie

Eine fir unsere Fragestellung zentrale Erkenntedet sich auf die Organisationsstruktur der
SAP und deren Konsequenzen fir die OrganisationWissenstransfers. Durch die Vernetzung
aller SAP-Standorte in ,globalen strategischen rieasichaften soll die Rolle der Unternehmens-
zentrale aufgeweicht und die Bedeutung der Tochternehmen gestérkt werden. Diese Strategie
ist einerseits den vielzéhligen Akquisitionen gesdét, welche die SAP auf globaler Ebene durch-
fuhrt, andererseits gewahrt sie eine bessere Ngtgualifizierter Arbeitskrafte und damit lokalen

Wissens vor Ort. So wird die Verantwortung fur wiisdene Projekte und Produkte sinnvoll auf
solche Standorte verteilt, welche die dazu passe@enpetenzen aufweisen. Jeder Standort ist
demnach Wissensproduzent und fir die Kommunikadieses Wissens verantwortlich, sei es hin
zur Unternehmenszentrale oder den anderen Tocktigghaften. Die Umverteilung von Kompe-
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tenzen bringt damit auch ein Umdenken im Wissensggment. Diese Organisationsstrul
zwingt uns, unsere Fragestellung von Reverschnology Transfers auch auf den lateralen-
sensaustausch zwischen den Tochtergesellschaeovagiter

Wie in AbbildungVI-3 dargestellt, lassen sich die Ansatze der SAROplimierung von Wisse'-
transfers in drei Ansatze gliedern: die Vermeidwon Schnittstellen, I-gestitzte Ansatze ur
personenbezogene Ansa

Abbildung VI-3: Ansatze zum Wissenstransfer der ¢

Schnittstellenvermeidung

IT-Gestiitzte Anséitze

Personenbezogene Ansiitze

*Modulare Themenvergabe

*SAP-internes Learning Center mit

«Internationale Einsétze von
Mitarbeitern

Lean Entwickl DemoStore, Online-Schulungen etc.
*Lean Entwicklung
*Teambuilding Events,

o *Virtuelle Communities teils reguldre personliche Treffen
*Minimierung von

Mitarbeiterfluktuation
*Datenbanken * Aufbau von Vertrauen

+Pflege einer starken
Unternehmenskultur

Quelle: Interviews.

Erster Schritt im globalen Wissensmanagemder SAP ist dabei stets die groRtmdaglic
strategischéVermeidung von Schnittstellen, Gber die Wissendfamert werden musDurch die
Kompetenzbiindelung in den Standorten und den VierEntwicklerteams auf moglichst weni
Standorte zu verteily, soll der Effizienzverlu: durch Kommunikation mdglichst ring gehalter
werder. Diesbeziglich wurde von der SAP in den letzten elahdie sog. ,Lean Entwicklun-
Initiative ins Leben gerufen, welche Effizienzvesberungen in der Entwicklung zum Ziel hat 1
stark auf dem Prinzip Schnittstellenvermeidung berDabei stehen die ,Teams of Ten“

Mittelpunkt, ein Team— aus ~7 Entwicklern und je einem-Manager, Knowledge Manag:t
Solution Manager und User Interface Desig- sollte demnach um die zehn Personen umfs
und als ganzes Team mdoglichst an einemsein. Zur Vermeidungsstrate gehdren auf3erdel
auch dieMinimierung von Mitarbeiterfluktuation undie Pflege einer starken Unternehmenskt
Das Management von Wissenstransfers wird somit esorelevant, wenn sich Schnittstellen
Unternehmen nict mehr vermeiden lasst

Um diese Schnittstellen zu Uberbriicken, nutzt dieP SIT-gestlitztesowie personenbezoge
Ansatze.Zum einen bietet das Intranallen Mitarbeiter Zugriff auf das virtuelleearningCenter,
das Informationen z verschiedern Themel, Produktn und Losungerder SAP beinhalt. Ein
Bestandteil des Learning Centers ist dabei der Begiostore, welche im Kunderkontaktgenutzt
werden kann unmit kurzenVideosdie moglichen Losungen der SAP vorzustelleSo kénnen alli
Mitarbeiter kurzfistige Anfragen von aul3en kompetent bearbeiten and den richtigel
Ansprechpartner innerhalb der SAP weiterle

Das Learning Center umfasst zudkonkrete Weiterbildungsangeb, wie z.B. OnlineSchulur-
gen zu Themen wie Gesundheit am Arbeitsplatzr Brandschutzmaflinahm Neben dem Le-
ning Center stutzt sich der-basierte Wissenstransfer auch auf umfass Datenbanke, auf we-
che die Mitarbeiter zugreifen konr. Ein interaktiver Austausch von Wissen findet auBaerdn
virtuellen Communities satt, die von Mitarbeitern als geschlossene odemneffPlattform fur Gri-
pendiskussionen gegriindet werden kdnnen und regygtzjeverder Um die Arbeit an einem I-
stimmten Projekt zu unterstitzen, kdnnen diese Qamitites temporar angelegt sein und -
schliel3lich Projektmitglieder erlauben. Anderersaitdlen die Communities auch den Austau
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zwischen SAP-Mitarbeitern zu eher generellen Thefidedern, ebenso ist die Einrichtung von
Gruppen zu privaten Themen erlaubt. Die Nutzung @emmunities ermdglicht damit einen
schnellen und effizienten Wissenstransfer zwischiéan Standorten und ist ein wesentlicher Be-
standteil des Managements von Wissenstransfers.

Der dritte Ansatz umfasst den personenbezogenesevstransfer. Da die SAP bei der Herstellung
ihrer Produkte und Losungen in besonderem Mal3e Kmaw-How ihrer Mitarbeiter abhangig ist,
sind Themen wie Mitarbeiterentwicklung und Teaminilg, ebenso elementar wie der Aufbau von
zwischenmenschlichen Beziehungen und Vertrauewnldteiche Mitarbeiter aller Standorte haben
die Mdglichkeit, einen zeitlich begrenzten EinsetaNValldorf oder Palo Alto zu absolvieren um
andere Herangehensweisen kennenzulernen und ds8njieiie Netzwerk zu erweitern. Diese
Auslandseinsatze kdnnen einerseits als Leistunggadienen, andererseits werden personliche
Erfahrungen mit zuriick in den Standort genommensomdit der Wissenstransfer unterstitzt. Zu-
dem unterstitzt die SAP den Aufbau von personlicBerniehungen durch die Finanzierung von
Teamevents, bei denen sich Mitarbeiter der verdeimen Standorte kennenlernen und Vertrauen
entwickeln kénnen. Die personliche Basis fordeet Arbeit in internationalen Teams und erleich-
tert den Wissenstransfer iber geografische undialié Distanzen.

6.5 Zusammenfassung

Das Ziel des vorliegenden Arbeitspakets war dientifizierung von strategischen Faktoren und
Managementpraktiken, welche den Wissenstransfesch&n einzelnen Einheiten eines multinatio-
nalen Unternehmens fordern und sicherstellen. Diessgestellung haben wir uns durch die Kom-
bination von qualitativen und quantitativen Methodgnéahert.

Unsere quantitative Studie basiert auf einer Undragter internationalen Unternehmen, welche
Tochtergesellschaften in verschiedenen Landerrrhedten. Unser Modell der Determinanten von
Wissenstransfer und wahrgenommener Wissensrelexeigt, dass Autonomie ebenso wie ein

strategisches F&E-Mandat die Wichtigkeit des loffaherierten Wissens erhoht, welche sich wie-
derum stark positiv auf den Transfer dieses Wissangandere Unternehmenseinheiten auswirkt.
Eine zentrale Erkenntnis ist dabei, dass sich diddm Faktoren Autonomie und F&E-Mandat in

ihrem positiven Effekt auf Wissensrelevanz wie Sitilte verhalten. Ebenfalls interessant ist die
Tatsache, dass Autonomie keinen direkten Einflussdan Wissenstransfer einer Tochtergesell-
schaft an andere Einheiten zu haben scheint.

Waéhrend die quantitative Analyse Aufschluss tberrdievanten strategischen Weichen des Wis-
senstransfers erlaubt, gewahren uns die qualitativierviews einen detaillierteren Einblick in die
tatsachlich in der Praxis angewandten Kommunikatisirumente. Diese Ansatze lassen sich in
die drei Kategorien Schnittstellenvermeidung, I'Btgé&zt und personenbezogen unterteilen.

Eine wesentliche Erkenntnis der qualitativen Stusti@uRerdem die allméhliche Abkehr vom Kon-
zept der Zentrale, die in multinationalen Unternehniheute Einzug halt. Wissensfllisse sind in
diesen Firmen nicht mehr dyadisch in Richtung Urdamenszentrale organisiert, sondern finden
lateral innerhalb eines intra-organisationalen gleb Netzwerkes von mehr oder minder gleich
berechtigten Partnern statt. Dieser Wandel foreiertUmdenken, das auch unsere vorliegende Fra-
gestellung betrifft. So profitieren Unternehmengeadan bei einer dezentralen F&E- Struktur nicht
mehr direkt in Form von RTT, sondern gewinnen dut@herhohte Effizienz der dezentralen Ge-
nierung von relevantem Wissen sowie der lateraléss®isfliisse. Die Vergabe von Mandaten und
Autonomie durch die Zentrale an Tochtergesellsemaftann als logische Folge der Netzwerk-
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struktur einer Organisation gesehen werden. UrStrdienergebnissen spiegeln diese Entwicklung
daher von zwei Seiten und erlauben uns einen usridss Einblick in die Thematik.

6.6 Implikationen

Unsere Studie zeigt deutlich, dass Forschung utdigklung zunehmend in internationalen Netz-
werken organisiert wird, d. h. RTT zur Zentrale leet an Bedeutung wahrend Wissensflusse
innerhalb des Netzwerkes wichtiger werden. Das Utede auch, dass Wissen nicht
notwendigerweise zuriick nach Deutschland fliel3t. di€ Wettbewerbsfahigkeit der Unternehmen
ist dies jedoch nicht notwendigerweise ein Nachteih diese Strategie zu einer hoéheren
Produktivitdt in der Entwicklung fuhrt und damit tpaziell auch positive Effekte auf den
Unternehmenserfolg hat. Andererseits bedeutetaliel, dass es zunehmend schwieriger wird, von
Wissen im Ausland durch RTT direkt zu profitierepogitive Spillover auf das deutsche
Innovationssystem). Daraus schlieen wir, dassaitienale Einbindung der Niederlassungen auch
in diesem Model der wichtigste Erfolgsfaktor ist.

Die Einrichtung von strategischen Mandaten im Aodl&ann Organisationen helfen, das Problem
beim Setzen der richtigen Handlungsautonomie zuelmg. Entgegen der 6ffentlichen Meinung ist
die Einrichtung von strategischen F&E-EinheitenAnmsland mit klaren Mandaten nicht notwendi-

gerweise negativ fur das Mutterland (zumindest weardarum geht RTT zu forcieren) sondern
beeinflusst den Gesamtunternehmenserfolg positiv.
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