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Aus Griinden der besseren Lesbarkeit und Verstdndlichkeit verwendet diese Vorhabenbeschreibung durchgingig die
mannliche Form. Entsprechende Begriffe gelten im Sinne der Gleichbehandlung fiir alle Geschlechter.



Die wichtigsten Punkte im Uberblick

(1) Kapitel-1-Mafnahmen beinhalten finanzielle Unterstiitzungen an Gemeinden beziehungsweise
Tréager offentlicher Belange fiir Investitionen in wirtschaftsnahe Infrastrukturen im weitesten Sinne.
Infrastrukturen sind durch eine Reihe 6konomischer Besonderheiten gekennzeichnet, die Auswirk-
ungen auf die Datenbedarfe fiir eine Evaluierung der Kapitel-1-Mafdnahmen haben. Erstens sind sie
durch grofie Zeitspannen fiir ihre Planung und Errichtung auf der einen sowie ihre Nutzung auf der
anderen Seite gekennzeichnet. Zweitens beriihren Infrastrukturen eine Reihe von Merkmalen, welche
die 6konomische Literatur unter der Uberschrift von ,Marktmingeln“ diskutiert. Aus diesem Grund
handelt es sich bei Infrastrukturen um einen Bereich, der einer umfangreichen staatlichen Regulierung
unterliegt.

(2) Aus 6konomischer Sicht beriihren Infrastrukturen sowohl nachfrage- als auch angebotsseitige
Aspekte. Bereits wahrend der Phasen der Planung und Errichtung von Infrastrukturen entstehen
substantielle Zahlungsstrome durch die Vergabe offentlicher Auftrdge, die unmittelbar Effekte auf
Einkommen und Beschiftigung bei den Auftragnehmern auslésen. Uber den Standort der Auftrag-
nehmer und deren Beschéiftigten entfalten diese Primareffekte Wirkungen auf die (regionale)
Wirtschaft. Dadurch kann es bereits wahrend der Planungs- und Errichtungsphasen positive Impulse
fir das Fordergebiet geben, wenn die Auftragnehmer aus derselben Region stammen. Substantielle
angebotsseitige Wirkungen werden sich erst in der Nutzungsphase - womdglich mit erheblichen
Zeitverzogerungen - zeigen.

(3) Der Prozess zur Auswahl und Bewilligung forderwiirdiger Projekte im Land Brandenburg ist in
einem mehrstufigen Prozess organisiert, in den verschiedene Institutionen involviert sind. Dem
formalen Bewilligungsprozess, den federfiihrend die Investitionsbank des Landes Brandenburg betreut,
ist ein Projektentwicklungsprozess, ein sogenannter , Werkstattprozess*, vorgeschaltet. Aufgabe dieses
Qualifizierungsprozesses ist es, aus dem Pool forderfahiger Projektideen diejenigen auszuwahlen, die -
gegeben der Ziele des InvKG - am erfolgversprechendsten sind.

(4) Aus den 6konomischen Besonderheiten von Infrastrukturen und der Organisation des Projektaus-
wahl- und -bewilligungsprozesses lassen sich Datenbedarfe fiir eine Evaluation der Kapitel-1-
Mafinahmen ableiten. Bei den Daten lassen sich grundsatzlich zwei Typen unterscheiden, Informationen
iber Akteure und Informationen iliber Projekte. Wichtig fiir beide Typen ist, dass sogenannte
Identifikatoren standardisiert erhoben werden. Dies hat einerseits den Vorteil, dass sich die
Informationen aus dem Forderprozess immer exakt den Projekten und Akteuren zuordnen lassen.
Andererseits dienen diese Identifikatoren auch dazu, Sekundirinformationen aus der amtlichen

Statistik zu verkniipfen. Dies begrenzt die Bedarfe an zuséatzlichen Befragungen auf ein Minimum.

(5) Der iiberwiegende Datenbedarf fiir die Evaluierung kann sich unmittelbar aus dem Férderprozess
heraus generieren lassen oder ist mit einigen Anpassungen in die bestehenden Prozesse der
involvierten Institutionen integrierbar. Herausforderungen bestehen darin, Informationen tber den
Standort der Mafdnahmen (insbesondere die Grundstiicksangaben) sowie die Akteursangaben wahrend
der Planungs- und Errichtungsphase addquat zu erfassen. Hierfiir sind gegebenenfalls organisatorische
Anpassungen notwendig.



(6) Grofde Herausforderungen bestehen darin, die Gruppe der Nutzer der Infrastrukturen zuverlassig
zu identifizieren. Hier waren umfassendere Anpassungen bei der Datengenerierung im Rahmen des
Forderprozesses notwendig. Ahnlich verhilt es sich fiir Programme, die in einem sachlichen
Zusammenhang mit den Kapitel-1-Mafdnahmen stehen. Soweit bislang zu erkennen, finden die Kapitel-
1-Mafdnahmen selten isoliert statt, sondern werden mit Mafdnahmen des Bundesarms kombiniert. Eine
bedeutende Rolle spielen dariiber hinaus Programme aufderhalb des InvKG, die aber dennoch in engem
Zusammenhang mit dem InvKG stehen. Hierbei handelt es sich insbesondere um den Just Transition
Fund sowie die Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur” sowie
weitere grofdvolumige Bundesprogramme. Fiir eine glaubwiirdige Evaluierung der Mafdnahmen des
InvKG miissten die Detailinformationen aus diesen Programmen denselben Standards der Datener-
fassung gentigen, wie die Kapitel-1-Mafdnahmen. Dieser Aspekt erfordert weitreichende Abstimmungs-
prozesse zwischen den involvierten Ressorts, die jedoch — gegeben der Bedeutung der Evaluation der
InvKG-Mafdnahmen - unabdingbar sind.



1 Einleitung

Gegenstand dieser Expertise ist die Ableitung von Datenbedarfen fiir eine Begleitforschung zu den Wir-
kungen der Kapitel-1-Mafdnahmen des Investitionsgesetzes Kohleregionen (InvKG). Das InvKG hat sei-
nen Ursprung im Bestreben des Bundes, die vom Ausstieg aus der thermischen Verwertung der Kohle
(vor allem der Braunkohle) betroffenen Regionen in Deutschland mit zusatzlichen Finanzhilfen zu
unterstiitzen. Um die Ziele des Klimaschutzplans 2050 zu erreichen, verpflichtete sich die Bundesregie-
rung auf eine Reduktion der Treibhausgasemissionen bis 2030 um 65% gegeniiber 1990. Eine entschei-
dende Stellschraube sieht die Bundesregierung in der Verringerung der Treibhausgas-emissionen
durch den Kohleausstieg. Dieser stellt jedoch die Braunkohlereviere (und die Standorte der Steinkohle-
kraftwerke) vor grofe strukturpolitische Herausforderungen.

Um den Strukturwandel aktiv zu gestalten, wurde im August 2020 das Strukturstarkungsgesetz Kohle-
regionen (StStG) beschlossen. Die vorliegende Expertise entwickelt ein Monitoringsystem, auf dessen
Basis eine begleitende Evaluierung der in diesem Gesetz geplanten Mafdnahmen zur Bewaltigung des
Strukturwandels und der Sicherung der Beschéiftigung in den Férdergebieten vorgenommen werden
kann. Eine umfassende Evaluation ist in diesem Gesetz ausdriicklich vorgesehen (§ 26 InvKG). Konkre-
tes Anliegen dieser Evaluierung ist die Analyse des (ursichlichen) Zusammenhangs zwischen den Maf3-
nahmen des Investitionsgesetzes Kohleregionen (InvKG) und dem Erreichen der damit verbundenen
wirtschaftspolitischen Zielgrofien. Im Fokus der Politikmafinahmen stehen dabei vor allem gesamtwirt-
schaftliche (Wertschopfung, Wachstum, Steueraufkommen), wettbewerbliche (Produktivitat), arbeits-
marktpolitische (Beschéftigung, Beschaftigungsstrukturen), ausgleichsmotivierte (regionale Dispari-
taten) sowie klimapolitische (Treibhausgasreduzierung, Nachhaltigkeit) Zielgrofien.

Gute Evaluationen brauchen gute Daten. Die Erstellung der Datenbasis ist daher essentiell fiir die Glaub-
wirdigkeit der Evaluierung. Die Untersuchungen erfordern detaillierte Informationen zum Forder-
prozess und zu den Begiinstigten. Folglich miissen Daten aus den Mafinahmen, die in der Verantwortung
des Landes Brandenburg liegen, zusammengetragen und harmonisiert werden. Sodann ist abzuwagen,
wie sich zusatzliche Daten, die fiir die Evaluierung erforderlich sind, generieren lassen. Das erste Mittel
der Wahl sollten hierbei Daten sein, die die amtliche Statistik bereits erhoben hat und bereitstellen kann.
Auf eigene Erhebungen von Primardaten sollte nur dann zuriickgegriffen werden, wenn sich die be-
notigten Informationen nicht (zeitnah) durch amtliche Daten bereitstellen lassen oder Primérdaten ei-
nen deutlich hoheren Informationsgehalt liefern.

Aus methodischer Sicht orientiert sich die Expertise an den Standards der internationalen Wirkungs-
forschung. Die Grundidee aller modernen Verfahren der Wirkungsforschung ist die Schaffung einer
skontrafaktischen Situation“. Es wird dabei die Frage gestellt: Was ware geschehen, wenn es die staat-
lichen Mafdnahmen nicht gegeben hatte? Der Unterschied zwischen tatsachlicher und kontrafaktischer
Situation ist der Effekt der Intervention. In der Praxis greift die Evaluationsforschung auf Kontroll-
gruppenansatze zuriick, um das Kontrafaktum zu ,simulieren“ (bspw. Beirat BMWi 2013, 2015; Kugler,
Schwerdt und Woéfdmann 2014; Boockmann, Buch und Schnitzer 2014; Schmidt 2014; Expertenkom-
mission 2015; EFI 2017, Abschnitt B5-3; Buch und Riphahn 2019; Brachert, Dettmann und Titze 2015).

Die internationale Wirkungsforschung verfiigt heute iiber ein breites Methodenspektrum im Bereich
der Kontrollgruppenansatze. Die vorliegende Expertise diskutiert daher die Moglichkeiten und Grenzen



der Verwendung verschiedener Mafinahmeninformationen. Es gilt dabei zu beachten, dass es nicht den
»einen richtigen“ Forschungsansatz fiir die Wirkungskontrolle der Kapitel-1-Mafdnahmen des InvKG
gibt (vgl. hierzu auch die Ausfithrungen in BMG 2022, Abschnitt 3.3 iiber die Erkenntnisse aus der Eva-
luierung von Mafdnahmen zur Bekdmpfung der Corona-Pandemie). Vielmehr sind - gegeben der Forder-
regeln und der zur Verfiigung stehenden Daten - einzelne Methoden fiir bestimmte Fragestellungen
besser geeignet als andere. Auch kann es Mafdnahmen geben, die sich mit quantitativen Verfahren nicht
ausreichend werden evaluieren lassen. In solchen Situationen eignen sich Mixed-Methods-Anséatze, die
etwa quantitative mit qualitativen Methoden der Wirkungsforschung kombinieren und somit die ein-
zelnen Evaluierungsmethoden als komplementare Elemente des Evaluierungskonzepts verbinden.

Ferner ist fiir alle in dieser Expertise behandelten Fragestellungen zu beachten, dass die Mafsnahmen
des InvKG gerade begonnen haben oder erstin einigen Jahren starten. Die Mafdnahmen adressieren zudem
vornehmlich Aspekte von wirtschaftsnahen Infrastrukturen. Daher sind erhebliche Wirkungsverzoge-
rungen wahrscheinlich, die (moéglichen) Effekte konnten mit einem deutlichen Zeitverzug eintreten.
Umso wichtiger ist daher, dass die Generierung und Aufbereitung der fiir die Evaluierung erforderlichen
Informationen bereits heute angelegt wird. Im Nachhinein lassen sich viele Informationen zur Aus-
gangsituation vor Beginn der Mafdnahmen oft nicht mehr erheben.

Die vorliegende Expertise gliedert sich wie folgt. Das zweite Kapitel ordnet die Kapitel-1-Maf3nahmen
des InvKG in die Systematik des Strukturstarkungsgesetzes (StStG) ein. Das dritte Kapitel befasst sich
mit theoretischen Aspekten der Kapitel-1-Mafdinahmen des InvKG. Das vierte Kapitel beschreibt den
Prozess der Bewilligung auf Seiten der brandenburgischen Behorden. Das fiinfte Kapitel leitet - gegeben
der Forderregeln - die Datenbedarfe fiir die Evaluation ab. Das sechste Kapitel thematisiert, dass sich
die Datenbedarfe nicht allein auf die Kapitel-1-Mafinahmen beschranken, sondern auf die Programme
ausgeweitet werden miissen, die in einem sachlichen Zusammenhang mit den Projekten aus dem Landes-
arm bestehen. Das siebente Kapitel fasst die Erkenntnisse der Expertise zusammen.



2 Einordnung der Kapitel-1-Maflnahmen des InvKG in die Struktur des StStG

Beim Strukturstarkungsgesetz (StStG) handelt es sich um ein sogenanntes Artikelgesetz. Die einzelnen
Artikel reprisentieren fiir sich genommen eigene Gesetze oder Anderungen bestehender Gesetze (vgl.
Abbildung 2-1). Die Besonderheit des StStG besteht darin, dass es nur in ausgewahlten Regionen - und
zwar in 34 von derzeit 401 Kreisen und kreisfreien Stadten - in Deutschland zur Anwendung kommt.
Die einschligige 6konomische Literatur diskutiert derartige Interventionen unter der Uberschrift

»place-based policies“ (Neumark und Simpson 2015).

Relevant fiir die vorliegende Expertise ist Artikel 1 des StStG, der das Investitionsgesetz Kohleregionen
(InvKG) zum Gegenstand hat. Das InvKG selbst gliedert sich wiederum in fiinf Kapitel. Die ersten beiden
Kapitel regeln Finanzhilfen, die der Bund den Liandern Nordrhein-Westfalen, Brandenburg, Sachsen und
Sachsen-Anhalt (Kapitel 1) sowie Niedersachen, Mecklenburg-Vorpommern, Saarland und abermals
Nordrhein-Westfalen (Kapitel 2) zum Ausgleich unterschiedlicher Wirtschaftskraft und zur Férderung
des wirtschaftlichen Wachstums zur Verfiigung stellt (GG Artikel 104 Absatz 1 Ziffern 1 und 2). Uber die
in Kapitel 1 (mit einem Finanzvolumen von 14 Mrd. Euro) und Kapitel 2 (mit einem Finanzvolumen von
1,09 Mrd. Euro) zur Verfiigung stehenden Mittel entscheiden die Lander in eigener Verantwortung.

Abbildung 2-1: Uberblick tber die Gesetzeslage

Strukturstarkungsgesetz Kohleregionen (StStG,
Bundesgesetzblatt Teil | 2020 Nr. 37 vom 13.08.2020)

- T

Artikel 1: Investitionsgesetz Artikel 2: Anderung Artikel 3: Anderung Artikel 4: Anderung des
Kohleregionen (InvkKG, BGBI. I S. des Bundesfern- des Allgemeinen MaRnahmengesetz-
1795 vom 08.08.2020) strallengesetzes Eisenbahngesetzes vorbereitungsgesetzes
Kapitel 1: Arm 1 Kapitel 2: Standorte Kapitel 3: Weitere Kapitel 4: Bundes- Kapitel 5: Vorschriften
MaRnahmen Steinkohlekraftwerke BundesmalRnahmen fernstraBen + Bundes- + Grundsatze

+ Helmstedter Revier schienenwege

§14: Wissenschaft, §15: STARK  §16: Energiewende + §17: Programme  §18: Bundes- §19: Koordinierungsstelle

Forschung, Lehre, Klimaschutz + Einrichtungen behdérden Dezentralisierung
Bildung * Kompetenzzentrum Bundesaufgaben
Warmewende
* Reallabore
Warmewende

* DLR-Einrichtungen

Quelle: Eigene Darstellung.

Die Kapitel 3 und 4 betreffen Mafdnahmen, mit denen der Bund direkt im Gebiet des Geltungsbereichs
des StStG aktiv werden kann, wobei die Lander hier ein Vorschlagsrecht besitzen. Kapitel 5 behandelt
schlief3lich gemeinsame Vorschriften sowie Grundsitze in der Anwendung des InvKG. Die Mafdnahmen
nach den Kapiteln 1 und 2 werden auch als ,,Arm 1-Mafdnahmen®, die nach Kapitel 3 und 4 auch als ,,Arm

2-Mafdnahmen“ bezeichnet.



Tabelle 2-1: Verteilung der Finanzvolumina® im InvKG auf die Lander (in Mrd. Euro) (Stand 01.08.2022)

Schlssel fur die Verantwortung des
Aufteilung der Mittel Verantwortung der Lénder Bundes
in den Kapiteln 1, 3 Gesamt
und 4 (in %) Kapitel 1 Kapitel 2 Kapitel 3 und 4 (Kapitel 1 bis 4)

Brandenburg 25,8 3,612 - 6,708 10,320
Nordrhein-Westfalen 37,0 5,180 0,662 9,620 15,462
Sachsen 25,2 3,528 - 6,552 10,080
Sachsen-Anhalt 12,0 1,680 - 3,120 4,800
Niedersachsen - - 0,247 - 0,247
Mecklenburg- i i 0,053 i 0,053
Vorpommern
Saarland - - 0,129 - 0,129
Gesamt 100,0 14,000 1,090 26,000 41,090

Anmerkungen: aZusatzlich zu den hier genannten Volumina flief3en in die vom Kohleausstieg betroffenen Regionen noch die
Entschadigungszahlungen fiir die Betreiber der Standorte der Braunkohlekraftwerke in Nordrhein-Westfalen (RWE Power
AG 2,6 Mrd. Euro) sowie Brandenburg und Sachsen (LEAG, 1,75 Mrd. Euro) (Kohleverstromungsbeendigungsgesetz [KVBG]
§ 44). Dariiber hinaus erhalten Arbeitskrifte, die mindestens 58 Jahre alt sind und aus dem Arbeitsleben ausscheiden,
maximal 5 Jahre Anpassungsgeld als Uberbriickungshilfe bis zum Eintritt in die gesetzliche Altersrente (§ 57 KVBG).

Quelle: Darstellung des IWH.

Aus den in den §§ 3 und 11 InvKG festgesetzten Verteilungsschliisseln ergibt sich das auf die Lander
entfallende Finanzvolumen gemaf Tabelle 2-1. Die fiir die vorliegende Expertise relevante Kennzahl
betragt rund 3,6 Mrd. Euro, welche das Land Brandenburg iiber Kapitel 1 InvKG nach selbst festgelegten
Schwerpunkten flir Projekte verausgaben kann.2 Auf den im Rahmen von Kapitel 1 getitigten Maf3-
nahmen bauen alle weiteren Uberlegungen der Expertise auf.

Gemafd §4 Absatz 1 InvKG diirfen die Lander die Finanzhilfen fiir die folgenden neun Forderbereiche
gewdhren:

Wirtschaftsnahe Infrastrukturen

Verkehrsinfrastrukturen

Infrastrukturen der Daseinsvorsorge

Stadtebau, Stadt- und Regionalentwicklung

Kommunikationsinfrastruktur

Touristische Infrastrukturen

Infrastrukturen fiir Forschung und Entwicklung, Wissenstransfer, Aus- und Weiterbildung
Klima- und Umweltschutz

O 0Nk W e

Naturschutz

2 Das Land Brandenburg plant aktuell den Einsatz von Mitteln aus dem Just Transition Fund (JTF). Mit dem JTF stellt die
Europiische Union den Gebieten, die aufgrund des Ubergangs zu einer klimaneutralen Wirtschaft schwerwiegende
soziookonomische Herausforderungen bewdltigen miissen, zusdtzliche finanzielle Mittel fiir investive Zwecke zur
Verfligung (vgl. hierzu Verordnung (EU) 2021/1056 des Européischen Parlaments und des Rates vom 24. Juni 2021 zur
Einrichtung des Fonds fiir einen gerechten Ubergang, Amtsblatt der Européischen Union L 231/1, 30.06.2021). Nach
aktuellem Kenntnisstand rechnet der Bund die an das Land flieRenden JTF-Mittel zu 85% auf die Kapitel-1-Mittel an. Es
gilt also die Interdependenzen bzw. Interaktionen zwischen JTF und den Finanzhilfen in Kapitel 1 des InvKG zu beachten.



3 Theoretische Fundierung von Wirkungskandlen

Wie eingangs beschrieben, ist es Anliegen jeder Wirkungsanalyse, einen kausalen Zusammenhang her-
zustellen zwischen einer wirtschaftspolitischen Mafdnahme und dem Erreichen von wirtschaftspoliti-
schen Zielgrofien. Der Dreh- und Angelpunkt jeder Wirkungsanalyse ist das Evaluationsdesign. Dieses
muss theoretisch fundiert sein, um die Ergebnisse glaubwiirdig interpretieren zu kénnen. Das vorlie-
gende Kapitel gliedert sich in drei Abschnitte. Der erste Abschnitt befasst sich mit den Besonderheiten
einzelner Phasen des Lebenszyklus‘ von Infrastrukturen. Der zweite Abschnitt verkniipft die Phasen des
Lebenszyklus‘ von Infrastrukturen mit dem theoretischen Konzept der Produktionsfunktion. Der dritte
Abschnitt skizziert die sich aus den theoretischen Uberlegungen ergebenden Datenstrukturen.

3.1 Lebenszyklus von Infrastrukturen

Die in § 4 Absatz 1 InvKG genannten Forderbereiche stellen Investitionen in Infrastrukturen im weites-
ten Sinne dar. Eine Besonderheit bei Infrastrukturen ist, dass ihre Bereitstellung und Nutzung durch
verschiedene Marktmangel gekennzeichnet sind und einer umfangreichen staatlichen Regulierung un-
terliegen (vgl. hierzu bspw. Fritsch 2018). Der Lebenszyklus von Infrastrukturen beinhaltet vier Phasen,
die unterschiedlich lange Zeitraume umfassen kénnen (vgl. Abbildung 3-1).

Abbildung 3-1: Lebenszyklus von Infrastrukturen

* Entscheidung Gber die * Optimierung des * BaumalRnahmen * Inanspruchnahme der
Finanzierung der Einsatzes von Infrastrukturen
Infrastruktur Ressourcen * Formale und effektive

Inzidenz der * Abgrenzung der
* Beantragung von - Offentliche Finanzstrome Beglinstigten von
Fordermitteln Beteiligungsprozesse Nicht-Beglinstigten
* Vorleistungs-
* Formale und effektive verflechtungen
Inzidenz der

Finanzstrome

Quelle: Eigene Darstellung.

In der Phase der Beantragung werden Entscheidungen iiber Fragen der Finanzierung der Infrastruktur
getroffen. Konkret geht es darum, aus welchen Haushaltstiteln das Vorhaben bezahlt werden soll. Im
Fall des InvKG ist ein ganz bestimmtes Forderprogramm angesprochen.

Die Phase der Planung umfasst alle Aktivitaten, die mit der Schaffung von Baurecht verbunden sind. Aus
O6konomischer Sicht geht es um den Ausgleich von Nutzungskonflikten. Geeignete Flachen (Produk-
tionsfaktor Boden) stehen nicht unbegrenzt zur Verfligung. Zudem gehen von der Nutzung von Flachen
Externalititen aus (fiir einen Uberblick vgl. Fritsch 2018). Hierbei handelt es sich um Phidnomene, wo
Dritte, die nicht in einem unmittelbaren Zusammenhang zu bestimmten wirtschaftlichen Aktivitidten
stehen, betroffen sind. Die Betroffenheit kann sowohl positiver (positiver externer Effekt) als auch
negativer (negativer externer Effekt) Natur sein. Ein typisches Beispiel aus der Praxis etwa sind Larm-
und Abgasemissionen von Verkehrsinfrastrukturen. Vor dem Hintergrund dieser Gemengelage sieht das



Baurecht umfangreiche offentliche Beteiligungsprozesse vor. In einer nicht zu vernachlassigenden Zahl
konnen Nutzungskonflikte erst nach langen Auseinandersetzungen durch die Rechtsprechung ausge-
glichen werden. Die Planung kann von den zustdndigen Behoérden auf Bundes-, Landes- oder kommunaler
Ebene in Eigenregie iibernommen werden, oder es erfolgt eine Beauftragung von privaten Planungs-
biiros. Die Erteilung von staatlichen Auftrdgen an Private beriihrt Aspekte von formaler (Wo findet das
Projekt statt?) und effektiver (Wo werden die Finanzstrome ausgabewirksam?) Inzidenz. Die endgiiltige

Schaffung von Baurecht liegt in der Hoheit der zustdndigen Behorden.

Die Phase der Errichtung beriihrt im Wesentlichen Baumafnahmen. Aspekte von formaler und
effektiver Inzidenz der Vergabe o6ffentlicher Auftrage haben in dieser Phase eine grofie Bedeutung, da
die verausgabten Finanzvolumina wahrend der Errichtung jene der Planung deutlich iibersteigen.
Ferner ist es zentral fiir die Bewertung der Effekte der Errichtungsphase, - sofern machbar - auch
Informationen iiber die Vorleistungsverflechtungen der Bauunternehmen zu erheben, um Fragen der
effektiven Inzidenz addquat zu adressieren.

Die Phase der Nutzung betrifft letztendlich die Inanspruchnahme und Unterhaltung der Infrastrukturen.
Fiir die Wirkungsanalyse relevant ist hier (neben den im vorherigen Abschnitt genannten Punkten) vor
allem der Aspekt, wie zuverldssig sich die Gruppe der unmittelbar Beglinstigten (die ,,Behandlungs-
gruppe“) von der Gruppe, die nicht in den Genuss der Nutzung der Infrastrukturen kommt (die
»Kontrollgruppe®), abgrenzen lasst. Nur durch eine exakte Abgrenzung beider Gruppen lasst sich der
Effekt einer Mafdnahme glaubwiirdig bestimmen.3

3.2 Theoretische Zusammenhdnge aus der Produktionsfunktion

Die Uberlegungen aus dem vorangegangenen Abschnitt verdeutlichen, dass der Lebenszyklus’ von
Infrastrukturen sowohl angebots- als auch nachfrageseitige Effekte auslosen kann (vgl. Abbildung 3-2).

Die Nachfrageseite ist insbesondere wahrend der Phasen der Planung und Errichtung von Infrastruk-
turen betroffen. Hier konnen vorwiegend kurz- bis mittelfristige Effekte der Politikmafdnahme (je nach
Art des Infrastrukturprojektes) erwartet werden. Die damit verbundenen Zahlungsstréme generieren
zusatzliche (regionale) Beschaftigung und Einkommen. Zudem sind Multiplikatoreffekte und Vorleis-
tungsverflechtungen der Mafdnahmen zu beriicksichtigen. Inwiefern die konkreten Mafdnahmen des InvKG
nachfrageseitige Impulse auf wirtschaftspolitische ZielgrofRen in den Forderregionen in Brandenburg

3 Fiir eine Beurteilung der Eignung bestimmter Methoden fiir konkrete praktische Evaluationen hat sich etwa in der
internationalen 6konomischen Forschung ein Bewertungssystem auf Basis einer Punkteskala etabliert. Dieses
Punktesystem der sogenannten ,Maryland Scientific Methods Scale” (Sherman, Gottfredson, MacKenzie, Eck, Reuter und
Bushway 1998) reicht von 1 (einfache Korrelationen, keine Aussagen zu kausalen Effekten moglich) bis 5 (randomisierte
Kontrollstudien, sehr zuverldssige Aussagen zur Kausalitit moglich). Madaleno und Waights (2016) haben dieses
Punktesystem weiterentwickelt. Nach diesem Bewertungsschema muss mindestens die Stufe 3 erreicht werden, um die
Wirkung eines Programmes auf die teilnehmenden Betriebe glaubhaft bewerten zu kdnnen. Eine der Methoden, die
kausale Interpretationen der Ergebnisse erlaubt, ist etwa das Differenz-von-Differenzen Design. Hierbei wird die
Entwicklung einer Zielgrofie der Behandlungsgruppe vor und nach der Intervention mit einer Kontrollgruppe verglichen.
Der Unterschied in der Zielgrofie ist dann der Effekt der Mafinahme. Auf diese Weise etwa konnte die Entwicklung einer
Gemeinde aus dem InvKG-Fordergebiet verglichen werden mit der Entwicklung einer Gemeinde aufderhalb des
Fordergebiets, wobei fiir beobachtete und unbeobachtete Variationen der regionalen Eigenschaften kontrolliert werden
muss. Je nach Beobachtungseinheit, z. B. Kreise, Gemeinden, Betriebe, Arbeitskrifte, Einwohner, kdnnen bestimmte
Methoden und Designs besser geeignet sein als andere. Informationen iiber die Kontrollgruppe sollen in der Regel aus
Sekundardaten gewonnen werden.
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Abbildung 3-2: Infrastrukturférderung aus angebots- und nachfrageseitiger Perspektive

Starkung der regionalen Effekt auf
(inlandischen) Nachfrage

Bevolkerung

Infra- Kapitalstock
struktur- &N

maRknahme

Starkung des y .
regionalen _7usatzliche™.,
Produktions- <"' ™ Einkommen
potenzials “._Nachfrage? "~
(Angebot)

Produktion

Beschaftigung

Quelle: In Anlehnung an Bade et al. 2012, S. 30.

selbst entfalten, hangt vom Zusammenspiel zwischen formaler und effektiver Inzidenz ab (vgl. hierzu etwa
die Diskussionen in Karl et al. 2012).

So kénnen Planung und Errichtung der Infrastrukturprojekte durch Unternehmen aus der Region (bzw.
aus dem Fordergebiet) oder durch regionsexterne Akteure realisiert werden. Dementsprechend kénnen
auch die verausgabten Fordermittel in der Region verbleiben oder in Teilen in andere Regionen abflief3en.
Die Beantwortung dieser Frage stellt sehr hohe Anforderungen an die im Férderprozess zu erhebenden
Daten. So muss etwa bekannt sein, welche Betriebe in welchem Umfang Leistungen und Vorleistungen fiir
die Planung und Errichtung der Infrastrukturen iibernommen haben und wie sich Kostenstrukturen der
betreffenden Betriebe (Investitionen, Beschiftigung und Lohnsummen, Vorleistungen usw.) darstellen.

Nach erfolgreicher Erstellung der Infrastrukturen erfolgt durch deren Nutzung auch ein Wandel der
moglichen Effekte hin zur Angebotsseite. Ein geeigneter Startpunkt fiir die Analyse der Ange-
botsseite ist das Konzept der Produktionsfunktion. Bei diesem Konzept handelt es sich um einen
Standardansatz in der 6konomischen Forschung, um die Zusammenhange zwischen dem Einsatz an
Ressourcen, d. h. Produktionsfaktoren, und dem Output (etwa gemessen als Bruttowertschdpfung)
abzubilden. Konkret geht es darum, die Forderbereiche aus § 4 Absatz 1 den moglichen Produk-
tionsfaktoren zuzuordnen. Gegebenenfalls kann es dabei sinnvoll sein, Forderbereiche zusammen-
zufassen, wenn sie sich eindeutig einem Produktionsfaktor zuordnen lassen. Von Infrastrukturmafi-
nahmen erwartet man allgemein, dass die iibrigen Produktionsfaktoren (Kapital, Arbeit, Standort)
ihre Potenziale in den Forderregionen besser ausschopfen kdnnen - oder, mit anderen Worten, die
Produktivitat der Produktionsfaktoren zunimmt (vgl. Abbildung 3-3).

So diirften etwa die Forderbereiche 2 und 4 (Verkehr, Ver- und Entsorgung, Kommunikation) primar auf
den offentlichen Kapitelstock in den Regionen wirken und urséachlich die Kapitelausstattung in den branden-
burgischen Forderregionen erhdhen. Maffnahmen im Férderbereich 7 (Bildung) verbessern die Qualitit des
Faktors Arbeit, welcher in die produktiven Tétigkeiten der Beschaftigten der Reviere einfliefit. Investitionen
in Forschung und Entwicklung (ebenfalls Foérderbereich 4) erh6hen ebenso das Humankapital in der Region,
erlauben aber durch Innovationen auch eine Erhéhung der totalen Faktorproduktivitat (TFP) der Produk-
tionsfaktoren. Gleiches gilt fiir Mafdnahmen, welche die Standorte fiir Betriebe betreffen (Férderbereiche 1,
4, 6 und 8). Auch diese stellen eine Starkung des 6ffentlichen und privaten Kapitalstocks dar, was wiederum
zu einer Erhohung der Produktivitat der anderen Produktionsfaktoren fiihrt.
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Abbildung 3-3: Einfluss der Infrastrukturférderung autf das regionale Produktionspotenzial
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3.3 Operationalisierung der Datenstrukturen fur Kapitel-1-Maflnahmen des InvKG

Um die Informationen spater in ein geeignetes Evaluationsdesign zu tliberfiihren, miissen die Daten tiber die
Mafénahmen entsprechend erfasst werden. Sie miissen die Gegebenheiten der Forderregeln, des Férderpro-
zesses und der Entwicklung der Zielgrofien vor dem Hintergrund theoretischer Wirkungszusammenhange
widerspiegeln.

Die Datenerfordernisse fiir die Evaluierung der Kapitel-1-Mafdnahmen lassen sich anhand von Abbil-
dung 3-4 erliautern (eine eher technische Darstellung in Form eines Entity-Relationship-Modells halt
Anhang 9.1 bereit). Im Mittelpunkt steht das Investitionsprojekt. Antragsteller ist der Zuwendungs-
empfanger. Haufig liegt die Durchfiihrung des konkreten Projekts jedoch nicht in den Hianden des Zu-
wendungsempfangers, sondern bei der ausfiihrenden Stelle.* Eine ausfiihrende Stelle lasst sich in der
Regel immer exakt einem Zuwendungsempfanger zuordnen, aber zu einem Zuwendungsempfanger
koénnen mehrere ausfiihrende Stellen gehoren (1:n Beziehung).5 Die gleiche Beziehung besteht zwischen
der ausfiihrenden Stelle und Investitionsprojekten. Ein Investitionsprojekt geh6rt immer genau zu einer
ausfiihrende Stelle, aber eine ausfiihrende Stelle kann mehrere Investitionsprojekte durchfiihren (1:n
Beziehung). Die ausfiihrende Stelle hat den Status des direkt Beglinstigten. An dem geférderten Investitions-
projekt partizipieren schliefdlich indirekt Begiinstigte - sei es liber 6ffentliche Auftrage wahrend der Pla-
nungs- und/oder Errichtungsphase oder spater tliber die Inanspruchnahme von Infrastrukturen wahrend

4 In vielen Fallen sind Zuwendungsempfinger und die ausfiihrende Stelle identisch. Dennoch gibt es in der Praxis
Konstellationen, bei denen dieser Umstand zutrifft: Das pragnante Beispiel sind hier die Institute und Anwendungszentren der
Fraunhofer Gesellschaft. Soweit bekannt, wickelt die Zentrale am Standort in Miinchen sdmtliche Finanzstréme ab. Diese agiert
dann als Zuwendungsempfinger. Ausfiihrende Stelle ist dann das Institut oder Anwendungszentrum vor Ort. Wird
Unterscheidung zwischen ausfithrender Stelle und Zuwendungsempfianger vernachlassigt, werden samtliche Mittel
falschlicherweise der Zentrale in Miinchen zugerechnet und nicht dem eigentlichen Standort.

5 Es sind auch Konstellationen denkbar, bei denen eine ausfiihrende Stelle aus mehreren Zuwendungsempfiangern besteht.
In diesem Fall liegt eine m:n Beziehung vor. Das kann etwa dann der Fall sein, wenn mehrere Gemeinden eine
LARGE" griinden und unter diesem rechtlichen Mantel ein Projekt durchfiihren.
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der Nutzungsphase. In diesem Fall kann ein indirekt Begiinstigter an mehreren Investitionsprojekten parti-
zipieren, und genauso ldsst sich ein Investitionsprojekt mehreren Begiinstigten zuordnen (m:n Beziehung).
Bei grof3en Vorhaben gibt es eine ,Briicke” iiber Teilprojekte, d. h. ein Investitionsprojekt wird in mehrere
Teilprojekte untergliedert (1:n Beziehung). Ziel muss es hier sein, die genannten Beziehungen in einer
Datenbank mit Hilfe von Primar- und Fremdschliisseln (Identifikatoren) abzubilden. Nur so konnen die kom-
plexen Beziehungen im gesamten Forderprozess abgebildet werden.

Abbildung 3-4: Datenstrukturen bei Infrastrukturmafinahmen

Zuwendungs- | 1 n ausfuhre.ende 1 n| Investitions-
empfanger SN[ projekt
Begiinstigte)
1
n
Teilprojekt
n
m
indirekt
Begiinstigte

Quelle: Eigene Darstellung.

Zur besseren Veranschaulichung soll diese Struktur am Beispiel des Investitionsprojekts ,Bau eines Lade-
gleises im Hafen Konigs Wusterhausen® skizziert werden. Der Zuwendungsempfanger ist in diesem Fall mit
der ausfiithrenden Stelle identisch, und zwar die LUTRA GmbH. Bei diesem Betrieb handelt es sich um ein
100%iges Unternehmen der Stadt Kénigs Wusterhausen. Die LUTRA GmbH ist demnach direkt Begiinstigter
der Mafsnahme. Indirekt Beglinstigte wahrend der Planungsphase sind etwa Planungsbiiros, die den techni-
schen Entwurf der Anlagen erstellen. Indirekt Begiinstigte wahrend der Errichtungsphase sind die Baufir-
men, die die Errichtung der Gleisanlagen iibernehmen. Die Erstellung des technischen Entwurfs und die
Durchfiihrung der Bauarbeiten stellen in dieser Logik , Teilprojekte” dar. Indirekt Begiinstigter wahrend der
Nutzungsphase des Investitionsvorhabens ist ebenfalls die LUTRA GmbH. Diese hat in diesem Fall also zwei
Rollen inne: direkt Beglinstigter und indirekt Beglinstigter¢, wobei die Relevanz der Rollen einem zeitlichen
Wandel unterliegt. In anderen Fallen nehmen verschiedene Akteure diese Rollen ein — etwa bei der ,Erwei-
terung und Modernisierung des Industriegebiets Guben Siid“. Als ausfiihrende Stelle agiert die Stadt Guben,
und indirekt Begiinstigte sind die Betriebe, die ihren Standort auf den neuen oder modernisierten Gewerbe-
flachen unterhalten.

In diese Struktur lassen sich grundsatzlich alle Investitionsprojekte der Kapitel-1-Mafdnahmen bringen.
Dreh- und Angelpunkt fiir die Generierung der Daten muss es sein, die in Abbildung 3-4 dargestellten Bezie-
hungen so prazise wie moglich abzubilden. Der liberwiegende Teil der benétigten Informationen sollte sich
idealerweise direkt aus dem Werkstatt- und Bewilligungsprozess heraus ableiten lassen.

6 Die indirekt oder auch mittelbar Begiinstigten bestehen aus zwei Typen: primar und sekundir mittelbar Begiinstigten
(vgl. hierzu auch Abschnitt 5.2.4). In die erste Gruppe fallt die LUTRA GmbH. Zur zweiten Gruppe gehdren dann die
Betriebe, die das Ladegleis (mit) nutzen.
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4 Bewilligungsprozess der Kapitel-1-Maflnahmen im Land Brandenburg

Dieses Kapitel befasst sich mit der Beschreibung des Bewilligungsprozesses fiir Kapitel-1-Mafnahmen
im Land Brandenburg (vgl. im Folgenden Tabelle 4-1). Die detaillierte Analyse liefert Anhaltspunkte
dafiir, an welchen Stellen die fiir eine Evaluation notwendigen Daten anfallen oder sich generieren

lassen.

Tabelle 4-1: Akteure im Bewilligungsprozess fir die Kapitel-1-MaBBnahmen im Land Brandenburg

Akteure Projektinitiator

(Stufe 1-5),
Antragsteller Biro des
(Stufe 6-8), Lausitzbe- Inter- Investitionsbank = Bundesamt fir
Zuwendungs- Wirtschafts- auftragten der ministerielle des Landes Wirtschaft- und
empfanger region Lausitz Staatskanzlei Arbeitsgruppe Brandenburg Ausfuhr-
(Stufe 9-10) (WRL) (LB) (IMAG) (ILB) kontrolle (BAFA)
(1) Entwicklung X X
von Projektideen
(2) Qualifizierung X X
der Projektideen
(8) Prifung der
Férderfahigkeit X X X
(4) Empfehlung zur X X
Férderwirdigkeit
(5) Feststellung der X
Férderwirdigkeit
(6) Antragstellung X X
(7) Prifung, ob
BaumaBnahmen X
rechtlich méglich
sind
(8) Bewilligungs- X
bescheid
(9) Mittelabruf und X X
Auszahlungen
(10) Verwendungs-
nachweis und X X
dessen Prifung

Quelle: Darstellung des IWH.

Der Forderprozess startet mit der Entwicklung der Projektideen (Stufe 1). Involviert in diese Stufe sind
neben den Antragstellern die Wirtschaftsregion Lausitz GmbH (WRL). Hierbei handelt es sich um eine
Landesstrukturentwicklungsgesellschaft in der Tragerschaft des Landes Brandenburg, der Landkreise
Spree-Neifse, Dahme-Spreewald, Elbe-Elster, Oberspreewald-Lausitz sowie der kreisfreien Stadt
Cottbus. Die Antragsteller reichen hierbei einen (niedrigschwellige) Projektsteckbrief und bei
Ubernahme in den Qualifizierungsprozess eine Projektskizze ein, die unter anderem Informationen
enthalt zum:

Projektnamen/Kurzbezeichnung

Durchfithrungszeitraum

Namen und vollstindige Kontaktangaben des Antragstellers
Investitionsvolumen und bendtigtes Fordervolumen

Stichwortartige Beschreibung zu Rahmenbedingungen und Zielen, zum Vorhaben, zum Beitrag des
Vorhabens zu einer nachhaltigen Regionalentwicklung sowie zum Nutzungskonzept
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Auf dieser Basis begleitet die WRL die ,Qualifizierung” des Projektantrags. Dies geschieht im Rahmen
eines ,Werkstattprozesses“ (Stufe 2), in dem den Antragstellern fachliche Expertise bereitgestellt wird,
und zwar in den Bereichen Unternehmen, Wirtschaftsentwicklung, Fachkraftesicherung (Werkstatt 1);
Innovation und Digitalisierung (Werkstatt 2); Infrastruktur und Mobilitat (Werkstatt 3); Daseinsvor-
sorge, landliche Entwicklung, Smart Regions (Werkstatt 4) sowie Kultur, Kreativwirtschaft, Tourismus,
Marketing (Werkstatt 5).

Im Rahmen des Prozesses erfolgt parallel zur Qualifizierung eine (rechtlich unverbindliche) Erstbewer-
tung der Forderfahigkeit des Vorhabens durch die Investitionsbank des Landes Brandenburg (ILB)
(Stufe 3). In dieser Phase geschieht zudem eine Ex-ante Meldung an das Bundesamt fiir Wirtschaft- und
Ausfuhrkontrolle (BAFA), das in diesem Zusammenhang priift, ob aus rechtlicher Sicht das Projekt mit
Bundesmitteln unterstiitzt werden darf.

Ergebnis des Werkstattprozesses ist eine Empfehlung zur Forderwiirdigkeit des Vorhabens (Stufe 4),
die in einem sogenannten Fachvermerk dokumentiert wird. Hier erfolgt unter anderem die Zuordnung
des Projektantrags zu den Férderbereichen nach § 4 Absatz 1 InvKG. Ebenso muss ein Investitionsort
(Gemeindename) benannt werden.

Der Fachvermerk dient als Grundlage fiir die Diskussion der Férderwiirdigkeit des Vorhabens in der
Interministeriellen Arbeitsgruppe (Stufe 5), an der neben der WRL und der ILB (beide als Giste) auch
das LB als Vorsitzender der IMAG mitwirkt. Ergebnis dieses Diskussionsprozesses ist die Feststellung
der Férderwiirdigkeit des Projekts.

Anschliefdend startet der formale Antragsprozess (Stufe 6), der von der ILB betreut wird.

Einen wichtigen Schritt im Rahmen des Antragsverfahrens stellt die Priifung dar, ob auf dem betreffen-
den Grundstiick nach Rechtslage iiberhaupt gebaut werden darf (Stufe 7). In dieser Phase miissen die
Antragsteller Grundbuchausziige vorlegen, welche die ILB dahingehend priift, ob rechtliche Hindernisse
fiir Baumafdnahmen vorliegen. An dieser Stelle fallen Informationen zu den von den Mafinahmen be-
troffenen Flurstiicken an, die allerdings momentan noch in nicht-maschinenlesbaren Formaten vorlie-
gen.”

Nach erfolgreich verlaufender Priifung stellt die ILB den Bewilligungsbescheid aus (Stufe 8). Auf Antrag
diirfen die Antragsteller mit dem Projekt beginnen, auch wenn der Bewilligungsbescheid noch nicht
vorliegt. Ein vorzeitiger Mafdnahmebeginn erfolgt allerdings auf eigenes Risiko.

Fiir die Mittelabrufe miissen die Zuwendungsempfanger Auftragsvergabelisten einreichen (Stufe 9).
Diese liegen im Format Microsoft-Excel vor und enthalten den Namen des Auftragnehmers, Angaben zur
Art der Leistung sowie zum Auftragsvolumen.

Nach Beendigung des Vorhabens erfolgt die Verwendungsnachweispriifung durch die ILB (Stufe 10).

7 Die Informationen iiber die Flurstiickbezeichnungen verwendet die ILB in ihrem Prozess bisher nicht weiter, weshalb
die betreffenden Daten auch nicht in die Datenbanksysteme der ILB iibernommen werden.
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5 Daten Gber den Férderprozess

Dieses Kapitel leitet Datenbedarfe fiir ein begleitendes Monitoring der Mafnahmen des InvKG ab. Im
besten Fall lassen sich die bendtigten Informationen direkt aus dem Forderprozess heraus generieren.
Fiir alle Ausfiihrungen in diesem Kapitel gilt, dass sie Bedarfe aus der Perspektive eines ,Idealzustands”
formulieren. In der praktischen Umsetzung kann sich ergeben, dass bestimmte Informationen iiber-
haupt nicht oder nur unter unverhaltnismaf3ig hohem Aufwand zu organisieren sind. Fiir solche Fille
braucht es pragmatische Losungen. Vor diesem Hintergrund gibt es fiir jede Information eine Abschit-
zung, wie hoch der Aufwand der Erhebung sein kdnnte. In allen Schritten ist darauf zu achten, dass die
Vorgaben der DSGVO bei der Erhebung und Verarbeitung von Daten eingehalten werden.

Grundsatzlich gibt es zwei Kategorien von Daten, die im Férderprozess entstehen kénnen. Erstere be-
trifft Informationen auf Akteursebene und zweite Informationen auf Projektebene. Die Grundstruktur
der Informationen in diesen Kategorien - man konnte sie auch als ,Stammdaten bezeichnen - unter-
scheidet sich in den verschiedenen Phasen des Lebenszyklus‘ von Infrastrukturen nicht. Um die Beson-
derheiten einer einzelnen Phase abzubilden, konnen den Stammdaten weitere Informationen hinzuge-
fligt werden, ohne dass sich ihre Grundstruktur dndert. Ein besonderes Augenmerk ist auf die sorgfaltige
Erfassung von Identifikatoren zu richten, die idealerweise schon beim ersten Auftreten der Information
auf Plausibilitit und Konsistenz gepriift werden. Uber die Identifikatoren (auch als Primir- oder Fremd-
schliissel bezeichnet) gelingt die Darstellung der Beziehungen zwischen Projekt- und Akteursebene.
Dartiber hinaus erlauben Identifikatoren eine Verkniipfung mit Sekundardaten, die die amtliche Statis-
tik bereits erhoben hat. Diese Vorgehensweise schriankt die Notwendigkeit fiir die Erhebung von Pri-
mardaten auf das Notwendigste ein. Typische Beispiele fiir Identifikatoren sind die Steuernummer, die
Handelsregisternummer oder die Sozialversicherungsnummer. Diese werden nur ein einziges Mal ver-
geben und erlauben dadurch immer eine Exakte Zuordnung zu ein und demselben Betrieb oder Indivi-
duum, auch wenn die Namensschreibweisen variieren.

Der erste Abschnitt dieses Kapitels befasst sich mit den Datenerfordernissen auf Akteursebene. Der
zweite Abschnitt fokussiert sich auf die Daten auf der Projektebene.

5.1 Akteursdaten

Nach § 1 InvKG Absitze 1 und 2 verfolgen die Mafdnahmen des Gesetzes das Ziel, in den vom Kohleaus-
stieg betroffenen Regionen zu einem Ausgleich unterschiedlicher Wirtschaftskraft und zur Férderung
des wirtschaftlichen Wachstums beizutragen. Die betroffenen Regionen sollen damit in die Lage versetzt
werden, den Strukturwandel zu bewéltigen und die Beschaftigung zu sichern. Es handelt sich dabei ganz
klar um Ziele, die auf der regionalen Ebene erreicht werden sollen. Vor diesem Hintergrund muss eine
Evaluation letztendlich den Zusammenhang zwischen den InvKG-Mafdnahmen und Zielindikatoren auf
regionaler Ebene analysieren. Einen notwendigen Zwischenschritt fiir die Evaluation stellt dabei die
Akteursebene dar. Wenn sich auf der Ebene der Akteure keine Effekte nachweisen lassen, dann kénnen
diese auch auf der regionalen Ebene nicht erwartet werden. Zudem erlaubt die Akteursebene, dass sich
Wirkungskandle identifizieren lassen, iiber die sich der Impuls von der individuellen Ebene auf eine
hoher aggregierte Ebene libertragen kann.
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Von den Kapitel-1-Mafdnahmen des InvKG sind eine ganze Reihe von verschiedenen Akteuren betroffen.
Gegeben der Forderbereiche aus § 4 Absatz 1 InvKG handelt es sich bei den Akteuren sowohl um juris-
tische als auch natiirliche Personen. Akteure kénnen sowohl direkt als auch indirekt von den Férder-
mafinahmen des InvKG betroffen sein. Die grofde Herausforderung liegt darin, die Informationen tliber
die Akteure liber alle Phasen des Forderprozesses hinweg standardisiert zu erfassen. Diese Anforderung
ergibt sich aus der Tatsache, dass man in evidenzbasierten Evaluationen sehr genau abgrenzen muss,
wer von einer Mafdnahme betroffen ist und wer nicht. Nur wenn die ,Behandlungsgruppe* und die ,,Kon-
trollgruppe” eindeutig definiert sind, konnen die Effekte einer Mafdnahme glaubwiirdig bestimmt wer-
den.

Die Besonderheit der Kapitel-1-Mafinahmen besteht darin, dass die Akteursinformationen zu verschie-
denen Zeitpunkten auf verschiedenen Stufen des Forderprozesses anfallen. Hier liegt die Gefahr, dass
eigentlich identische Akteure - beispielsweise aufgrund verschiedener Schreibweisen von Namen - als
unterschiedliche Individuen behandelt werden. Das Augenmerk muss also darauf liegen, die Akteure
sorgfaltig zu identifizieren. Organisatorisch wird sich das nur bewaltigen lassen, wenn die involvierten
Stellen des Forderprozesses neben den Standardinformationen, wie Name und Anschrift, Identifi-
katoren erfassen, die die amtliche Statistik als Standardidentifikatoren (auch als sogenannte Fremd-
schliissel bezeichnet) bereits nutzt. Bei juristischen Personen sind die gingigen Fremdschliissel:
Handelsregisternummer, Vereinsregisternummer, Steuernummer, Betriebsnummer bei der Bun-
desagentur fiir Arbeit, Identifikationsnummer bei Creditreform (auch als Bureau van Dijk Nummer be-
kannt). Bei natiirlichen Personen ist ein wichtiger Fremdschliissel die Sozialversicherungs-nummer.8
Flir Plausibilitatspriifungen sollten zudem zusatzlich wichtige Ortsmerkmale, wie die PLZ und der 8-
stellige Amtliche Gemeindeschliissel (AGS) und auch die 5-stellige Wirtschaftszweig-klassifika-
tionen (WZ) erfasst werden. Die genannten Merkmale stellen ebenfalls Fremdschliissel dar.

Die Erfassung dieser Fremdschliissel ist aus zwei Griinden wichtig. Erstens konnen anhand dieser
Fremdschliissel die Akteursdaten zusammengefiihrt und mit einem eigenen Primdarschliissel, der
Akteurs_ID, versehen werden. Praktisch geschieht dies iiber sogenannte Record-Linkage-Techniken
(fiir einen Uberblick siehe Brachert, Giebler, Heimpold, Titze und Urban-Thielicke 2018, Abschnitt 3).
Diese Analysen bestimmen AhnlichkeitsmafRe anhand der vorhandenen Merkmale (Name, Ortsmerk-
male, Identifikatoren) und bilden darauf aufbauend Gruppen von Eintragen, die nunmehr einen einzigen
Akteur reprasentieren. Dieser ist dann eindeutig im gesamten Datensatz, d. h., es gibt dann keine andere
Akteurs_ID, die ebenso diesen Akteur darstellt. Dieser so generierte Primarschliissel der Akteurs_ID
kann dann als Identifikator iiber den gesamten Forderprozess hinweg verwendet werden. Da die Infor-
mationen zu den Akteuren auf verschiedenen Stufen des Forderprozesses bei verschiedenen Institutio-
nen auflaufen, wird sich die Akteurs_ID in der Praxis erst ex post, idealerweise zu bestimmten Stichtagen
im Rahmen eines Datenabrufs, festlegen lassen konnen. Aus diesem Grund ist es so wichtig, die librigen
Merkmale inklusive der Fremdschliissel in jeder Phase sorgfiltig mit zu erfassen. Wir werden in Ab-
schnitt 5.2 an den betreffenden Stellen darauf hinweisen.

8 Natiirliche Personen kommen als mittelbar Begiinstigte in Frage, etwa als Nutzer von (Aus)Bildungseinrichtungen (vgl.
hierzu Abschnitt 5.2.4).
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Zweitens konnen mit Hilfe der Fremdschliissel die Akteursdaten mit sekundarstatistischen Informationen
verkniipft werden (fiir einen Uberblick siehe Brachert, Giebler, Heimpold, Titze und Urban-Thielicke
2018, Abschnitt 5). Diese Daten enthalten weitere relevante Charakteristika zu den Akteuren. Folglich
konnen Zielgrofien auf Akteursebene abgeleitet und glaubwiirdige Kontrollgruppen gebildet werden.
Die Verkniipfung der Forderdaten mit Sekundardaten kann die bislang iibliche Generierung von Infor-
mationen auf Akteursebene iiber Befragungen ersetzen. Befragungen sind haufig mit erheblichen zeit-
lichen und personellen Aufwendungen, sowohl fiir die Befragten als auch fiir die Befragenden, verbun-
den. Dariiber hinaus kann niemand in diesem Rahmen verpflichtet werden, an einer Befragung teilzu-
nehmen. Im Besonderen trifft dies auf die Teilnehmer der Kontrollgruppe zu. Ferner kénnen Befragun-
gen mit einer Verzerrung der Antworten einhergehen, wenn nur ganz bestimmte Teilnehmer an der
Befragung teilnehmen. Eine weitere Quelle fiir Verzerrungen liegt in den Antworten selbst, da die Be-
fragungsteilnehmer nicht verpflichtet sind, wahrheitsgemaf3 zu antworten und folglich ein gewtiinschtes
Antwortverhalten an den Tag legen konnen.® Amtliche Daten sind von diesen Problemen deutlich weni-
ger stark betroffen.

Von besonderer Bedeutung im Bereich der amtlichen Daten ist in diesem Zusammenhang etwa Beschaf-
tigtenstatistik der Bundesagentur fiir Arbeit (BA). Diese Daten enthalten eine ganze Reihe an arbeits-
marktrelevanten Kennziffern auf individueller und betrieblicher Ebene, bspw. zur Anzahl und zur Qua-
lifikation betrieblicher Beschaftigung sowie deren Lohne. Sie speisen sich aus den Meldungen, die die
Arbeitgeber an die Sozialversicherungen regelmafiig durchfiihren miissen. Die Informationen der BA
koénnen technisch unkompliziert mit den Forderdaten zusammengefiihrt und fiir Evaluationen verwen-
det werden. Ein Zugang zu dieser Datenquelle ist iiber einen Antrag an das Institut fiir Arbeitsmarkt-
und Berufsforschung bzw. das Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales im Rahmen des § 75 SGB X
moglich. Diese Vorgehensweise wurde erfolgreich in kontrafaktischen Evaluationen des GRW10-
Programms angewendet (Brachert, Brautzsch, Dettmann, Giebler, Schneider und Titze 2020; Bade und
Alm 2010). Weitere mogliche Datenquellen stellen insbesondere die Angebote der Forschungsdaten-
zentren des Bundes und der Lander dar. Hier finden sich vielfaltige Informationen zu Betrieben und
Kommunen, welche das Spektrum von analysierbaren Ergebnisvariablen deutlich erweitern. Sollten fiir
die Landesregierung weitere Merkmale relevant sein - die nicht in den amtlichen Sekundérdaten ent-
halten sind -, so ist eine Befragung der Akteure in Erwagung zu ziehen. Das konnte etwa fiir aufderuni-
versitare Forschungsinstitute oder Behorden relevant sein, wenn es beispielsweise um Aspekte, wie die
Hohe und die Dauer der Grundfinanzierung der betroffenen Einrichtungen, geht.

Die Datenbedarfe auf der Akteursebene sind liberblicksartig in Tabelle 5-1 zusammengefasst.

9 So dirfte etwa - gerade bei nachfragegetriebenen Programmen - die Bereitschaft unter den Teilnehmern der
Behandlungsgruppe die Bereitschaft hoher sein, erstens an der Befragung teilzunehmen und zweitens den Grad der
Zielerreichung bewusst zu liberschatzen, damit das Programm fortgefiihrt wird.

10 Die Abkiirzung GRW steht fiir Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur®.

-18 -



|®Hl

"HMI Sap Sunj[aisie( :a[[onQd)

‘udjdnusjrea nz uarydeidorqsqramiyg
usp W udjepsSunplig SIp Wn ‘USYdISJISNE 1I0SLNGSY) pun WNIEpsiIngsd) ‘DUIBlIO) QUIBN [ONE UIPINM ANEBUIS)[E ‘PUISPJIOJSNEISY YISIUYILIZINYISUslep ISl Jowun
-S3UN.IAYDISISA[RIZOS I8P SUNGaYIH p "UIPIIM LISISI[EISIP UUEP 3ISSNUI 9SII(] “10A 91Xy I8P Ul UOIIBULIOJU] 9SIIP 1331] gT] Jop 1w dyderdsyony yoeN» - ‘g Iep pun g7 19q UIowwnN
USp USYISIMZ ZUBPIONUOY SUID SO JYINEI] ‘PIIM US(GaSI9A ISWWNN 9Nau aule 7] Iap 19q ssazoadsSenuy Wi emls UUSA\ "PIIM 19]SIOLIYEMIS 9ana1y Jop Sungd[o)Ia) o1exe
auld Somuly SS9z0.1d USANENSIUIWPE USIWESIF Uap Jagn SSep ‘USIYde Nz Jnerep 1Sl JalHq — “1ep JIepaqewul]y UdUIdY US[[9S US[(eLIEA dUa(0Ya3.10AIY AlSINYe :USUNNIDWUY

TIM

491
TIM

TIM

TIM

p1oBpusBunpyig

TIM

-4l

TIM
TaIM

TIM

(4ewwinuuspuny))
g1 ‘(< gg) a1
:usqoyJe uspiem
US|qoLIDA Z
Bungay.g

auiey

aurey

auiey

auiey

auiey

auiey

auiey

auiey

auiey

auiey

auiey

auiey

USAlfoUIB)Y

|oHiw
Yooy
Burieb
Burieb
Burieb
4204

|oHiw

[oHIW

|oHiw
[oHIWw

Burieb

Bulieb

BungayJa.ioloyipu]
Bunzjpyosqo

-U3jsoY|

usuuQ@y Nz ualeiziyljuspl Nousb
Inapjy usp wn ‘Bipusmiou

sinapyy
sap Bunjiols ayodsiypiBosb

sinaply
sap Bunpousp aydsyniBosh

sinaply
sep Bunpousp aydsyniBosh
sinaply

sap Bunpousp aydsyniBosh
usuuQ@y Nz ualaiziyuspl Nousb
inapjy usp wn ‘Bipusmiou

usuuQ@y Nz ualeiziyuspl Nousb
Inapjy usp wn ‘Bipusmiou

usuuQ@y Nz ualsiziyluspl Nousb
inapjy usp wn ‘Bipusmiou
usuuQ@y Nz ualaiziyluspl Nousb
Inapjy usp wn ‘Bipusmiou
usuuQ@y Nz ualaiziyuspl Nousb
inapjy usp wn ‘Bipusmiou
usuuQ@y Nz ualaiziyluspl Nousb
Inapjy usp wn ‘Bipusmjou

usuuQ@y Nz ualaiziyuspl Nousb
inapjy usp wn ‘Bipusmiou

Bunpunibeg

Blomzs|oUISHIA

usuoHDWIOUI-|D

(|ossn|yospwialy)
[9ssn|yasepulawas) Jabi||ais

-8 ‘SpuleWag) BIP Ny SO YHUSP)
SHIOSUOILIISOAU| Sap

Z1d Pun JawiwinusnNop pun agoig

|awpusuQO

usebpuysBuniaydisionpizog

USp 19q JaWWNUSUOND|IHUSP|
[ossn|yaspwialy

‘Jlaquy Jny InjusBosapung

J9p 19q JswiwinusgaLeg
[ossn|yaspuwialy

‘(waogeuppal) aulalap)

3liQ upA Noaung 19q Jojo3IUSP|

|8ssnN|yaspwialg Cmrcc.\_DC\_me._.m

[ossn|yaspuwialy
‘JswwinuuasiBaisjepuoy

SIN3BP|Y S8P SWDN

al sineppy

Bungiaiyoseg

aqobBups.inaply

aqpBubpiopunyg

aqobuppopunig

aqobuppopunig
aqobuppopunig

aqobBups.inaply

aqobBups.inaply

aqobups.inapy

aqobBups.inaply
aqobups.inapy
aqobBups.inaply
aqobups.inaply

addn.bus|goLIDp

M
UBUOIDWIOJUIODD)
HO

assalpy

|swpusuQO

JswiwinusBuniaydls
-1oA|DIZOG

LerrcDCwa_hmm
ar arg
LerrCDC\_mehm

JawwnN yH

EIN|

ar sinepy

9|qPLIDA

[uagesinapy 4ep U_DO ocwtcﬁmﬁcwtuﬁ_ up CO@CD;@T;OUEO_OE

inaply

inapyy

inaply

inaply

inaply

inaply

inaply

inaply

inaply

inaply

inaply

inaply

8||°qrL

inaply

inapyy

inaply

inaply

inaply

inaply

inaply

inaply

inaply

inaply

inaply

inaply

U = 1-G 9[eqPL




5.2 Projektdaten

Nach den Datenbedarfen auf Akteursebene widmen sich die folgenden Betrachtungen den Anforderun-
gen an die Daten auf der Projektebene. Projektdaten grenzen sich von den Akteursdaten dahingehend
ab, dass sie eine zeitliche Komponente, d. h. ein Datum fiir den Beginn und das Ende eines Projektes,
aufweisen. Dariiber hinaus sind Projekte mit Zahlungsstromen verbunden und lassen sich geografisch
verorten. Die Struktur, d.h. die Gruppen an Variablen, der Projektdaten bleibt {iber alle Phasen des
Lebenszyklus‘ einer Infrastruktur unverandert. Je nach Phase des Lebenszyklus‘ von Infrastrukturen
sind die Variablengruppen mit auf die jeweilige Phase zugeschnittenen Daten gefiillt.

5.2.1 Datenstruktur auf der Projektebene

Der gesamte Forderprozess der Kapitel-1-Mafinahmen lésst sich als eine Sequenz von Projekten abbil-
den, also zeitlich begrenzten Aktivititen. Fiir eine eindeutige Zuordnung ist zunachst ein Identifikator,
d. h. eine Projekt ID, fiir das Projekt erforderlich. Dieser dient als Priméarschliissel und stellt sicher, dass
sich alle auf diesem Projekt aufbauenden Informationen exakt zu diesem Projekt zuordnen lassen. Die
Anlage dieser Variable bei den Bewilligungsbehdrden ist zwingend erforderlich. Bei grofRen Projekten
erfolgt haufig eine Zerlegung des Gesamtprojekts in Teilprojekte. Fiir die Datenstruktur ist dies vollig
unschadlich, wenn zusatzlich fiir jedes Teilprojekt eigene IDs unter der Projekt ID fiir das Gesamtprojekt
angelegt werden. Diese Hierarchie lasst sich beliebig ausbauen. Wichtig ist nur, dass die Zuordnung der
Teilprojekt IDs zur Projekt ID gewahrt bleibt. Die Projekt ID kdnnte von der WRL in dem Moment ver-
geben werden, wo erstmalig eine Projektidee diskutiert wird.

An dieser Stelle ist es wichtig, dass die Projekt ID iiber die verschiedenen Stufen des Forderprozesses
mitgefiithrt wird (vgl. Tabelle 4-1). Im Férderprozess sind verschiedene Institutionen involviert. Um die
Kette des Bewilligungsprozesses liickenlos nachvollziehen zu kénnen, ist es erforderlich, die Projekt ID
in geeigneter Form zwischen dem Werkstattprozess und dem Prozess bei der ILB fortzufiihren. Gelingt
dies nicht, lasst sich nicht mehr nachvollziehen, welche Diskussionen einem bestimmten Bewilligungs-
prozess vorausgegangen sind. Ein Tracking anhand von Projekttiteln ist nicht angeraten, da sich diese
dndern konnen und es im Prozess der ILB andere Projektarchitekturen geben kann - etwa wenn gréfiere
Projekte in Teilprojekte zerlegt werden.

In jedes Projekt ist (mindestens) ein Akteur involviert. Deshalb ist das Mitfiihren der Akteurs_ID als
Fremdschliissel zwingend erforderlich. Wie in Abschnitt 5.1 beschrieben, wird sich eine harmonisierte
Akteurs_ID erst ex post erzeugen lassen. Es ist daher zu empfehlen, dass die WRL zunéachst eine eigene
Akteurs_ID vergibt und die iibrigen Merkmale sorgfaltig mitfiihrt. Mit Auftreten des ersten Kontaktes
zum Projektinitiator miisste die WRL eine eindeutige ID anlegen.

Die Variable Phase dient als Identifikator fiir die Phase des Lebenszyklus‘ der Infrastruktur. Sie tragt
die Auspragungen: Beantragung, Planung, Errichtung, Nutzung. Die nachste Gruppe an Variablen sind
Datumsangaben. Hier geht es darum, den Beginn und das Ende einer bestimmten Aktivitat exakt zu
dokumentieren. Die Variablengruppe Zahlungsstrom beriicksichtigt Zahlungsbewegungen in den ein-
zelnen Phasen.
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Abschliefsend gibt es eine Gruppe an Variablen, die geografische Informationen enthalten. Genauso wie
ein Projekt hinsichtlich der zeitlichen Dimension exakt zu verorten ist, gilt dies auch fiir Informationen
beziiglich des Standorts der Aktivititen. Zu den Standardinformationen in diesem Kontext gehdéren
der achtstellige amtliche Gemeindeschliissel (AGS) sowie Adressangaben (Strafse, Hausnummer, PLZ,
Ortsname). Beim AGS handelt es sich um einen Fremdschliissel, den alle amtlichen Statistiken verwen-
den. Dartiber lassen sich alle Sekundardaten verkntipfen, die auf der Ebene der Gemeinden vorliegen.

Fiir eine Evaluation hoch relevant sind geographische Informationen auf einer tiefer disaggregierten
Ebene. In Frage kommen hier insbesondere die Angaben zu den betroffenen Flurstiicken. Diese lassen
sich exakt zuordnen tliber das Flurstiickkennzeichen (FKZ), welches das Amtliche Liegenschaftskataster-
informationssystem (ALKIS) als Identifikator verwendet. In der Praxis geschieht eine Zuordnung der
Grundstiicksinformationen anhand der Flurstiicknummern (Flursticknummer, Flur, Gemarkung,
Gemeinde). Die Erfassung der Flurstiickinformationen ist aus Sicht des Monitorings aus verschiedenen
Griinden dringend zu empfehlen. Erstens liefern Flurstiickinformationen einen exakten Uberblick iiber
die Flachen, welche die Kapitel-1-Mafdnahmen in Anspruch nehmen. Die Flacheninanspruchnahme stellt
heute einen der wichtigsten Nachhaltigkeitsindikatoren dar. Zweitens reprasentieren die Flachen die
entscheidende Grofie in der Phase der Planung. Fiir viele Mafdnahmen ist der Erwerb von Flachen not-
wendig oder angrenzende Grundstiicke sind im Planungsprozess explizit zu beriicksichtigen. Eine um-
fassende Begleitforschung ist ohne Angaben zu den betroffenen Grundstiicken nicht moéglich. Drittens
kénnen mit diesen Informationen Spillover-Effekte auf benachbarte Grundstiicke analysiert werden.
Aus theoretischer Sicht konnen diese sowohl positiver als auch negativer Natur sein. Im Fall positiver
Spillover findet etwa eine Aufwertung von Flachen statt, wenn sich beispielsweise die Erreichbarkeit
durch Infrastrukturmafinahmen verbessert hat. Ein Beispiel fiir einen negativen Spillover liegt etwa
dann vor, wenn ein Grundstiick durch Larm- und Abgasemissionen betroffen ist, die sich aus der Nut-
zung der neuen Infrastrukturen ergeben. Aus theoretischer Sicht lasst sich nicht genau vorhersagen, ob
positive oder negative Aspekte tiberwiegen. Die Antwort auf diese Frage kann daher nur empirisch ge-
geben werden. Eine zusatzliche Quelle konnten Daten aus Geoinformationssystemen (GIS) darstellen.
Hier ist mit dem Landesbetrieb Landesvermessung und Geobasisinformation Brandenburg (LGB) zu er-
ortern, ob und in welchem Umfang die Erfassung zusatzlicher Informationen praktikabel und mit ver-
tretbarem Aufwand durchfiihrbar ist.

Diese Datenstruktur lasst sich auf alle einzelnen Phasen des Lebenszyklus‘ von Infrastrukturen anwen-
den. Zusammengefasst geben die Informationen Auskunft auf die sogenannten W-Fragen: Was wurde
gemacht (Projekt)? Wer hat etwas gemacht (Akteur)? Wann fand die Maf3nahme statt (Beginn und Ende
der Aktivitat)? Wo erfolgten die Interventionen (geografische Angaben)? Welche Intensitadt hatten die
Mafinahmen (finanzielles Volumen)? Die folgenden Abschnitte libertragen diese Struktur auf die einzel-
nen Phasen der Infrastruktur.

5.2.2 Daten uiber das geforderte Investitionsvorhaben

Dieses Set an Daten enthélt Informationen aus der Beantragung des Projekts. Die Variable Phase erhalt
den Eintrag ,Beantragung”. Essentiell ist die Projekt ID, iiber die sich alle weiteren generierten Infor-
mationen aus dem gesamten Forderprozess exakt diesem Projekt zuordnen lassen. Dieser Identifikator
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wird idealerweise auf der ersten Stufe des Bewilligungsprozesses generiert und spater nicht mehr ver-
andert. Die Projekt ID sollte beim ersten Kontakt der WRL mit den Antragstellern erzeugt werden.

Die nachste Gruppe an Informationen enthalt Angaben zu den Akteuren. Dafiir miissen zwei Variablen
angelegt werden, und zwar zum Zuwendungsempfinger (Antragsteller) und zur ausfithrenden Stelle
(diejenige Institution, die das Projekt tatsachlich umsetzt).1! Die beiden Variablen werden mit Akteurs
[Ds befillt. Aufgrund unterschiedlicher Zeitpunkte, zu denen die Akteursinformationen anfallen, sei an
dieser Stelle vorgeschlagen, dass die WRL eine eigene Akteurs_ID generiert.

In einer weiteren Kategorie an Informationen geht es um Datumsangaben. Essentiell sind die Daten zum
Beginn und Ende des Projekts. Fiir eine umfassende Dokumentation des Férderprozesses ist zudem
empfehlenswert, zusitzlich die Datumsangaben zur Antragstellung und zur Bewilligung zu erfassen.
Wie in Abschnitt 4 dargestellt, gibt es im Land Brandenburg noch weitere Stufen zwischen Erstkontakt
mit dem Projektinitiator und Bewilligungsbescheid, etwa das Datum fiir die Beschlussfassung auf der
IMAG-Sitzung. Fiir die Erfassung der Datumsangaben sollten die WRL, das LB und die ILB verantwort-
lich sein.

Um den Bezug zum InvKG herzustellen, ist es empfehlenswert, eine Variable anzulegen, die den Férder-
bereich § 4 Absatz 1 InvKG abbildet. Diese Information kénnte von der WRL sowie dem LB generiert
werden.

Eine wichtige Kategorie aus dem Beantragungsprozess stellen die Finanzstrome dar. Diese sollten so-
wohl zum Zeitpunkt der Beantragung (Soll) als zum Zeitpunkt des Verwendungsnachweises (Ist) doku-
mentiert werden. Die Unterscheidung zwischen Soll- und Ist-Daten erscheint deswegen sinnvoll, da zwi-
schen Planzahlen und tatsdchlichen Werten Differenzen liegen konnen. Die Wirkungsanalysen sollten
immer auf den tatsachlichen Werten beruhen, um den Effekt prazise bestimmen zu konnen. Planzahlen
eignen sich fiir eine Prognose der zu erwartenden Wirkungen. Relevant sind die Gesamtkosten des
Projekts, die forderfahigen Kosten sowie die Hohe der Fordermittel. Dariiber hinaus sollte der For-
dersatz dokumentiert werden und die Regelungen, nach denen er festgelegt wurde. Die bendtigten
Informationen sollten im Prozess des LB sowie der ILB generiert werden kénnen.

Eine weitere Gruppe an Variablen befasst sich mit dem Standort der Investitionsmafinahme. Soweit
moglich!?, sollten die in Abschnitt 5.2.1 genannten Informationen zum Investitionsort (8-stelliger
AGS, Strafe, Hausnummer, PLZ) erhoben werden. Diese Angaben sollten sich komplikationslos aus dem
Antragsprozess ableiten lassen. Verantwortlich waren dann die WRL sowie die ILB. Wie in Abschnitt
5.2.1 bereits eingehend beschrieben, wird dringend empfohlen, Standortinformationen zusatzlich auf
einer regional disaggregierten Ebene, und zwar den Flurstiicken, zu erheben. Soweit bekannt, fallen
die Informationen im Antragsprozess tatsachlich an, und zwar im Rahmen der Priifung, ob die recht-
lichen Voraussetzungen fiir Baumafinahmen auf dem Grundstiick vorliegen (Stufe 7 des Bewilligungs-
prozesses). In diesem Schritt miissen die Zuwendungsempfanger bzw. die ausfithrenden Stellen Grund-
buchausziige vorlegen. Dies erfolgt in Form von elektronischen Nachweisen (etwa in Form einer PDF-

11 In den meisten Fallen diirften der Zuwendungsempfanger und die ausfiihrende Stelle identisch sein.
12 Angaben zu Strafle und Hausnummer lassen sich nur fiir Investitionsvorhaben erheben, fiir die offiziell eine Adresse
vergeben wurde. Fiir Verkehrswege etwa gelingt dies nicht, da keine Adresse existiert.
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Datei). Jedoch verarbeitet die ILB diese Information nicht weiter - sie priift lediglich, ob alle grund-
stiicksrelevanten Aspekte erfiillt sind. Die Informationen zu den Flurstiicken liegen also nicht in maschi-
nenlesbarer Form vor. Sie miissten demnach digitalisiert und systematisiert werden. Dies konnte mit
Hilfe des Forschungsdatenzentrums am Leibniz-Institut fiir Wirtschaftsforschung Halle (IWH-FDZ) er-
folgen. Der genaue organisatorische Ablauf ware zwischen ILB und IWH abzustimmen.

Schliefdlich kimen noch Arbeitsmarktkennziffern fiir eine Erfassung in Frage. Konkret handelt es sich
um die Arbeitsplitze, die mit dem Projekt verbunden sind. Naturgemaf? lasst sich diese Information
nicht fiir alle Projekte erheben. Bei Verkehrsinfrastrukturen etwa wird dies schwierig. Wenn jedoch die
ausfithrende Stelle identisch ist mit dem mittelbar Begiinstigten in der Nutzungsphase, dann kénnten
durchaus aussagefahige Informationen generiert werden. Auf dieser Basis konnte der Evaluator grob
die Arbeitsplatzeffekte durch die Vorhaben abschatzen. Die Erhebung wiirde sich beziehen auf die vor-
handene Anzahl an Beschiftigten3 und die mit dem Projekt geplanten zusitzlichen Stellen. Eine
derartige Vorgehensweise etwa erfolgt im Rahmen des Antragsprozesses bei der GRW.

Wenn dariiber hinaus Interesse bei der Landesregierung an der Struktur der Beschaftigten besteht,
ware eine Erhebung der Anzahl der vorhandenen sowie geplanten Arbeitsstellen nach dem Tatigkeits-
niveau notwendig. Diese Erhebung sollte sich an den Standards orientieren, die in der Arbeitsmarkt-
forschung bestehen, weshalb diese Expertise die Nutzung der sogenannten Tatigkeitsniveaus, die der
letzten Stelle des 5-stelligen Berufsschliissels nach der Klassifikation der Berufe 2010 (KIdB 2010), vor-
schlagt. Diese wird etwa im Betriebs-Historik-Panel (BHP) verwendet (vgl. Ganzer, Schmucker, Steg-
meier und Stiiber 2022), welches den Standarddatensatz fiir Forschungen auf diesem Gebiet reprasen-
tiert. Mit der letzten Stelle der KIdB 2010 ist eine Unterscheidung des Anforderungsprofils beruflichen
Tatigkeiten nach vier Komplexitatsgraden (Helfertatigkeiten, fachliche Tatigkeiten, Spezialisten, hoch-
komplexe Tatigkeiten) abgebildet wird (vgl. Anhang 9.2). Nicht zu unterschéatzen ist dariiber hinaus der
Erhebungsaufwand, der dann bei den Antragstellern entsteht. Die Erfassung der Informationen kénnte
bei der WRL angesiedelt sein.

Abschliefiend in diesem Abschnitt sei noch erwdhnt, dass Daten iiber Projekte, die den Qualifizie-
rungsprozess nicht erfolgreich durchlaufen sind, ebenfalls wertvolle Informationen fiir eine evi-
denzbasierte Evaluation darstellen konnten. Diese Projekte wiirden womoglich eine gute Kontroll-
gruppe bilden fiir die tatsichlich bewilligten Vorhaben. Voraussetzung allerdings ist, dass die Infor-
mationen so, wie in diesem Abschnitt beschrieben, erhoben wurden.

Die Datenbedarfe auf der Projektebene wiahrend der Beantragung sind iiberblicksartig in Tabelle 5-2
zusammengefasst.

13 Streng genommen, konnte man die Informationen zu den vorhandenen Arbeitspldtzen aus der Beschaftigungsstatistik
der Bundesagentur fiir Arbeit, die das Institut fiir Arbeitsmarkt- und Berufsforschung fiir Forschungszwecke bereitstellt,
nutzen (vgl. hierzu auch die Ausfilhrungen in Abschnitt 5.1). Allerdings ist der Datenabruf mit einigem zeitlichen
Aufwand verbunden, weshalb es fiir diesen Zweck geeigneter ware, die Informationen direkt bei den ausfiihrenden
Stellen abzufragen.
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5.2.3 Daten iiber die Vergabe von éffentlichen Auftragen wihrend der Planungs- und
Errichtungsphase

In diesem Zusammenhang geht es um Daten, die nachfrageseitige Aspekte der Kapitel-1-Mafinahmen
des InvKG adressieren. Ziel der Erfassung dieser Daten ist, Zahlungsstrome iiber die Vergabe o6ffent-
licher Auftrage abzubilden. Unter der Voraussetzung der Erhebung geeigneter Identifikatoren auf der
Akteursebene lasst sich aufzeigen, welche Unternehmen an welchen Standorten in welchem Umfang an
offentlichen ausgeschriebenen Auftragen partizipiert haben. Die Zahlungsstrome generieren am Stand-
ort des partizipierenden Unternehmens bzw. der bei dem Unternehmen angestellten Personen zusatz-
liche Einkommen und Beschaftigung. Der Zahlungsstrom muss daher nicht zwingend in den Forder-
regionen des InvKG anfallen.

Die Erfassung dieser Informationen liefie sich grundsatzlich gut in den Prozess bei der ILB integrieren
und zwar in die Phase des Mittelabrufes. Konkret erfolgt dieser auf Basis von Excel-Tabellen, die die
Zuwendungsempfianger der ILB einreichen. Diese beinhalten Angaben dariiber, an welche Unternehmen
fiir welche Leistungen zu welchem Zeitpunkt Zahlungen fiir Leistungen getatigt worden sind. Im Ideal-
fall lasst sich iiber die Projekt ID eine Beziehung zum Projekt abbilden. Zusatzlich sollte jeder Mittel-
abruf eine eigene ID erhalten. Benotigt werden ferner Angaben zur Hohe und zum Zeitpunkt des
Mittelabrufs.

Die nadchste Gruppe an Informationen, die aus dem Mittelabruf heraus generiert werden kénnten, be-
trifft die Einzelmeldung zum Zahlungsabfluss. Konkret handelt es sich um die Zeilen aus der Excel-
Tabelle des Mittelabrufs. Diese enthalt Angaben zu den geleisteten Zahlungen an den Auftragnehmer
(der allerdings nur einen Namen und keine Ortsangaben oder sonstige Identifikatoren auf Akteursebene
enthalt), ein Datum der Zahlung sowie eine Kategorisierung der Leistung. Die Excel-Tabellen miiss-
ten dann unter Verwendung der Projekt_ID und der Mittelabruf ID an die Evaluatoren iiber ein geeig-
netes Austauschportal weitergeleitet werden. Idealerweise geschieht das stichtagsbasiert. Es wird drin-
gend empfohlen, eine (zusatzliche) Excel-Tabelle anzulegen, die dariiber hinaus folgende Spalten ent-
halt:

“# PLZ des Auftragnehmers

“¥ 8-stellige Gemeindekennziffer des Standorts des Auftragnehmers (alternativ: Ortsname des Stand-
orts des Auftragnehmers)
Steuernummer des Auftragnehmers

¥

“# Handelsregisternummer (sofern vorhanden) des Auftragnehmers

9 kategoriale Variable ,Phase” mit den Auspragungen ,Planung” oder ,Errichtung”
“

Flurstiicknummern, auf denen die Leistungen stattfanden (alternativ: Geoinformationen)

Diese zusitzlichen Datenbedarfe lassen sich wie folgt begriinden. Erstens, ist eine Identifikation eines
Auftragsnehmers allein anhand seines Namens nahezu ausgeschlossen. Aus diesem Grund braucht es
weitere Informationen, anhand derer der Auftragnehmer eindeutig zu identifizieren ist. Hierzu eignen

sich die PLZ, der AGS (alternativ: Ortsname), die Steuer- und Handelsregisternummern.

Zweitens ist eine kategoriale Variable hilfreich, die den Auftrag (und damit auch den Zahlungsstrom)
einer Phase des Lebenszyklus‘ von Infrastrukturen zuordnet. Drittens waren Informationen niitzlich
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liber den geografischen Ort, an dem die Leistung erbracht wurde. Damit lief3e sich abbilden, welche
»~Werte“ an welchem Ort geschaffen wurden. Dies ist insbesondere dann relevant, wenn es sich um
Infrastrukturen handelt, die sich iiber mehrere Gebietskérperschaften erstrecken.

Fiir die Anpassung der Excel-Tabelle sind organisatorische Mafnahmen erforderlich. Die Zuwendungs-
empfanger bzw. ausfiihrenden Stellen, die die Mittelabrufe einreichen, kdnnten kritisch einwenden,
dass sich der Meldeaufwand erhoht. Dies diirfte allerdings nur in einem einzigen Fall zutreffen, und zwar
bei den betroffenen Grundstiicksnummern. Alle anderen Informationen liegen aus dem Beauftragungs-
prozess vor. Die PLZ, die Steuernummer, die Handelsregisternummer und die Adresse des Auftrag-
nehmers sollten sich auf jedem Rechnungsschreiben finden. Damit liegen diese Informationen bereits
vor - sie miissen lediglich in die Excel-Tabelle iibertragen werden.4

Die Datenbedarfe auf der Projektebene wahrend der Planungs- und Errichtungsphase sind tiberblicks-
artig in Tabelle 5-3 zusammengefasst.

14 Fiir ein ideales kontrafaktisches Design lagen neben den Informationen iiber die Auftragnehmer auch Informationen vor
liber diejenigen Betriebe, die zwar um den Auftrag mitgeboten aber letztendlich nicht den Zuschlag erhalten haben. Die
,Verlierer” aus diesem Bieterwettbewerb stellen eine ideale Kontrollgruppe dar fiir diejenigen Betriebe, die den Zuschlag
erhalten haben. Zum jetzigen Stand ist es schwer abzuschétzen, ob man die Zuwendungsempfinger bzw. ausfithrenden
Stellen verpflichten kann, in die Excel-Tabellen auch die Angaben zu denjenigen Akteuren einzutragen, die den Zuschlag
nicht erhalten haben.
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5.2.4 Daten iiber die Inanspruchnahme der Infrastrukturen wihrend der Nutzungsphase

Dieser Abschnitt befasst sich nunmehr mit den Datenbedarfen wahrend der Nutzungsphase. Wie in allen
anderen Phasen auch, sollte hier wiederum der direkte Bezug zum Projekt iiber die Projekt_ID herge-
stellt werden. Die Variable Phase wiirde auf ,Nutzung“ gesetzt.

Mittelbar Beglinstigte werden idealerweise iiber die Akteurs_ID abgebildet. Allerdings gilt auch hier -
genauso wie fiir die anderen Phasen -, dass eine Akteurs_ID in den meisten Fillen noch nicht vorliegen
diirfte, da neue Akteure hinzukommen. Insofern bleibt es dabei, fiir die Nutzer der Infrastrukturen alle
in Abschnitt 5.1 genannten Identifikatoren anzulegen. Zusatzlich sollten erfasst werden der Beginn
und (sofern bekannt) das Ende der Nutzung. Schlief3lich sollte noch eine ID fiir die Nutzung vergeben
werden.

Hinsichtlich der Phase der Nutzung sind fiir die Datenerhebung zwei Besonderheiten zu betrachten.
Erstens lassen sich Nutzer von Infrastrukturen nicht immer eindeutig abgrenzen. Touristische Infra-
strukturen etwa werden von Gasten in Anspruch genommen, die realiter nicht identifiziert werden kon-
nen. Was fiir die Gaste nicht gilt, kann aber wohl fiir Betriebe des Tourismusgewerbes zutreffen, die von
den Gastezahlen profitieren. Letztendlich muss die Politik entscheiden, welche Adressaten sie mit ihren
wirtschaftspolitischen MaRnahmen erreichen will. Uber diese Adressaten miissen dann detaillierte
Informationen vorliegen. Eine pragmatische Losung dieses Problems besteht darin, die potenziellen
Nutzer bereits in der Antragsphase iiber die WRL mit abfragen zu lassen, etwa fiir Gewerbegebiete,
touristische Infrastrukturen, leitungsgebundene Infrastrukturen, Ausbildungszentren usw.

Zweitens lassen sich zwei Typen von mittelbar Begiinstigten unterscheiden. Zur ersten Gruppe geho-
ren diejenigen Nutzer, die direkt zugeordnet werden kénnen. Diese seien im Folgenden als primar mit-
telbar Beglinstigte bezeichnet. Hierbei handelt es sich etwa um die im vorigen Abschnitt genannten Tou-
rismusbetriebe. Dartiber hinaus gibt es aber auch andere Nutzer, die zu dieser Gruppe gehoéren, etwa:

“# Kommunen oder Wirtschaftsférdergesellschaften, die die mit Fordermitteln errichteten Gewerbe-
gebiete vermarkten und Flachen an Betriebe verkaufen;

“¥ Stadtwerke, die mit Férdermitteln errichtete leitungsgebundene Netzinfrastrukturen an End-
kunden verkaufen oder vermieten;

“¥ Einrichtungen von Kunst und Kultur, die die mit InvKG-Mitteln errichteten Objekte selbst nutzen
oder

“# Ausbildungszentren, die - moglicherweise unter Einnahmen von Gebiihren - die mit Férdermitteln
errichteten Gebdude selbst fiir Aus- und Weiterbildung benutzen.

In diesen vier Beispielen reprisentieren die Kommunen, die Stadtwerke, die Einrichtungen fiir Kunst
und Kultur sowie die Ausbildungszentren primar mittelbar Beglinstigte. Sie erzielen Einnahmen, und es
konnten sich Beschaftigungseffekte zeigen.

Fiir die Evaluierung bedeutend sind jedoch auch:

“# Betriebe, die die Gewerbeflichen kaufen, dort Anlagen errichten, Umsitze erzielen und Mitarbeiter
beschiftigen;
“# Endkunden, die die leitungsgebundenen Netzinfrastrukturen nutzen;
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“J Besucher der Einrichtungen von Kunst und Kultur;
“# Auszubildende, Erwerbstitige, Studierende, die die Einrichtungen der Aus- und Weiterbildung be-
suchen.

Bei diesen Gruppen handelt es sich um sekundar mittelbar Begiinstigte. Zur Unterscheidung dieser bei-
den Typen sollte eine Variable angelegt werden, die die Auspragungen ,primar” oder ,sekundar” erhalt.
Neben den Akteursinformationen?!> sollten - sofern die Nutzung mit Zahlungsstromen (Verkauf,
Miete, Gebiihren) verbunden ist - die Zahlungen sowie die Grundstiicksinformation (wenn méoglich)
erfasst werden. Der Aufwand fiir die Erhebung dieser Daten diirfte hoch sein - allerdings lassen sich
beim Fehlen dieser Angaben keine Aussagen zu den mittelbar Begiinstigten treffen. Organisatorisch
konnte die WRL diese Informationen bereits in den Projektskizzen mit erheben (Stufe 1 in Tabelle 4-1).

Die Datenbedarfe auf der Projektebene wahrend der Nutzungsphase sind liberblicksartig in Tabelle 5-4
zusammengefasst.

15 Bei Besuchern von Kunst- und Kultureinrichtungen ist fraglich, bis zu welchem Detailgrad eine Erhebung von
Informationen tber die Besucher sinnvoll ist. Wenn es etwa um die Reichweite geht, kdnnte man aus den Online-
Buchungen Adressangaben extrahieren und auf dieser Basis Entfernungen berechnen. Hierbei ist allerdings zu
berticksichtigen, dass die Hauptziele des StStG in der Schaffung und Sicherung von Beschiftigung und wirtschaftlichem
Wachstum bestehen. Das Erreichen von Besuchern von entfernt gelegenen Regionen (im Sinne einer iiberregionalen
Erreichbarkeit) ist - gegeben dieser Ziele - von nachrangiger Bedeutung.
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5.3 Zusammenfassung zur Generierung von Daten aus dem Férderprozess

Die Ausfiihrungen in diesem Kapitel verdeutlichten, dass sich der liberwiegende Teil der fiir das beglei-
tende Monitoring der Kapitel-1-Mafdnahmen erforderliche Bedarf an Daten direkt aus dem Foérderpro-
zesses heraus generieren lasst bzw. relativ einfach zusatzlich zu erheben ist. Das vorgeschlagene Daten-
modell (vgl. Anhang 9.3) diirfte - soweit bislang zu erkennen - anschlussfahig zu den schon bestehenden
Strukturen bei der WRL und der ILB sein. Dennoch gibt es sechs Bereiche, die einer besonderen Beach-
tung bedtirfen und in denen die Erhebung der erforderlichen Daten mit zusétzlichem Aufwand verbun-
den sein konnte.

(1) Bei der Generierung der Daten muss darauf geachtet werden, dass die Identifikatoren, d. h. die
Primér- und Fremdschliissel, sorgfiltig erhoben und unmittelbar auf Plausibilitdt gepriift werden.

(2) Von hoher Relevanz fiir die Evaluierung sind Informationen iiber die von den Mafinahmen betroffe-
nen Grundstiicke. Die Flurstiicknummern fallen im Prozess bei der ILB an, allerdings nicht in
maschinenlesbarer Form, da die ILB diese Informationen nicht weiter verarbeitet. Die betreffenden
Informationen kénnten am IWH-FDZ digitalisiert und somit nutzbar gemacht werden. Vorausset-
zung dafiir ist ein geeigneter Informationsaustausch zwischen der ILB und dem IWH-FDZ.

(3) Bei der Aufbereitung von Geoinformationen kann der Landesbetrieb Landesvermessung und Geo-
basisinformation Brandenburg (LGB) eine wertvolle Unterstiitzung sein. Hier ist zu priifen, wie die
Kolleginnen und Kollegen eingebunden werden kénnen.

(4) Um die Zahlungsstrome abzubilden, die wahrend der Planungs- und Errichtungsphase auftreten,
braucht es Informationen iiber die Auftragnehmer. Ein Teil dieser Informationen fallt im Zuge des
Mittelabrufs an. Hier miissen die Zuwendungsempfanger nachweisen, an wen die Zahlungen erfolgt
sind. Bislang gibt es in den Excel-Tabellen als Angabe zum Auftragnehmer nur den Namen. Allein
auf Basis des Namens lasst sich ein Betrieb allerdings hdufig nur schwer eindeutig identifizieren.
Wir empfehlen daher, die Excel-Tabelle vor allem dahingehend zu erweitern, dass zusatzliche Iden-
tifikatoren gemeldet werden miissen. Diese sollten sich fiir die Zuwendungsempfanger leicht aus
dem Prozess heraus generieren lassen.

(5) Bislang liegen keine Informationen zu den mittelbar Beglinstigten vor. Letztendlich handelt es sich
hier um die Nutzer der Infrastrukturen. Wir empfehlen daher, entsprechende Listen von den Zu-
wendungsempfangern abzufordern.

(6) Daten iiber die Akteure fallen in verschiedenen Phasen des Forderprozesses zu verschiedenen Zeit-
punkten bei verschiedenen Stellen an. Fiir die Erzeugung einer eindeutigen Akteurs_ID miissten die
Informationen auf Basis geeigneter Identifikatoren (Fremdschliissel) stichtagsbezogen an das IWH-
FDZ ibermittelt werden. Hier kann dann tiber Record-Linkage-Techniken eine Harmonisierung
stattfinden.
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6 Zusammenwirken der Kapitel-1-Maflnahmen mit anderen Férderprogrammen

Um eindeutige Aussagen zu den Effekten der Kapitel-1-Mafinahmen treffen zu konnen, darf der Wirkmecha-
nismus nicht unbeobachtet durch zuséatzliche Mafdnahmen des InvKG und anderer Programme beeinflusst
werden. Unbeobachtete Maf3nahmen konnten den identifizierten Effekt verstiarken oder abschwéachen. Die
Wirkung der Kapitel-1-Mafdnahmen wiirden dadurch iiber- oder unterschitzt. Die Literatur diskutiert
diesen Aspekt unter der Uberschrift ,hidden treatment“ (vgl. hierzu etwa Guerzoni und Raiteri 2015).

6.1 Einordnung der Kapitel-1-MaBnahmen in die Férderlandschaft

Nach den bisherigen Erkenntnissen kommen die Kapitel-1-Manahmen nicht isoliert zum Einsatz,
sondern werden gezielt mit Kapitel-3- und 4-Maf3nahmen kombiniert. Ein Beispiel dafiir ist etwa das
DLR-Institut fiir Elektrifizierte Luftfahrtantriebe, das Mittel zum Aufbau und Betrieb des Instituts tiber
Kapitel 3 § 16 (als so genannte Arm 2-Mafdnahme) sowie Mittel fiir die Errichtung eines Biirogebaudes
aus Kapitel 1 (als so genannte Arm 1-Mafdnahme) erhalt.

Ein weiteres Programm, das in direktem Zusammenhang mit dem InvKG steht, ist der Just Transi-
tion Fund (JTF). Mit diesem Programms stellt die Europdische Union den Gebieten, die aufgrund des
Ubergangs zu einer klimaneutralen Wirtschaft schwerwiegende soziokonomische Herausforderungen
bewaltigen miissen, zusatzliche finanzielle Mittel fiir investive Zwecke zur Verfiigung.1¢ Die geplanten
JTF-Mittel werden zu 85% mit den Arm 2-Mafdnahmen verrechnet, wobei das Land Brandenburg eine
Ausnahme darstellt. Hier erfolgt die Anrechnung in Arm 1. Mit anderen Worten, die Arm 2- bzw. Arm 1-
Mittel verringern sich um 85% der Mittel, die dem Land im JTF zustehen (unabhédngig vom tatsach-
lichem Abruf der Mittel). Im Gegensatz zum InvKG, das (von wenigen besonderen Einzelfille abgesehen)
nur die Forderung wirtschaftsnaher Infrastrukturen erlaubt, gehéren private Unternehmen explizit
zum Adressatenkreis des ] TF.

Weiterhin miissten auch die Mittel berticksichtigt werden, die iiber das Kohleverstromungsbeendi-
gungsgesetz (KVBG) in das Fordergebiet fliefden. Schliefdlich sind auch von diesen Transfers Effekte auf
regionale Einkommen zu erwarten. Konkret geht es um die Entschadigung fiir die endgiiltige und sozial-
vertragliche Stilllegung von Braunkohleanlagen nach § 44 sowie das Anpassungsgeld fiir Arbeitnehme-
rinnen und Arbeitnehmer nach § 57 (vgl. Anhang 9.4).

Eine weitere Kombination ist nicht nur vorstellbar mit verschiedenen Forderlinien innerhalb des
InvKG, sondern auch mit Mitteln aus anderen Programmen. In Betracht kommt hier zuvorderst die
Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur (GRW), deren Tatbe-
stiande sich in der Forderlinie ,,wirtschaftsnahe Infrastruktur” deutlich mit den Férderbereichen aus § 4
Absatz 1 InvKG iiberschneiden. Neben der GRW gibt es jedoch noch weitere Programme, die ebenfalls
in Zusammenhang mit den InvKG-Mafénahmen zu betrachten sind. Ein sehr pragnantes Beispiel in die-
sem Kontext ist die Forderung einer Anlage der BASF am Standort Schwarzheide zur Batteriematerial-
produktion (vgl. BMWi und StK BB 2020), welche ebenfalls im Fordergebiet des InvKG liegt (sogenannte
Projects of Common European Interest [[PCEI]).

16 Vgl. hierzu Verordnung (EU) 2021/1056 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 24. Juni 2021 zur Einrichtung
des Fonds fiir einen gerechten Ubergang, Amtsblatt der Europdischen Union L 231/1, 30.06.2021.
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Flir die Analyse der Wirkungen der Kapitel-1-Mafdnahmen gilt dann, dass sich diese von den Effekten
anderen Programme nicht mehr isolieren lassen. Diese Mafdnahmen sind dann als Konglomerat zu ver-
stehen und miissen auch so evaluiert werden. Man identifiziert in diesem Zusammenhang den Effekt der
Gesamtheit aller Mafdnahmen. Eine Auskunft dariiber, welchen Beitrag ein einzelnes Programm dabei
geleistet hat, ist dann nur noch unter sehr strengen Annahmen moglich (vgl. hierzu auch Ausfithrungen
in BMG 2022, Abschnitt 3.4 liber die Erkenntnisse aus der Evaluierung von Mafdnahmen zur Bekdmp-

fung der Corona-Pandemie).

6.2 Konsequenzen fir die Datenbedarfe

Fiir eine evidenzbasierte Beurteilung der zusétzlichen Wirkungen der Mafdnahmen des InvKG ist daher
eine standardisierte Erfassung der genannten Indikatoren erforderlich. Die zahlreichen kleinteiligen
Informationen miissen zu einem einheitlichen Ansatz zusammengefiihrt werden (vgl. BMG 2022, S. 9).

Flir die praktische Arbeit bedeutet dies, dass die Informationen aus den anderen Programmen, die
mit den Kapitel-1-Mafdnahmen in einem sachlichen Zusammenhang stehen, nach den Standards - wie
sie Abschnitt 5 dargelegt hat - erfasst werden missen. Zusatzlich ist ein weiterer Identifikator auf
Projektebene erforderlich, der anzeigt, welche Projekte aus dem Nicht-Landesarm zu einer betref-
fenden Kapitel-1-Maf3nahme gehéren.

Eine wichtige Frage liegt darin, wo sinnvollerweise eine Grenze bei der Berlicksichtigung weiterer Pro-
gramme gezogen werden kann. Anhang 9.5 listet weitere Programme auf, die ebenfalls fiir eine Finan-
zierung wirtschaftlicher Aktivitaten in den InvKG-Forderregionen in Frage kdmen. Eine systematische
Datenbank, die alle in Deutschland bereitstehenden Férderungen auflistet, existiert zum gegenwartigen
Zeitpunkt nicht und wird wohl in absehbarer Zukunft auch nicht verfiigbar sein (Brachert, Giebler,
Heimpold, Titze und Urban-Thielicke 2018).

An diesem Punkt offenbart sich ein Zielkonflikt zwischen der Vollstandigkeit der beobachteten For-
derlandschaft und der Beherrschbarkeit der Analysen. Ein pragmatischer Weg besteht darin, sich
auf die Programme zu konzentrieren, die von ihrer Mittelausstattung her den InvKG-Mafnahmen
vergleichbar sind. Nach bisherigen Kenntnisstand sollten dies die oben angesprochenen Forderlinien
sowie Programme sein, und zwar die Arm 2-Mafdnahmen (inklusive des STARK-Bundesprogramms),
der JTF, die GRW sowie sonstige grofdvolumige Bundesprogramme im Rahmen des klimaneutralen Um-
baus der Wirtschaft.

Selbst bei der Beschrankung auf die genannten Forderlinien und Programme liegt eine grofée Heraus-
forderung darin, alle mit der Férderung befassten Institutionen und Ressorts organisatorisch so einzu-
binden, sodass eine standardisierte Generierung der Daten gelingt.
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7 Zusammenfassung

Die vorliegende Expertise verfolgte das Ziel, Datenbedarfe fiir die Evaluierung der Kapitel-1-Mafinahmen
des InvKG abzuleiten. Die Evaluierung und die daraus entstehenden Datenbedarfe miissen sich in ein
theoretisches Modell der 6konomischen Literatur zur Wirkung von Politikmafdnahmen einordnen las-
sen. Bei den Kapitel-1-Mafnahmen handelt es sich im weitesten Sinne um Investitionen in wirtschafts-
nahe Infrastrukturen. Charakteristisch fiir Infrastrukturen ist, dass sie durch mittlere Zeitrdume der
Planung und Errichtung auf der einen sowie lange Nutzungszeitraume auf der anderen Seite gekenn-
zeichnet sind. Hinzu kommt, dass die Phasen der Planung/Errichtung und der Nutzung Aspekte von
Marktmangeln beriihren. In der Praxis unterliegt dieser Bereich daher einer umfassenden staatlichen
Regulierung.

Die fiir die Evaluierung der getitigten Mafdnahmen erforderlichen Daten werden idealerweise aus dem
Forderprozess heraus generiert. Berticksichtigt man im Forderprozess zudem geeignete standardisierte
Identifikatoren, lassen sich die Forderinformationen mit weiteren Daten der amtlichen Statistik ver-
kniipfen. Aufwendige Befragungen von Fordermittelempfangern konnen damit reduziert werden. Diese
Vorgehensweise beugt zugleich noch weiteren Gefahren vor, der von Verzerrungen im Antwortver-
halten und nur einmalig erhobenen Daten, welche keine Weiterverwendung erfahren. Durch die Nut-
zung von Sekundarinformationen, die ohnehin bereits vorliegen, ist dieses Risiko nahezu ausgeschlos-
sen. Die Expertise zeigte, dass sich ein Grof3teil der benétigten Informationen bereits vorliegen miissten.
Punktuell bedarf es Unterstiitzung eines Forschungsdatenzentrums, was sich in der Praxis jedoch rela-
tiv problemlos umsetzen lassen diirfte. In einem Punkt liegen allerdings gréfiere Herausforderungen.
Konkret handelt es sich um die standardisierte Erfassung der Akteure, die in die Phasen der Planung
und Errichtung auf der einen sowie der Nutzung auf der anderen Seite involviert sind. Die Expertise hat
Losungsvorschlage prasentiert, wie sich diese Anforderungen in der Praxis pragmatisch umsetzen lie-
Ben.

Die wohl grofdte Herausforderung besteht wohl dahingehend, jene Informationen zu erfassen, die kom-
plementér (oder substitutiv) zu den Kapitel-1-Mafdnahmen von den Akteuren im Fordergebiet (aber
auch aufderhalb vom Foérdergebiet, wenn hier Kompensationsangebote erfolgen) angelegt sind. Angespro-
chen sind hier vor allem die Arm 2-Mafénahmen, die - soweit bekannt - haufig mit Arm 1-Mafdnahmen
kombiniert werden. Gleiches gilt fiir Mafdnahmen, die nicht unter dem Mantel des InvKG laufen, aber
dennoch in einem sachlichen Bezug zu den Kapitel-1-Mafdnahmen stehen. Angesprochen sind hier vor
allem die Forderung im Rahmen des JTF-Programms, die Kompensationszahlungen aus dem Kohlever-
stromungsbeendigungsgesetz sowie die Forderung im Rahmen der GRW. Hier besteht enormer Nach-
holbedarf bei der Schaffung von organisatorischen Voraussetzungen, um den Forderprozess ganzheitlich
zu dokumentierten. In diesem Punkt sollte man auch auf den Erfahrungen des Berichts des Sachverstan-
digenausschusses liber die Evaluation der Rechtsgrundlagen und Mafdnahmen der Pandemiepolitik auf-
bauen. Die detaillierte Erfassung von Informationen zum Foérderprozess wird sich langfristig auszahlen,
da - anders als bei den Corona-Mafsnahmen - die Voraussetzungen fiir eine evidenzbasierte Evaluation
der InvKG-Mafinahmen vorliegen. Viele Mafdnahmen haben noch nicht begonnen oder werden erst in
der Zukunft starten. Insofern besteht jetzt noch die Moglichkeit, organisatorische Strukturen fiir die
standardisierte Erfassung der Daten zu schaffen.
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9 Anhang

9.1 Anhang: Entity-Relationship-Modell

plant u. errichtet

beantragt ; besteht aus
Projekt
0 V fufire

ruft Mittel ab

Akteur

Quelle: Eigene Darstellung.

9.2 Anhang: Die vier Anforderungsniveaus der KIdB 2010

Anforderungsniveau Ublicherweise erforderlicher beruflicher Bildungsabschluss

1 Helfer- und Anlerntétigkeiten Keine berufliche Ausbildung erforderlich sowie geregelte einjéhrige Berufsausbildung

Mindestens 2-jéhrige Berufsausbildung, auch berufsqualifizierender Abschluss einer
Berufsfach- oder Kollegschule

Meister- oder Technikerausbildung bzw. ein gleichwertiger Fachschul- oder

3 | Komplexe Spezialistentétigkeiten Hochschulabschluss, auch der Abschluss einer Fach- oder Berufsakademie oder
gegebenenfalls der Bachelorabschluss einer Hochschule

2 | Fachlich ausgerichtete Tétigkeiten

4 | Hoch komplexe Tatigkeiten Mindestens vierjéhriges abgeschlossenes Hochschulstudium

Quelle: Paulus und Matthes 2013, S. 10.
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9.3 Anhang: Logisches Datenmodell

e

Anmerkungen: * kennzeichnet die Variablen, die als Schliissel dienen.

Quelle: Eigene Darstellung.
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Akteure Vs
Beantragungen
*Akteurs_|D
Name *Projekt_ID
HR Nummer *ausfuhrende Stelle (Akteurs_ID)
Steternummer *Zuwendungsempfanger (Akteurs_ID)
BvD_ID Antrag
Betriebsnummer Bewilligung
Sozialversicherungsnummer p Fachvermerk
Ortsname Nutzung IMAG
Adresse “Nutzung_ID Eoerderbe.re!ch
Ort_AGS8 Projeki_ID oerderprioritaet
Geoinformationen mittelbar_Beguenstigter (Akteurs_|D) Gesamtkosten_Soll
Wz b ttelbar Beguenstigter foerderfaehige_Kosten_Soll
yp_mi _Beg g
Beginn_Nutzung il Sl
- = Foerdersatz_Soll
Ende_Nutzung -
Zahlung_lst RGN
Geoinformation Gesamtkosfen_lst
foerderfaehige_Kosten_Ist
s 5 Zahlung_lst
Projekte Foerdersatz_|st
*Projekt_ID Investitionsort
*Teilprojekt_ID Adresse
Beginn Geoinformationen
Ende ~ Flurstueck_ID
Ortsname az_ges
Adresse az_bf_agr
Ort_AGS8 az_bf_emb
Geoinformationen az_bf_edi
az_bf_evb
f Mittelabrufe &% il it
az_bf_qdi
*Mittelabruf_ID az_bf_qub
Projekt_ID az_bf_tec
g Zahlung_Ist az_bf_semi
Zahlung_Beginn az_bf_ing
Zahlung_Ende az_bf_prof
az_bf_man
Vs ein_ges
Auftrage (PI. u. Err.) ein_bf_agr
*Auftrags_ID ein_bf_emb
Projekt_ID ein_bf_edi
Auftragnehmer (Akteurs_ID) ein_bf_evb
Auftragsbeginn ein_bf_gmb
Auftragsende ein_bf_qdi
Kategorie_Auftrag ~ ein_bf_qvb
Zahlung_Ist ein_bf_tec
Ortsname ein_bf_semi
Adresse ein_bf_ing
Ort_AGS8 ein_bf_prof
Geoinformationen ein_bf_man
A




9.4 Anhang: Uberblick tber die Gesetzeslage zum Kohleverstromungsbeendigungsgesetz

Kohleausstiegsgesetz) (KohleAusG, BGBI. | S. 1818 vom
08.08.2020, Anderung BGBI. | S. 2682 vom 03.12.2020)

Artikel 9:

Artikel 1: Artikel 2: Anderung  Artikel 3:  Artikel 4: Anderung
Kohleverstromungs- des Treibhausgas- Anderung des des Energie- Sechsten Buches
beendigungsgesetz (KVBG, Emissionshandels- Einkommen- wirtschafts- Sozialgesetzbuch
BGBI. | S. 1818 vom gesetzes steuergesetzes gesetzes

08.08.2022, Anderung
BGBI. 1S. 3026 vom
16.07.2021)

Teil 7:

Anpassungs-
geld
Teil 6: Verbot
Teil1:  Teil 2: Zielniveau, . Teil 5: Reduzierung  ger Kohle-
Allgemeine  Ausschreibungs- Teil 3: Teil 4: und Beendigung yerfeuerung,
Bestimmungen volumenund Ausschreibungen  Gesetzliche  der Braunkohle-  neybau-
Umfangder  zur Reduzierung Reduzierungder  verstromung verbot
gesetzlichen  der Steinkohle- Steinkohle-
Reduzierung verstromung AT AT
§4,4: E'ntsc'hadlgung §57: Anpassungsgeld
fur die Stilllegung i . .
von Braunkohle- ar Arbeltnghmerlnnen
und Arbeitnehmer
anlagen

Quelle: Eigene Darstellung.
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9.5 Anhang: Einordnung des InvKG in die allgemeine Férderlandschaft

Programm

EU 1 Forschungsrahmenprogramme
Bund/ Land 2 GRW
Bund 3 ERP-Regionalprogramm
4 Programm ERP-Kapital fir Grindung
5 Bundesbirgschafts-programm
6 Germany Trade & Invest (GTAI)
7 ZIM
8 Programmfamilie ,Innovation & Strukturwandel”®
9 Programmfamilie ,Unternehmen Region”

10 EXIST-Potenziale

11 Kommunen innovativ

12 INNO-KOM

13 Uberbetriebliche Berufsbildungsstatten (UBS)

14 Breitbandférderung

15 .Digital jetzt — Investitions-férderung fuor KMU”

16 Initiative ,Stadt.Land.Digital”

17 GAK

18 Stadtebauférderung

19 Bundesprogramm ,Mehrgenerationenhaus”

20 ,Demografiewerkstatt Kommunen”

21 ,Demokratie leben!” (Teilbereich ,Partnerschaften fir Demokratie)”

Anmerkungen: ainklusive der Programme ,RUBIN - Regionale unternehmerische Bilindnisse fiir Innovation“, ,WIR! - Wandel
durch Innovation in der Region“ sowie REGION.innovativ. - b(GRW-Infrastrukturfdrderung.

Quellen: Darstellung des IWH auf Basis von Informationen des BMWi und eigenen Recherchen.
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