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Abstract

Im vorliegenden Beitrag wird unter Verwendung mehrerer Wellen des IAB-Betriebspa-
nels die Rolle ausléandischer und westdeutscher Betriebe im Innovationsprozess des ost-
deutschen Verarbeitenden Gewerbes untersucht. Die deskriptive Analyse kommt unter
Berlcksichtigung verschiedener Kennzahlen des Innovationsinputs und -outputs sowie
der Arbeitsproduktivitat zu dem Ergebnis, dass auswartige Betriebe durch eine deutlich
héhere technologische Leistungsfahigkeit gekennzeichnet sind als ostdeutsche Betriebe.
Die regressionsanalytische Untersuchung zeigt jedoch, dass die betriebliche Innovations-
neigung vorrangig durch allgemeine Firmencharakteristika determiniert wird, insbeson-
dere FUE, BetriebsgroRe, Exportintensitat und Modernitdt der Anlagen. Ein signifikanter
Einfluss von Faktoren, die exklusiv auswartigen Investoren zugeschrieben werden, kann
hingegen nicht nachgewiesen werden. Aufgrund der Tatsache, dass diejenigen Einfluss-
faktoren, die die Innovationsneigung am starksten beférdern, besonders haufig in aus-
waértigen Betrieben anzutreffen sind, kann jedoch davon ausgegangen werden, dass aus-
wartige Investoren auf diesem Weg einen positiven Einfluss auf die Innovationsfahigkeit
des ostdeutschen Verarbeitenden Gewerbes austben.

1 Motivation und theoretischer Bezugsrahmen

Innovationen sind Ausdruck des technischen Fortschritts und Motor der wirtschaftlichen
Entwicklung und des Wachstums. Aus betrieblicher Perspektive sind neue Produkte und
Verfahren eine wesentliche Voraussetzung dafir, dass Unternehmen am Markt bestehen
kdénnen und ihre internationale Wettbewerbsfahigkeit erhalten bleibt bzw. ausgebaut
wird.

In Ostdeutschland fand im Zuge der Transformation eine sehr rege Innovationstatigkeit
sowohl hinsichtlich der Produkt- als auch der Prozessinnovationen statt, sodass Betriebe
in den neuen Bundeslandern lange Zeit durch eine deutlich hohere Innovationsaktivitat
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gekennzeichnet waren als in Westdeutschland (BMBF 2001, S. 66 f.). Der darin zum
Ausdruck kommende technologische Nachholbedarf einer Region im wirtschaftlichen
Aufholprozess hat sich gegen Ende der neunziger Jahre jedoch weitgehend ,,normali-
siert”, und aktuelle Erhebungen zur Innovationstétigkeit deuten darauf hin, dass West-
deutschland hinsichtlich der Innovationstétigkeit nunmehr leicht vor Ostdeutschland
liegt (ZEW 2005).

Fur den Aufholprozess und die weitere wirtschaftliche Entwicklung Ostdeutschlands
waren und sind — nicht zuletzt aufgrund ihrer Innovations- und Wettbewerbsstérke — vor
allem die auswartigen, das heilt die westdeutschen und auslandischen Investoren, von
hoher Bedeutung.1l Aus diesem Grund soll die Rolle auslédndischer und westdeutscher
Betriebe im Innovationsprozess des ostdeutschen Verarbeitenden Gewerbes in diesem
Beitrag untersucht werden.

Als prominenter Erklarungsansatz fur die Entstehung ausléandischer Tochtergesellschaf-
ten gilt das OLI-Paradigma von Dunning (1993, S. 76 ff.). Dieser Ansatz integriert As-
pekte friiherer Theoriebeitrage (Hymer 1960; Buckley und Casson 1976 und 1985;
Rugman 1980) und konstatiert, dass es flr ein Unternehmen effizient ist, eine auslandi-
sche Tochtergesellschaft zu griinden, wenn die folgenden drei Bedingungen gegeben
sind:

— Das Unternehmen verfugt tber firmenspezifische Vorteile (ownership advantages),
die es auch auf internationalen Markten nutzen mdchte. Diese stellen insbesondere
intangible assets wie beispielsweise Produktionsverfahren, Managementmethoden,
Markennamen oder Unternehmensreputation dar.

— Ferner bestehen Standortvorteile (locational advantages) im angestrebten Zielland,
die eine Produktion vor Ort fur das multinationale Unternehmen attraktiv machen,
z. B. Faktor- und Transportkostenvorteile, Steuervorteile, staatliche Investitionszu-
schiisse etc.

— Daruber hinaus — so Dunning — entstehen flir das multinationale Unternehmen im
Fall des konzerninternen Transfers firmenspezifischer Vorteile Effizienzgewinne, die
beim Verkauf eben jener Wettbewerbsvorteile, z. B. durch Lizenzvergabe, aufgrund
von Marktunvollkommenheiten nicht realisierbar waren (internalization advantages).

Aufgrund der Betonung der ownership-, locational- und internalization advantages wird
Dunnings integrativer Erklarungsansatz auch als OLI-Paradigma bezeichnet. Nur wenn
alle drei Bedingungen erftllt sind, ist die Griindung einer ausléandischen Tochtergesell-
schaft anderen Formen des internationalen Markteintritts vorzuziehen. Das heil3t, ist die

1 In diesem Beitrag werden auslandische und westdeutsche Investoren bzw. auslandische und west-
deutsche Betriebe zusammenfassend auch als auswartige Investoren bzw. auswartige Betriebe be-
zeichnet. Darunter sind Betriebe zu verstehen, die sich mehrheitlich in auslandischem bzw. westdeut-
schem Besitz befinden.
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dritte Bedingung (internalization advantages) nicht erfullt, so ist die Lizenzvergabe der
Grindung einer ausléandischen Tochtergesellschaft vorzuziehen, und ist gleichzeitig die
zweite Bedingung (locational advantages) nicht erfiillt, so stellt der Export die effizien-
tere Alternative dar. Das zentrale Erklarungsmoment fir die Griindung auslandischer
Tochtergesellschaften besteht also darin, dass unternehmensspezifische Technologien
bzw. Wettbewerbsvorteile konzernintern genutzt werden sollen und zwar immer dann,
wenn andere Formen des Marktzutritts aus Griinden der Unvollkommenheit von Tech-
nologie- bzw. Wissensmérkten nicht in Frage kommen.

Der entscheidende Aspekt des theoretischen Erklarungsansatzes fur den Kontext dieser
Untersuchung besteht nunmehr darin, dass ein Technologietransfer von der Mutter- zur
Tochtergesellschaft stattfindet, und gerade dieser Technologie- bzw. Wissenstransfer ist
besonders bedeutungsvoll fir Lander oder Regionen im Prozess nachholender wirt-
schaftlicher Entwicklung.2

2 Fragestellung und Datenquelle

Aus dem oben dargestellten theoretischen Begriindungszusammenhang heraus beschaf-
tigt sich die empirische Untersuchung dieses Beitrags mit der technologischen Leistungs-
fahigkeit auswartiger Betriebe in Ostdeutschland und mit den Determinanten der Inno-
vationstatigkeit unter besonderer Beruicksichtigung auswartiger Betriebe. Die im Mittel-
punkt stehenden Forschungsfragen lauten:

(1)  Sind auswartige Betriebe, das heifl3t Betriebe, die sich mehrheitlich in auslandi-
schem oder westdeutschem Besitz befinden, in Ostdeutschland tatséchlich tech-
nologisch leistungsfahiger als einheimische Betriebe?

(2) Ist ,,auswirtiges Mehrheitseigentum* neben anderen unternehmensspezifischen
Charakteristika eine positive EinflussgroRe fir die Innovationstétigkeit in den
neuen Bundeslandern?

2 Neuere Literaturbeitrige, die an die hier skizzierte ,traditionelle* Theorie Multinationaler Unterneh-
men anknipfen, weisen darauf hin, dass die Griindung auslandischer Tochtergesellschaften nicht mehr
notwendigerweise einen einseitigen Technologietransfer von der Mutter- zur Tochtergesellschaft be-
grundet, sondern auch und zunehmend als ein Mittel betrachtet werden kann, das die technologische
Leistungsfahigkeit des gesamten Konzerns verbessert (z. B. Cantwell, 1995; Kuemmerle, 1997).
Diese Perspektive ist primar zutreffend fir die Grindung auslandischer Tochtergesellschaften in
hochentwickelten Industrielandern. Aus Sicht von Entwicklungs- und Transformationslandern bzw.
Regionen im Prozess nachholender Entwicklung steht aber (weiterhin) der im Kontext der ,.traditio-
nellen® Theorie MNU begriindete und in diesem Beitrag zugrundegelegte Technologietransfer von
der Mutter- zur Tochtergesellschaft und die damit einhergehende ,,technologische Aufwertung® der
lokalen Okonomie im Vordergrund.
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Diese Fragen sollen durch eine empirische Untersuchung unter Verwendung mehrerer
Wellen des I1AB-Betriebspanels untersucht werden. Grundsétzlich bestiinde auch die
Madglichkeit, auf Daten anderer Innovationsbefragungen zuriickzugreifen, beispielsweise
das jahrlich vom Zentrum fur Europdische Wirtschaftsforschung (ZEW) durchgefihrte
Mannheimer Innovationspanel. Jedoch ist im Mannheimer Innovationspanel die Befra-
gungseinheit das Unternehmen, nicht der Betrieb. Eine Datengrundlage auf Basis von
Betriebsdaten ist aber gerade fir Untersuchungen zu Ostdeutschland von erheblichem
Vorteil, da in den neuen Bundeslandern eine Vielzahl von Niederlassungen westdeut-
scher bzw. auslandischer Unternehmen vorhanden ist. Hinzu kommt, dass im IAB-
Betriebspanel eine Reihe weiterer betrieblicher Kennzahlen zur Verfligung stehen, wie
beispielsweise die Vorleistungen anhand derer die Wertschopfung berechnet werden
kann oder Angaben zu den Beschéftigten nach deren Qualifikation und Angaben zur
Ertragslage. Gerade die Kombination beschéftigungsrelevanter und innovationsbezoge-
ner Grollen macht das IAB-Betriebspanel zu einer besonders geeigneten Datengrundlage
flr das Forschungsanliegen dieses Beitrags.

Daten zur betrieblichen Innovationstatigkeit werden im Rahmen des |AB-Betriebspanels
alle drei Jahre erhoben, bisher in den Jahren 1998, 2001 und 2004. Dabei wird, in An-
lehnung an die internationalen Standards fir Innovationserhebungen, die im ,,Oslo-Ma-
nual“ dokumentiert sind (OECD 1997), zwischen Produktinnovationen und organisa-
torischen Anderungen unterschieden. Prozessinnovationen sind leider nicht Gegenstand
der Innovationserhebung im IAB-Betriebspanel.

Im IAB-Betriebspanel werden drei verschiedene Typen von Produktinnovationen unter-
schieden: (a) die wesentliche Verbesserung oder Weiterentwicklung vorhandener Pro-
dukte, (b) die Erweiterung der Produktpalette um ein bereits am Markt vorhandenes
Produkt und (c) die Einfuhrung vollig neuer Produkte, fiir die ein neuer Markt geschaf-
fen werden muss (Marktneuheiten).

Diese Unterscheidung der Produktinnovationen kann auch als eine ,,qualitative Rang-
ordnung® der Innovationsaktivitdten betrachtet werden. So gilt die Verbesserung bzw.
Weiterentwicklung vorhandener Produkte als eine technologisch und organisatorisch
weniger komplexe Aktivitat als die Einflihrung eines vollig neuen Produktes.

Die organisatorischen Anderungen beziehen sich auf neun verschiedene Typen, die sich
im Hinblick auf ihren Wirkungs- bzw. Anwendungsbereich im Betrieb wie folgt zuord-
nen lassen:

« Auf Produktion bezogene organisatorische Anderungen:
(1) mehr Eigenfertigung/Eigenleistung,
(2) mehr Zukauf von Produkten und Leistungen sowie

(3) Neugestaltung der Beschaffungs- und Vertriebswege bzw. der Kundenbeziehungen
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« Auf Verwaltung und Arbeitsablaufe bezogene Anderungen:
(4) Reorganisation von Abteilungen oder Funktionsbereichen,
(5) Verlagerung von Verantwortung und Entscheidungen nach unten,
(6) Einfiihrung von Gruppenarbeit/eigenverantwortlichen Arbeitsgruppen und

(7) Einrichtung von Einheiten mit eigener Kosten-/Ergebnisermittlung

« Auf Qualitat um Umwelt bezogene Anderungen:

(8) Umweltbezogene organisatorische Malinahmen
(z. B. Oko-, Produkt-, Stoffbilanzen, Oko-Audit) und

(9) Verbesserung der Qualitatssicherung

Die Fragen nach dem Vorhandensein einer der Produktinnovationen oder einer der or-
ganisatorischen Anderungen beziehen sich im IAB-Betriebspanel jeweils auf den zu-
rickliegenden Zeitraum von 2 Jahren, das heifl3t beispielsweise in der Befragung des
Jahres 2004 auf den Zeitraum 2002 bis 2003.

Im Zuge der Innovationserhebung werden die Betriebe auch nach dem Vorhandensein
von Forschung und Entwicklung (FUE) befragt. In der jingsten Erhebung (2004) wurde
zusatzlich auch nach der Anzahl der ausschliellich und zeitweise mit FUE Beschéftigten
sowie nach dem Vorhandensein von FUE-Kooperationen gefragt.

3 Technologische Leistungsfahigkeit auswartiger Betriebe
in Ostdeutschland

Das IAB-Betriebspanel enthalt eine Reihe von Indikatoren, die Rickschlisse auf die
technologische Leistungsféhigkeit der Betriebe erlauben. Dazu zédhlen in erster Linie die
Angaben zu den verschiedenen Arten von Produktinnovationen und organisatorischen
Anderungen. Diese und weitere Aspekte sollen im Folgenden im Gruppenvergleich, das
heilt einheimische3 versus auswartige Betriebe, und im Zeitverlauf, also Gber die ent-
sprechenden drei Wellen des IAB-Betriebspanels, dargestellt werden. Zuvor wird auf
das Gewicht auswaértiger Betriebe im ostdeutschen Verarbeitenden Gewerbe eingegan-
gen, um zu zeigen, welche quantitative Bedeutung auslandische und westdeutsche In-
vestoren gegenwartig in Ostdeutschland haben.

3 Einheimische Betriebe sind im vorliegenden Beitrag definiert als Betriebe, die sich mehrheitlich in
ostdeutschem Besitz befinden.
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3.1 Gewicht auswartiger Betriebe in Ostdeutschland

Aus Tabelle 1 ist ersichtlich, dass auswartige Betriebe insgesamt 15% aller Betriebe des
Verarbeitenden Gewerbes ausmachen, wobei auslédndische Betriebe mit lediglich 2% ein
wesentlich geringeres Gewicht haben als westdeutsche Betriebe. Auf die relativ wenigen
auslandischen und westdeutschen Betriebe entfallen jedoch knapp 50% der Beschaftig-
ten des Verarbeitenden Gewerbes in Ostdeutschland. Dies ist bereits ein Hinweise dar-
auf, dass auswartige Betriebe deutlich groRer sind als einheimische. Die Angaben des
IAB-Betriebspanels zur Anzahl der Beschaftigten bestatigen dies: in ausléandischen Be-
trieben waren im Jahr 2003 durchschnittlich 137 Personen und in westdeutschen Betrie-
ben 57 Personen beschéaftigt, wéhrend es in einheimischen Betrieben lediglich 12 Be-
schaftigte waren.

Tabelle 1:
Gewicht auswartiger und einheimischer Betriebe im Verarbeitenden Gewerbe Ost-
deutschlands 2003

Anteil an allen Anteil an allen Durchschnittliche
Betrieben Beschéftigen Betriebsgroflie
(in %) (in %) (Anzahl Beschaftigte)
Auslandische Betriebe 2 12 137
Westdeutsche Betriebe 13 37 57
Ostdeutsche Betriebe 81 46 12
Sonstige? 4 5 21

# Betriebe, die sich im Besitz eines 6ffentlichen Mehrheitseigentiimers befinden, die keinen Mehrheitseigentiimer
haben oder deren Mehrheitseigenttiimer explizit nicht bekannt ist.

Quelle: 1AB-Betriebspanel (Querschnitt, hochgerechnet).

Wie das in Tabelle 1 dargestellte Gewicht auswaértiger Betriebe im Verarbeitenden Ge-
werbe Ostdeutschlands einzuschatzen ist, lasst sich am besten im internationalen Ver-
gleich beurteilen. Dabei bietet sich der Vergleich zu ostmitteleuropéischen Landern an,
da es hier transformationsbedingte Parallelen gibt, insbesondere die Tatsache, dass aus-
waértige Investitionen in groBem Stil erst nach 1990 erfolgten. Abbildung 1 zeigt den
Anteil ausléandischer Tochtergesellschaften (bzw. auswartiger Betriebe) an der Beschaf-
tigung, dem Umsatz, den Investitionen und den Exporten in ausgewahlten ostmitteleu-
ropaischen Landern und Ostdeutschland im Jahr 2001.4 Es zeigt sich, dass Ostdeutsch-
land im Landervergleich ein durchaus hohes Gewicht auswaértiger Betriebe verzeichnet.
Dabei ist anzumerken, dass sich unter den hier betrachteten ostmitteleuropdischen L&n-
dern bereits jene befinden, die seit 1990 sehr hohe Zugénge ausléandischer Direktinves-

4 Aktuellere Daten liegen fir die ostmitteleuropéischen Lander nicht vor. Aus diesem Grund wurde hier
auch fir Ostdeutschland das Bezugsjahr 2001 gewahit.
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titionen pro Kopf bzw. in Prozent des Bruttoinlandsprodukts verzeichneten, insbesondere
Ungarn und Tschechien.

Abbildung 1:
Anteil der ausléandischen Tochtergesellschaften bzw. der auswaértigen Betriebe an der

Beschaftigung, dem Umsatz und den Investitionen des Verarbeitenden Gewerbes, 2001
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Anmerkung: Ostdeutschland (inkl. Berlin-Ost): Betriebe aller GroRenklassen, die sich mehrheitlich in ausléndischem
oder westdeutschem Besitz befinden; Polen: Unternehmen mit mehr als 5 Beschéftigten und einer ausléndischen Ka-
pitalbeteiligung von mehr als 10%; Tschechien: Unternehmen mit mehr als 20 Beschéftigten und einer auslandischen
Kapitalbeteiligung von mehr als 10%; Ungarn: Unternehmen aller GréRenklassen und einer auslandischen Kapital-
beteiligung von mehr als 10%. Slowakei: Unternehmen aller BetriebsgréRen und einer ausldndischen Kapitalbeteili-
gung von mehr als 10%.

Quelle: Ostdeutschland — IAB-Betriebspanel (hochgerechnet); MOE-Lander: FDI-Database des Wiener
Instituts flr Internationale Wirtschaftsvergleiche (WIIW).

3.2 Innovationen und FUE auswartiger Betriebe in Ostdeutschland

Inwiefern unterscheiden sich nun auswértige und einheimische Betriebe hinsichtlich der
Innovationstatigkeit? Der eingangs dargestellte theoretische Bezugsrahmen impliziert,
dass auslandische Tochtergesellschaften vom konzerninternen Technologietransfer pro-
fitieren, und da die transferierten Technologien einen Wettbewerbsvorteil (ownership
advantage) darstellen, ist zu erwarten, dass auslandische Betriebe sich gegeniiber ein-
heimischen Betrieben durch einen technologischen Vorsprung auszeichnen. Dieser im
Kontext auslandischer Tochtergesellschaften theoretisch hergeleitete Begriindungszu-
sammenhang wird fir Ostdeutschland auch auf westdeutsche Investoren tbertragen, da
sie in technologischer Hinsicht die gleiche Rolle spicelen wie ,,echte” ausldndische In-
vestoren. Nicht zuletzt befindet sich unter den westdeutschen Investoren auch eine Viel-
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zahl groRBer multinationaler Unternehmen, wie BMW, Volkswagen, Siemens, Porsche
usw.s

Betrachtet man die Produktinnovationstatigkeit (Tabelle 2), zeigt sich, dass sich unter
den auslandischen und westdeutschen Betrieben haufiger Betriebe befinden, die Pro-
duktinnovationen hervorbringen als unter den einheimischen Betrieben. Das gilt auch
im Zeitverlauf, wenn auch mit abnehmender Tendenz. Nimmt man beim Vergleich zwi-
schen einheimischen und auswartigen Betrieben eine Differenzierung nach den drei Ar-
ten von Produktinnovation vor, so ergibt sich ein sehr &hnliches Bild (Gunther und
Gebhardt 2005).

Tabelle 2:

Produktinnovationen® im Verarbeitenden Gewerbe Ostdeutschlands nach betrieblichem
Eigentlimerstatus

- Anzahl Betriebe in % -

Produktinnovationen
1996/1997 1999/2000 2002/2003
Ostdeutsche Betriebe 45 45 41
Westdeutsche Betriebe 70 54 54
Auslandische Betriebe 58 79 56
Insgesamt 49 47 43

Produktinnovation heift, dass der Betrieb im Befragungszeitraum mindestens eine der drei Produktinnovationstypen
durchgefiihrt hat.

Quelle: 1AB-Betriebspanel (Querschnitt, hochgerechnet).

Ein mit den Produktinnovationen vergleichbares Bild erhalt man, wenn die organisatori-
schen Anderungen betrachtet werden (Tabelle 3). Betriebe, die mindestens eine der neun
organisatorischen Anderungen durchgefiihrt haben, finden sich — auch im Zeitverlauf —
haufiger unter den auslandischen und westdeutschen als unter den ostdeutschen Betrie-
ben. Dabei ist auch hier eine insgesamt abnehmende Tendenz zu beobachten, deutlicher
noch als bei den Produktinnovationen. Das hangt mit dem eingangs erwahnten Nach-
holbedarf zusammen, kann — gerade bei organisatorischen Anderungen — aber auch da-
mit zu tun haben, dass bestimmte Innovationen, wie beispielsweise die Einfiihrung von
Gruppenarbeit oder die Neuorganisation von Abteilungen, nicht immer wieder erneut
zur Anwendung kommen konnen.

5 Viele empirische Studien, die sich mit dem Technologietransfer durch auslandische Investoren in
Ostdeutschland beschéftigen, fassen auslédndische und westdeutsche Investoren zusammen (z. B.
Lieb-Doczy und Meyer, 2000, S. 4; Peri und Urban, 2003, S. 12).
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Tabelle 3:

Organisatorische Anderungen® im Verarbeitenden Gewerbe Ostdeutschlands nach betrieb-

lichem Eigentlmerstatus
- Anzahl Betriebe in % -

Organisatorische Anderungen
1996/1997 1999/2000 2002/2003
Ostdeutsche Betriebe 55 47 39
Westdeutsche Betriebe 88 60 58
Auslandische Betriebe 96 73 72
Insgesamt 62 49 43

2 Organisatorische Anderung heift, dass der Betrieb im Befragungszeitraum mindestens eine der neun Typen organi-
satorischer Anderungen durchgefihrt hat.

Quelle: 1AB-Betriebspanel (Querschnitt, hochgerechnet).

Ferner ist anzumerken, dass die stiarkere Prasenz organisatorischer Anderungen bei aus-
waértigen Betrieben auch damit zusammenhéngt, dass einige der im Fragebogen aufge-
filhrten Anderungen fiir sehr kleine Betriebe nicht zutreffen, beispielsweise die Einfiih-
rung von Gruppenarbeit bzw. eigenverantwortlichen Arbeitsgruppen oder die Einrich-
tung von Einheiten mit eigener Kosten- bzw. Ergebnisermittlung.

Zieht man das Vorhandensein von eigener betrieblicher FUE als Indikator der technolo-
gischen Leistungsfahigkeit heran (siehe Tabelle 4), zeigt sich, dass auch hier die aus-
waértigen Betriebe, vor allem die auslandischen, einen deutlichen Vorsprung gegentiber
den einheimischen Betrieben aufweisen. 1998 beschéaftigten sich Uber die Halfte der
auslandischen Betriebe und 13% der ostdeutschen Betriebe mit FUE. Sechs Jahre spéater
(2004) betrug das Verhaltnis 42% zu 9%. Insgesamt ist auch bei den FUE-Aktivitaten im
Zeitverlauf eine abnehmende Tendenz zu beobachten. Im Hinblick auf das FUE-Personal
— ein Merkmal, das 2004 erstmals erhoben wurde — zeigt sich, dass ostdeutsche Be-
triebe, die FUE betreiben, dies mit einer héheren FUE-Personalintensitat tun als auswar-
tige Betriebe (12% versus 8%).

SchlieBlich soll die Arbeitsproduktivitat als Ausdruck der technologischen Leistungsfa-
higkeit betrachtet werden. Auswertungen des IAB-Betriebspanels zeigen, dass im Jahr
2003 die Bruttowertschopfung je Beschéftigten in ausldndischen und westdeutschen
Betrieben mit 87 200 bzw. 63 500 Euro deutlich héher war als in einheimischen Betrie-
ben (32 200 Euro). Diese Unterschiede sind natirlich auch Ausdruck der unterschied-
lichen Branchenzusammensetzung und der unterschiedlichen BetriebsgroRen auswarti-
ger und einheimischer Betriebe. Wie bereits dargestellt, sind beispielsweise die auslan-
dischen Betriebe im Durchschnitt etwa zehnmal so grof? wie ostdeutsche Betriebe. Eine
Berechnung der Arbeitsproduktivitat einheimischer Betriebe (Bruttowertschépfung je
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Beschéftigten), die fur die Branchen- bzw. BetriebsgroRenunterschiede kontrolliert, zeigt
allerdings, dass nur ein relativ Kleiner Teil der Produktivitatsdifferenzen mit den Bran-
chen und BetriebsgréRen erklart werden kann: Wirden die einheimischen Betriebe eine
Branchenzusammensetzung aufweisen wie auswartige Betriebe im Verarbeitenden Ge-
werbe Ostdeutschlands, so betriige die Arbeitsproduktivitat der einheimischen Betriebe
38 400 Euro. Analog dazu wirde die Arbeitsproduktivitit einheimischer Betriebe bei
einer BetriebsgroRenstruktur der auswartigen Betriebe 37 700 Euro betragen. Die Diffe-
renz zum beobachteten Wert von 32 200 Euro ist also nicht besonders groR3, was darauf
hinweist, dass zusétzlich noch andere Faktoren fir die Produktivititsunterschiede ver-
antwortlich sein missen.6

Tabelle 4:
Vorhandensein von FUE (Anzahl Betriebe in %) und FuE-Personal (%) im Verarbeitenden
Gewerbe Ostdeutschlands nach betrieblichem Eigentimerstatus

Fue FuE FuE FuE-Personal®
1998 2001 2004 in % aller Beschaftigten
2004
Ostdeutsche Betriebe 13 11 9 12
Westdeutsche Betriebe 23 23 24 8
Auslandische Betriebe 55 47 42 8
Insgesamt 14 13 11 10

# Das FuE-Personal umfasst die ausschlieRlich und zeitweise in FUE Beschaftigten.

Quelle: 1AB-Betriebspanel (Querschnitt, hochgerechnet).

Es soll an dieser Stelle nicht ndher auf die Griinde fir die Produktivitatsunterschiede
eingegangen werden, da Produktivitat nicht Gegenstand dieses Beitrags ist.7 Vielmehr
soll anhand der statistisch-deskriptiven Auswertungen tberprift werden, ob der aus theo-
retischer Sicht zu erwartende technologische Vorsprung auswaértiger Betriebe vorhanden
ist. Das Urteil féllt eindeutig aus: Auswartige Betriebe im Verarbeitenden Gewerbe Ost-
deutschlands sind durch eine hohere technologische Leistungsféhigkeit gekennzeichnet
als einheimische Betriebe.

6  Es kann nur getrennt fir Branchen- und BetriebsgroRenstrukturen kontrolliert werden. Fir eine
kombinierte Beriicksichtigung ist die Anzahl der Beobachtungen je Branche und Betriebsgrofien-
klasse zu gering, was zu Ungenauigkeiten bei der Hochrechnung fiihren wirde.

7 Zum Thema ,,Produktivitit in auslandskontrollierten Betrieben in Ostdeutschland* siehe Bellmann,
Ellguth und Jungnickel (2002). Mit den Griinden fur die Produktivitatsunterschiede zwischen Ost-
und Westdeutschland beschéftigt sich Ragnitz (2005).
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4 Determinanten der Innovationstatigkeit

Die Feststellung der technologischen Uberlegenheit auswértiger Betriebe wirft vor allem
vor dem Hintergrund ihrer besonderen strukturellen Merkmale die Frage nach den De-
terminanten dieser Dominanz auf. Fur die Isolierung derartiger Bestimmungsfaktoren
erscheint es sinnvoll, sich zunéchst auf einen spezifischen Aspekt technologischer Leis-
tungsfahigkeit zu konzentrieren. Als besonders relevant fir den Prozess nachholender
wirtschaftlicher Entwicklung von Transformationsregionen sowie fiir deren nachhaltiges
Bestehen im internationalen Wettbewerb kann die Innovationsfahigkeit der in diesen
Regionen angesiedelten Betriebe betrachtet werden. Die groRe Bedeutung, die technolo-
gischem Wissen in Innovationsprozessen zukommt, und die von der Theorie Multina-
tionaler Unternehmen postulierte privilegierte Ausstattung externer Investoren mit die-
ser Ressource legen den Schluss nahe, dass der Eigentlimerstatus eines Betriebes einen
signifikanten Einfluss auf dessen Innovationsneigung ausiibt. Dabei ist vom Eigentu-
merstatus per se natlrlich kein eigenstéandiger Impuls auf die Innovationstatigkeit zu er-
warten. Vielmehr dient dieser als Sammelgroie fur all die Charakteristika, die exklusiv
mit diesem Status verbunden sind, und die im Rahmen einer empirischen Untersuchung
nicht anderweitig kontrolliert werden konnen. Ein gutes Beispiel fir ein solches Merk-
mal ist das in der Fachliteratur unter dem Begriff ,tacit knowledge™ diskutierte, das
hei3t das in einen spezifischen betrieblichen Kontext eingebettete und nicht kodifizier-
bare Wissen.8 Andere innovationsrelevante und firmenspezifische Vorteile wéren ber-
legenes Wissens- und Innovationsmanagement der Tochtergesellschaften auswartiger
Investoren, deren Zugang zu konzerninternen Markten und globalen Vertriebsnetzen
sowie deren privilegierter Zugang zu Finanzierungsquellen.

4.1 Das Modell

Vor dem Hintergrund dieser Uberlegungen werden im Folgenden die Determinanten der
Innovationstatigkeit ostdeutscher Betriebe unter besonderer Beriicksichtigung des Ein-
flusses auswartiger Investoren untersucht. Eine derartige Analyse bedarf der Anwen-
dung regressionsanalytischer Methoden. Die Datengrundlage fiir diese Untersuchung
— die Wellen 2001 bis 2004 des IAB-Betriebspanels — ermdglicht durch den binédren
Charakter der Innovationsvariablen die Schatzung eines Probit-Modells.9 Die oben be-

8 Als, tacit knowledge* bezeichnet man Wissen, das nicht durch die géngigen Instrumente des Techno-
logietransfers (Lizenzen, Handblicher etc.), also nicht iber Markbeziehungen, bertragen werden
kann. Dieses Wissen ist eingebettet in eine spezifische Organisation oder Gruppe von Menschen und
kann nur durch direkten Kontakt zwischen Transferierendem und demjenigen, der das Wissen emp-
fangt, ubertragen werden (Cowan, David und Foray, 2000, S. 211 f.; Harris, 2001, S. 25; Foray,
2000, S. 96 f.).

9 Fir eine Diskussion der (vernachlassigbaren) Unterschiede von Logit- und Probit-Schétzungen hin-
sichtlich deren heuristischer Qualitat vgl. Hartung und Elpert (1999, S. 133).
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reits diskutierten Angaben zur Innovationstatigkeit der befragten Unternehmen erlauben
eine direkte Operationalisierung des Innovationsverhaltens der Betriebe des Verarbeiten-
den Gewerbes in den neuen Bundesldndern.10 Das zu schétzende Probit-Modell lautet:

Probit (|NN)| 2002/03 = Bo + BlFORE|GN| 2004 T BzS'ZE. 2002 + BgEXP. 2002 +
R4KOOP; 2004 + BeSKILL; 2001 + Bs TRAIN; 2001 +
RePROFIT; 2001 + B7EQUIP; 2002 + BeSCALE;, 2004 +
R10SPECSUP; 2004 + B1:SCIENCE; 2004

I = Laufende Nummer des jeweiligen Betriebes in Ostdeutschland

Die abhangige Variable (INN) unterscheidet innovative und nicht-innovative Betriebe.
Sie nimmt den Wert 1 an, wenn ein Betrieb im Zeitraum 2002 bis 2003 eine der drei
Arten von Produktinnovation durchgefthrt hat. Im gegenteiligen Fall wird INN der Wert 0
zugewiesen.

Die unabhéngigen Variablen des Modells sind der Eigentimerstatus (FOREIGN), die
BetriebsgroRe (SIZE), die Exportintensitat (EXP), FUE-Kooperation (KOOP), die for-
male Qualifikation der Mitarbeiter (SKILL), das Vorhandensein von Weiterbildungs-
malnahmen (TRAIN), die Ertragslage des Betriebs (PROFIT) und die Modernitat der
Anlagen (EQUIP). Ferner werden Kontrollvariablen eingefuhrt (SCALE, SPECSUP,
SCIENCE), um fir die unterschiedliche Innovationsneigung der Branchen zu kontrollie-
ren. Im Folgenden soll kurz auf die Griinde fur die Berticksichtigung der einzelnen un-
abhangigen Variablen und auf Aspekte ihre Operationalisierung eingegangen werden.

Der Eigentimerstatus (FOREIGN) ist aus den eingangs dargestellten Griinden von zent-
ralem Interesse fir diese Untersuchung. Es wird erwartet, dass sich eine auswartige Mehr-
heitsbeteiligung entsprechend positiv auf die Innovationsneigung auswirkt. FOREIGN
ist als binare Variable so konstruiert, dass sie den Wert 1 annimmt, wenn es sich um ei-
nen auslandischen oder westdeutschen Mehrheitseigentiimer handelt, und den Wert 0 im
Fall eines ostdeutschen oder ¢ffentlichen Mehrheitseigentiimers.11 Als Bezugsjahr die-
ser Grolie wurde 2004 gewahlt; das Jahr, in welchem die Innovationsbefragung durchge-
fuhrt wurde.12

10 Zahlreiche Untersuchungen greifen auf Angaben zu den betrieblichen Aufwendungen fiir Forschungs-
und EntwicklungsmaBnahmen (FUE) oder auf Patentstatistiken, also auf so genannte Input- und
Throughput-Daten als Proxies zuriick, um den Output ,realisierte Innovation‘ abzubilden.

11 Im Fragebogen des IAB-Betriebspanels gibt es dariiber hinaus auch die Antwortkategorien ,kein
Mehrheitseigentiimer* und ,,Mehrheitseigentiimer nicht bekannt. Betriebe, die eine dieser beiden
Antwortkategorien gewéhlt haben, werden in der vorliegenden Untersuchung nicht beriicksichtigt.

12 Der Eigentiimerstatus ist eine recht konstante GroRe, das heiRt, Veranderungen im Zeitverlauf sind
kaum zu beobachten.
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Der fiir Innovationsuntersuchungen typischen Erklarungsvariable SIZE liegt die Uberle-
gung zugrunde, dass die Innovationsaktivitaten mit der GroRe des Unternehmens zu-
nehmen (z. B. Cohen 1995; Freeman und Soete 1997). Das wird damit begriindet, dass
grolRe Unternehmen eher (ber die notwendigen Ressourcen zur Realisierung von FuE
und Innovationen verfligen bzw. leichteren Zugang zu externen Finanzierungsmoglich-
keiten haben als kleine Unternehmen. Hinzu kommt, dass Innovationsaktivitaten stei-
gende Skalenertrdge aufweisen. In der vorliegenden Untersuchung wird SIZE Uber die
Anzahl der Beschaftigten operationalisiert.13

Hinsichtlich der Exportintensitat (EXP), ausgedriickt als prozentualer Anteil des Umsat-
zes im Ausland, wird ebenfalls ein positiver Zusammenhang erwartet. Dem liegt die
Uberlegung zugrunde, dass gerade Betriebe, die ihre Wettbewerbsfahigkeit auf interna-
tionalen Mirkten erhalten bzw. vorantreiben wollen, einem verstiarkten ,,Innovations-
druck® unterliegen (Felder et al. 1996).

Das Vorhandensein von FuE gilt als positive Einflussgrof3e der Innovationstatigkeit par
excellence. Aufgrund neuerer Untersuchungen der Innovationsforschung ist ferner da-
von auszugehen, dass sich FUE gerade in Kooperationen mit externen Partnern positiv
auf die Innovationstatigkeit auswirkt (z. B. Gottschalk und Licht 2003). In der Befra-
gung des Jahres 2004 wurden die FUE betreibenden Betriebe (erstmals nach 1998) auch
nach dem Vorhandensein einer FUE-Kooperation befragt. Damit ist es moglich, FUE-
Kooperation als Erklarungsvariable aufzunehmen. KOOP nimmt den Wert 1 an, wenn
ein Betrieb FUE in Kooperation mit anderen durchfiihrt und 0, wenn keine FUE oder FUE
nicht in Kooperation mit anderen erfolgt. Fur die vorliegende Untersuchung wére es
sinnvoll, KOOP auf das der Innovationstatigkeit vorgelagerte Jahr, also auf 2001, zu be-
ziehen, da FuE theoretisch der Innovation vorausgeht. Dies ist aus Griinden der Daten-
verfiigbarkeit allerdings nicht mdglich, da Angaben zur FUE-Kooperation nur fur 2004
vorliegen.

Neben eigener FUE ist auch das Humankapital eine wichtige GroRe, wenn es um die
Umsetzung technologischen Wissens in Innovationen geht (Cohen und Levinthal 1990).
Einen klassischen Humankapitalindikator stellt das formale Qualifikationsniveau der
Beschéftigten dar. Dieses wird im Modell durch die Variable SKILL bertcksichtigt
(prozentualer Anteil der qualifizierten Beschaftigten an der Gesamtzahl der Beschaftig-
ten des Betriebes). Es wird prinzipiell ein positiver Zusammenhang unterstellt. Empiri-
sche Studien, die sich mit den mittel- und osteuropéischen Transformationsstaaten be-
schaftigten, zeigen jedoch, dass das formale Qualifikationsniveau nur begrenzt als Proxy

13 Der theoretisch begriindete positive Zusammenhang zwischen Unternehmensgroe und Innovation
wird in empirischen Studien allerdings nicht uneingeschrankt bestétigt. Einen Uberblick zu empiri-
schen Arbeiten geben zum Beispiel Gottschalk und Janz (2003). Da kein linearer Zusammenhang
zwischen UnternehmensgrofRe und Innovationstétigkeit unterstellt werden kann, sondern die Innova-
tionsaktivitdten ab einer bestimmten GrolRe eher wieder abnehmen, wird in der vorliegenden Studie
die logarithmierte Anzahl der Beschéftigten verwendet.
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flr den tatséchlichen Stand des Humankapitals dienen kann (Campos und Kinoshita
2002). Aufgrund der transformationsbedingten Parallelen und der hohen Arbeitslosig-
keit muss auch fur Ostdeutschland davon ausgegangen werden, dass die formale Quali-
fikation und die tatsachlich ausgetibte Téatigkeit in vielen Féllen voneinander abweichen.
Aus diesem Grund werden im hier gewéhlten Modell mit der binaren Variable TRAIN
zusétzlich die aktuellen Fort- und Weiterbildungsmalinahmen als Humankapitalindika-
tor verwendet.

Innovationsaktivitaten werden nicht selten aus internen betrieblichen Mitteln finanziert.
Es wird erwartet, dass eine gute Ertragslage den Spielraum fir die Finanzierung eigener
FuE-Aktivitaten vergroRert und sich somit positiv auf die Innovationsneigung auswirkt.
Die Variable PROFIT nimmt den Wert 1 an, wenn der Betrieb seine Ertragslage als
»sehr gut® oder ,,gut” einschitzt, in allen anderen Fillen (,,befriedigend®, ,,ausreichend*
und ,,mangelhaft*) den Wert 0. Hinsichtlich SKILL, TRAIN und PROFIT ist es sinnvoll,
Daten zu verwenden, die sich auf das der Innovationstatigkeit vorgelagerte Jahr bezie-
hen. Da alle drei Grél3en regelméRig erfasst werden, kann hier das Bezugsjahr 2001 ge-
wahlt werden.

Des Weiteren findet die Modernitat der Anlagen (EQUIP) als Erklarungsvariable im
Modell Berticksichtigung. Die befragten Betriebe machen im Rahmen einer Selbstein-
schatzung (im Vergleich zu anderen Betrieben der Branchen) Angaben auf einer Skala
von 1 (,,auf dem neusten Stand*) bis 5 (,,vollig veraltet®).

Tabelle 5:

Ubersicht der unabhangigen Variablen

Variable Bezugsjahr Operationalisierung Erwarteter

Zusammenhang

FOREIGN | 2004 | i odr westcevischem Besitz (011) -
SIZE 2002 Anzahl Beschéftigte (log) +
EXP 2002 Anteil Umsatz im Ausland (%) +
KOOP 2004 FUuE-Kooperation (0/1) +
SKILL 2001 Anteil der qualifizierten Beschaftigten (%) +
TRAIN 2001 Fort- und Weiterbildung (0/1) +
PROFIT 2001 Ertragslage (0/1) +
EQUIP 2002 Modernitat der Anlagen (1-5) +
SCALE 2004 Scale Intensive (0/1)?
SPECSUP 2004 Specialized Suppliers (0/1)
SCIENCE 2004 Science-Based (0/1)

@ Taxonomie nach Pavitt (1984).
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Die Umsetzung der Pavitt-Taxonomie ist in der Praxis mit den gegebenen Daten oftmals
nicht eindeutig moglich. Auch die Verwendung der Daten des IAB-Betriebspanels
machte einige wenige Modifikationen notwendig. Der folgende Exkurs soll darauf kurz
eingehen.

SchlieRlich gilt es, fiir die von Branchenunterschieden ausgehenden Effekte zu kontrol-
lieren. Es werden keine typischen Branchendummies verwendet, sondern Dummies fir
Branchenkategorien, die sich in ihrer Innovationsneigung erfahrungsgeman deutlich von-
einander unterscheiden. Angaben zur Bildung entsprechender Branchenkategorien liefert
die in der Innovationsforschung als Klassiker zu betrachtende Branchenklassifikation nach
Pavitt (1984). Pavitt unterscheidet vier Branchenkategorien: ,,supplier dominated sector*
(SUPDOM), ,,scale intensive sector” (SCALE), ,,specialized supplier sector” (SPECSUP)
und ,,science based sector” (SCIENCE).14

4.2  Exkurs: Umsetzung der Pavitt-Taxonomie mit den Daten des
| AB-Betriebspanels

Der von Pavitt (1984) entwickelten Taxonomie liegt die Uberlegung zugrunde, dass sich
Unternehmen in verschiedenen Branchen hinsichtlich ihres Innovationsverhaltens unter-
scheiden. Dabei dienen sowohl der sektorale Ursprung der Innovation als auch deren Art
sowie einige allgemeine Charakteristika der innovierenden Firmen, wie deren Grofe
oder Haupttatigkeitsfeld, als Zuordnungskriterien.

In die Kategorie ,,supplier dominated sector (SUPDOM) fallen vor allem kleine Firmen
in traditionellen Sektoren der Verarbeitenden Industrie, die nur im geringen Male ei-
gene FUuE-Aktivitaten durchfiihren, und somit relativ abhangig sind von externen Inno-
vationsquellen, das heif3t vor allem von Zulieferern. Technischer Fortschritt wird in die-
sen Unternehmen vorrangig durch den Einsatz neuer Kapitalguter realisiert (Pavitt 1984,
S. 356). Fir die Wettbewerbsfahigkeit von Unternechmen, die dem ,scale intensive
sector (SCALE) zugeordnet werden, ist die Realisierung von Skaleneffekte von grof3er
Bedeutung. Diese Firmen generieren durch eigene FUE-Aktivitdten vorrangig Innovatio-
nen fr das eigene Tétigkeitsfeld (Pavitt 1984, S. 358-362). Starker spezialisierte Zulie-
fererbetriebe, die mit sehr spezifischem Know-how und in eher kleinen Forschungsein-
heiten Innovationen hervorbringen, die zumeist in anderen Sektoren als Kapitalgter
eingesetzt werden, klassifiziert Pavitt als ,,specialized supplier sector” (SPECSUP) (Pa-
vitt 1984, S. 359 f.). Die Kategorie ,,science-based sector” (SCIENCE) wird von Unter-
nehmen besetzt, die mit Hilfe grolRer, kapitalintensiver Forschungseinrichtungen und
durch Integration in nationale und internationale Wissensnetzwerke sowohl fur den ei-
genen als auch flr andere Sektoren Innovationen generieren (Pavitt 1984, S. 362 ff.).

14 Aus Griinden der Kollinearitatsproblematik bleibt in der Regression eine der vier Branchenkatego-
rien (SUPDOM) unberiicksichtigt.
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Die Ubertragung dieser Taxonomie auf den Datensatz des |AB-Betriebspanels wird da-
durch erschwert, dass die Brancheneinteilung des Panels in einigen Punkten von der
NACE-KIassifizierung abweicht. Im Wesentlichen tritt dieses Problem fiir die Branchen
,»Chemische Industrie + Mineral6lverarbeitung® und ,,Bliromaschinen/DV-Gerate + Ge-
rate der Elektrizititserzeugung + Rundfunk- und Nachrichtentechnik® auf, da es sich
hierbei um zusammengesetzte Branchen handelt (zwei bzw. drei Branchen auf dem Ni-
veau von NACE-2-Stellern liegen kombiniert vor). Eine realitatsgetreue Zuordnung
lasst sich jedoch durch das Hinzuziehen der amtlichen Statistik sicherstellen. Auf diese
Weise kann anhand verschiedener Kennzahlen, wie der Anzahl der Betriebe, deren Um-
satz oder Beschéftigtenzahl, im Verarbeitenden Gewerbe Ostdeutschlands das relative
Gewicht der einzelnen NACE-Kategorien innerhalb der kombinierten IAB-Branchen
ermittelt werden.

Tabelle 6 verdeutlicht, dass die Konstruktion der in diesem Beitrag verwendeten Kon-
trollvariablen im Wesentlichen Pavitts VVorgaben folgt. In den strittigen Féllen (IAB-
Branche 7 und 16) erfolgt die Zuordnung auf Basis einer durch die OECD 1987 weiter-
entwickelten Form dieser Taxonomie sowie, wie oben beschrieben, unter Verwendung
der amtlichen Statistik.

Tabelle 6:
Anwendung der Pavitt-Taxonomie auf das IAB-Betriebspanel

SPECSUP [ SupDOM [l SCALE[ ] SCIENCE] | kA

1AB-

. 3 4 5 6 7 8 9 10 | 11 | 12 | 13 | 14 | 15 16 |17 18
Betriebspanel

17/ 23/ 30/
NACE 15 19 20 | 21 24 25| 26 | 27 | 37 | 28 | 29 | 34 | 35 31/32 33| 36

Pavitt
(1984)

OECD
(1987)

Anmerkung (Branchen laut IAB-Betriebspanel): 3 — Nahrungs- und Genussmittelherstellung; 4 — Textil- und Beklei-
dungsgewerbe, Ledergewerbe; 5 — Papier-, Verlags- und Druckgewerbe; 6 — Holzgewerbe (ohne Mdbelherstellung);
7 — Chemische Industrie, Kokerei, Mineral6lverarbeitung, Spalt- und Brutstoffe; 8 — Herstellung von Gummi- und
Kunststoffwaren; 9 — Glasgewerbe, Keramik, Verarbeitung von Stein und Erden; 10 — Metallerzeugung und -bear-
beitung; 11 — Recycling; 12 — Herstellung von Metallerzeugnissen, Stahl- und Leichtmetallbau; 13 — Maschinenbau;
14 — Herstellung von Kraftwagen und Kraftwagenteilen; 15 — Sonstiger Fahrzeugbau (Schiffe, Schienenfahrzeuge,
Luft- und Raumfahrzeuge, Fahrréder, Kraftrader u. a.); 16 — Elektrotechnik, Herstellung von Bliromaschinen, Daten-
verarbeitungsgeraten und -einrichtungen; 17 — Feinmechanik und Optik; 18 — Herstellung von Mdébeln, Schmuck,
Musikinstrumenten, Sportgeraten, Spielwaren und sonstigen Erzeugnissen.

Glnther/
Gebhardt
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Die Verwendung der Pavitt’schen Dummies wird im Rahmen der wenigsten regressions-
analytischen Untersuchungen durch deskriptive Analysen abgesichert. Es erscheint je-
doch sinnvoll, zu Uberprifen, ob der Anteil der Innovatoren innerhalb der einzelnen
Kategorien in Ostdeutschland tatséchlich den theoretischen Erwartungen entspricht. Die
starksten Innovationsaktivititen werden dabei im wissensbasierten Sektor erwartet. Die
in Tabelle 7 ausgewiesenen Anteile der Innovatoren an der Gesamtheit der Betriebe in
der jeweiligen Kategorie zeigen, dass sich Pavitts Uberlegungen auch anhand der Daten
des IAB-Betriebspanels fiir das Verarbeitende Gewerbe in den neuen Bundeslandern
bestatigen lassen.

Tabelle 7:
Innovatoren innerhalb der Branchenkategorien nach Pavitt (1984) im Verarbeitenden
Gewerbe in Ostdeutschland 2002/2003

Innovatoren (Betriebe in %) innerhalb
der Branchenkategorien nach Pavitt (1984)

Supplier Dominated Sector 39
Scale Intensive Sector 41
Specialized Supplier Sector 43
Science Based Sector 63

Quelle: 1AB-Betriebspanel (hochgerechnet).

4.3  Regressionsergebnisse

Aufgrund fehlender Angaben in Bezug auf einige der in der Analyse verwendeten un-
abhéngigen Variablen konnten von den urspriinglich 1 665 Féllen lediglich 993 in der
Regression bertcksichtigt werden. Das zur Beurteilung der Anpassungsgite des Mo-
dells berechnete McKelvey-Zavoina-R? betragt 0,45.15 Vor dem Hintergrund der durch
die theoretischen Grundannahmen bestimmten Grenzen der verwendeten Methode und
den Anpassungswerten &hnlicher Modelle in vergleichbaren Untersuchungen kann der
Erklarungswert des Modells als verhéltnismaRig gut eingeschétzt werden.

Eine Darstellung der Regressionskoeffizienten des geschatzten Modells findet sich in
Tabelle 8. Statistische Signifikanz vorausgesetzt, reflektieren diese Koeffizienten unter
der Annahme von Konstanz der ubrigen unabhé&ngigen GroRen den Einfluss der jewei-

15 vgl. McKelvey und Zavoina (1975). Einen Uberblick iiber eine Vielzahl von Pseudo-R? und deren
Bewertung geben Veall und Zimmermann (1994 und 1996). Das hier berechnete Pseudo-R? nach
McKelvey und Zavoina gilt gemeinhin als das am besten geeignete Mal} zur Beurteilung der Anpas-
sungsgute eines derartigen Modells.

123



IWH

ligen erklarenden Variable auf die Innovationsneigung eines Betriebs. Die Giberwiegende
Mehrzahl der Erklarungsvariablen reagiert wie erwartet.16

Tabelle 8:
Ergebnisse der Probit-Schéitzung zu den Determinanten der Innovationstétigkeit im ost-
deutschen Verarbeitenden Gewerbe

Koeffizient z-Wert

SIZE 0,253 5,46
EXP 0,010 2,46
KOOP 1,005 5,32
SKILL -0,001 -0,28
TRAIN 0,170 1,66
EQUIP 0,200 3,15
PROFIT 0,226 2,22
FOREIGN 0,003 0,02
SCALE 0,194" 1,64
SPECSUP 0,213 1,38
SCIENCE 0,388 2,24
Pseudo-R? nach McKelvey-Zavoina, (n) 0,450 (n =993)

So Uben die UnternehmensgroRe, die Exportintensitat, die Durchfiihrung von FuE-
Kooperationen sowie die Modernitat der technischen Anlagen einen positiven hochsig-
nifikanten Einfluss auf die Innovationsneigung aus. Einen signifikanten und ebenfalls
positiven Einfluss haben die Ertragslage der Betriebe sowie deren Fort- und Weiterbil-
dungsmaflinahmen. Den weitaus starksten Einfluss tben erwartungsgemal die FuE-
Kooperationen aus. Aber auch die Betriebsgrofie und die Modernitat der Anlagen sind
von vergleichsweise groRBer Bedeutung. Kein signifikanter Effekt konnte hingegen fiir
das formale Qualifikationsniveau der Beschéftigten nachgewiesen werden. Eine mdg-
liche Erklarung stellt die geringe Variation dieser Variable Uber die Gesamtheit der Be-
triebe dar.17 Dies gilt trotz eines allgemein hohen formalen Qualifikationsniveaus. Ein

16 Die Schatzung des Modells erfolgte, den Empfehlungen von Winship und Radbill (1994) folgend,
ohne die Verwendung von Hochrechnungsfaktoren.

17 Annlich argumentieren Campos und Kinoshita (2002, S. 12) im Rahmen einer Analyse der Wachs-
tumsdeterminanten fiir die mittel- und osteuropdischen Transformationslander.
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weiterer Grund daftr, dass kein signifikanter Einfluss dieses Humankapital-Proxys nach-
gewiesen werden kann, besteht unter Umstanden in der fehlenden Relevanz der vorhan-
denen formalen Qualifikation fur die jeweiligen betrieblichen Innovationsaktivitéiten.18

Entgegen den eingangs dargestellten Erwartungen ubt der Eigentiimerstatus (FOREIGN)
als Proxy fir all jene Charakteristika, durch die sich auswartige Tochtergesellschaften in
Abgrenzung zu ostdeutschen Betrieben auszeichnen, und fur die nicht anderweitig kon-
trolliert werden kann, keinen signifikanten Einfluss auf die betriebliche Innovations-
neigung aus.19 Die in der Literatur diskutierten firmenspezifischen Wettbewerbsvorteile
auswartiger Betriebe haben demnach keinen eigenstandigen signifikanten Einfluss auf
die Innovationsleistung der Betriebe im Verarbeitenden Gewerbe Ostdeutschlands. Das
gilt auch, wenn Modifikation der abhéngigen Variable vorgenommen werden.20

Als Grund fur die gewissermalien Uberraschenden Ergebnisse bezilglich FOREIGN
kommt unter anderem der Mangel an detaillierteren Angaben zu Art und Umfang der
getétigten Innovationen in Frage. Es erscheint einleuchtend, dass die unternehmens-
spezifischen Vorteile auswartiger Betriebe nicht fir jede Art von Innovation von glei-
cher Bedeutung sind. In diesem Zusammenhang muss auch auf die Grenzen des hier
verwendeten Typus von Regressionsanalyse hingewiesen werden. Die bindre abhangige
Variable beinhaltet keinerlei Informationen hinsichtlich der Qualitat oder der Anzahl der
im betreffenden Zeitraum getatigten Innovationen.

Eine weitere Erklarung kann das Argument von Bellak (2004) darstellen, welches be-
sagt, dass eher die Transnationalitat eines Unternehmens und nicht die Nationalitit des
Mehrheitseigentimers fir die technologische Leistungsféhigkeit von Bedeutung ist.
Eine Uberpriifung dieser These ist unter Verwendung der Daten des IAB-Betriebspanels
allerdings nicht moglich, da eine Identifizierung der transnational agierenden Unter-
nehmen in ostdeutschem Mehrheitsbesitz nicht maéglich ist.

Daruber hinaus muss darauf hingewiesen werden, dass deskriptive Analysen belegen,
dass auswartige Betriebe im Allgemeinen wesentlich grofier und starker in Branchen mit

18 Die meisten Transformationslander wiesen nach dem Zusammenbruch ihrer planwirtschaftlich orga-
nisierten Wirtschaftssysteme eine Qualifikationsstruktur ihrer Beschaftigten auf, die unter marktwirt-
schaftlichen Bedingungen zum GroBteil nicht mehr adéquat waren. Diese Problematik wird bei-
spielsweise von Campos und Dabusinskas (2001) im Rahmen einer Untersuchung der Determinanten
und Konsequenzen des Beschiftigungswandels in Estland unter dem Schlagwort ,,so many rocket
scientists, so few marketing clerks* diskutiert.

19 Auch ein Interaktionsterm, der das Zusammenspiel von betrieblicher GréRe und auswértigem Besitz
abbildet (FOREIGN*SIZE), bt in keiner der Spezifikationen des Modells einen signifikanten Ein-
fluss auf die Innovationsneigung aus.

20  Alternativ wurde die abhangige Variable auch dahingehend operationalisiert, dass sie einzelne der
drei Produktinnovationstypen oder eine Kombination aus Produktinnovation und einer der produk-
tionsbezogenen organisatorischen Anderungen représentiert. Dabei wurden im Vergleich zur hier
prasentierten Variante wesentlich schlechtere R*-Werte ermittelt.
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uberdurchschnittlicher Innovationstatigkeit vertreten sind, Ofter eigene FUE Aktivitaten
durchfiihren, tber eine bessere technische Ausstattung verfugen, umfassender die Weiter-
qualifikation der Beschéaftigten fordern sowie hinsichtlich ihrer Beschaffungs- und Ab-
satzmdarkte durch eine stérkere internationale Orientierung gekennzeichnet sind (siehe
auch Guinther und Gebhardt 2005; Glnther 2004). Das im Rahmen dieser Untersuchung
geschatzte Modell zeigt, dass es eben diese Parameter sind, die einen signifikanten Ein-
fluss auf die Innovationsneigung der Betriebe in den neuen Bundeslandern austben.

5 Reslimee und offene Forschungsfragen

Allgemein lasst sich feststellen, dass die Innovationsneigung der Betriebe im Verarbei-
tenden Gewerbe in Ostdeutschland vorrangig durch allgemeine Unternehmenscharakte-
ristika determiniert wird. Ein signifikanter Einfluss von Faktoren, die exklusiv auswaér-
tigen Investoren zugeschrieben werden, kann hingegen nicht nachgewiesen werden.
Diejenigen Bedingungen, die im Rahmen der regressionsanalytischen Untersuchung als
die Innovationsneigung fordernde Einflussfaktoren isolierten werden konnten, sind je-
doch besonders hdufig in auswartigen Betrieben anzutreffen. Daher kann davon ausge-
gangen werden, dass auswartige Investoren auf diesem Weg einen positiven Einfluss auf
die Innovationsfahigkeit des ostdeutschen Verarbeitenden Gewerbes ausuben.

Die Ergebnisse dieser Untersuchung erdffnen zahlreiche Maoglichkeiten fur weiterfiih-
rende Analysen hinsichtlich der Determinanten des Innovationsverhaltens von Betrieben
in anderen Transformationslandern oder hochentwickelten Industrieregionen, wie dem
alten Bundesgebiet. Die Verfugbarkeit der Daten des IAB-Betriebspanels fir West-
deutschland lasst eine Ubertragung dieses Modells dabei nicht nur sinnvoll, sondern
auch relativ unkompliziert erscheinen.
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