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Alte Menschen in den Neuen Bundeslindern — Von den
Gewinnern der Einheit zur neuen Altersarmut?

Ingmar Kumpmann, Herbert S. Buscher und Michael Giihne*

1 Einleitung

Die alten Menschen in Ostdeutschland galten lange Zeit als Gewinner der deutschen
Vereinigung, zumal iiber die gesetzliche Rentenversicherung ein betrichtlicher Ein-
kommenstransfer von West- nach Ostdeutschland stattgefunden hat und bis heute statt-
findet. Inzwischen geraten jedoch zunehmend die Einkommensperspektiven der heutigen
aktiven Generation in ihrem kiinftigen Ruhestand ins Blickfeld. Bei der Diskussion
kiinftiger Lebenslagen alter Menschen iiberwiegt dabei die Befiirchtung, Altersarmut
werde als Problem wieder an Bedeutung gewinnen, und dies im Osten mehr als im Westen.

In diesem Beitrag wollen wir zwei Fragen diskutieren. Zum ersten wollen wir im Riick-
blick priifen, ob bzw. inwiefern die alten Menschen im Osten wirklich Gewinner der
Deutschen Einheit waren. Zum zweiten wagen wir den Blick nach vorn und versuchen
eine Projektion der Armutsrisiken im Alter fiir die Generation von Menschen, die heute
in ihren 50er Jahren steht, also in etwa zehn bis 15 Jahren das Ruhestandsalter erreicht.

Der Beitrag beginnt mit einem kurzen Riickblick auf die rechtlichen Regelungen zur
Rentenversicherung im Zuge der deutschen Einigung (Abschnitt 2). Darauf autbauend
iiberpriifen wir die Einkommensentwicklung und Armutsrisiken alter Menschen im Osten
in den vergangenen zwei Jahrzehnten (Abschnitt 3). Dann diskutieren wir die aktuell
wachsenden Risiken fiir Altersarmut (Abschnitt 4). Anschlieend priasentieren wir un-
sere Projektion flir die Armutsrisiken einer kiinftigen Rentnergeneration (Abschnitt 5).
Der Beitrag schlieft mit einem kurzen Fazit und Uberlegungen zu politischen Implika-
tionen (Abschnitt 6).

2 Die deutsche Vereinigung und das Rentensystem

Im Rentenrecht der DDR dominierten Mindestsicherungselemente, sodass sich die Renten-
hohe nur zum geringeren Teil nach den vorangegangenen Beitragszahlungen richtete.

*  Dr. Ingmar Kumpmann und Dr. Herbert S. Buscher, Institut fir Wirtschaftsforschung Halle. Michael
Giihne, Technische Universitidt Dresden. Das Autorenteam bedankt sich bei Gabriele Hardt, Institut
fir Wirtschaftsforschung Halle, fiir sehr wichtige Hinweise und die umfassende Unterstiitzung zu
diesem Aufsatz.
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AulBlerdem war die Rente anders als in Westdeutschland nicht dynamisiert, sodass ins-
besondere éltere Rentner, deren Eintritt in den Ruhestand lange Zeit zuriicklag, nur sehr
niedrige Renten bezogen. Insgesamt lagen die Renten der DDR in Relation zu den Lohnen
deutlich niedriger als dies in Westdeutschland der Fall war. Zusatz- und Sonderversorgungs-
systeme boten einigen eher staatsnahen Berufsgruppen besondere Formen der Alters-
sicherung.

Im Zuge der Wende 1989 wurden die sehr niedrigen DDR-Renten bereits zum
1. Dezember 1989 um 17% erhoht.! Die Einfithrung der gesetzlichen Rentenversicherung
nach bundesdeutschem Recht in Ostdeutschland erfolgte dann in zwei Schritten. Im ersten
Schritt wurde zum 1. Juli 1990 mit dem Staatsvertrag zur Wirtschafts-, Wahrungs- und
Sozialunion und dem darauf aufbauenden Rentenangleichungsgesetz ein grofler Schritt
innerhalb des DDR-Rentenrechts in Richtung des westdeutschen Systems gemacht. Im
zweiten Schritt wurde auf der Grundlage des Einigungsvertrages mit dem Renteniiber-
leitungsgesetz zum 1. Januar 1992 das Sozialgesetzbuch VI (SGB VI) auch in Ost-
deutschland eingefiihrt, wobei einige Sonderregelungen auch weiterhin gelten.

Zum 1. Juli 1990 wurden die Renten der DDR im Verhéltnis 1:1 auf D-Mark umgestellt.
Zugleich wurde die Durchschnittsrente nach 45 Versicherungsjahren auf 70% des ost-
deutschen Nettolohns angehoben. Damit wurde das im Westen iibliche Rentenniveau
auf den Osten lbertragen; zugleich wurde dafiir gesorgt, dass die Renten nicht mehr
vom Jahr des Renteneintritts abhéngig waren. Die ostdeutschen Renten stiegen dadurch
um durchschnittlich ca. 28%.2 Zugleich wurde die Rente westdeutschem Vorbild fol-
gend dynamisiert, d. h. regelmiBig entsprechend der ostdeutschen Nettolohnentwick-
lung erhoht. Infolgedessen wurden die Renten zum 1. Januar 1991 und zum 1. Juli 1991
jeweils um 15% angehoben. Die starken Rentenerh6hungen unmittelbar nach der Deut-
schen Einheit sind eine direkte Folge der in dieser Zeit kréftigen Lohnsteigerungen. Eine
Bevorzugung der Rentner ldsst sich darin erkennen, dass die Rentner zwar an diesen
Lohnzuwichsen teilnahmen, von den gleichzeitig zunehmenden Arbeitsplatzrisiken aber
naturgemdl verschont blieben. Zum 1. Juli 1990 wurde die Rentenversicherung aus dem
iibrigen Staatshaushalt herausgeldst und ein eigenstiandiger Rentenversicherungsbeitrag
auf westdeutschem Niveau erhoben.3 Aulerdem wurden die Zusatz- und Sonderversor-
gungssysteme fiir bestimmte Berufsgruppen geschlossen und in die Rentenversicherung
tiberfiihrt.

Zum 1. Januar 1992 trat das Renteniiberleitungsgesetz in Kraft. Dadurch wurde die Be-
rechnung der Renten auf bundesdeutsches Recht umgestellt. Somit berechnet sich nun-
mehr die Rente in Ostdeutschland wie im Westen mit Hilfe der Rentenpunkte, die die
relative Einkommensposition und die Erwerbsdauer eines Arbeitnehmers widerspie-

I Vgl. Andel (1993), S. 92.
2 Vgl Bicker (1995), S. 315.
3 Vgl. Ruland (1991), S. 518 ff.

354



IWH

geln.4 Zugrunde gelegt wird dabei der Lohn in Relation zum Durchschnittslohn in der
DDR. Allerdings ist der aktuelle Rentenwert im Osten niedriger als im Westen.5 Die
Anpassung an den westdeutschen aktuellen Rentenwert soll entsprechend der Lohn-
angleichung erfolgen. Dabei ist seit 2004 durch die Schutzklausel Ost vorgesehen, dass
die Renten im Osten immer mindestens so stark steigen wie im Westen. Die Schutz-
klausel kam bei den Rentenerh6hungen in den Jahren 2007 und 2008 zum Einsatz. Da-
mit {ibertrug sich die in diesen Jahren divergente Lohnentwicklung nicht auf die Renten.

Fiir alle Bestandsrentner und die Personen, die bis Ende 1996 in den Ruhestand gingen,
garantierte das Gesetz eine Rente, die nicht unterhalb der Hohe von Ende 1991 liegt,
also einem Zeitpunkt, zu dem die Struktur der Renten noch stark vom DDR-Recht be-
stimmt war.6 Lag der Rentenanspruch nach dem SGB VI unter der Rente Ende 1991,
wurde die Differenz durch so genannte Auffiillbetrdge geschlossen. Insbesondere Frauen
profitierten davon, dass ihnen dadurch einige Vorteile aus dem DDR-Rentenrecht zeit-
weise erhalten blieben. Der Auffiillbetrag fiel auBerdem dadurch hdher aus, dass er renten-
fallbezogen und nicht personenbezogen ermittelt wurde. Er nahm jedoch nicht an den
Rentenerhdhungen teil, sondern wurde ab 1996 schrittweise mit den Rentenerh6hungen
verrechnet, also abgebaut. Dies fiihrte dazu, dass in der Folgezeit die Rentenerhdhungen
bei Frauen, die zu hohen Anteilen nicht-dynamische Auffiillbetrage erhielten, meist
niedriger ausfielen als bei Ménnern.7

Einige Berufs- oder Statusgruppen waren in der DDR in Zusatz- und Sonderversorgungs-
systemen abgesichert. Wihrend die Zusatzsysteme eine Aufstockung der normalen
Renten gewihrten, waren die Sondersysteme eigene vollstdndige Alterssicherungssysteme.
Zusatzversorgungssysteme gab es beispielsweise fiir Wissenschaftler, Arzte, General-
direktoren von Kombinaten oder Mitarbeiter von Behdrden. Sonderversorgungssysteme
bestanden fiir Angehorige der Nationalen Volksarmee, der Volkspolizei, der Feuerwehr,
des Ministeriums fiir Staatssicherheit u. a. Auch diese Sondersysteme wurden in die all-
gemeine Rentenversicherung integriert. Allerdings erfolgte fiir besonders herausgeho-
bene Personen, denen man eine besondere Ndhe zum sozialistischen Staat zuschrieb,
eine Begrenzung bzw. Minderung der Renten.8 Auf die Problematik dieser als ,,Renten-
strafrecht™ kritisierten Regelungen soll hier nicht weiter eingegangen werden.

4 Vgl Michaelis (1992), S. 173 f.

5 Der aktuelle Rentenwert ist der Eurobetrag, den ein Rentner aus der gesetzlichen Rentenversicherung
monatlich fiir ein Jahr sozialversicherungspflichtige Erwerbstitigkeit zum Durchschnittslohn erhélt.
Dieser liegt derzeit im Westen bei 27,20 Euro, im Osten bei 24,13 Euro.

6 Vgl. Michaelis (1992), S. 174 £.; Offermanns (1997), S. 124 ff.
7 Vgl. Offermanns (1997), S. 127 ff.
8  Vgl. Michaelis (1992), S. 177 £.; Andel (1993), S. 80-88.
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3. Lebenslagen alter Menschen seit der Vereinigung

Waren die Rentner im Osten Gewinner der Deutschen Einheit?

Die ostdeutschen Rentner profitierten in den 1990er Jahren von den schnellen Lohn-
erhohungen im Osten und von einem grof3ziigig ausgelegten Schutz von Rentenanspriichen
nach DDR-Recht, der allerdings langsam abgeschmolzen wurde. Die Rentenerhdhungen
erfolgten im Einklang mit der ostdeutschen Lohnentwicklung, was zundchst bedeutete,
dass die Einkommenserhdhungen der Rentner denen der Erwerbstétigen entsprachen. Da
aber die 1990er Jahre sowohl durch steigende Lohne als auch durch steigende Arbeits-
losigkeit im Osten geprdgt waren und zugleich die Rentenversicherung seit 1. Januar
1992 eine einheitliche Kasse hatte, waren betrachtliche finanzielle Transfers von West
nach Ost durch die Rentenversicherung die Folge.9

Die Umstellung auf das westdeutsche System mit seiner engen Bindung der Rentenhdhe
an die vorangegangene Erwerbsbiografie fiihrte ebenfalls dazu, dass die Rentner im Osten
Vorteile hatten. Denn sie wiesen oft lingere und liickenlosere Erwerbsverldufe auf als
ihre Altersgenossen im Westen. Dies gilt insbesondere fiir die Frauen, unter denen der
Anteil der langjéhrigen Erwerbstdtigen in der DDR hoher war als in der alten Bundes-
republik.

Abbildung 1 zeigt die Entwicklung der preisbereinigten durchschnittlichen Versicherten-
renten in Ost- und Westdeutschland. Wihrend im Westen die Rentenerhdhungen gerade
ausreichten, um die Inflation auszugleichen, also die Renten real stabil zu halten, stiegen
die Renten im Osten stark an und iiberholten sogar im Jahr 1995 die Durchschnitts-
renten in Westdeutschland. Seit Ende der 1990er Jahre entwickeln sich die Renten in
Ost und West weitgehend parallel. Nach der Einfiihrung des Nachhaltigkeitsfaktors und
des Riester-Faktors in der Rentenanpassungsformel konnten die Renten mit der Ent-
wicklung der Verbraucherpreise nicht mehr Schritt halten und sanken real.10

Allerdings sind die Renten der gesetzlichen Rentenversicherung nicht die einzigen Ein-
kommen im Alter. Insbesondere verfiigen westdeutsche Rentner meist zusitzlich iiber
Betriebsrenten, Einkiinfte aus privater Vorsorge, Kapitaleinkommen und selbstgenutztes
Wohneigentum. Diese Einkommensquellen sind hingegen fiir ostdeutsche Rentner von
sehr geringer Bedeutung. Das Sozio-oekonomische Panel (SOEP)!! erfragt auch die

9 Vgl. Schmdhl (1991), S. 40 f.

10 Der Nachhaltigkeitsfaktor dimpft die Rentenerhdhungen, wenn die zahlenmiBige Relation Rentner
zu Beitragszahlern groBer wird. Der Riester-Faktor ddmpft die Rentenerh6hungen im Zusammenhang
mit der zunehmenden staatlichen Forderung privater Vorsorge, ist also die Konsequenz der mit der Ein-
fithrung der Riester-Rente vollzogenen teilweisen Umstellung der Altersvorsorge auf Kapitaldeckung.

1T Das SOEP ist eine reprisentative Wiederholungsbefragung privater Haushalte, die seit 1984 in
Westdeutschland und seit 1990 in Ostdeutschland jéhrlich durchgefiihrt wird; vgl. Wagner, Frick,
Schupp (2007), S. 139-1609.

356



IWH

Einkommen aus diesen Quellen. Mit Hilfe von SOEP-Daten ldsst sich auch fiir einen
langeren Zeitraum die Entwicklung der Gesamtheit der Alterseinkommen nachzeichnen.
Dabei zeigt sich, dass die alten Menschen im Osten zu keinem Zeitpunkt das Einkom-
mensniveau der West-Rentner erreichen konnten (vgl. Abbildung 2).

Abbildung 1:
Entwicklung der durchschnittlichen Versichertenrenten in Ost- und Westdeutschland
- monatlich in Euro zu Preisen von 2005 -
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Quelle: Deutsche Rentenversicherung; Berechnungen des IWH unter Verwendung des Verbraucherpreis-
indexes des Statistischen Bundesamtes.

Abbildung 2:
Entwicklung der durchschnittlichen Alterseinkommen in Ost- und Westdeutschland
- monatlich in Euro zu Preisen von 2005 -
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Quelle: Berechnungen des IWH auf der Grundlag SOEP-D AY dung des Verbrauch
preisindexes des Statistischen Bundesamtes.
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Der Vergleich der Abbildungen 1 und 2 zeigt, dass die alten Menschen seit Anfang der
1990er Jahre im Westen reale Einkommenssteigerungen erzielten, die allerdings nicht
auf Rentenerh6hungen, sondern ausschlielich auf die zusétzlichen Einkommensquellen
zuriickzufiihren sind. In Folge der Rentenangleichung verringerte sich der Einkommens-
abstand der Ost-Rentner vor allem in der ersten Hailfte der 1990er Jahre. Allerdings
wurde der Abstand nach 2005 sogar wieder groer. Die ostdeutschen Rentner konnten
weniger als ihre westdeutschen Altersgenossen den realen Riickgang der gesetzlichen
Renten durch steigende Einnahmen aus anderen Quellen ausgleichen. Die letzten Jahre
sind also nicht nur durch ein Ende der Konvergenz, sondern sogar eine wachsende Diver-
genz der Alterseinkommen zwischen Ost und West geprégt.

Das Risiko arm zu sein, wird iiblicherweise mit der Armutsrisikoquote gemessen, dem
Prozentanteil der Bevdlkerung, dessen Einkommen unter einer Armutsrisikoschwelle
liegt. Diese Schwelle wird iiblicherweise bei 60% des Medianeinkommens angesetzt.
Dabei wird bei Mehrpersonenhaushalten das Haushaltseinkommen mit Hilfe einer Aqui-
valenzgewichtung auf die einzelnen Haushaltsmitglieder aufgeteilt, die Kosteneinsparungen
durch gemeinsame Nutzung von Wohnraum und Gebrauchsgegenstinden berticksich-
tigt.12 In Bezug auf die ostdeutschen Rentner stellt sich die Frage, ob fiir die Ermittlung
der Armutsrisikoquote das gesamtdeutsche Medianeinkommen oder ein ostdeutscher
Median zugrunde gelegt werden sollte. Da die Angleichung der Lebensverhiltnisse in
ganz Deutschland das politisch (und durch das Grundgesetz) vorgegebene Ziel ist und
die Menschen im Osten sich oft im gesamtdeutschen Kontext vergleichen, wird hier der
gesamtdeutsche Median verwendet, um die Armutsrisikoquote der alten Menschen in
Ost und West darzustellen (vgl. Abbildung 3). Auch diese Zahlen sind Ergebnisse von
Auswertungen der Daten des SOEP.

Zu Beginn der 1990er Jahre waren in Ostdeutschland die Renten im Vergleich zum
Westen noch recht niedrig, die Armutsrisikoquote gemessen am gesamtdeutschen Median-
einkommen sehr hoch. Die Rentenerhohungen in Folge der Lohnangleichung fiihrten
zum raschen Riickgang des Armutsrisikos, das schlieBlich sogar niedriger lag als im
Westen. Dies mag liberraschen, zumal die durchschnittlichen Einkommen der alten
Menschen im Osten stets niedriger als im Westen lagen. Die Erklérung liegt darin, dass
die Streuung der Lohneinkommen und der Alterseinkommen unter den Erwerbstitigen
der DDR erheblich geringer war als im Westen. So wirkt in der Hohe der Renten die
relativ egalitire Einkommensverteilung der DDR bis heute fort.

Fiir das Jahr 2007 ist ein Anstieg der Armutsrisikoquote im Osten erkennbar, der auch
mit der relativen Verschlechterung der Einkommenslage aus Abbildung 2 korrespon-
diert. Moglicherweise wird hier bereits erkennbar, dass in Ostdeutschland zunehmend
Menschen in den Ruhestand eintreten, die ldngere Phasen der Erwerbslosigkeit in ihren

12 Fiir Details vgl. Bundesregierung (2008), S. 177 f. Wir verwenden in unseren Berechnungen fiir die
Aufteilung der Haushaltseinkommen die modifizierte OECD-Skala.
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beruflichen Biografien aufweisen. Zugleich schldgt sich nach und nach die grofere Un-
gleichheit der Erwerbseinkommen seit 1990 auch in einer groBeren Ungleichheit der
Rentenanspriiche nieder.

Abbildung 3:
Entwicklung der Armutsrisikoquoten alter Menschen” in Ost- und Westdeutschland
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? Prozentanteil der Bevolkerung tiber 65 Jahren mit einem Einkommen unterhalb von 60% des Medians der dquivalenz-
gewichteten Einkommen.

Quelle: Berechnungen des IWH auf der Grundlage von SOEP-Daten.

Vergleicht man die Armutsrisiken alter Menschen mit denen der Gesamtbevolkerung
(vgl. Abbildung 4), so fillt auf, dass in Deutschland insgesamt der Anteil der Menschen
unter der Armutsrisikoschwelle bei den alten Menschen etwas niedriger liegt als bei der
Gesamtbevolkerung. Im Westen ist die Armutsrisikoquote der Alten nur wenig geringer
als die der Gesamtbevdlkerung. Hingegen ist im Osten das Armutsrisiko der Gesamt-
bevolkerung deutlich hoher als das der Alten. Wahrend fiir die Gesamtbevdlkerung im
Osten die hohe Arbeitslosigkeit die Einkommenssituation belastet, sind die Alten im
Osten durch die lohnbezogenen Rentenerhohungen sowie die Fortwirkung der ver-
gleichsweise geringen Einkommensspreizung in der DDR von Armut kaum stirker be-
troffen als im Westen.

Die Frage, ob die alten Menschen im Osten Gewinner der Deutschen Einheit waren, 14sst
sich also wie folgt beantworten: Vergleicht man sie mit den alten Menschen im Westen,
dann waren sie keine besonderen Gewinner. Zwar profitieren sie von den Rentenerho-
hungen der vergangenen Jahre und von der Schutzklausel Ost. Allerdings fehlen ihnen
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Einkiinfte aus privaten Vorsorgesystemen, die im Westen schon lange verbreitet sind und
einen wichtigen Beitrag zur Verbesserung des Lebensstandards im Alter leisten.

Abbildung 4:
Armutsrisikoquoten in Ost- und Westdeutschland 2007
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Quelle: Berechnungen des IWH auf der Grundlage von SOEP-Daten der Erhebung 2008.

Verglichen mit den jlingeren Menschen im Osten sind die Ost-Rentner eher Gewinner
der Einheit. Denn in Form von Rentenerh6hungen partizipierten sie an den Lohnerhéhun-
gen, blieben allerdings von den zunehmenden Arbeitsplatzrisiken verschont. Wahrend
das Risiko der Armut im Alter im Osten ungefdhr so grof} ist wie im Westen, ist das
Armutsrisiko der Jiingeren weit hoher als im Westen.

4 Neue Armutsrisiken

Fiir die Hohe der Renten heutiger alter Menschen im Osten sind noch zu einem groflen
Teil deren Erwerbszeiten in der DDR wichtig. Allerdings kommen zunehmend Menschen
ins Ruhestandsalter, bei denen ein lédngerer Teil ihres beruflich aktiven Lebens nach der
deutschen Vereinigung stattfand. Fiir sie gilt, dass sie von groerer Einkommens-
ungleichheit und zunehmenden Zeiten der Arbeitslosigkeit betroffen sind. Zeitversetzt
muss sich dies auf die Einkommenssituation im Alter auswirken. Schon in den Abbil-
dungen 2 und 3 ist eine leichte Verschlechterung der Einkommenssituation alter Men-
schen in Ostdeutschland fiir das jiingste dort erfasste Jahr (2007) zu erkennen.

Da in Zeiten der Arbeitslosigkeit nur geringere Rentenanspriiche erworben werden und
auch die Mdglichkeiten zur privaten Vorsorge schlechter sind, muss die Zunahme der
Arbeitslosigkeit in den 1990er Jahren in Ostdeutschland neue Armutsrisiken im Alter
nach sich ziehen. Hinzu kommen Entwicklungen am Arbeitsmarkt, die auch in West-
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deutschland stattfinden. So gewinnen seit einigen Jahren atypische Beschéftigungs-
formen an Bedeutung.13 Dazu zdhlen befristete Tétigkeiten oder Teilzeitarbeit. Auch hat
sich in den letzten Jahren der Niedriglohnsektor mit entsprechenden Folgen fiir die
Rentenanspriiche und Vorsorgemdglichkeiten ausgeweitet.

Die mit der Riester-Reform von 2001 eingeleitete teilweise Umstellung der Altersvor-
sorge vom Umlageverfahren auf Kapitaldeckung birgt weitere Armutsrisiken. Ziel die-
ser Reform ist es, die Leistungen der gesetzlichen Rentenversicherung teilweise durch
private Vorsorge zu ersetzen. Dafiir wird in der Rentenanpassungsformel (mit dem so
genannten Riester-Faktor) die Erh6hung der Renten systematisch gebremst. Zugleich wird
die private Vorsorge zunehmend staatlich subventioniert (Riester-Rente). Die Umstellung
gelingt aber nur, wenn der relative Riickgang der Anspriiche gegentiber der Rentenversi-
cherung in vollem Umfang durch vermehrte private (ggf. riestergeforderte) Vorsorge
kompensiert wird. Gerade bei Bevolkerungsgruppen mit geringen Einkommen ist aller-
dings fraglich, ob die Kompensation gelingen kann, da bei diesen die Sparneigung ge-
ring ist, umso mehr, als sich die Einkommenssituation der Geringverdiener eher ver-
schlechtert hat. So zeigt eine Studie von Geyer und Steiner, dass Geringverdiener eher
weniger Riester-Vertridge abschlieen als Bezieher hoherer Einkommen.14 Corneo, Keese
und Schroder belegen, dass die Riester-Reform keinen Einfluss auf die Sparneigung hat,
sodass moglicherweise die Subventionierung der Privatvorsorge nicht zu wachsender
Ersparnisbildung fiihrt, sondern ausschlieBlich die Form der Ersparnis zu subventio-
nierten Sparprodukten verschiebt.!5 Findet aber keine zusitzliche Ersparnisbildung statt,
dann besteht die Gefahr, dass durch die Ddmpfung der Rentenerh6hungen neue Armuts-
risiken entstehen. Dies diirfte Menschen im Osten mit geringen Einkommen und ent-
sprechend schwacher Sparneigung besonders stark betreffen.

Der demographische Wandel betrifft ganz Deutschland. Er wird bereits in der Renten-
anpassungsformel mit dem Nachhaltigkeitsfaktor beriicksichtigt. Auch diese Form der
Dampfung von Rentenerhohungen schafft Armutsrisiken. Hinzu kommt, dass auch private
Vorsorgeformen nicht frei sind von demographischen Risiken. So kann ein privater
Kapitalstock nur insoweit der Alterssicherung dienen, wie sich zum Zeitpunkt des eige-
nen Ruhestandes ausreichend viele junge Menschen finden, die diesen Kapitalstock ver-
zinsen bzw. aufkaufen.

Neben diesen wachsenden Armutsrisiken gibt es jedoch auch Entwicklungen, die ihnen
entgegenwirken. Dazu gehdrt im Westen die zunehmende Erwerbsneigung von Frauen, die
moglicherweise die negativen Folgen des demographischen Wandels teilweise kompensiert.
Ein weiterer positiver Faktor ist die Zunahme des Anteils von Personen mit héheren
Bildungsabschliissen, die die Chancen auf armutsfeste Alterseinkommen verbessern.

13 Vgl. Lang (2009); Bogedan, Rasner (2008).
14 Vgl. Geyer, Steiner (2009).
15 Vgl. Corneo, Keese, Schréder (2009).
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5 Eine Projektion fiir 2023

Der Versuch, Einkommen und Armutsrisiken kiinftiger Rentner zu prognostizieren,
wurde noch nicht oft unternommen. Krenz, Nagl und Ragnitz betrachten in ihrer Analyse
allein Anspriiche gegeniiber der gesetzlichen Rentenversicherung und finden, dass vor
allem in Ostdeutschland die Zahl der Menschen mit nur sehr geringen Rentenansprii-
chen stark zunehmen wird.16 Geyer und Steiner konzentrieren sich ebenfalls auf die
kiinftigen Renten aus der Rentenversicherung und prognostizieren einen dramatischen
Riickgang bei den Durchschnittsrenten in Ostdeutschland.!7 In der groBen Studie
»Altersvorsorge in Deutschland (AVID) 2005 der Deutschen Rentenversicherung und
des Bundesministeriums fiir Arbeit und Soziales werden zusitzlich auch Betriebsrenten
und die private Altersvorsorge einbezogen, nicht jedoch Kapitalertrage und selbst ge-
nutztes Wohneigentum. Auch diese Studie ermittelt wachsende Armutsrisiken vor allem
bei alten Menschen in Ostdeutschland.!8 Allerdings haben diese Studien den Nachteil,
nicht alle Einkommensarten zu beriicksichtigen.

Fiir eine umfassende Einbeziehung aller Einkommensarten — einschlie8lich des Wohnwerts
selbst genutzten Wohneigentums — eignen sich die Daten aus dem Sozio-oekonomischen
Panel (SOEP). Diese haben auflerdem den Vorzug, fiir dieselben Personen Einkommen
und biografische Daten sowohl fiir einen aktuellen Zeitpunkt (2007) als auch fiir frithere
Zeiten zu liefern.19 Die Panelstruktur des SOEP erlaubt es, fiir heutige Ruhesténdler
Daten aus der Vergangenheit mit ihrem heutigen Alterseinkommen in Verbindung zu
bringen. Aus den damit ermittelten Zusammenhéngen lassen sich fiir heute beruflich
aktive oder arbeitslose Personen deren Alterseinkommen in spéteren Jahren projizieren.

Konkret ermitteln wir mit einer Regressionsanalyse fiir Personen, die im Jahr 2007 zwi-
schen 65 und 70 Jahren alt waren, Einflussfaktoren fiir deren Einkommen. Dabei wer-
den als erkldrende Variablen ausschlieB3lich Daten aus den Jahren 1991/1992 verwendet,
also der Zeit, als sie zwischen 50 und 55 Jahren alt waren.20 Die in dieser Regression er-
mittelten Regressionskoeffizienten verwenden wir im nichsten Schritt, um fiir die 50-

16 Vgl. Krenz, Nagl, Ragnitz (2009), Tabellen 1-3.
17 Vgl. Geyer, Steiner (2010).

18 Vgl. Deutsche Rentenversicherung Bund, Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales (BMAS) (2007),
S. 164 ff.

19 Die neuesten verfiigbaren Einkommensdaten stammen aus der SOEP-Welle des Jahres 2008 und be-
ziehen sich auf das Vorjahr.

20 Grundlage bilden Daten aus der SOEP-Welle 1992. Die dort erfassten Einkommensdaten beziehen
sich auf 1991, alle anderen Daten (z. B. {iber Familienstand u. a.) bezichen sich auf den Befragungs-
zeitpunkt im Jahr 1992.
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bis 55-Jahrigen der Jahre 2007/2008 deren Einkommen 15 Jahre spéter, also im Jahr
2023, zu berechnen.2!

Alle Einkommensgroflen werden stets als Anteil am jeweiligen gesamtdeutschen Median-
einkommen ausgedriickt. Dadurch vermeiden wir Prognosen iiber Wachstumsraten und
Inflation. Auf diese Weise wird der relative Charakter der Armut erfasst, eine Messung
absoluter Einkommensarmut liefern wir mit dieser Analyse nicht.

Kiinftige Ddmpfungen von Rentenerh6hungen beziehen wir ein, indem wir in der Stiitz-
Regression die erwerbsbezogenen Renten entsprechend mindern, womit wir den gesetz-
lich vorgesehenen Riester-Faktor, den im Rentenversicherungsbericht 2009 der Bundes-
regierung prognostizierten Nachhaltigkeitsfaktor und den aktuell noch bestehenden
Nachholfaktor aus bisher unterbliebenen Rentensenkungen erfassen.

Natiirlich kann diese Projektion nur einen ungefahren Eindruck kiinftiger Armutsrisiken
vermitteln, da Prognosen iiber einen so langen Zeitraum zwangsldufig unzuverldssig
sind und vollkommen von den Annahmen abhédngen. Insbesondere wird unterstellt, dass
die Lohnquote konstant bleibt, das Rentensystem insgesamt gleich bleibt und die Zu-
sammenhdnge zwischen Einkommen in jlingeren und élteren Lebensjahren denselben
Gesetzen folgen wie in der Vergangenheit.

Der Ansatz ist aber gut geeignet, die Armutsrisiken zu erfassen, die sich aus dem seit
1992 stattgefundenen Wandel der Einkommensverteilung, der Erwerbseinkommen, der
Familienverhédltnisse und Ausbildungsabschliisse sowie aus den Dampfungsfaktoren in
der Rentenanpassungsformel ergeben.

Abbildung 5 zeigt die Ergebnisse der Projektion fiir 2023 im Vergleich zu den Ist-Werten
aus dem SOEP fiir das Jahr 2007. Zu erkennen ist der Anstieg der Armutsrisiken im
Alter insgesamt und verstérkt in Ostdeutschland. Demnach steigt die Armutsrisikoquote
im Westen um 2% und im Osten um fast 4% Prozentpunkte an. Ursache sind die
Wandlungen der Daten zu Biografien und Einkommen der 50- bis 55-Jdhrigen aus den
Jahren 2007/2008 im Vergleich zu jenen der Jahre 1991/1992. Zwischen diesen beiden
Generationen hat die Ungleichheit der Einkommen zugenommen. Vor allem fiir die
Menschen in Ostdeutschland hat sich die Erwerbssituation durch zunehmende Zeiten
der Arbeitslosigkeit verschlechtert. Auch die Dampfungsfaktoren in der Rentenanpas-
sungsformel, die bis 2023 wirken sollen, steigern das Risiko der Altersarmut, denn sie
treffen liberproportional Personen, deren Alterseinkommen fast nur oder ausschlieBlich
aus gesetzlichen Renten bestehen. Dies gilt vor allem fiir Geringverdiener und fiir Men-
schen in Ostdeutschland.

21 Bei der Projektion werden Zahlen aus der SOEP-Welle 2008 verwendet, in der Einkommensdaten fiir
2007 und sonstige Daten fiir 2008 enthalten sind.
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Moglicherweise iiberschitzt die Projektion die Armutsrisikoquote in Ostdeutschland, da
viele jlingere Menschen mit guten Einkommensperspektiven nach Westdeutschland ge-
wandert sind, aber eventuell im Ruhestand in den Osten zuriickkehren. Solche Wande-
rungseffekte sind in der Projektion nicht enthalten.

Abbildung 5:
Armutsrisikoquoten der 65- bis 70-Jéhrigen 2007 und 2023
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Quelle: Berechnungen des IWH auf der Grundlage von SOEP-Daten.

6 Fazit und einige politische Implikationen

Die alten Menschen in Ostdeutschland sind nicht generell als Gewinner der Einheit an-
zusehen. Im Vergleich zu westdeutschen Rentnern sind sie nicht aulergewohnlich gut
gestellt. Zwar profitieren sie bei der Rentenberechnung von ihren meist langen, unter-
brechungsfreien Erwerbsbiografien in der DDR. Jedoch fehlen ihnen wichtige Einkom-
mensquellen, die bei westdeutschen Ruhestindlern verbreitet sind, wie Kapitaleinkiinfte
oder Betriebsrenten. Obwohl alte Menschen im Osten deshalb im Durchschnitt gerin-
gere Einkommen haben als ihre Altersgenossen im Westen, sind sie bislang kaum mehr
von Altersarmut betroffen. Dies liegt insbesondere daran, dass die recht gleichméBige
Einkommensverteilung der DDR in den heutigen Renten fortwirkt.

Im Vergleich mit der jungen Generation sind die ostdeutschen Rentner relativ gut gestellt,
da sie iiber die Rentenanpassungsformel von den Lohnerh6hungen der Vergangenheit
profitieren, jedoch ohne die wachsenden Beschiftigungsrisiken noch mittragen zu miis-
sen. Deshalb ist die Armutsrisikoquote unter den alten Menschen im Osten niedriger als
unter den jlingeren.
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So wie die heutigen Rentner im Osten von ihren langen unterbrechungsfreien Erwerbs-
biografien zu DDR-Zeiten profitieren, werden kiinftige Rentnergenerationen unter ihren
heutigen teilweise prekdren Arbeitsbedingungen, wachsender Einkommensungleichheit
und hiufigen Erwerbsunterbrechungen leiden. Die Entstehung von Arbeitslosigkeit nach
der Wende im Osten wird sich zeitversetzt negativ auf die hiesigen Alterseinkommen
auswirken. Zusétzlich entstehen wachsende Risiken fiir Altersarmut durch den demogra-
phischen Wandel und die teilweise Umstellung der Alterssicherung auf Kapitaldeckung
mit der Riester-Reform. Infolge der besonders schlechten Arbeitsmarktlage werden die
kiinftigen Rentnergenerationen im Osten besonders stark von Armut bedroht sein. Dies
wird auch durch unsere Projektion des Armutsrisikos filir die 65- bis 70-Jdhrigen des
Jahres 2023 bestdtigt. Das Risiko der Altersarmut steigt allgemein, am starksten jedoch
in Ostdeutschland.

Um die Risiken der Altersarmut zu verringern, sind politische MaBBnahmen auf zwei
Ebenen zu empfehlen. Zum einen sollte bei den Ursachen wachsender Armutsrisiken
angesetzt werden. Dazu sind Schritte zur Verringerung unfreiwilliger Arbeitslosigkeit
notig. Eine Verbesserung von Bildungschancen vor allem fiir gering Qualifizierte tragt
dazu bei, die Einkommensspreizung zu reduzieren und die Vorsorgemoglichkeiten zu
verbessern. Zum anderen ist es erforderlich, Altersarmut auch bei jenen zu verhindern,
deren Vorsorgemoglichkeiten nicht ausgereicht haben. Die Grundsicherung im Alter
sollte armutsfest ausgestaltet werden. Beide Arten politischer Schritte ergénzen sich:
Die Kosten einer armutsfesten Grundsicherung werden umso geringer sein, je erfolg-
reicher es gelingt, die Armutsursachen zu beheben.
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