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1 Einleitung

Das Konzept industrieller Cluster verzeichnet stetige Attraktivitidtsgewinne bei Politikern
und anderen Akteuren regionaler Wirtschaftsforderung. Allein an dem im Jahr 2007 ge-
starteten Spitzenclusterwettbewerb des Bundesministeriums fiir Bildung und Forschung
beteiligten sich 38 Bewerber aus allen 16 Bundeslandern Deutschlands. Diese Initiative
wird erginzt durch zahlreiche weitere Programme auf allen regionalen Ebenen, sodass
die Feststellung eines Cluster-Booms oder -Fiebers (vgl. Kiese und Schétzl 2008) durch-
aus zutreffend ist.

Erste Uberlegungen zu industriellen Clustern gehen auf Alfred Marshall (1920) zuriick.
Unter dem Begriff der industrial districts beschreibt er die Vorteile der rdumlichen
Konzentration kleiner und mittlerer Betriebe. Lokale Industriekonzentrationen existieren
demnach aufgrund von Vorteilen in Folge eines spezialisierten Pools von Arbeitskréften,
der Ballung spezialisierter Zulieferer sowie technologischer Spillover-Effekte. Porter
(1990) griff diese Uberlegungen im Rahmen der Erklirung der internationalen Wettbe-
werbsfahigkeit von Volkswirtschaften auf und {ibertrug sie in spéteren Arbeiten auf die
rdumliche Konzentration von Unternehmen einzelner Branchen (Porter 1998).

Eine Definition Porters (2003, S. 562) sieht Cluster als ,,a geographically proximate
group of interconnected companies, suppliers, service providers and associated institu-
tions in a particular field, linked by externalities of various types”. Diese Gedanken der
rdumlichen Nihe sowie der Konzentration eines oder mehrerer Wirtschaftszweige wurden
in vielen weiteren Untersuchungen aufgenommen (z. B. Cernavin et al. 2005, Isaksen
2005; Litzenberger 2006; Lundequist und Power 2002; Schamp 2000; Risch 2005;
Wolfe und Gertler 2004). Die methodische Vielfalt in der Operationalisierung (z. B.
spezifische Fallstudien, Cluster-Mapping, Input-Output-Methoden, Konzentrationsmalle)
sowie die meist von Studie zu Studie differierende Schwerpunktsetzung innerhalb des
Porter’schen Konzepts fiihrten jedoch zunehmend zu Kritik am Clusterkonzept, da sie
konzeptionelle Schwichen und Umsetzungsprobleme offenbarten sowie eine Vergleich-
barkeit der Ergebnisse einschrinkten (Martin und Sunley 2003).
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Bis heute herrscht in der Literatur Unklarheit beziiglich der Eigenschaften von Clustern.
Steinle und Schiele (2002) betonen in diesem Zusammenhang die Notwendigkeit einer
»Kritischen Masse* von Unternehmen in einer Region. Diese wird in der géngigen Lite-
ratur mit Hilfe von rdumlichen Konzentrations- (Alecke et al. 2008; Kubis et al. 2008) und
Spezialisierungsmaflen (Brenner 2003; Rosenfeld et al. 2006; Sternberg und Litzen-
berger 2004) bestimmt. Die Bedeutung der vertikalen Verflechtungsbeziehungen fiir
Clusterprozesse erfahrt eine Differenzierung in pekunidre Vorteile aus materiellen
Input-Output-Beziehungen (Cannon und Homburg 2001; Krugman 1991), strategische
Unternehmensentscheidungen (Larsson 2002, Frigant und Lung 2002) und Wissens-
spillover (Malmberg und Maskell 2002; Maskell und Malmberg 2007). Auch hin-
sichtlich der regionalen Untersuchungsebene existieren grofle Unterschiede. So finden
sich nur wenige Untersuchungen, die groBBere Regionen flichendeckend beziiglich des
Vorhandenseins von industriellen Clustern oder ,,clusterverddchtigen Merkmalen un-
tersuchen (Litzenberger 2006; Rosenfeld et al. 2006). Eine allgemeine Dominanz von
regionalen Fallstudien kann konstatiert werden.

Der folgende Beitrag diskutiert nun ein neues Instrument der empirischen Clusterfor-
schung — die Qualitative Input-Output-Analyse —, das nach Ansicht der Autoren das
Potenzial besitzt, die Dominanz der regionalen Fallstudien innerhalb der Clusterdiskus-
sion zu liberwinden. Insbesondere erlaubt die vorgestellte Methodik, die identifizierte
kritische Masse von Unternehmen und deren Interaktion iiber Input-Output-Beziehungen
zu verbinden, und dies auch auf hoheren regionalen Untersuchungsebenen. Daher kann
die Qualitative Input-Output-Analyse einen Beitrag zu allgemein giiltigen Aussagen iiber
die Wirkung industrieller Cluster leisten und verschiedene Untersuchungsdesigns zusam-
menfiihren (vgl. hierzu auch Titze et al. 2008).

Versteht man industrielle Cluster als ,,networks of production of strongly interdependent
firms (including specialised suppliers) linked to each other in a value-adding production
chain“ (Roelandt und den Hertog 1999, S. 9), dann gestattet die Qualitative Input-
Output-Analyse die Identifikation von Ansatzpunkten fiir eine Clusterpolitik, die die in-
dustrielle Wertschopfungskette (oder industrielle Lieferverflechtungen) beachtet.

Der folgende zweite Abschnitt beschreibt zunédchst die grundlegende Vorgehensweise
der Qualitativen Input-Output-Analyse; anschlieBend wird im dritten Abschnitt ein
Verfahren zur Identifikation vertikaler industrieller Cluster durch die Ubertragung iden-
tifizierter Verflechtungsstrukturen auf die regionale Ebene beschrieben. AbschlieBend
wird im vierten Abschnitt das Verfahren beispielhaft auf eine Region Deutschlands, die
Arbeitsmarktregion Stuttgart, angewendet, um Ansatzpunkte fiir eine regionale Cluster-
politik aufzuzeigen. Eine Schlussbetrachtung fasst im fiinften Abschnitt die Ergebnisse
zusammen.
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2 Die Qualitative Input-Output-Analyse

Die grundlegende Intention der Qualitativen Input-Output-Analyse liegt in der Bewer-
tung quantitativer Strdme der Input-Output-Tabelle. Dieses Verfahren dient der Identifi-
kation der Relevanz von Lieferstromen zwischen zwei Wirtschaftszweigen fiir die Dar-
stellung der strukturellen Verflechtung einer Volkswirtschaft (Schnabl 2000). In diesem
Sinne geht es um eine Komplexititsreduktion der Verflechtungsstruktur der Input-Output-
Tabelle. Eine sinnvolle Reduktion auf die relevanten Strome wirtschaftlicher Aktivitit
verlangt dabei die Definition einer Filterschwelle, welche festlegt, wann Strome unbeach-
tet bleiben und wann nicht (Schnabl 2000). Mathematisch gesehen bindrisiert dieses
Verfahren die Input-Output-Tabelle, d. h. ein Strom s; wird zu einer 1, wenn er iiber der
Filterschwelle F' liegt, und zu einer 0, wenn er kleiner ist. Die so abgeleitete Matrix W
wird als Adjazenzmatrix bezeichnet (siche Gleichung (1)).

1fallss, > F
" :{ Jalls s; > (1)

"0 sonst

Der Filterschwelle F obliegt somit eine zentrale Funktion innerhalb der Qualitativen Input-
Output-Analyse. Der vorliegende Beitrag verfolgt ihre endogene Bestimmung nach
einem iterativen Verfahren von Schnabl (1994). Ausgangspunkt ist die schichtweise
Zerlegung der in der Input-Output-Tabelle enthaltenen Informationen. Dabei gilt die Be-
ziehung (2), wobei sich der Vektor der Produktionswerte x als Kombination aus der Leon-
tief-Inversen C und dem Endnachfragevektor y darstellen l4sst.

x=C-y. )

Mit Hilfe einer Zerlegung lisst sich die Leontief-Inverse als Euler’sche Reihe mit der
Einheitsmatrix / sowie der Matrix der Input-Koeffizienten 4 darstellen.16

x=C-y=(I+A4+4+ 4. ) y. (3)

Die Zerlegung ermoglicht die Bestimmung der Transaktionsmatrix 7, welche die Liefer-
verflechtungen der Zentralmatrix der Input-Output-Tabelle enthilt. Sie wird mit Hilfe
des Produkts der Matrix der Input-Koeffizienten 4 und der Diagonalmatrix zum Vektor
der Produktionswerte <x> berechnet.

T = A(x) (4)

16 Eine Zerlegung der Leontief-Inversen C = (I — A)" in die einzelnen Produktionsschritte ldsst sich mittels der
Potenzreihe (Eulersche-Reihe) ausdriicken, wenn alle Inputkoeffizienten eine Ausprégung haben, die kleiner oder
gleich eins ist. Der Grenzwert der unendlichen Euler-Reihe (n—o0) konvergiert dann gegen null und somit zur
Leontief-Inversen (I — A)’! (vgl. Holub, Schnabl 1994, S. 111 ft.).
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In Kenntnis der Beziehung (3) kann nun die Transaktionsmatrix in einzelne Schichten
(Layer) zerlegt werden. Eine Unterscheidung in direkte und indirekte Produktionseffekte
wird moglich.

T():A<Y>

=) 5)
T,=A(4-y)

T, =A<A3-y> etc.

Auf jede dieser schichtspezifischen Transaktionsmatrizen wird nun der Filter F ange-
wendet, d. h. die Matrix 7 wird bindrisiert, wobei k& den Laufindex fiir die jeweilige
Schicht darstellt.

Wy

. {1 fallst} > F ©)

0 sonst

Mit Hilfe der Binérisierung werden die schichtspezifischen Adjazenzmatrizen W be-
rechnet. Die Multiplikation dieser Matrizen (vgl. Gleichung (7)) erlaubt die qualitative
Nachbildung der in der Leontief-Inversen enthaltenen quantitativen Verflechtungsinfor-
mationen (Schnabl 2000).

—— -.Wk‘l fiir k>0 7
1 fiirk=20

Dieser Schritt ermdglicht die Gewinnung von Informationen {iber die Stirke des Aus-
diinnungsprozesses und verdeutlicht die steigende Irrelevanz der Stroéme mit zunehmen-
der Schichttiefe £ (Schnabl 2000). Gleichzeitig werden die in der Input-Output-Tabelle
enthaltenen indirekten Informationen ,,sichtbar®. Besteht beispielweise eine Lieferbezie-
hung zwischen den Sektoren 1 und 2 sowie 2 und 3, dann existiert keine direkte Bezie-
hung zwischen 1 und 3, wohl aber eine indirekte tiber den Sektor 2. Nachfolgend werden
die schichtspezifischen Produktmatrizen durch Bool’sche Addition (#) zu einer so
genannten Dependenzmatrix D addiert (vgl. Gleichung (8)).

D=#(W +W'+W*+..) )

Die Dependenzmatrix zeigt nun an, ob zwischen zwei betrachteten Sektoren {iberhaupt
eine Beziehung besteht — unabhingig von der Anzahl der dazu notwendigen Zwischen-
stufen. Die Gleichung 9 ermdoglicht die Berechnung der Konnexitatsmatrix H.

H=D+D'+D 9)

Die Konnexititsmatrix ermdglicht die Charakterisierung der Beziehungen zwischen den
jeweiligen Sektoren der Input-Output-Tabelle. Dabei ergeben sich folgende Mdoglich-
keiten der Interpretation ihrer Werte 4;;: Entspricht ein Element 4;;

80



IWH

0, dann sind die Sektoren i und j isoliert;

1, dann besteht eine schwache Beziehung zwischen i und j; um von i nach j zu
gelangen, muss man entgegen der Pfeilrichtung ,,reisen®;

2, dann existiert eine uni-direktionale Beziehung zwischen i und j: i beliefert j;

3, dann besteht eine bilaterale Beziehung zwischen i und j, d. h. i beliefert j und
empfiangt von ;.

Fiir die Anwendung der Qualitativen Input-Output-Analyse im Bereich der industriellen
Clusterforschung ist eine Fokussierung auf die uni-direktionalen sowie bilateralen Bezie-
hungen notwendig. Dabei wirkt sich die Hohe der Filterschwelle F direkt auf die Anzahl
der zu beachtenden Beziehungen aus. Der richtigen Filterschwelle kommt so im Rah-
men der Analyse die entscheidende Bedeutung fiir die resultierende Wirtschaftsstruktur
zu. Dabei besteht der Zielkonflikt zwischen der Wahrung der Reichhaltigkeit der Infor-
mationen der Input-Output-Tabelle und der Trennung in wichtige und unwichtige
Strome. Wird eine zu niedrige Schwelle gewdhlt, so fiihrt die lediglich schwach gefil-
terte Information nur zu einer ebenso schwachen Strukturierung der Input-Output-Tabelle.
Zu hohe Filterschwellen filhren dagegen zum teilweisen Verlust wichtiger Verflechtungs-
beziehungen. Schnabl (2000) liefert mit Einfiihrung des Shannon’schen Entropiemalies
E ein mogliches Konzept zur Operationalisierung der Aufldsung des Zielkonfliktes.

£-5{o s 1)

Das Symbol p, entspricht der Wahrscheinlichkeit, dass das n-te Element auftritt. Der
Ausdruck /og, kennzeichnet den Logarithmus Dualis. Die Anwendung auf den Bereich
der Matrizenrechung erlaubt somit die Aussage, dass der Informationsgehalt einer
Matrix und damit der bindrisierten Input-Output-Tabelle am hochsten ist, wenn die
Wahrscheinlichkeit fiir das Auftreten eines jeden Elements (hier: 0, 1, 2 und 3) gleich
grof} ist. Zur Bestimmung der maximalen Entropie hat es sich etabliert, zunéchst den
»finalen Filter zu bestimmen und daraus 50 dquidistante Filterstufen zu bilden. Der
finale Filter ist derjenige Filter, bei dem die letzte bilaterale Verbindung (h; = 3)
aufbricht. Fiir jede dieser 50 Filterstufen wird das Entropiemal3 berechnet. Das
Entropiemaximum ergibt anschlieBend die optimale Filterschwelle. Gleichzeitig wird
empfohlen, die Entscheidung fiir den optimalen Filter nicht nur von einem Kriterium
abhingig zu machen, sondern ein zweites Mal} hinzuzuziehen. Der vorliegende Beitrag
greift hierzu auf den Durchschnitt der Elemente der resultierenden Konnexitatsmatrix
H,.s (vgl. Gleichung (11)) zuriick.

50
H,_ :[ZH,j—loo (11)
k=1
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Die Subtraktion von 100 bewirkt eine Fokussierung auf Werte, die {iber alle 50 dquidis-
tanten Filterstufen mindestens unilateral verbunden sind. Dabei entstandene negative
Zellenwerte werden null gesetzt. Der optimale Filter errechnet sich anschliefend aus
dem Mittelwert der mit Hilfe des Entropiemaximums sowie des Durchschnitts der Ele-
mente der resultierenden Matrix berechneten Filterstufen.

Das Ergebnis der Qualitativen Input-Output-Analyse stellt die auf relevante Strome re-
duzierte binérisierte Input-Output-Tabelle dar. Man erhilt folglich einen Uberblick iiber
die Art und Richtung von Strémen wirtschaftlicher Aktivitdt zwischen verschiedenen
Wirtschaftszweigen. Dies ermoglicht das Treffen von Annahmen iiber die Interaktions-
wahrscheinlichkeit von Wirtschaftszweigen.

3 Die Regionalisierung der identifizierten Struktur

Das Porter’sche Clusterkonzept erfordert zwingend eine Fokussierung auf regionale
Unternehmenskonzentrationen. Wenn regionale Input-Output-Tabellen nicht vorliegen,
muss eine Ubertragung iibergeordneter identifizierter Strukturen (nationale Ebene) auf
die regionale Ebene erfolgen. Dies ist fiir Analysen in Deutschland notwendig, da aktu-
elle regionale Input-Output-Tabellen nicht vorliegen. Der Einsatz der Qualitativen In-
put-Output-Analyse zur Identifikation regionaler vertikaler industrieller Cluster muss
dabei jedoch an drei grundlegende Annahmen gekniipft werden:

— Erstens wird angenommen, dass die Produktionswerte der Produktionsbereiche der
nationalen Input-Output-Tabelle Deutschlands (sog. CPA-Klassifikation) der Klassi-
fikation der Wirtschaftszweige (WZ 2003) zuordenbar sind. Dies ermdglicht eine
Aufteilung der jeweiligen Vorleistungswerte auf das regionalisiert vorliegende
Merkmal der Beschéftigten nach Wirtschaftszweigen (WZ 2003).

— Die zweite Annahme betrifft die Verflechtungsstruktur der regionalen Untersuchungs-
ebene. Es wird unterstellt, dass keine grundlegenden Unterschiede zu der gesamt-
deutschen Verflechtungsstruktur auftreten. Dies bedeutet, dass das identifizierte natio-
nale Interaktionsmuster (unilaterale oder bilaterale Verflechtungsbeziehungen) zwischen
Produktionsbereichen auch auf regionaler Ebene vorliegt.

— Drittens wird eine anndhernd gleiche Produktivitit in einem Wirtschaftszweig auf
regionaler Ebene unterstellt, d. h. die bezogenen Vorleistungswerte eines Produkt-
ionsbereiches lassen sich entsprechend der regionalen Beschéftigtenanteile eines
Wirtschaftszweigs auf die Regionen aufteilen.

Treffen diese Annahmen zu, dann gestaltet sich die Ubertragung der ermittelten Struktu-
ren auf nationaler Ebene wie folgt. Die Vorleistungswerte VL des Produktionsbereichs i
(unter der Annahme einer einheitlichen Produktivitit in allen Regionen) werden ent-
sprechend der Beschéftigtenanteile (Beschiftigung in einem Wirtschaftszweig i, die auf
die Region entfillt, x;, geteilt durch die Gesamtbeschiftigung in diesem Wirtschafts-
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zweig X;), Ubertragen. Das Ergebnis sind die Vorleistungen VL;. eines bestimmten Wirt-
schaftszweigs i, die auf eine Region r entfallen.

VL, =2y, (12)
X,

Sind die Vorleistungswerte der Produktionsbereiche entsprechend den regionalen Be-
schéftigungsanteilen aufgeteilt, ergibt sich die Notwendigkeit, regional konzentrierte
Wirtschaftszweige zu identifizieren. Dies ist notwendig, um dem Argument der kriti-
schen Masse wirtschaftlicher Aktivitit innerhalb des Clusterkonzepts zu begegnen.

Im vorliegenden Beitrag liegt ein konzentrierter Wirtschaftszweig dann vor, wenn ma-
ximal n Regionen 50% des Vorleistungsbezugs auf sich vereinen. Dieses n kann je nach
regionaler Untersuchungseinheit (im deutschen Fall beispielsweise Raumordnungs-
regionen, Arbeitsmarktregionen oder Kreise bzw. kreisfreie Stidte) variieren.

Die abschlieBende Gleichung beschreibt die Ubertragung der Verflechtungsstruktur auf
die Regionen. Dabei gilt es zu beachten, dass die Identifikation vertikaler industrieller
Cluster entlang der Wertschopfungskette zunédchst an die direkten Verbindungen gebunden
ist. Folglich findet in diesem ersten Ansatz nur die erste schichtspezifische Adjazenz-
bzw. Produktmatrix Anwendung.
1 {1’ wenn t:/ > Fopr|i jem {Konzentrierter Wirtschafiszweig) ~ reM {Wichtiger Produktionss tandort) (13)
10, sonst

Eine Verflechtungsbeziehung innerhalb einer Region kann dann im Rahmen der Identi-
fikation regionaler vertikaler industrieller Cluster als relevant betrachtet werden, wenn

— die Lieferverflechtung national relevant ist, der Strom zwischen den Sektoren i und j
somit einen unilateralen oder bilateralen Charakter aufweist,

— die Wirtschaftszweige i und j regional konzentriert sind und

— die Region M zu den n Regionen gehort, die 50% des Produktionswertes auf sich ver-
einigen, sie somit zu den national bedeutenden Standorten in diesem Produktionsbe-
reich zdhlt.

Abbildung 1 verdeutlicht dieses Vorgehen nochmals mit Hilfe einer graphischen Dar-
stellung.

Im linken Teil der Abbildung 1 sind die Verflechtungsstruktur von m Wirtschaftszwei-
gen auf nationaler Ebene und der dazugehorige Strukturgraph dargestellt. Da in der Re-
gion (rechter Teil der Abbildung 1) aber nur die Wirtschaftszweige 2 und 3 konzentriert
sind, entfdllt die Verflechtung von Sektor 1 nach 2 und die von 3 nach m. Diese
Vorgehensweise gibt somit ein reduziertes Abbild der deutschen Verflechtungsstruktur
auf regionaler Ebene wieder. Ansatzpunkte einer regionalen Clusterpolitik konnten
somit in der Stirkung der Vernetzung zwischen Sektoren 2 und 3 liegen. Gleichzeitig
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konnte sie jedoch auch dazu dienen, gezielt fehlende Elemente der Wertschopfungskette
(Wirtschaftszweige 1 und m) zu attrahieren oder entstehende Konzentrationen weiter zu
verstirken, um regionale industrielle Cluster entlang der Wertschopfungskette der
Industriezweige aufzubauen.

Abbildung 1:
Vorgehensweise zur Ubertragung der nationalen Verflechtungsstruktur auf eine Region

Nationale Verflechtungsstruktur Regionale Sichtweise (fett=konzentrierte WZ in der Region)
1 2 3 m 1 2 3 m
1 1 0 0 0 1 0 0 0 0
2 0 1 0 0 2 0 1 0 0
3101 0| 1 3 101 ofo |
0 0 0 0 0 0 0 0
m 0 0 0 0 m 0 0 0 0
Nationaler Strukturgraph Regionaler Strukturgraph

s
\
ﬁ /)\\1//
/
@) “
@
\

Quelle: Darstellung des IWH.

An dieser Stelle sei darauf hingewiesen, wie ein solcher Strukturgraph interpretiert wer-
den muss. In der Abbildung finden sich nicht die tatsdchlichen Lieferstrome wieder. Die
Clustertheorie und Teile der Empirie (insbesondere Fallstudien) bedingen eine gewisse
rdumliche Ndhe bestimmter Wirtschaftszweige bzw. Unternehmen. Die hier erstellten
Strukturgraphen zeigen regional konzentrierte Wirtschaftszweige in Regionen, bei denen
aus produktionstechnischer Sicht eine Zulieferer- bzw. Abnehmerbeziehung bestehen
kann. Sie zeigen also Potenziale fiir eine regionale Interaktion entlang der Wertschop-
fungskette auf und dienen somit als Ansatzpunkt regionaler Clusterpolitik. Gleichzeitig
verdeutlichen sie das Fehlen bedeutender Konzentrationen wirtschaftlicher Aktivitit und
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konnen so die Notwendigkeit der Etablierung einer kritischen Masse als Voraussetzung
fiir eine sinnvolle Clusterpolitik aufzeigen.

4 Empirische Befunde

Anhand eines praktischen Beispiels soll nun die vorgestellte Methode angewandt
werden, um vertikale industrielle Cluster auf Ebene der deutschen Kreise und kreis-
freien Stiddte (NUTS-3-Regionen) zu identifizieren. Beispielhaft wurde dafiir der Funk-
tionalraum, d. h. die fiinf Kreise der Arbeitsmarktregion, Stuttgart ausgewéhlt. Dieser
beinhaltet die Regionen Boblingen, Esslingen und Ludwigsburg, den Rems-Murr-Kreis
sowie Stuttgart als kreisfreie Stadt.

Verfahrt man nach dem oben vorgestellten Verfahren, ist in einem ersten Schritt die Be-
stimmung der relevanten Verflechtungsbeziehungen zwischen den Produktionsbereichen
auf nationaler Ebene erforderlich. Hierzu wird die Qualitative Input-Output-Analyse auf
die Input-Output-Tabelle Deutschlands fiir das Jahr 2005 angewendet (Statistisches
Bundesamt, Fachserie 18 Reihe 2, Stand: 11. August 2008). Tabelle 1 gibt einen Uber-
blick tiber die Bestimmung der optimalen Filterschwelle sowie der resultierenden ersten
Struktur der Verflechtungsbeziehungen zwischen den Wirtschaftszweigen.

Der finale Filter der deutschen Input-Output-Tabelle im Jahr 2005 betrégt 0,0837. Hier-
aus werden im Folgenden 50 dquidistante Filterstufen gebildet. Das Entropiemaximum der
bindrisierten Input-Output-Tabelle liegt auf der Filterstufe 5. Bestimmt man den Durch-
schnitt der Elemente der resultierenden Konnexitdtsmatrix H,., bildet Filterstufe 10 das
Optimum (jeweils grau in Tabelle 1 hinterlegt). Der Durchschnitt der beiden Filter-
schwellen ergibt die Filterstufe 8 als optimalen Filterwert. Hier lassen sich 1 242 uni-
laterale sowie 464 bilaterale Strome als relevant identifizieren. Diese erstrecken sich
iiber alle in der Input-Output-Tabelle enthaltenen 71 Produktionsbereiche.

Fiir eine Ermittlung vertikaler industrieller Cluster ist anschlieBend die Identifikation
regional konzentrierter Wirtschaftszweige notwendig. Tabelle A-1 im Anhang gibt die
ermittelten Konzentrationen der Beschéftigten nach Wirtschaftszweigen auf Ebene der
deutschen Kreise und kreisfreien Stadte wieder. Fiir die Auswahl anhand der Konzentra-
tionsrate legt der Beitrag folgende Grenzwerte fest: Ein Wirtschaftszweig wird dann als
regional konzentriert angesehen und in die Analyse integriert, wenn maximal 25 Regio-
nen 50% der Gesamtbeschéftigten des Wirtschaftszweiges auf sich vereinen. Im aktuel-
len Beispiel trifft dies auf 28 Wirtschaftszweige zu (vgl. grau hinterlegte Felder in Tabelle
A-1). Die Reduktion um 43 Wirtschaftszweige bewirkt eine Verringerung der relevanten
Verflechtungsbeziehungen, da diese nicht mehr Gegenstand der Betrachtung bleiben.
Insgesamt ergeben sich nach der Identifikation der regional konzentrierten Wirtschafts-
zweige 419 intersektorale Verbindungen, die relevante Strome fiir eine Clusterpolitik
darstellen konnen, welche die Wertschopfungsketten der Industrie beachtet.
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Unterstellt man die Erfiillung der im zweiten Abschnitt getroffenen Annahmen, kénnen
die ermittelten Strukturen auf die regionale Ebene iibertragen werden. Abbildung 2 zeigt

einen regionalen Strukturgraphen fiir die fiinf Kreise der Arbeitsmarktregion Stuttgart.

Tabelle 1:
Ergebnisse der Qualitativen Input-Output-Analyse fiir Deutschland im Jahr 2005
Art der Verbindung
Filterstufe Filter Entropie isoliert schwach unilateral bilateral Elemente gesamt
unilateral

1 0,0001 87,78 418 193 193 4166 4970
2 0,0017 152,07 506 653 653 3158 4970
3 0,0034 183,62 694 985 985 2306 4970
4 0,0051 194,43 854 1149 1149 1818 4970
5 0,0068 199,95 1196 1243 1243 1288 4970
6 0,0085 197,90 1456 1306 1306 902 4970
7 0,0102 191,80 1784 1273 1273 640 4970

|8 o020 | asam | 202 | 242 [ 242 | 4e | w0
9 0,0137 172,79 2432 1105 1105 328 4970
10 0,0154 167,62 2550 1077 1077 266 4970
11 0,0171 162,65 2678 1032 1032 228 4970
12 0,0188 151,98 2948 923 923 176 4970
13 0,0205 141,62 3146 855 855 114 4970
14 0,0222 135,26 3258 815 815 82 4970
15 0,0239 125,76 3442 735 735 58 4970
16 0,0256 124,31 3474 719 719 58 4970
17 0,0273 120,80 3546 684 684 56 4970
18 0,0290 110,67 3732 596 596 46 4970
19 0,0307 105,68 3818 555 555 42 4970
20 0,0325 103,34 3854 539 539 38 4970
49 0,0820 24,49 4806 81 81 4970
50 0,0837 NA 4806 82 82 4970

Quelle: Berechnungen des IWH.

Dabei zeigen sich hier bedeutende Konzentrationen wirtschaftlicher Aktivitat. Insbeson-
dere die Wirtschaftszweige 34 (Kraftwagen und Kraftwagenteile), 32 (Nachrichtentechnik,
elektronische Bauelemente etc.) sowie 30 (Biiromaschinen etc.) und 31 (Geréte der Elek-
trizitdtserzeugung etc.) pragen das Bild der Region. Neben dem Verarbeitenden Gewer-
be zeigen sich ebenso Konzentrationen von hoherwertigen Dienstleistungen (WZ 72).
Diese konzentrierten Wirtschaftszweige konnen als Hauptansatzpunkt fiir eine regionale
Clusterpolitik angesehen werden. Setzt man den Schwerpunkt auf die hier ermittelten
vertikalen Verflechtungen, so besitzen insbesondere die Wirtschaftszweige 32 — 30 — 72
sowie 31 — 34 Potenziale fiir eine verstirkte vertikale Vernetzung und somit fiir eine
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Vertiefung der vertikalen Dimension der Wertschopfung. Dies kann verbunden sein mit
dem Aufzeigen von Kooperationsmoglichkeiten zur Stiarkung der regionalen Integration
von GroBunternehmen.

Abbildung 2:
Konzentrierte Wirtschaftszweige und intersektorale Wertschopfungskette innerhalb des
Funktionalraums Stuttgart im Jahr 2005

. - | 9

Arbeitsmarktregion Stuttgart

Rems-Murr-Kreis

Quelle: Darstellung des IWH.

5 Schlussbetrachtung

Der vorliegende Beitrag stellte die Qualitative Input-Output-Analyse als Instrument der
Clusterforschung vor. Mit Hilfe der Ermittlung bedeutender unilateraler und bilateraler
Verflechtungen zwischen Wirtschaftszweigen ermoglicht sie die Identifikation von in-
dustriellen Wertschopfungsketten. Das resultierende Produktionsnetzwerk beschreibt
deren Struktur auf nationaler Ebene. Unter Anwendung von Konzentrationsmaf3en las-
sen sich diese Wertschopfungsketten auf die regionale Ebene {ibertragen. Dazu wurden
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wichtige Produktionsstandorte ermittelt, die eine Konzentration wirtschaftlicher Aktivi-
tat aufweisen. Besteht nun auf nationaler Ebene eine Zulieferer-Abnehmer-Beziehung,
wird die Annahme getroffen, dass bei Vorhandensein wichtiger Produktionsstandorte in
ein und derselben Region diese Beziehung ebenso besteht. Eine das Clusterkonzept be-
achtende Regionalpolitik sollte daher die Interaktionsmoglichkeiten entlang der Wert-
schopfungskette aufgreifen, um fehlende Elemente aufzubauen und die Kooperation
zwischen existierenden Konzentrationen weiter zu verstdrken. Anhand des funktionalen
Raumes Stuttgart konnte gezeigt werden, dass bestimmte Wirtschaftszweige des Verar-
beitenden Gewerbes eine Schliisselrolle im regionalen Produktionsnetzwerk einnehmen.
Fehlen sie, werden die Interaktionsmdglichkeiten zwischen den Wirtschaftszweigen
stark eingeschrénkt.

Da die im vorliegenden Beitrag vorgestellte Methodik durch die Nutzung eines einheit-
lichen MaB3stabs auf alle Regionen der jeweiligen Untersuchungsebene iibertragbar ist,
kann sie zur Uberwindung des allgemeinen Fallstudiencharakters innerhalb der Cluster-
diskussion beitragen. Bislang existieren noch keine Verfahren, die industrielle Wert-
schopfungsketten in kleinrdumigen Einheiten grofler Volkswirtschaften identifizieren.

Die Analyse baut dabei auf zum Teil sehr restriktiven Annahmen, wie z. B. der An-
nahme einer gleichen Produktivitdt der Regionen innerhalb eines bestimmten Wirt-
schaftszweigs, auf. Hier besteht weiterer Forschungsbedarf. Es miissen Wege gefunden
werden, die im gegebenen Rahmen regionale Produktivitdtsunterschiede in den Berech-
nungen zulassen. Ein weiterer Punkt zukiinftiger Forschung liegt in der Bestimmung
wichtiger Produktionsstandorte. Das Abschneidekriterium wird bislang sehr einfach be-
stimmt — maximal 25 Regionen vereinen 50% der Beschéftigung auf sich. Insbesondere
an der Abschneidegrenze ist dieses Verfahren nicht robust. Hier konnen leichte Ver-
schiebungen deutliche Anderungen in den regionalen Strukturgraphen auslosen. Die
aktuelle Diskussion um die zukiinftige Ausrichtung der Regionalpolitik verdeutlicht je-
doch die Relevanz dieses Themas. Von daher besteht die Notwendigkeit, leistungsfahige
Methoden zu entwickeln und zu verbessern, um industrielle Cluster robust bestimmen
zu konnen.
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Tabelle A-1:
Konzentration der Beschéftigten nach Wirtschaftszweigen auf Kreisebene
. : GINI- Anzahl der
Wirtschaftszweig- Regionen, die 50%
. . Name Koeffi- s
Klassifikation Zient der Beschaftlgung
vereinen

5 Fische und Fischereierzeugnisse 0,832 16
10 Kohle und Torf 0,965 6

11 Erdol, Erdgas, DL fiir Erddl-, Erdgasgewinnung 0,975 3

16 Tabakerzeugnisse 0,979 3

18 Bekleidung 0,773 25
19 Leder und Lederwaren 0,844 14
21.1 Holzstoff, Zellstoff, Papier, Karton und Pappe 0,829 22
22.1 Verlagserzeugnisse 0,762 18
23 Kokereierzeugnisse, Mineral6lerzeugnisse, Spalt- und Brutstoffe | 0,957 5
24.4 Pharmazeutische Erzeugnisse 0,752 25
24 (ohne 24.4) Chemische Erzeugnisse (ohne pharmazeutische Erzeugnisse) 0,870 14
25.1 Gummiwaren 0,848 14
26.1 Glas und Glaswaren 0,812 24
27.1-27.3 Roheisen, Stahl, Rohre und Halbzeug daraus 0,834 16
27.4 NE-Metalle und Halbzeug daraus 0,894 10
30 Biiromaschinen, Datenverarbeitungsgeréte und -einrichtungen 0,905 6

31 Gerite der Elektrizititserzeugung, -verteilung u. A. 0,736 25
32 Nachrtechn., Rundf.- und Fernsehgerite, elektron. Bauelemente 0,795 21
34 Kraftwagen und Kraftwagenteile 0,844 13
35 Sonstige Fahrzeuge (Wasser-, Schienen-, Luftfahrzeuge u. a.) 0,864 12
40.2 Gase, DL der Gasversorgung 0,856 12
60.1 Eisenbahn-DL 0,793 16
61 Schifffahrtsleistungen 0,931 3

62 Luftfahrtleistungen 0,979 3

66 DL der Versicherungen (ohne Sozialversicherung) 0,916 7

72 DL der Datenverarbeitung und von Datenbanken 0,773 19
73 Forschungs- und Entwicklungsleistungen 0,846 14
92 Kultur-, Sport- und Unterhaltungs-DL 0,724 16

1 Erzeugnisse der Landwirtschaft und Jagd 0,452 91

2 Forstwirtschaftliche Erzeugnisse und DL 0,598 66
12 Uran- und Thoriumerze - -

13 Erze - -

14 Steine und Erden, sonstige Bergbauerzeugnisse 0,657 43
15.1-15.8 Nahrungs- und Futtermittel 0,409 98
15.9 Getrianke 0,631 52
17 Textilien 0,745 31
20 Holz; Holz-, Kork-, Flechtwaren (ohne Mobel) 0,573 62
21.2 Papier-, Karton- und Pappewaren 0,711 41
22.2-22.3 Druckerzeugnisse, bespielte Ton-, Bild- und Datentrdger 0,616 50
25.2 Kunststoffwaren 0,564 65
26.2-26.8 Keramik, bearbeitete Steine und Erden 0,523 70
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Fortsetzung Tabelle A-1:

GINI- Anzahl <'ier
Wirtschaftszweig- Regionen, die 50%
Klassifikation Name i?:itt‘l_ der Beschiftigung
vereinen

27.5 GieBereierzeugnisse 0,799 26

28 Metallerzeugnisse 0,526 66
29 Maschinen 0,549 66

33 Medizin-, mess-, regelungstechn., optische Erzeugnisse; Uhren 0,621 49
36 Mobel, Schmuck, Musikinstrumente, Sportgerite, Spielwaren u. A. | 0,597 53

37 Sekundirrohstoffe 0,600 58
401+ 403 Elektrizitit, Fernwiarme, DL der Elektrizitits- und Fernwéarme- 0.624 45

versorgung

41 Wasser und DL der Wasserversorgung 0,746 33
45.1-45.2 Vorb. Baustellenarbeiten, Hoch- und Tiefbauarbeiten 0,359 113
45.3-45.5 Bauinstallations- und sonstige Bauarbeiten 0,378 106
50 Handelsleist. mit Kfz; Rep. an Kfz; Tankleistungen 0,389 98

51 Handelsvermittlungs- und GroBhandelsleistungen 0,556 57

52 Einzelhandelsleistungen; Reparatur an Gebrauchsgiitern 0,430 87

55 Beherbergungs- und Gaststitten-DL 0,493 70
60.2-60.3 1Se(i)'::lsé;gle}allndv.1eistungen, Transportleistungen in Rohrfern- 0,504 68

63 DL beziiglich Hilfs- und Nebentétigkeiten fiir den Verkehr 0,586 45

64 Nachrichteniibermittlungs-DL 0,592 48

65 DL der Kreditinstitute 0,575 46

67 DL des Kredit- und Versicherungshilfsgewerbes 0,621 31

70 DL des Grundstiicks- und Wohnungswesens 0,653 27

71 DL der Vermietung beweglicher Sachen (ohne Personal) 0,632 37

74 Unternehmensbezogene DL 0,604 43
75.1-75.2 DL der 6ffentlichen Verwaltung, Verteidigung 0,424 89
75.3 DL der Sozialversicherung 0,671 30

80 Erziehungs- und Unterrichts-DL 0,512 63

85 DL des Gesundheits-, Veterinar- und Sozialwesens 0,436 84
90 Abwasser-, Abfallbeseitigungs- u. sonst. Entsorgungsleistungen | 0,555 59

91 DL von Interessenvertretungen, Kirchen u. A. 0,639 34

93 Sonstige DL 0,413 93

95 DL privater Haushalte - -

Quelle: Berechnungen des IWH.
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