duzerung des Foérdervolumens ist eine noch tiefer Wirtschaftszweige, sondern vermehrt auch ,neue”
gehende sektorale und regionale Differenzierung Wirtschaftszweige, z. B. die Solartechnik und die
angeraten, um die knappen Fordermittel in die Biotechnologie. Diese ,neuen* Wirtschaftszweige
wirklich wachstumsstarken Wirtschaftszweige der wachsen in Ostdeutschland sehr stark; ihnen wird
Regionen mit Wachstumspotentialen zu lenken. Es in einigen Regionen mittlerweile eine hohe Be-

wurde bereits angedeutet,
nicht nur strukturelle Defizite in sich birgt, son-
dern auch Unternehmen mit FiUhrungsfunktionen
(headquarters) fehlen. Hier ist fraglich, ob dieser
Mangel mit der GA beglichen werden kann.

Epilog:
Ein neuer Kondratieff-Zyklus in Ostdeutschland?

Seit Ende der 1990er Jahre forderten die Neuen

Bundeslander nicht mehr nur die ,klassischen” GA-

dal Ostdeutschland deutung beigemessen (beispielsweise Solartechnik

in Bitterfeld). Unglucklicherweise sind diese Indu-
strien der heutigen Klassifikation der Wirtschafts-
zweige nicht zu entnehmen, so dal} zu diesem
Aspekt keine endglltige Aussage getroffen werden
kann.

Mirko Titze
(Mirko.Titze@iwh-halle.de)

Wer die Norm hat, hat den Markt: europaische Normung im Druckkessel

Eigenschaften von Normen und Standards

Normen und Industriestandafdsind unterschied-

liche Formen der Vereinheitlichung. Abbildung 1
zeigt die strukturellen Unterschieéfe:(Uberbe-

triebliche) Normung vollzieht sich einmal auf Ba-
sis nationaler Organisationen (wie dem DIN
[Deutsches Institut fur Normung e.V.] in
Deutschland, AFNOR [Association francaise de
normalisation] in Frankreich, BSI [British Stan-
dards Institution] in GroRRbritannien usw.) oder in
sektoralen Organisationen wie in den USA mit
ANSI (American National Standards Institute) als

Dachverband. Der Zugang zum Normungskomitee,

das eine konkrete Norm erstellt, ist offen, und Ent-

scheidungen missen von diesem Gremium im

Konsens gefallt werden. Weiterhin kann die Stan-
dardisierung in einem offenen Forum erfolgen und

kommt damit — bis auf den Konsens der interes-

sierten Kreise — der Normung nahe. Schlief3lich
konnen Industriestandards in Konsortien oder in

einzelnen Unternehmen gesetzt werden; sie sind

Loffen”, wenn sie allgemein zugéanglich sind, ande-
renfalls ,geschlossen®.

Abbildung 1:
Einordnung der Normung

Standardisierung

N

Industriestandardisierung

/ N\ / \

Nationalstaatliche Sektorale Konsortial-
Normung [EU, Japan] Normung [USA] standardisierung

<\

offen geschlossen

7’

Normung

Forum
Standards

Werknorm

Quelle: Darstellung des IWH.

Jedes Unternehmen, das eine eigene Spezifika-
tion am Markt durchsetzen will, mul3 Kosten ver-
senken und riskiert damit im Fall des Scheiterns er-
hebliche Verluste. Dieser Wettkampf der Standards
ist wohlbekannt, beispielsweise Video2000 vs. Be-

tamax vs. VHS. Es kann also sinnvoll sein, Verbin-

dete zu finden, um die Akzeptanz des Standards zu
steigern und Kosten, insbesondere Risiken zu ver-
ringern. Letztlich ist ein Teil des Erfolgs von VHS
der offenen Konsortialpolitik des Unternehmens
Matsushita zu verdanken. Von einem breit akzep-

27 Gegeniiber dem angelsachsischen Sprachraum ergeben siciierten (offenen) Standard bis zu einer Norm scheint

erhebliche Probleme, weil haufig beide Begriffe mit ,stan-
dards* Ubersetzt werden. Korrekt ist es, bei Normen von
Jformal standards" zu sprechen.

28 7y weiterfilhrenden Ausfiihrungen vgl. BLUM, U.: How
Standards Make the World Flat. EURAS-Yearbook, Homo
Oeconomicus No. 23, 3/4, 2007, pp. 347-377.
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es nicht weit, waren da nicht die an einer Blockade
Interessierten. Auf internationaler Ebene kdnnen
dies nationale Wirtschaftsinteressen — auch die des
Staats — sein. Schwierig wird es immer dann, wenn
das Verzogern oder Blockieren von Personen verur-
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sacht wird, die selbst oder deren Institution keinerlei Abbildung 2:

wirtschaftliches Risiko dabei tragen. Organisationsformen der Vereinheitlichung
In einigen Fallen sind Normen zwingend: Im-

mer dort, wo Leib und Leben gefahrdet sind, wo A

andere Irreversibilititen ablaufen oder wo hohe Markithver privat Ofenticn

Energien umgesetzt werden, ist Normung unab- Sm'gim NmmLﬂg&

dingbar — auch aus juristischen Grinden der Ver- » e i"‘e'erie"e Nomungsprozes

antwortlichkeit. Eine Norm erzeugt Sicherheit und etmmeisrogel ein Klubgut

VerlaRlichkeit fur die Abnehmer, die dadurch I I

nicht auf eine nur voriibergehende Spezifikation "o aga - OIEG

Unternehmen Komitee

setzen missen. Hierdurch wird die Welt ,neoklas- —
sischer”. Daraus ergeben sich Verbundvorteile Industrie- Uberbetriebiiche
standardisierung Normung

(Schraube und Mutter), Kostendegressionsvorteile
(Massenproduktions- und Lernkurveneffekte) und
Netzwerkeffekte (Passung von Systemteilen). Zu-
satzlich besitzen Unternehmen in Normungskomi- Durchsetzens ihrer Spezifikation und damit der
tees einen Wissensvorsprung, der als Klubgut ei- Zerstérung der Konkurrenten, wissen aber auch,
nen Wettbewerbsvorteil gegeniber nicht-teilneh- dafd sie anderenfalls Verlierer sein kdnnten. Zudem
menden Unternehmen generiert. Allerdings sind birgt eine zu groRRe Vielfalt an Spezifikationen das
diese Unternehmen auch keine Kosten der Nor- Risiko, da sich Kunden nicht entscheiden, weil
mung, vor allem der Partizipation und der Bezah- sie abwarten, welche Norm sich durchsetzt — wenn
lung der eigenen Fachleute, eingegangen. Dieseaber keiner kauft, wird sich die Dominanz eines
Wissensbasis ist zentral fir die Wettbewerbsfahig- Standards nicht entwickeln kénnen. Oft bereitet
keit der Unternehmen, weil technologische Optio- dies dann den Weg zur Normung, die schlief3lich
nen frihzeitig realisiert werden und damit Investi- wieder Grundlage werksspezifischer Weiterent-
tionen gezielt stattfinden koénnen. Unternehmen wicklungen ist. Die Abbildung zeigt gleicherma-
und Lander bzw. Wirtschaftsraume, die dieses Ren, dal3 Vor- und Nachteile zwischen Unterneh-
Potential ausschopfen, sind in der Lage, Wissens- men und Volkswirtschaft sehr ungleich verteilt
renditen abzuschopfen. Daher ist es aus europai-sein kénnen.
scher Sicht nicht unerheblich, ob technische Spezi-
fikationen, derer wir uns bedienen, bei uns oder in
Fernost erstellt wurden. Abbildung 2 verdeutlicht
die Zusammenhange.

Offensichtlich ist die Standardisierung ,janus- Das europdische Normungssystem besteht aus drei
kopfig“: Ein Gesicht ist das des moglichen Wett- Organisationen: zunachst CEN (Comité Européen
bewerbsvorsprungs — aber mit erhebl|che2_bb”dlmg 3

Risiken. Das andere ist das der gemeins NP .
men Vereinheitlichung — mit dem Vorteil »Januskopfigkeit” der Standardisierung

IWH

Quelle: Darstellung des IWH.

Einbettung der europaischen Normung in
nationale und internationale Strukturen
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zwar die Monopolrendite des mdglichenQuelle: Darstellung des IWH.
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de Normalisation), bei dem ein Grof3teil der Euro- ferprozel3, also das Wandern von Marktanteilen zu
paischen Normungsaktivitaten liegt und welches das den Anbietern der ,neuen Kombinationen“, an-
europdische Pendant zum DIN ist; weiterhin CEN- schlie3t. Die von Schumpetéibenannten Innova-
ELEC (Comité Européen de Normalisation Elec- tionsformen ,neue Produkte“, ,neue Verfahren®,
trotechnique), welches der europaische Ansprech- ,neue Bezugs- und Absatzmarkte sowie ,neue
partner der DKE (Deutsche Kommission Elekiro- Organisationsformen® sind, wie in Abbildung 4
technik, Elektronik, Informationstechnik im DIN  gezeigt, allesamt fir Standardisierungsprozesse rele-
und VDE [Verband der Elektrotechnik, Elektronik vant. Man kann diese aus Abbildung 5 herleiten:
und Informationstechnik]) ist; und schlie3lich ETSI

(European Telecommunications Standards Institute), Abbildung 4:

das als Industriestandardisierer aufgestellt ist. Der Evolution der Vereinheitlichungsformen

wesentliche Unterschied zwischen Normung und

Industriestandardisierung besteht darin, dal’ erstere 4

aus nationalen Organisationen heraus erfolgt und | wyea ces Uber- | Intefggionale
Ergebnisse im Konsens festgelegt werden, letztere | “*" 5 betriebliche
dagegen durch die Industrie direkt getrieben ist und s S
ohne Einstimmigkeit zu entsprechenden Vereinheit- ¥ SpeaiGton. .. Us: Norm]
lichungen fuhrt. Durch die Vertrdge von Dresden Industrie-  [(0fiee) Norm
und Wien ist festgelegt, dal Normung, soweit mog- standard

lich, zunéchst international bei 1ISO (International Csmeria™

Standardization Organization) oder IEC (Internatio- (oW, | Standard

nal Electrotechnical Commission) vollzogen wird. >
Ist dies nicht moglich, steht die europaische Option Apgelaufene Zet

zur Verfigung. National abweichende Normen exi- IWH

stieren dann offensichtlich nur, wenn auch diese Quelle: Darstellung des IWH.
zweite Option nicht durchzusetzen war. Die heraus-

ragende Position europaischer Normen grindete  Aus vertikaler Sicht fuhren Normen dazu, daf3
sich bisher vor allem darauf, daR sie zum groRRen zunachst die Transaktionskosten der Abstimmung

Teil zugleich international sind (zu Uber 90% bei Sinken, da offensichtlich Produkteigenschaften und
CENELEC und Uber 70% bei CEN) und damit eu- Schnittstellen spezifiziert sein mussen. Dadurch
ropéische Technologie globalisieren. Im Verfahren steigt die Zahl der Zulieferer, weil nun mehrere
der nationalen Umsetzung europaischer Normen Anbieter in Konkurrenz ein Unternehmen belie-
werden abweichende bisherige nationale Normen fern kdnnen. Analoges gilt auf der Nachfrageseite.
zuriickgezogen, so daR ein eindeutiges technologi-Je nachdem, wo die Marktmacht liegt, sortieren

sches System gegeben ist. Fiir die USA gilt dies bei- Sich Vor- und Nachteile. In jedem Fall ergeben
spielsweise nicht — dort kénnen parallel nationale Sich Vorteile durch Kostendegressionseffekte. Aus

und internationale Normen existieren. Abbildung 4 horizontaler Sicht steht das Unternehmen im Weit-
zeigt den ,ReifeprozeR* der Standardisierung. Nor- bewerb zu Anbietern ahnlicher Produkte. Die da-
men entwickeln in dieser evolutorischen Entwick- durch bedingte erhohte Konkurrenz wird meist
lung eine zunehmende Reife. Dabei gilt ein ergan- kompensiert durch die beschleunigte Marktdurch-
zendes Augenmerk den &ffentlich verfiigbaren Spe- dringung: VerlaRliche Produkteigenschaften er-
zifikationen2® das sind ,Vor-Normen*, die von den leichtern Kunden die Kaufentscheidung.

interessierten Kreisen mit Unterstiitzung der Nor-  Analog ist fur Verfahrensinnovationen zu argu-
mungsorganisationen gesetzt werden, um technolo- mentieren, die auf Produktinnovationen der Inve-

gische Entwicklungen rechtzeitig zu beschreiben.  stitionsguterindustrie zurlickgehen. Zu erganzen ist,
dal die Unternehmen neben dem Ausweichen auf

_ _ neue Markte, um den Konkurrenzdruck zu verrin-
Wettbewerbliche Einordnung gern, letztlich auch die Méglichkeit der organisato-

Wettbewerb findet in zwei Phasen statt: Er beginnt rischen Innovation besitzen. Aber auch hier greift
mit dem InnovationsprozeR, an den sich der Trans- Vereinheitlichung — man denke an die Normung

29 vublicly available specifications®, auch ,workshop-agree- 30 SCHUMPETER, J.: Theorie der wirtschaftlichen Entwick-
ments". lung. August Rabe: Berlin 1912.
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der Ablaufprozesse in ISO 9000ff. — mit der Folge,

dalR akzeptierte ,best practice”-

und ,best mana-

gement“-Systeme entstehen, also die Qualitat steigt.

Abbildung 5:
Normen in der Wertschopfungskette
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Quelle: Darstellung des IWH.

Herausforderungen an die Normung

Die internationale Normung steht vor einer Reihe

von Herausforderungen, denen sich auch die euro-

paische Normung nicht entziehen kann. Hierzu
zéhlen:

Wissen als wettbewerbsentscheidende Res-.

source gewinnt zunehmende Aufmerksamkeit
auch bei Schwellenlandern, die damit die

westliche Welt in ihren Kernbereichen unter

Druck setzen. Nicht umsonst versucht die Eu-
ropaische Kommission mit der Lissabon-

Agenda 2010 hierzu einen Kontrapunkt zu set-
zen. Da Normung ein wichtiges Zwischensta-
dium der Wissensproduktion darstellt, liegt sie

im ureigensten nationalstaatlichen, europai-
schen — und im Sinne der internationalen
Marktintegration — globalen Interesse.

Die zunehmende Beschleunigung der Produkt-
lebenszyklen auf der Absatzseite und der
Druck auf die Verwertung von Forschungs-

und Entwicklungsergebnissen setzt die Nor-
mung, die sich hier in einer ,Sandwich-Posi-

tion* befindet, zeitlich unter Druck. Insbeson-

dere die Fahigkeit des Blockierens der Nor-
mung durch filibusternde Unternehmen bzw.

das nicht hinreichende Engagement einzelner
Teilnehmer im ,interessierten Kreis* konnte

dadurch in Schach gehalten werden, dal’3 not-
falls der Konsens der interessierten Kreise auf-
gegeben wird und ein offener Industriestan-
dard durch die Normungsorganisation erstellt
wird. Dieser ist zwar kein Konsensprodukt,
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aber ein wichtiger technologischer Wegweiser.
Damit entstiinde ein Gegendruck, der be-
schleunigend wirkt.

Die Knappheit an in der Normung erfahrenen
Technikern und Naturwissenschaftlern — vor
allem auch aus dem Mittelstand, der sein Per-
sonal oft zum direkt greifbaren Nutzen des
Unternehmens einsetzt — entwickelt sich zu-
nehmend zum Engpal}, weshalb sich die euro-
paischen Standardisierungs- und Normungsor-
ganisationen Parallelaktivitaten im Grunde nicht
leisten kdnnen. Das legt eine starkere Koope-
ration und Durchdringung nahe. Auf europai-
scher Ebene ist eine derartige integrative Sicht
nur begrenzt durchgesetzt, namlich einmal im
engen elektrotechnischen Bereich durch die
Industriestandardisierungsorganisation B+SI
zum anderen durch besagte ,workshop agree-
ments*.

Der Anteil handelbarer Giter in der Weltwirt-
schaft steigt; Dienstleistungen, insbesondere
hochwertige, stehen heute unter Konkurrenz-
druck, weil auch hier die Standardisierung
Vergleichbarkeit der Leistungen (und der Lei-
stungsfahigkeit) erzeugt hat.

Fast alle Lander der Welt besitzen eigene
nationale Normungsorganisationen, aber nur
wenige der Lander sind infolge ihrer histori-
schen technologischen Kultur auch ,Normungs-
produzenten®, erzeugen also Normen in ent-
sprechenden Komitees. Vor allem in den asia-
tischen Schwellenlandern erwéchst eine lei-
stungsfahige Konkurrenz. Die weltweite Ver-
anderung der raumlichen Arbeitsteilung fuhrt
zur Wanderung von Technologien aus den
frihindustrialisierten europdaischen Landern in
die Schwellenlénder, aber auch sehr stark in
die mittel- und osteuropaischen Reformlander,
die bisher eher ,Normungskonsumenten“ dar-
stellten. Wenn diese zunehmend industrielle
Produktion, beispielsweise im Maschinen- und
Fahrzeugbau, Ubernehmen, miften sie auch
eine entsprechende, zunachst kostenintensive
Normungstradition entwickeln.

Neue Sektoren, beispielsweise die Nano- oder
die Medientechnologien, muissen in Europa
abgedeckt werden. Sektoren, die sich aus poli-
tischen Grinden oder durch den Strukturwan-
del zuriickentwickeln, beispielsweise die Nu-
kleartechnik, durfen nicht zu ,white spots”

31 per wesentliche Erfolg von ETSI besteht in der Erarbeitung
der Normen fur das drahtlose digitale Telefonsystem.
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werden. Denn fehlende eigene Technologiean-
strengung zerstért auch die Absorptionsfahig-
keit in diesem Bereich. Hier liegen erhebliche

Gefahren fir Wettbewerbsfahigkeit und Nach-

haltigkeit, die nur in einem gemeinschaftlichen

Vorgehen zu l6sen sind.

Wahrend die Normung friher eine starke sek-
torale Orientierung besalR, mufd sie heute die
Konvergenz der Technologien bericksichti-

gen. Weiterhin fragen Kunden nicht mehr Ein-

zelgater, sondern vielmehr Systeme und L6-

die Prifverfahren und die Zulassung privater
Anbieter durch Akkreditierungsstellen werden

anstelle offentlicher Amter nunmehr Private

tatig, die diesen Rahmen ausfillen. Dieser
.New Approach” besitzt ein immenses Poten-

tial, bisher hoheitliche Aufgaben in den Privat-

sektor zu verlagern. Das beginstigt vor allem
mittelstdndische Anbieter, beispielsweise La-

bors fir Gewéssergiteuntersuchungen, und
stellt somit auch eine wichtige politische Ka-

tegorie der europdaischen Politik dar.

sungen nach. Ein typisches Beispiel findet sich
in der Sicherheitstechnik, in der viele Bauteile
durch Industriestandards vereinheitlicht sind.
Normung hingegen ist essentiell flr sicher-
heitsrelevante Teile im Sinne von Einbruch- Offensichtlich steht die europaische Normungspo-
oder Feuerschutz. Vor allem der Alarmmelde- litik vor einer Reihe wichtiger Aufgaben, die nicht
prozel3 bendétigt klare Vorgaben: Wenn ein allein die Normungsorganisationen, sondern auch
Alarm ausgeldst wurde, muR eine Referenz fur die Europaische Kommission betreffén.
den Service, also die Melde- und Benachrich- Fur die europaischen Normungsorganisationen
tigungskette existieren — anderenfalls war die gilt es zunachst, vor allem die Knappheit an Exper-
technologische Anstrengung umsonst. Analo- ten und die Probleme der konvergenten Technolo-
ges gilt fir den Gesundheitssektor, in dem In- gien institutionell zu bertcksichtigen — im einfach-
dustriestandards und Normen aus dem Bereich sten Fall durch ein ,rotes Telefon®, das ein Nor-
Hochbau, Inventar, technische Gerate, Service, mungsinteressierter nutzen kann, um sofort die
Compliance usw. interagieren. ,Best practice” richtigen Ansprechpartner zu bekommen.
kann nur funktionieren, wenn die Teile ein effi- Weiterhin muf3 die Sichtbarkeit der Normung
zientes Ganzes geben. Man sieht deutlich, daR verbessert werden, um dadurch die Marke ,Euro-
die alte sektorale Orientierung obsolet wird paische Norm*“ international besser zu verankern.
und moglicherweise die Kooperation von In- Auch wenn die Marke der nationalen Normen, bei-
dustriestandards und Normung ebenfalls an spielsweise des DIN, stark ist, mul3 klar sein, daf3
Bedeutung gewinnt. die Konkurrenz heute auf einer htéheren Ebene

« GroRBunternehmen mit globalem Marktauftritt —stattfindet, als es bisher der Fall war. Letztlich er-
verfligen Uber die Mdglichkeit, sowohl das zeugt Normung ein marktrelevantes und absatzfor-
Land, aus dem heraus sie eine Spezifikation derndes Vertrauenspotential, das im globalen
erzeugen wollen, als auch die Art der Spezifi- Kontext zunehmende Bedeutung gewinnt.
kation frei zu wahlen. Nationale Normungsor- Die Effizienz der Normung mul3 gesteigert
ganisationen als ,Monopolisten“ anzusehen werden, weil internationale Unternehmen sich den
stellt eine vollige Fehleinschatzung dar. Wenn aus ihrer Sicht besten Weg zur Vereinheitlichung
es nicht gelingt, den GroRBunternehmen in Eu- suchen — ob Industriestandard oder Norm — und
ropa eine attraktive Normungsplattform zu ge- Europa ein vitales Interesse daran haben muB, die
ben, werden diese aus anderen Landern nor-,Roadmaps” technologischer Entwicklung recht-
men. Mittelstandische Unternehmen, die die zeitig zu besetzen. Ziel ist die industrielle Fuhrer-
globalen Kosten nicht aufwenden konnen, schaft, also das Beherrschen der Markt- und Pro-
werden dann den Zugang verlieren. Das aber duktlebenszyklen. Hier fuhrt die Normung im
bedroht die wettbewerbsrechtliche Legitima- Sinne der modernen Industrie6konomik zu nach-
tion, die Kooperation durch Normung kartell-
frei zu stellen, ebenso wie die Wettbewerbsfa-
higkeit des Mittelstands.

« SchlieRlich besitzt der Staat ein erhebliches In- 32 BLUM, U.: Lessons from the Past: Public Standardization
teresse dadurch, daR er Gber Normung die Li- in the Spptlight. International Journal on IT Standards and
beralisierung und Privatisierung forcieren Standardization Research, Vol. 3, No. 1, 2005, pp. 1-20. —

% h fii .. . fii BLUM, U.: Future Landscape of European Standardiza-
ann. Durch Normen fur Emissionsniveaus fir o, whitebook. CEN & CENELEC: Briissel 2007.

Aufgaben und Anforderungen an die
europdaische Normungspolitik
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hdtigen Wettbewerbsvorteilen fir Regionen, weil
sie deren technologische Basis stéfkt.
Fur die Europaische Kommission sollte klar

sein, dal3 die europaische Normung eine der zen-

tralsten Bestandteile der Verwirklichung der Lissa-
bon-Agenda darstellt. Denn sie starkt — im Sinne
des ,New Approach” — den Privatsektor, reduziert

damit staatliche Aufgaben und setzt Kreativitat
frei. Vor allem aber stellt sie einen schnellen Pfad
der Umsetzung europaischer Technologien in eu-
ropaische Wettbewerbsfahigkeit bereit.

Ulrich Blum
(Ulrich.Blum@iwh-halle.de)

Die Rolle von Kredit-Ratings im Rahmen der Bankenregulierung.
Kredit-Ratings antizipieren Wahrungsrisiken unzureichend

Im Zuge der derzeit unter dem Stichwort Basel Il 'Wahrungskrisen aus aktueller Sicht zu optimistisch
diskutierten Reform der Bankenregulierung ge- schatzen oder gar nicht betrachten, sinkt das regu-
winnt die Risikobewertung durch Rating-Agentu- latorische Mindesteigenkapital méglicherweise un-
ren an Bedeutun®f. So basieren die Mindestanfor- ter die von der bisherigen Bankenregulierung (Ba-
derungen an das Eigenkapital der Banken im we- sel I) geforderten Mindesteigenkapitalvorhaltungen.
sentlichen auf einer derartigen Bewertung. Die Re- Im Zuge von Wahrungskrisen verschlechtern sich
formen betreffen nicht nur das Rating kreditge- die Rating-Ergebnisse fir offentliche und private
wahrter Unternehmen, sondern auch die Beurtei- Schuldner schlagartig und fiihren zu einem starken
lung der Bonitat offentlicher, ergo souveréaner Anstieg des geforderten Mindesteigenkapitals. Die-
Schuldner. Unter Basel Il werden beispielsweise se im Krisenfall notwendigen zusétzlichen Eigen-
souverane Schuldner nicht mehr nur in OECD- kapitalvorhaltungen beschleunigen ihrerseits die
Mitgliedslander und Nicht-OECD-Mitgliedslander  Ubertragung von Wahrungs- auf Bankenkriden.
unterteilt und mit entsprechenden Mindesteigen- Wiirden jedoch Risiken fur Wahrungskrisen bei
kapitalquoten belegt. Sie werden bei Verwendung der Bewertung durch Rating-Agenturen ausrei-
des sogenannten standardisierten Ansatzes darlibeghengd beriicksichtigt, so kénnten Bankenportfolios
hinaus anhand ihrer externen Ratings klassifiziert, schon im Vorfeld einer Krise angepaRt werden.
er?ltsprechenden 'RisikogrL'Jppen ;ugeordnet und mit Der prozyklische Effekt der Bankenregulierung
starker differenzierten Mindesteigenkapitalquoten . o .

N . - und die damit einhergehende Beschleunigung von
bedacht. Die differenziertere Risikobewertung kann . : N : N
positive Effekte auf die Zusammensetzung von Bankenkrlsen !m Zuge vqn WahrUﬁgsknsen wur-
Bankenportfolios haben, wahrend in der Literatur den somit verringert. In diesem Beitrag soll daher

untersucht werden, ob Rating-Agenturen bei der

kritisiert wird, dal? diese Regelung zu einer Pro- 0T ' b
zyklitat der Bewertung im Fall von Wahrungskrisen Bewertung von Kreditrisiken systematische Risi-
ken fur Wahrungskrisen berticksichtigen. Die Ar-

fuhren kanr> Durch Ratings, die Risiken von

beit konzentriert sich auf souverdne Schuldner, da
diese nicht nur einen wesentlichen Anteil an den
gesamten Krediten auf sich vereinen, sondern weil
deren Ratings in der Regel auch als Obergrenze fir
die Bonitatsbewertung privater Schuldner in einem
Land dienen. Dabei wird zundchst auf die bishe-
rige Leistungsfahigkeit und Komposition der Ra-
tings eingegangen. AnschlieBend werden anhand
des Beispiels von Standard & Poor’'s neuere Ent-
wicklungen der Rating-Methoden betrachtet und
auf ihre empirische Evidenz Uberpriift.
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