Neue Diskussion uber die Sozialhilfe endlich als Anstol3 fuir eine umfassende
Reform nutzen! — ein Kommentar

Bereits seit Jahren wird in Deutschland Uber eine Reform der Sozialhilfe diskutiert. Diese Diskussion hat
vor allem durch die jingsten Vorschldge des hessischen Ministerprésidenten Koch neuen Auftrieb erhalten.
Die Vorschldge zielen darauf ab, in Anlehnung an die seit 1996 Ubliche Praxisin den USA den Abstand zwi-
schen der Soziahilfe und dem Erwerbseinkommen zu erhthen, die Transfers fir arbeitsfahige Sozialhilfe-
empfanger, die nicht arbeitswillig sind, drastisch zu kirzen, zugleich aber auch die Betreuung der Hilfeemp-
fanger deutlich zu verbessern und individueller zu gestalten. Grundsétzlich weisen diese Vorschlage in die
richtige Richtung. Allerdings darf nicht der Eindruck entstehen, hierzulande misste mit der Sozialhilfe-
reform bel Null angefangen werden; in der Praxis wird bereits mit vielféltigen Ansétzen experimentiert, um
Sozialhilfeempfanger in den Arbeitsmarkt zu integrieren; das IWH hat derartige Ansédtze unladngst im Rah-
men eines Gutachtens im Auftrag des Bundesfinanzministeriums untersucht. Zudem ist auf eine Reihe von
institutionellen Bedingungen hinzuweisen, die einem Erfolg der vorgeschlagenen Mal3nahmen entgegenstehen.

Die Soziahilfe setzt zusammen mit anderen Regelungen der sozialen Sicherung negative Anreize fur die
Aufnahme einer Erwerbstdtigkeit, weil Personen mit Qualifikationsdefiziten aufgrund ihres geringen
Marktlohns vielfach kein Erwerbseinkommen oberhalb des staatlich garantierten Mindesteinkommens er-
zielen konnen. Es ist aber heute problematisch, zur Erhdhung der Arbeitsanreize die Soziahilfesétze zu sen-
ken, weil die deutsche Sozialhilfe eine Hilfe fir alle Menschen ist, die ihren Lebensunterhalt nicht durch ei-
gene Mittel decken konnen. Sozialhilfetransfers werden auch an Alte, Behinderte und Kranke gezahlt. Mit
einer an die Praxis in den USA angelehnten Aufspaltung der Sozialhilfe in zwel Programme, Soziahilfe-A
(fur ale grundsétzlich arbeitsfahigen Hilfeempfanger) und -B (fir Hilfeempfanger, die dem Arbeitsmarkt
nicht zur Verfligung stehen) wéare es moglich, die Transfers nur fur die grundsétzlich Arbeitsféhigen zu senken.

Sanktionen gegentiber Personen, die einen angebotenen Job ablehnen, sind rechtlich méglich und werden
auch praktiziert. Allerdings erweisen sie sich als stumpfes Schwert, weil die betreffenden Personen nach ei-
ner Kirzung der Hilfe erneut Transferzahlungen beantragen kdnnen, wenn sie ihre grundsétzliche Bereit-
schaft bekunden, an arbeitsmarktpolitischen Mal3nahmen teilzunehmen. Eine dauerhafte Kiirzung der Trans-
fers konnte fur diesen Personenkreis zu htheren Arbeitsanreizen beitragen. Eine stérker individuelle Betreu-
ung der Hilfeempfénger wird vielfach bereits versucht. So gibt es dhnlich wie im US-System ,, Wisconsin
Works" mehrstufige Programme zur Wiedereingliederung von Hilfeempfangern in den Arbeitsmarkt. Mit
Hilfe von sog. Feststellungsmal3nahmen (= Beschéftigung fir mehrere Wochen mit sog. gemeinnitziger Ar-
beit) wird zunéchst versucht, die Arbeitsfahigkeit und -willigkeit der Hilfeempfanger zu testen, bevor siein
andere Mal3nahmen eingewiesen werden. Diese Praxis weist in die richtige Richtung. In einzelnen Kommu-
nen, etwain Koéln, wird in Anlehnung an Erfahrungen aus den USA mit sog. case managern gearbeitet. Nach
diesem System ist jeweils ein bestimmter Sachbearbeiter des Sozialamts flr eine bestimmte Anzahl von Hil-
feempfangern umfassend zusténdig. Dies umfasst nicht nur die Aufgabe, Uber die Transfers zu entscheiden,
sondern auch Bemiihungen zur Reintegration der Hilfeempfanger in den Arbeitsmarkt. Allerdings setzt die
weitere Verbreitung des case managements und allgemein eine bessere Betreuung der Hilfeempfénger eine
entsprechende Qualifizierung der Mitarbeiter in den Sozialdmtern voraus. Hier wird heute Ublicherweise ein
algemeiner Verwaltungsabschluss verlangt, der nicht auf die speziellen Anforderungen der ,Hilfe zur Ar-
beit* zugeschnitten ist.

Eine individuellere Betreuung der Hilfeempféanger setzt voraus, dass die Sozialdmter finanziell besser
ausgestattet werden. Langerfristig kann sich der heute erforderliche Mehraufwand fir die Kommunen rech-
nen, wenn es zu Einsparungen bei den Transfers kommt. Es bleibt aber zu fragen, woher die Kommunen die
aktuell erforderlichen Mittel zur Finanzierung des Mehraufwands erhalten sollen. Analog zu den Regelungen
in den USA wére daran zu denken, den Kommunen Bundesmittel gemal? der Zahl der heute von ihnen be-
treuten Sozial hilfeempfanger zur Verfligung zu stellen.
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