anhand von ex post-Prognosen auf Einzelglei- und insbesondere auch insignifikante Lags enthalt.
chungsebene Uberprift. Wesentlicher Beurteilungs- Es ist aber auch zu prifen, ob u. U. weitere Varia-
mafstab der Prognosegiite ist dabei der sog. Theil-blen in das Modell aufzunehmen si#d.

Koeffizient, welcher die Abweichung zwischen

tatsachlichen und prognostizierten Werten mit Fazitund weitere Ansatzpunkte der Forschung

und moglichst nahe bei null liegen sollte (Intervall Die Hypothese lber einen Einflul3 der Medienmel-
von O bis 1). Der Stltzzeitraum der Schatzungen dungen auf die Erwartungen, gestutzt im wesent-
endet Juli 2005 (Beginn je nach VAR-Modell lichen auf das Fundament der Agenda-Setting-For-
1995.06 oder 1995.07), prognostiziert werden die schung, ist aufgrund der hier prasentierten empiri-
Veranderungen des CCI in den Monaten August schen Ergebnisse — in dem eingeschréankten Raum-

und September 2005 (vgl. Tabelle 3). Zeit-Kontext — vorerst nicht abzulehnen. Hingegen
lassen sich die Richtungsanderungen des Vertrau-
Tabelle 3: ensindikators von einer Periode zur nachsten zu
Ex post-Prognosen des Consumer Confidence In- einem gewissen Teil durch die zeitlich vorlaufende
dicator: Schatzwerte und Theil-Koeffizient Anderung im Tenor der Medienberichterstattung
AMed1 | AMed2 | AMed3 | AMedsal erklaren. Dabei wurde die héchste Korrelation bei
é%&'a?g?gdg? 0636 | 2456| 1,030 1,044 einem Lag von einem Monat gemessen. Die. Re-
ACCl 2005.09 sultate der ex post-Prognosen veranschaulichen
(actual: 2,200) 0,559 | 0,945| 0,252 0,682 allerdings, dafl3 zu einer verlaBlichen Vorhersage
Theil-Koeffizient der Entwicklung der Konsumentenstimmung tber
(1995.06-2005.09) 0579 | 0622] 0572 0496 die blof3e Richtgungsanderung hinaus noch ?Neitere
Quellen: Medien Tenor; EU-Kommission; Berechnunges Faktoren heranzuziehen sind; hier ware bspw. die
IWH. Bedeutung persénlicher Erfahrungen oder die so-

ziale Gruppenzugehdrigkeit zu diskutieren.

Zur besseren Absicherung der Erkenntnisse be-
steht weiterer Forschungsbedarf. Dabei ist das Au-
o genmerk vor allem auf die Verfeinerung und For-
malisierung des theoretischen Modells zu richten
sowie der methodische ,Baukasten“ zu erweitern;
hier ware bspw. an die Anwendung sog. ,Ereignis-
Okonometrie” zu denken.

Am aktuellen Rand hat sich der Indikator der
Konsumentenstimmung zwei mal hintereinander
erhoht (,actual). Alle vier Modelle des Konsum-
klimas prognostizieren diese positive Tendenz, als
den richtigen Vorzeichenwechsel. Allerdings signa-
lisiert der Theil-Koeffizient, dal? das Prognosemo-
dell noch stark verbesserungsbediirftig ist. Dabei
ist die mangelnde Prognosegiite vermutlich darauf
zurtckzufuhren, dal3 die Schatzgleichung — auf-

grund der Autokorrelationsproblematik — zahlreiche Sophie.Woersdorfer@iwh-halle.de

Schwache Tendenz zu mehr Ungleichheit:
Einkommensverteilung in Ostdeutschland 1999 und 2002*

Seit den neunziger Jahren, auch bedingt durch die mensverteilung aufwiesé, vergréRerte sich die
Wiedervereinigung Deutschlands und den Aufhol- Ungleichheit im Laufe der Zeit. Ein Grund hierfir
prozeld der neuen Bundeslanagneuerte sich das
Interesse an der personellen.Einkommensverteilung. 23 Der Erklarungswert der Modelle ist mit einem RAVED%%
Wahrend die neuen Lander in der ersten Halfte der  pjs 379 als vergleichsweise gering einzuschatzen.
neunziger Jahre eine im Vergleich zu West- 24 ygrgieiche u. a. HAUSER, R.; BECKER, I.: Zur Dyni&

deutschland wesentlich gleichmé_Bigere Einkom- der Einkommensverteilung in der Bundesrepublik Bghiand

1962 his 1995, in: Schoénig, Werner; Ingrid Schngeliesg.),

Gestaltungsoptionen in modernen Gesellschaftent- Fes

schrift flr Jirgen Zerche zum 60. Geburtstag, Relgen

D Alle Ergebnisse in diesem Beitrag beziehen siahauii die 1998. — STEINER, V.; KRAUS, F.: Aufsteiger und Ab-
funf Flachenlander, d. h., Berlin wurde nicht bésichtigt. steiger in der ostdeutschen Einkommensverteilu®g91
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ist sicherlich die deutlich héhere Arbeitslosigkeit
und damit einhergehend ein in der Regel niedrige-
res Einkommen fir eine Lebensgemeinschaft. Der
Beitrag untersucht die Einkommensentwicklung
von Lebensgemeinschaften fiir den Zeitraum von
1999 bis 2002 und Uberprift, ob sich insbesondere
an den Randern der Verteilung Anderungen fest-
stellen lassen, die als Indiz fur eine sich ungleicher
entwickelnde Verteilung aufgefaldt werden kénnen.
Fur die Analyse wird nur das monetare Einkom-
men verwendet. Somit kénnen Fragen Uber vorhan-

Der Mikrozensus als Grundlage der Analyse der
Einkommensverteilung

Im Mikrozensus werden sowohl die einzelnen Haus-
haltsmitglieder als auch der Haushalt als Ganzes
nach ihrem/seinem monatlichen Nettoeinkommen
befragt. Hierbei wird jeweils der Gesamtbetrag des
Einkommens erfragt, der sich aus Lohneinkommen,
Bezug von Renten, Transfers des Staates etc. zu-
sammensetzt. Das Einkommen ist hierbei in 24 Ein-
kommensklassen unterschiedlicher Breiten einge-
teilt, und es ist anzugeben, in welche Klasse das

dene Vermégensbestande und zu anderen Formenginkommen fallt. Die unterschiedlichen Einkom-

des Einkommens wie beispielsweise soziales Ein-
kommen in dieser Arbeit nicht beantwortet werden.

Da bereits zahlreiche Untersuchungen zur Ein-
kommensentwicklung in Ostdeutschland fir den
Zeitraum bis 1995/1996 vorliegéh soll hier eine
Aktualisierung fir die Jahre 1999 und 2002 vorge-
nommen werden. Im Unterschied zu den meisten
Studien, die entweder die Daten der Einkommens-
und Verbrauchsstichprobe (EVS) oder die des So-
ziobkonomischen Panels (SOEP) verwenden, ba-
sieren die hier vorgestellten Ergebnisse auf dem
Mikrozensus® der genannten Jahre.

1993, in: Martin Diewald, Karl Ulrich Mayer (HrsgJwi-
schenbilanz der Wiedervereinigung. Strukturwanded u
Mobilitat im TransformationsprozeR. Opladen 1996.

25 Siehe u. a. HAUSER, R.; BECKER, I.: Wird unserekeim-
mensverteilung immer ungleicher? Einige Forschuiggbe
nisse, in: D. Dorig (Hrsg.), Sozialstaat in der léallisierung.
Frankfurt 1999. — HAUSER, R.: Vergleichende Analyse
Einkommensverteilung und der Einkommensarmut in den
alten und neuen Bundeslandern von 1990 bis 199Ren
cker, I. und R. Hauser (Hrsg.), Einkommensvertejlumd
Armut. Deutschland auf dem Weg zur Vierfunftel-Glese
schaft? Frankfurt 1997. SACHVERSTANDIGENRAT ZUR
BEGUTACHTUNG DER GESAMTWIRTSCHAFTLI-
CHEN ENTWICKLUNG: Jahresgutachten 2004/05.
GAPKA, M.: Die Einkommensverteilung in Deutschlard
Starkere Umverteilungseffekte in OstdeutschlandVdVo-
chenbericht 19/00. Berlin 2000. — BUNDESREGIERUNG:
Lebenslagen in Deutschland. Der 2. Armuts- und IReic
tumsbericht der Bundesregierung. Berlin 2005. SBAH
SCHES BUNDESAMT: Datenreport 2004. Bonn 2004.

26 Der Mikrozensus ist eine 1%-Stichprobe der Beiilkg,
die jahrlich erhoben wird und bei der die Befragtars-
kunftspflichtig sind. Der Wissenschaft steht ein@%?
Stichprobe in faktisch anonymisierter Form fir Aesw
tungen zur Verfligung. Bei den alternativen Dateresiit
Einkommens- und Verbrauchsstichprobe (EVS) und So-
ziobkonomisches Panel (SOEP) ist die Beantwortuerg d
Fragen freiwillig. Weiterhin weisen beide Datensatieut-
lich niedrigere Fallzahlen auf.
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mensquellen werden nur qualitativ abgefragt. Zu
beantworten ist, welche Arten von Einklinften der
Haushalt/das einzelne Mitglied bezieht, jedoch nicht
in welcher Hoéhe.

Weiterhin wird im Mikrozensus zum Zeitpunkt
der Befragung nach dem Nettoeinkommen des letz-
ten Monats (Uberwiegend der Monat April) gefragt.
Somit enthélt diese Einkommensangabe in der Re-
gel keine Sonderzahlungen wie Urlaubsgeld, Weih-
nachtsgeld, Bonuszahlungen am Jahresende etc.
Dies durfte dazu fuhren, dal3 das im Mikrozensus
angegebene Einkommen eher unterschétzt wird im
Vergleich zu Befragungen, die auf das Jahresein-
kommen abstellen.

Neben den Einkommensangaben enthalt der
Mikrozensus zahlreiche Informationen Uber Haus-
besitz, Arbeitssuche, Nationalitdt, Wohnort und Ar-
beitsplatz, normalerweise geleistete Arbeitsstunden
Anzahl und Alter der Kinder etc. Diese Informa-
tionen dienen im folgenden der Identifikation von
Determinanten, die fur eine bestimmte Einkom-
menssituation ursachlich sein konnten.

Aquivalenzeinkommen als VerteilungsgroRie

Ublicherweise betrachtet man nicht das Nettoein-

kommen einer Lebensgemeinschaft, sondern das
sogenannte aquivalenzgewichtete Nettoeinkommen.
Der Gedanke hierbei ist, in geeigneter Weise der
Anzahl und dem Alter der Personen in einer Le-

bensgemeinschaft Rechnung zu tragen. Vielfach
werden hierbei die von der OECD vorgeschlage-

nen Gewichte verwendet, die der Bezugsperson
der Lebensgemeinschaft das Gewicht 1, den weite-
ren Personen ab 14 Jahren das Gewicht 0,7 und
Kindern bis zu 13 Jahren das Gewicht 0,5 zuweist
(altes OECD Gewichtungsschema).
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Dieses Konzept soll anhand eines Beispiels er- Tabelle 1:
lautert werden. Man betrachte zwei Lebensformen, QUlf_ﬂll- und a_usgewéhlte D(_az||ante||e fgr das
die jeweils 2 200 Euro monatlich verdienen. Die &duivalenzgewichtete Nettoeinkommen in Ost-

erste sei eine alleinlebende Person, die zweite einedeutschland, 1999 und 2002

Lebensgemeinschaft mit einem Haushaltsvorstand/ | Verteilungsmaie 1999 2002
einer Bezugsperson (Gewicht 1), einem Lebens- | Quintilanteile 1. Quintil 9,38 10,05
partner (Gewicht 0,7) und einem Kind im Alter 2. Quintil | 14,92 16,71
von zehn Jahren (Gewicht 0,5). Teilt man nun das 3. Quintil | 23,27 17,04
Einkommen in Héhe von 2 200 Euro durch 2,2 4. Quintil 21,24 24,42
(1 +0,7 +0,5), dann erhalt man ein Aquivalenzein- 5.Quintil | 31,18 31,78

kommen von 1 000 Euro pro Mitglied der Lebens- | nachrichtlich:

gemeinschaft. Fur die alleinlebende Person stimmen| ginkommensanteil
Nettoeinkommen und &aquivalenzgewichtetes Ein- |unterhalb des Medians
kommen Uberein. Soll die Drei-Personen-Lebens- | Einkommensanteil
gemeinschaft pro Kopf liber das gleiche Einkom- |oberhalb des Medians

35,18 34,97

64,82 65,03

men verflgen kénnen wie die alleinstehende Per- NachfiChtLi:?hi 1. DeZi: 4,28 3,90

. . .. . . . | Ausgewahlte 2. Dezi 5,10 6,15
so"n, so mifte diese uber ein Nettoeln"komm.(.a\n !n Dezilanteile 9. Dezil 1363 1173
Hohe von 4 400 Euro verfligen. Daher fihren aqui- 10. Dezil | 17,55 20,04

ValendeWiChtete Einkommen dazu, dal? sich die Quellen: Mikrozensus 1999 und 2002; Berechnungsri\tfel.
Verteilung in einem Koordinatensystem nach links
zum Koordinatenursprung verschiebt. Zwischen 1999 und 2002 ist der Einkommens-
anteil der Lebensgemeinschaften im ersten Qunitil
leicht angestiegen. Dies bedeutet, dal’ die unteren
20% der Einkommensbezieher ist insgesamt etwas
Einkommensverteilungen werden in der Regel verbessert haben. Ebenfalls hat sich der Anteil der
entweder graphisch dargestellt, oder es werden ge-oberen 20% (5. Quintil) nur unwesentlich veran-
eignete Maf3zahlen verwendet, die Uber die Art der dert. Gegenuiber 1999 ist 2002 ein leichter Anstieg
Einkommensverteilung informieren. Bei den Ma- um 0,6 Prozentpunkte zu verzeichnen. Die bedeu-
RBen zur Charakterisierung der Einkommensvertei- tendsten Veranderungen fanden in der Mitte der
lung ist zu unterscheiden zwischen allgemeinen Mai3- Verteilung statt (vgl. Tabelle 1). Insbesondere ver-
zahlen flr eine Verteilung wie Mittelwert, Stan- ringerte sich der Einkommensanteil im dritten
dardabweichung, Quintile etc., zwischen Maf3en, Quintil von 23,3% im Jahr 1999 auf nur noch 17%
die die Ungleichheit einer Verteilung messen wie im Jahr 2002. Ein Teil der Lebensgemeinschaften,
z. B. der Gini-Koeffizient, die Mal3e von Atkinson die 1999 in diesem Quintil erfat wurden, wird
und Theil und zwischen Mal3zahlen, die Gber die sich beziiglich des Einkommens verbessert, ein
relative Armut oder prekare Einkommenssituation anderer Teil sich verschlechtert haben, wie die je-
eines Lebensgemeinschaft informieren wie Armuts- weiligen Anstiege in den dariiber und darunter lie-
quote, Armutsliicke und Armutsintensitat. genden Quintilen andeuten. Um hiertiber mehr
In Tabelle 1 sind die Quintilanteile fir die &qui-  Einsicht zu erhalten, bedarf es jedoch einer Mobi-
valenzgewichteten Einkommen fir Ostdeutschland litatsanalyse, die zur Zeit mit den Daten den Mi-
fir die Jahre 1999 und 2002 angegeben. Das erstekrozensus nicht durchgefiihrt werden kann.
Quintil informiert Gber den Anteil der Einkommen Summiert man die Einkommensanteile bis zum
an der Summe aller Einkommen, der von den unte- Medianeinkommen auf, dann betragen die Werte
ren zwanzig Prozent der Bevolkerung nicht tber- fiir 1999 35,18% und 34,97% fiir 2002. D. h., ins-
schritten wird. Dementsprechend gibt das zweite gesamt haben sich die unteren 50% der Einkom-
Quintil den Anteil wieder, der von den unteren 20 mensbezieher im Untersuchungszeitraum gering-
bis 40 Prozent der Bevolkerung erzielt wird etc. fiigig verschlechtert gegeniiber den oberen 50%.
Die Summe Uber alle Quintile muf3 folglich eins Diese geringfiigige Verschlechterung verdeckt aber,
ergeben. dafd es innerhalb der beiden Gruppen zu teilweise

Einkommensverteilung weitgehend stabil, aber
Verschiebungen in den Randgruppen
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erheblichen Verschiebungen kam. Dies wird er-
sichtlich, wenn anstelle der Quintile Dezile be-
rechnet werden. Ausgewahlte Dezilanteile wurden
deshalb nachrichtlich in der Tabelle 1 ausgewie-

Quintilgruppe doch zu erheblichen Verschiebun-
gen, von der insbesondere die 10% einkommens-
starksten Lebensgemeinschaften profitierten. Ihr
Einkommensanteil stieg von 17,5% im Jahr 1990

sen. Ein Vergleich des ersten Dezil zwischen 1999 auf 20% im Jahr 2002.

und 2002 zeigt, daR der Einkommensanteil der

Somit zeigen die oberen und unteren Quintile

unteren zehn Prozent von 4,28 auf 3,9% gesunkenzwar eine deutliche Verschiebung der Einkommens-

ist, wahrend im zweiten Dezil ein Anstieg von

verteilung an, aber die Veranderungen innerhalb

etwa einem Prozentpunkt zu verzeichnen ist. Dies der Quintile deuten daraufhin, daf? ein Teil der Be-
bedeutet, dal3 insbesondere die armsten Einkom-voélkerung armer und ein anderer reicher wurde.

mensschichten im Durchschnitt 2002 Uber niedri-
gere Einkommen verfligen als 1999.

Eine umgekehrte Entwicklung zeigt sich im
oberen Quintil bzw. in den oberen Dezilen. Wah-
rend das fiinfte Quintil zwischen 1999 und 2002
praktisch unverandert blieb, kam es innerhalb diese

Kasten 1:
Ungleichheitsmal3e der Einkommensverteilung

Das vielleicht bekannteste Mal3 zur Messung der
Ungleichheit einer Verteilung ist der Gini-Koeffi-
zient. In seiner normierten Form liegt der Gini-
Koeffizient zwischen null und eins. Eine null be-
deutet eine vollstandige Gleichverteilung aller
Einkommen, eine eins hingegen eine extreme

weise berechnet man die Atkinson-Mal3e fir
Werte 1; 1,5 und 2. In Tabelle 2 sind die Atki
son-Mal3e fur die Werte 1,5 und 2 ausgewie
Theil entwickelte zwei verschiedene Mal3e:
Theil-0-Mal3 ist ein Entropie-Mal3, das star
Verteilungsdnderungen in den oberen Eink
mensgruppen betont, wahrend das Theil-1-
starker auf Verteilungs&nderungen in den unt
Einkommensgruppen reagiert. Beide Malie
ginnen bei 0. In diesem Falle liegt eine Glei

teilung kann das Theil-1-Mal3 auch Werte
nehmen, die grof3er als eins sind.
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Weitere Erkenntnisse Uber die Veranderung der
Einkommensverteilung erhalt man, wenn neben
den Quintilanteilen MalRzahlen berechnet werden,
die Uber die Ungleichheit der Verteilung Auskunft
geben. Neben dem bekannten Gini-Koeffizienten
sind dies insbesondere die Maf3e von Atkinson und
von Theil. Eine Erlauterung dieser MalRe findet
sich im Kasten 1. Tabelle 2 zeigt die Mafl3zahlen
wieder fur die beiden Untersuchungsjahre fur Ost-
deutschland.

Tabelle 2:
Maf3zahlen zur Charakterisierung der Ungleichheit
der Einkommensverteilung in Ostdeutschland

MalRzahl 1999 2002
Atkinson

(a = 1.0) 0,075 0,096
Atkinson

(a = 1.5) 0,112 0,142
Atkinson

(a = 2.0) 0,168 0,198
Theil-0-MaR 0,082 0,107
Theil-1-MaR 0,078 0,101
Gini-Koeffizient 0,218 0,243

Quellen: Mikrozensus 1999 und 2002; Berechnungen\i
auf der Basis der aquivalenzgewichteten Nettoein-
kommen der Lebensgemeinschaften.

Die Ergebnisse fir alle in Tabelle 2 aufgefihr-
ten Ungleichheitsmale sind eindeutig: alle MalRe
weisen 2002 gegentiber 1999 héhere Werte auf. Im
Vergleich zu 1999 kam es 2002 in den neuen Bun-
deslandern somit zu einer ungleicheren Einkom-
mensverteilung. Ob der Anstieg in den einzelnen
Ungleichheitsmaf3en im statistischen Sinne signifi-
kant ist, kann jedoch nicht entschieden werden, da
hierzu bekannt sein muf3, welcher Verteilung die
einzelnen Mal3e folgen.
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Die Einkommensverteilung im unteren Bereich:
Armutsanalysen

Als letzte Gruppe zur Charakterisierung der Ver-
teilungen dienen die MalRe Armutsquotient, Armuts-
licke und Armutsintensitat.

Der Armutsquotient gibt an, welcher Anteil der
Einkommensbezieher unterhalb einer bestimmten
Einkommensschwelle liegt. Ublicherweise wahlt man
als Schwellenwert entweder 50% oder 60% des
Medianeinkommens. Aber auch andere Schwellen-
werte sind denkbar und plausibel. Die Armutslicke
gibt Auskunft Gber den durchschnittlichen prozen-
tualen Abstand der aquivalenzgewichteten Netto-
einkommen zur Armutslinie. Die Armutsintensitat
informiert Gber die Ungleichheit innerhalb der Ar-
mutspopulation. Die Armutsintensitdt ist umso
hoher, je groRer der Parameter a gewahlt wird (vgl.
Kasten 2), fiir eine Beschreibung der Mal3e. In der
Literatur haben sich Werte fur den Aversionspa-
rameter avon 1; 1,5 und 2 etabliert.

Kasten 2:
Definition der Armutsmalie

Alle drei MalRRe lassen sich aus der folgenden
Formel herleiten:

a

z J

1 q
P3|
Hierbei bezeichnet N die Anzahl der Personen
bzw. Haushalte, die insgesamt erfasst werden, q
ist die Anzahl der armen Personen/Haushalte, y
stellt das aquivalenzgewichtete Einkommen dar,
z ist die Armutslinie, unterhalb derer ein Hays-
halt als relativ arm interpretiert wird, und a = ist
ein Gewichtungsfaktor. Ist in der obigen Formel
a = 0, dann erhalt man den Armutsquotienten.
Fiar a = 1 folgt die Armutsliicke. Zur Berechnung
der Armutsintensitat setzt man in der Literafur
a = 2 (oder wahlt ein a mindestens grol3er als 1).

Armut wird hier relativ zu einer Bezugsgréfe
definiert: Die erste Armutsgrenze unterstellt, daf3
relative Armut dann vorliegt, wenn das Nettoein-

kommen einer Lebensgemeinschaft 50% des Me-

dianeinkommens unterschreitet, die zweite Armuts-

60%-Grenze grol3er als bei der 50%-Grenze, wie
auch aus Tabelle 3 ersichtlich ist.

Tabelle 3:
Armutsquotient, Armutslicke und Armutsintensitat
in Ostdeutschland, 1999 und 2002

Armutsmalie 1999 2002
Armutsquote:
50% des Medianeinkommen 7,83 7,42
60% des Medianeinkommens 10,92 10,98
Armutsliicke
50 % des Medianeinkommen 1,61 1,98
60% des Medianeinkommens 2,84 3,25
Armutsintensitat
50% des Medianeinkommen 0,95 0,89
60% des Medianeinkommens 1,34 1,42

Quellen: Mikrozensus 1999 und 2002; Berechnungesri\tfel.

Mit Ausnahme der Armutsquote fur die 50%-
Grenze, sie verringerte sich von 7,83 im Jahr 1999
auf 7,42 im Jahr 2002, stiegen auch hier Armuts-
quote und Armutslicke an. Den Ergebnissen zu-
folge leben etwa 11% der ostdeutschen Haushalte in
relativer Armut, wenn die Armutsgrenze bei 60%
des Medianeinkommens festgelegt wird. Gegen-
Uber 1999 bedeutet dies jedoch nur eine geringe
Veranderung. Deutlicher hingegen fallt die Erho-
hung der Armutsliicke aus, die von 2,84 auf 3,25
im Jahr 2002 anstieg. Insgesamt gesehen weisen die
Ergebnisse der Tabelle 3 somit auf eine Zunahme
der relativen Armut in den neuen Landern hin.

Determinanten des Armutsrisikos: Ergebnisse von
Logit-Schatzungen fur die Jahre 1999 und 2002

Die bisher diskutieren Mal3e informieren zwar tber
eine Veranderung einer Einkommensverteilung,
nicht aber Gber die mdglichen EinfluRfaktoren, die
zu einer solchen Anderung fiihren. Deshalb werden
in einem weiteren Schritt zusatzlich Regressions-
gleichungen geschatzt, die die relative Armut durch
ausgewahlte Variablen, die eine Lebensgemein-
schaft charakterisieren, erklaren sollen. Als mog-
liche EinfluRRfaktoren wurden ausgewahlt: die ge-
samte Arbeitszeit in Stunden in einer Lebensge-
meinschaft, das Alter und die Staatsangehoérigkeit
der Bezugsperson in der Lebensgemeinschaft, ver-

grenze geht von 60% des Medianeinkommens aus. schiedene Auspragungen der Erwerbstatigkeit (Ar-

Selbstverstandlich ist der Anteil der von relativer
Armut betroffenen Lebensgemeinschaften bei der
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beiter, Angestellter, Azubi etc.), die Branchenzu-
gehdrigkeit der in einer Lebensgemeinschaft Er-
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werbstétigen, das Bundesland als Hauptwohnsitz, nicht Uberschreitet. Diesen Beobachtungen wurde
verschiedene Auspragungen der beruflichen Quali- eine 1 zugewiesen, den anderen eine 0. Die Ergeb-
fikation und des Schulabschlusses sowie die Le- nisse der Logit-Schatzungen sind in Tabelle 4 aus-
bensform des Haushalts/der Lebensgemeinschaft.gewiesen. Die marginalen Effekte zeigen die Wir-
Fur letztere wurde unterschieden, ob es sich um kung und Wirkungsrichtung einer Anderung einer
ein Paar ohne Kinder (ReferenzgrofRe), eine al- erklarenden Variablen auf die zu erklarende Va-
leinlebende Person, eine alleinerziehende Personriable an, wobei fir die restlichen erkldrenden Va-
oder um Paare mit Kind(ern) handelt. riablen ein (fiktiver) Mittelwert unterstellt wird.
Im Gegensatz zum traditionellen Familienkon- Die Schéatzergebnisse fur die beiden Logit-Regres-
zept, fur das in der Regel die Charakteristika des sion sind (auszugsweise) in Tabelle 4 dargestellt.
Haushaltsvorstands zur Beschreibung der Situation Aufgrund der Art der Generierung der zu erklaren-
des Haushalts herangezogen werden, wird hier ver-den Variablen bedeutet ein negatives Vorzeichen
sucht, die gesellschaftliche und 6konomische Lage bei den marginalen Effekten, dal? der Einflul3 die-
der Lebensgemeinschaft als Ganzes zu erfassenser Variablen die Wahrscheinlichkeit verringert,
Dies ist jedoch nicht fiir alle ausgewahlten Varia- dald sich eine Lebensgemeinschaft in einer relati-
blen mdglich. Fur die Variablen, die sich fir ein ven Armutslage befindet. Umgekehrt deutet ein
solches Konzept eignen, wurden jeweils Anteile positives Vorzeichen auf ein hoheres relatives Ar-
ermittelt. Besteht beispielsweise eine Lebensge- mutsrisiko hin. Die Ergebnisse der Schatzungen
meinschaft aus vier Personen, die alle in der glei- zeigen, dal} Rentnerhaushalte ein geringeres Risiko
chen Branche arbeiten, dann wird hier der Wert aufweisen, in eine relative Armut zu gelangen.
eins zugewiesen. Sind nur zwei Personen in der Allerdings nahm zwischen 1999 und 2002 dieses
entsprechenden Branche tatig und die beiden Ubri- Risiko leicht zu. Umgekehrt verhélt es sich mit der
gen Personen arbeiten in einer anderen Branche,Staatsangehoérigkeit: Hier ist das Risiko fur Deut-
dann erhalt die Lebensgemeinschaft den Wert 0,5 sche im Vergleich zu auslandischen Mitbirgern ge-
(2 : 4) fur die betrachtete Branche. In dieser Weis ringer geworden. Auszubildende und Selbsténdige
wurde fur die Variablen ,Branchenzugehdrigkeit® geraten mit einer hdheren Wahrscheinlichkeit in
und ,Stellung im Beruf‘ verfahren. Die Bezugs- eine prekére Einkommenssituation als Angestellte
grolRe war im ersten Fall die Anzahl der in einer oder Arbeiter. Berufliche Qualifikation in Form
Branche Beschatftigten, im zweiten Fall die Anzahl eines Berufsabschlusses und eine abgeschlossene
der Erwerbstétigen in der Lebensgemeinschaft. Auf- Schulausbildung beugen ebenfalls einer prekaren
grund dieser Vorgehensweise ist es nicht erforder- Einkommenslage vor; allerdings haben diese for-
lich, fir die genannten Variablen jeweils eine Re- malen Qualifikationen zwischen 1999 und 2002

ferenzgrofRe zu spezifizieren.
Die Variablen ,Schulabschluf3“ und ,berufliche
Qualifikation* sind Dummyvariablen. Die Refe-

renzgruppe sind dabei jeweils solche Lebensge-
meinschaften, bei denen niemand einen Schulab-

schluR bzw. eine berufliche Qualifikation besitzt.
Da die Beantwortung der Fragen flr mindestens
51jahrige freiwillig ist, werden fehlende Angaben

insofern erfal3t, als das die betreffende Lebensge-

etwas an Einflu3 verloren. Demgegeniber weisen
Alleinlebende, Paare mit Kind(ern) und Alleiner-

ziehende im Vergleich zu kinderlosen Paaren ein
héheres Armutsrisiko auf. Insbesondere fur Allein-

erziehende hat sich dieses Risiko 2002 deutlich er-
hoéht. Fur das Alter der Bezugsperson einer Lebens-
gemeinschaft (und diese Grof3e quadriert) konnten
insgesamt keine signifikanten Zusammenhange ge-
funden werden. In beiden Regressionen wurde fur

meinschaft den Wert eins bei der entsprechenden eine Branchenzugehérigkeit und fir das jeweilige

Dummyvariable erhalt. Die Interpretation dieser
Koeffizienten ist allerdings nicht sinnvoll.
Als relativ arm wurden jene Lebensgemein-

Bundesland kontrolliert. Diese Ergebnisse wurden

jedoch nicht einzeln ausgewiesen. Mit 25% bzw.

29% Erklarungsgehalt, gemessen am Pseudo-R2,

schaften eingestuft, deren aquivalenzgewichtetes weisen beide Modelle Werte aus, die fur Quer-

Nettoeinkommen 60% des Medianeinkommens
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schnittsregressionen dieser Art typisch sind.
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Tabelle 4:

Marginale Effekte der Logit-Schatzungen fur Ostdehtand die Jahre 1999 und 2002

Erklarende Variable 1999 2002
Marginaler z-Wert Marginaler z-Wert
Effekt (absoluty Effekt (absolut)
Gesamte Arbeitszeit in Stunden -0,0014 21,15 001,6 25,05%*
Rentnerhaushélt -0,0387 10,27** -0,0331 9,25%*
Alter der Bezugsperson -0,0029 6,78%+* -0,0021 B2
(Alter der Bezugsperson)*2 (x1000) 0,0003 0,71 00D 0,38
Bezugspersonen (deutsch = 1, 0 sGnst) -0,0941 4,924 -0,1271 5,57%+*
Anteil Auszubildender 0,0513 3,56%+* 0,0483 4,15
Anteil Angestellter -0,0993 6,67+ -0,0753 6,18*
Anteil Arbeiter -0,0456 3,140 -0,0262 2,21*
Anteil Selbstandiger 0,0137 0,89 0,0019 0,15
Anteil Sonstige Beschéftigung -0,1391 6,06%+* -03174 6,64%*
Alle haben Schulabschl@if -0,0745 4,16%* -0,0401 3,12%*
SchulabschluR, fehlende Angabe -0,0457 12,00+ -0,0207 2,70%*
Nicht alle haben Schulabschluf3 -0,0063 0,57 0,0126 0,97
Alle besitzen eine berufliche Qualifikatifi -0,0457 11,46% -0,0293 8,25%+*
Berufliche Qualifikation: mindestens eine Angableltfe 0,0209 1,86* -0,0075 0,96
Nicht alle verfligen Uber berufliche Qualifikatfon -0,0355 13,85%* -0,0253 9,80%*
Alleinlebend 0,0326 8,64+ 0,0283 7,89%+*
Paar mit Kind(ern) 0,1081 16,39%* 0,1775 19,81%*
Alleinerziehend 0,1445 13,18** 0,2296 16,10
9 Branchendummies enthalten enthalten
4 Bundesland-Dummies (Sachsen = Referenzwert) leertha enthalten
Pseudo-R2 0,2624 0,3018
Beobachtungen 38 289 38673

2 Um die marginalen Effekte ermitteln zu kénnen, nmuachst eine gewohnliche Logit-Schatzung durdhgefwerden. Dies Schatzgleichung
enthalt ein Konstante, die hier nicht aufgefiihtt is® *, (**), (***) bedeutet signifikant auf dem 10, 5 (1)-Prozent Niveau. $Variable ist eine
(0,1)-Dummy. - Referenzgruppe ist ,kein Mitglied der Lebensgersefraft hat einen SchulabschluB“ Referenzgruppe ist ,kein Mitglied der
Lebensgemeinschaft hat eine berufliche Qualifiketie- Referenzgruppe ist ,Paar ohne Kinder.

Quellen: Mikrozensus 1999 und 2002; Berechnungen\ti.

Aus den Schéatzergebnissen kann der Schlul sierung der Einkommensverteilung in Ostdeutsch-
gezogen werden, dafl3 Bildung und formale Quali- land hin. Gleichwohl gilt es festzuhalten, dal® sich
fikation zu einem geringeren relativen Armutsri- deutliche Verschiebungen insbesondere in den un-
siko fuhren. Andererseits sehen sich insbesondereteren und oberen Segmenten der Verteilung fest-
Paare mit Kind(ern) und Alleinerziehende — im stellen lassen.

Vergleich zu kinderlosen Paaren — einem deutlich
hoheren Risiko ausgesetzt, in eine prekare Ein-
kommenslage zu geraten. Aus demographischen und
familienpolitischen Uberlegungen heraus sollte die
Politik hier geeignete Anreize setzen, damit sich
insbesondere diese Situation andert.

Insgesamt gesehen deuten die Ergebnisse fir
1999 und 2002 nicht auf eine zunehmende Polari-
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