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Editorial

Als zehn mittel- und osteuropédische Liander der EU beitraten, verpflichteten sie
sich, auch auf einen Beitritt zur Wéhrungsunion hinzuarbeiten. Im Allgemeinen
stie} dieses Vorhaben auf breite Unterstiitzung in der Bevolkerung. In einigen EU-
Kandidatenléindern war sogar noch vor dem EU-Beitritt eine einseitige Ubernahme
des Euro in Erwdgung gezogen worden. Die Stimmung hat sich jedoch nach dem
Ausbruch der Finanzkrise und mit den Schwierigkeiten, in die die Wahrungsunion
geraten ist, verschlechtert. Die Unterstlitzung der Bevolkerung fiir eine schnellst-
mogliche Euro-Einflihrung brockelt, einige Regierungen haben sie von ihrer Priori-
titenliste gestrichen, und in den Forschungsinstitutionen der Lander mehren sich die
Studien, die die Vorteile einer eigenen Wiahrung bei der Bekdmpfung externer
Schocks herausstellen. In der Tat fillt auf, dass die vier Lander mit nach wie vor
frei schwankenden Wechselkursen sowie gro3eren wirtschaftspolitischen Spielrdu-
men — Polen, Tschechien, Ungarn und Ruménien — die Schocks der Finanzkrise und
die Folgen der globalen Rezession der Jahre 2008 und 2009 besser abgewehrt haben
als jene Léander, die ihre Wahrungen eng an den Euro gebunden oder diesen bereits
iibernommen haben (Slowenien, die Slowakei und Estland).

Hinter den wachsenden Zweifeln an einer schnellen Euro-Ubernahme stehen zwei
gesellschaftliche Grundstromungen. Die erste ist die nationalkonservative Stro-
mung, die notwendige Reformen von Institutionen und Strukturen verhindern will.
Haufig stiitzt sie sich auf drmere und ldndliche Bevolkerungsschichten, die eine
zweite Transformation mit dhnlichen Einkommensverlusten wie in der ersten der
frithen 1990er Jahre befiirchten. Thr populdres Hauptargument richtet sich gegen die
Aufgabe nationaler Souverinitit und gegen die Ubernahme von Krisenlasten ande-
rer Euro-Mitgliedstaaten. Die zweite Grundstromung ist zwar pro-européisch ausge-
richtet, beharrt aber auf einer unabhingigen Geld- und Fiskalpolitik, solange die
Wahrungsunion ihre eigenen Probleme nicht iiberwunden hat. Auf der politischen
Ebene driickt sich diese Haltung in der Verschiebung der geplanten Termine einer
Euro-Ubernahme aus.

Doch der ausschlieBliche Blick der Pro-Européer auf extern gesetzte Rahmenbedin-
gungen ist nicht zielfilhrend. Die Maastricht-Kriterien haben sich als schlechter
Wegweiser erwiesen. lhre einmalige Erfiillung garantiert keine spétere Einhaltung
unter dem Eindruck externer Schocks. Die pro-europdischen Regierungen sollten
sich darauf konzentrieren, ein eigenes glaubwiirdiges Programm fiir die Realisierung
von Bedingungen der Euro-Ubernahme zu entwickeln, zu kommunizieren und umzu-
setzen, statt Zeitpunkte fiir die Euro-Ubernahme bekanntzugeben. Notwendig sind
deshalb Programme, welche die Lander nicht nur monetér, sondern auch realwirt-
schaftlich widerstandsféhig gegeniiber regionalen Krisen in der EU machen und ihr
Wirtschaftswachstum stabilisieren, ohne es auf die niedrigeren Raten der Kerneuro-
zone zu driicken. Wenn diese Bedingungen gegeben sind, diirfte auch ein etwaiger
Verlust an geld- und fiskalpolitischer Souveranitit weniger schmerzen.
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