entsprechend der Untertunnelungsstrategie. Mit die-
ser Modifikation &% sich eine akzeptable Kombi-
nation aus Rentenniveau und Beitragssatz errei-
chen. Fir den Aufbau des Kapitalstocks sind ver-
schiedene Finanzierungsformen denkbar, von denen
die Anhebung der Mehrwertsteuer as gunstigste
Strategie erscheint. Mit dieser Variante ergeben
sich kurzfristig noch relativ geringe kontraktive Ef-
fekte. Auf lange Sicht dominieren die expansiven
Wirkungsketten, so dal3 sich eine deutliche Verbes-
serung  der relativen  Wachstumsperspektiven
einstelt.

Optimistische Vorstellungen, dal3 z.B. eine Er-
hohung der Beitragssitze um zwei Prozentpunkte
zum Aufbau eines Kapitastocks geniigen wirde,
aus dessen Ertrégen dann Beitragssétze und Ren-
tenniveau in heutiger Hohe realisierbar wéren,®

kénnen jedoch nicht bestétigt werden. Die Ergeb-
nisse der Simulationen machen ndmlich auch eines
nur zu deutlich: Soziale Sicherung ist ein Gut, das
seinen Preis hat. Die Kosten sind selbst nach der
Reduktion des Rentenniveaus durch eine demogra-
phische Komponente und mit den zusétzlichen
Einnahmen aus einem Kapitalstock noch betréacht-
lich. Darlber hinaus ist eine zligige Durchsetzung
der Reformen zu empfehlen, weil die Belastungen
sonst den hier berichteten Rahmen Ubersteigen. Die
daraus resultierende Klarheit ermdglicht den wirt-
schaftlichen Akteuren dann auch die Mdoglichkeit,
private und betriebliche Altersvorsorge entspre-
chend ihren Préferenzen zu betreiben.

Christian Dreger (cdr@iwh.uni-halle.de)
Jurgen Kolb (jko@iwh.uni-halle.de)

Die ostdeutsche Wirtschaftsstruktur und die Produktivitatsliicke*

Fir den ostdeutschen Unternehmenssektor wird
mit circa 55 vH des westdeutschen Niveaus eine
nach wie vor verhaltnismaRig geringe Arbeitspro-
duktivitat ausgewiesen. Im Zusammenspiel mit den
Lohnkosten ergibt sich hierdurch eine hohe Lohn-
stiickkostenbelastung der Unternehmen. Auf die-
sem Zusammenhang beruht die in jungerer Zeit
von verschiedenen Stellen vorgebrachte Forderung
nach lohnpolitischer Zuriickhaltung beziehungs-
weise einer Korrektur der ostdeutschen Loh-ne
nach unten. Dieser Argumentation wird von an-de-
rer Seite entgegengehalten, dal3 ein Vergleich der
ost- und westdeutschen durchschnittlichen Pro-
duktivitaten wegen der unterschiedlichen Wirt-
schaftsstrukturen ein falsches Bild vermitteln
konnte. Die hier durchgefuhrte Analyse der von
den unterschiedlichen Spezialisierungsmustern
ausgehenden Effekte ergibt jedoch, daf’ sich auf
gesamtwirtschaftlicher Ebene und fir das Verar-
beitende Gewerbe insgesamt keine wesentlichen
Auswirkungen der unterschiedlichen Wirtschafts-
strukturen auf das Produktivitatsniveau ausma-
chen lassen. Der Einwand gegen einen Vergleich
der Durchschnittsproduktivitaten ist insofern nicht
berechtigt. Innerhalb einzelner Branchen des Ver-
arbeitenden Gewerbes ergeben sich sowohl posi-
tive als auch negative Auswirkungen der unter-
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schiedlichen Spezialisierungsmuster auf das Pro-
duktivitatsniveau.

Ausmal und Ursachen der ostdeutschen Produk-
tivitatslticke

Die Diskrepanz zwischen ost- und westdeutscher
Arbeitsproduktivitét hat sich nach anfanglich ra-
schen Produktivitétsfortschritten in den letzten Jah-
ren kaum noch vermindert. Seit 1994 erhthte sich
die ostdeutsche Arbeitsproduktivitét im Unterneh-
menssektor — gemessen am westdeutschen Niveau —
um lediglich rund einen Prozentpunkt pro Jahr (vgl.
Tabelle 1). Im Verbund mit den der Produktivitédt
nicht angepaldten Lohnen fuhrt dies zu einer deut-
lich Uber dem westdeutschen Niveau liegenden
Lohnstlickkostenbelastung der Unternehmen. Der
Uberhang der ostdeutschen (iber die westdeutschen
Lohnstiickkosten betrug 1996 circa 30 vH. Hiervon
gehen nachteilige Wirkungen auf die Wettbewerbs-
fahigkeit der Unternehmen aus.

35 vgl. DRESDNER BANK: Renten auf dem Prifstand —
Zur Zukunft der Alterssicherungssysteme. Frankfurt 1997,
S. 39.

* Fortsetzung der Serie zur Produktivitétsliicke in Ost-
deutschland. Friihere Beitrége siehe Wirtschaft im Wandel
7/1997.
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Tabelle 1:
Arbeitsproduktivitat® im Ost-West-Vergleich
- Westdeutschland = 100 -

Jahr Produzierendes darunter: Handel, Verkehr Dienstleistungs- Unternehmen ohne
Gewerbe Verarbeitendes unternehmen® Wohnungsvermietung
Gewerbe
1991 28,8 19,6 34,0 46,1 30,7
1992 43,1 32,1 41,5 50,2 42,2
1993 52,8 42,5 47,2 53,7 49,8
1994 58,1 49,0 489 54,1 52,7
1995 59,3 50,7 49,8 53,9 53,6
1996 61,6 54,5 50,9 53,8 54,9

3 Bruttowertschopfung je Erwerbstatigen, in jeweiligen Preisen. — ° ohne Wohnungsvermietung.

Quelle:  Statistisches Bundesamt, Berechnungen des IWH.

Bidang liegen keine gesicherten Erkenntnisse
dartiber vor, welche Ursachen fir das geringe Pro-
duktivitétsniveau mal3geblich sind. Hinweise gibt es
fur das Zutreffen der verschiedensten Grinde: Ne-
ben einer im Durchschnitt geringeren Kapitalaus-
stattung je Beschéftigten kdnnen auch Marktzu-
trittshemmnisse, hohere Preise flr Vorleistungen,
geringere Preise fir Endprodukte und divergierende
UnternehmensgrolRen eine Rolle spielen.38 Zudem
konnte auch in den unterschiedlichen Wirt-
schaftsstrukturen ein Grund fur das anhaltend nied-
rige Produktivitdtsniveau gesehen werden. Fur
lohnpolitische Schluf¥folgerungen, die sich am Ver-
haltnis der Durchschnittsproduktivitdten und dem
daraus resultierenden  Lohnstiickkosteniiberhang
orientieren, ware dies von entscheidender Bedeu-
tung. Denn das hohe Produktivitétsdifferential wird
gemeinhin as Argument dafir gesehen, Lohnzu-
rickhaltung oder sogar eine Lohnkorrektur nach
unten zu empfehlen, um die Wettbewerbsfahigkeit
der Unternehmen zu verbessern.3” Sollte das Pro-
duktivitétsdifferential jedoch durch die unterschied-
lichen Wirtschaftsstrukturen systematisch verzerrt
sein, wére diese Schliuf¥olgerung nicht ohne weite-
res zuléssig.38

36 vgl. RAGNITZ, J: Zur Produktivititsliicke in Ost-
deutschland, in: Wirtschaft im Wandel 7/1997, S. 3-4. —
DIETRICH, V.: Kapitalausstattung und Produktivitéts-
riickstand im ostdeutschen Unternehmenssektor, in: Wirt-
schaft im Wandel 7/1997, S. 5-9.

37 Vgl. neben anderen POHL, R.: Situation und Perspektiven
der Wirtschaft in den neuen Bundeslandern, in: Wirtschaft
im Wandel 8/1996, S. 8 f.

38 vgl. TOMANN, H.: Sind die Ost-Léhne zu hoch?, in:
Wirtschaftsdienst, 76. Jg. (1996), H. 12, S. 628-630. —
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Auswirkungen der Wirtschaftsstrukturen auf das
Produktivitatsverhéaltnis zwischen Ost- und West-
deutschland

Der sich bisang in den neuen Bundedandern
vollzogene Strukturwandel hat dazu gefihrt, daf3
die auf regionale Méarkte ausgerichteten Sektoren
und Branchen einen hoheren Anteil an Wertschop-
fung und Beschéftigung erreicht haben as in West-
deutschland; dies vollzog sich zu Lasten der Uberre-
giona orientierten Wirtschaftszweige.3® Die regio-
nal orientierten Branchen gehdren aber haufig zu
den arbeitsintensiveren, in denen in Westdeutsch-
land nur eine unterdurchschnittliche Arbeitsproduk-
tivitdt erzielt wird. So erreichen in den dten Bun-
dedlandern beispielsweise das Baugewerbe nur gut
80 vH und der Handedl lediglich 70 vH der durch-
schnittlichen Produktivitdt. Hingegen sind es dort
oftmals die auf Uberregionalen Absatz konzentrier-
ten Branchen, die wegen der geringeren Arbeitsin-
tensitdt eine Uberdurchschnittliche Produktivitédt
aufweisen.

Weitere Unterschiede gibt es hinsichtlich der
Zusammensetzung innerhalb der Branchen. So wird
bisweilen angefihrt, dal3 sich in Ostdeutschland
vidfach ,verlangerte Werkbanke" westdeutscher
und audandischer Unternehmen angesiedelt haben,
in denen vornehmlich wertschépfungsarme und da

Vgl. zu der Diskussion weiterhin POHL, R.: Sind die
Ostléhne zu hoch? — Eine Replik, in: Wirtschaftsdienst,
77. Jg. (1997), H. 5, S. 290-295.

39 vgl. RAGNITZ, J.: Wechselbeziehungen zwischen Trans-
fers und strukturellem Wandel: Eine Einfihrung, in:
Transferleistungen, Wirtschaftsstruktur und Wachstum in
den neuen Bundeslandern — Tagungsband — IWH-Sonder-
heft 1/1997, Halle, S. 9-14.
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mit  produktivitétsschwache Produktionsprozesse
ausgefihrt wiirden.

Diese in Ost- und Westdeutschland unterschied-
lichen Speziaisierungsmuster, die ihre Ausprégung
in divergierenden Beschéftigungsanteilen der Sekto-
ren und Branchen finden, kénnen sich bei einem auf
Durchschnittswerten beruhenden Produktivitatsver-
gleich zwischen aten und neuen L&ndern verzerrend
auswirken. Im folgenden wird auf der Basis amitli-
cher Daten untersucht, inwiefern Einwande gegen
einen derartigen Produktivitdtsvergleich gerechtfer-
tigt sind. Freilich ist hierbel die Tiefe der Analyse
durch die Datenverfiigbarkeit begrenzt.

Um das Ausmald der strukturellen Effekte zu
identifizieren, wird das ostdeutsche Produktivitéts-
niveau in zwei Komponenten zerlegt, die as hypo-
thetische Produktivitétsniveaus interpretiert werden
konnen (vgl. Kasten). Die erste Komponente gibt
an, welches Produktivitétsverhdtnis sich zwischen
aten und neuen Bunded@ndern rechnerisch ergeben
wirde, wenn die Branchen in Ost- und Wedt-
deutschland identische Produktivitdten, aber unter-
schiedliche Beschéftigtenanteile aufweisen wirden.
An der zweiten Komponente kann abgelesen wer-
den, welche Produktivitétsrelation sich rechnerisch
bei identischer Beschéftigungsstruktur erzielen
liefle. Auf diese Weise 183 sich ersehen, ob sich die
ostdeutsche Spezialisierung positiv oder negativ auf
das tatsichliche Produktivitétsniveau auswirkt:
Liegt die erste Komponente Uber dem Wert eins, so
korrespondiert damit ein hypothetisches Produkti-
vitétsniveau bei gleichen Beschéftigungsstrukturen,
das unter dem tatséchlich realisierten liegt. Mit den
westdeutschen Beschéftigungsstrukturen wére dann
en geringeres Produktivitétsniveau erzielt worden;
das ostdeutsche Speziaisierungsmuster wirkt sich
insofern bei den gegebenen Produktivitétsdifferen-
tialen zwischen den Branchen vorteilhaft aus. An-
dersherum verhdlt es sich, wenn die erste Kompo-
nente kleiner eins ist; mit der westdeutschen Be-
schéftigungsstruktur hétte dann rechnerisch ein ho-
heres Produktivitdtsniveau erzielt werden kénnen.

Die Zerlegung des tatsichlichen Produktivitéts-
niveaus wurde auf drei verschiedenen Aggregati-
onsstufen vorgenommen: auf gesamtwirtschaftlicher
Ebene, fir das Verarbeitende Gewerbe insgesamt
sowie fir die einzelnen Branchen des Verarbeiten-
den Gewerbes. Dabel basiert die Analyse flr jede
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Berechnung der hypothetischen Produktivitatsniveaus

Bei einem Vergleich der ostdeutschen Arbeits-
pro-duktivitdt p° und der westdeutschen Arbeitspro-
duktivitét p" ergibt sich das Produktivitétsverhaltnis
durch

o p° _ap’al
p" apia
wobei p; die in den Sektoren i redlisierten Produkti-
vitdten und a; die Anteile der Beschéftigten dieser
Sektoren an der Gesamtbeschéftigung angeben.

Um den Einfluf3 der unterschiedlichen Speziali-
sierungsmuster, gemessen an der Beschéftigten-
struktur, auf das durchschnittliche Produktivitétsni-
veau festzustellen, kann man aus dem Verhdltnis der
ostdeutschen und westdeutschen Produktivitéten in
Formel (1) den Einflul der Beschéftigungsstruktur
von dem EinfluR3 des Produktivit&tsniveaus isolieren.
Da sich die Arbeitsproduktivitét der ostdeutschen
Wirtschaft p° aus der Summe der Produktivitéten p;°
der ostdeutschen Branchen i, gewichtet mit dem
Anteil a;° an der ostdeutschen Beschéftigung, ergibt
und fur die westdeutsche Arbeitsproduktivitét ent-
sprechendes gilt, 183 sich der Ausdruck durch Er-
weiterung in zwei Komponenten zerlegen: Der erste
Term auf der rechten Seite in (2) gibt an, welches
Produktivitétsniveau sich ergeben wirde, wenn die
Branchen in Ost- und Westdeutschland gleiche Pro-
duktivitéten, aber unterschiedliche Beschéftigtenan-
teile aufweisen wirden. Der zweite Term gibt wie-
der, welches Produktivitdtsniveau sich bei in beiden
Landesteilen identischer (westdeutscher) Beschéf-
tigtenstruktur, aber unterschiedlichen Produktivitd-
ten ergeben wiirde:

1005p° _ @,Pi i’ 100g pi =
pY  apial  apial
Alternativ hierzu kénnte man die hypothetischen
Produktivitétsniveaus auch unter der Annahme er-
mitteln, dal3 die westdeutsche Wirtschaft das gleiche
Speziaisierungsmuster wie die ostdeutsche aufweist:

2

100>po - é|plw>al0 xlooxéipio >a|0
w o w o 0

p a|plw>a| a|p|W>9|

3

Ebene auf der jewells darunter liegenden Aggregati-
onsebene.

EinfluR der Wirtschaftsstruktur auf gesamtwirt-
schaftlicher Ebene

Auf gesamtwirtschaftlicher Ebene wirkte sich
das vorliegende Spezidisierungsmuster in den Jah-
ren 1993 bis 1996 nur in einem sehr geringen Aus-
mal3 auf das tatsachliche Produktivitdtsniveau aus
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Tabdle 2;

Tatsachliches und hypothetische Produktivitatsniveaus fir die ostdeutsche Gesamtwirtschaft

Jahr tatséchliches hypothetisches Produktivitdtsniveau
Produktivitatsniveau® (ABL=100) | bei identischen Produktivitaten und bei unterschiedlichen
unterschiedlichen Produktivitéten und identischer
Beschéftigungsanteilen Beschéftigtenstruktur
1993 51,8 0,993 52,1
1994 54,7 0,987 55,4
1995 55,5 0,987 56,2
1996 56,7 0,975 58,2

& Bruttowertschopfung je Erwerbstétigen, in jeweiligen Preisen.
Quelle:  Statistisches Bundesamt, Berechnungen des IWH.

(vgl. Tabelle 2). Mit der westdeutschen Beschéf-
tigtenstruktur hétte 1996 eine geringfiigig — ndmlich
um 1,5 Prozentpunkte — hdhere durchschnittliche
Produktivitét realisiert werden kdnnen. Diese mini-
male Auswirkung der unterschiedlichen Speziaisie-
rungsmuster ist auf den ersten Blick Uberraschend.
Sie |&} sich jedoch bei genauerer Betrachtung der
absoluten Produktivitéten und Beschéftigtenanteile
auf zwel gegenlaufige Effekte zurlickfUhren: Es gibt
zwar Sektoren wie den Verkehrssektor, die in den
neuen Bundesldndern einen hoheren Beschéftigten-
anteill und eine in Relation zum Unternehmens-
durchschnitt geringere Produktivitét als in West-
deutschland aufweisen. Legt man hier die westdeut-
schen Beschéftigtenanteile zugrunde, so wirkt sich
dies freilich erhthend auf das ostdeutsche durch-
schnittliche Produktivitétsniveau aus. Diesem Ef-
fekt wirkt jedoch andererseits entgegen, dal3 es
Sektoren wie die Baubranche gibt, in denen in
Westdeutschland eine unterdurchschnittliche Ar-
beitsproduktivitdt erreicht wird, in Ostdeutschland
aber eine Uberdurchschnittliche Produktivitét und
zudem ein hoherer Beschéftigungsanteil als in
Westdeutschland vorliegen. Hierdurch wirde sich
bei Zugrundelegung der westdeutschen Beschéftig-
tenstruktur ein geringeres durchschnittliches Pro-
duktivitdtsniveau ergeben. Im Endeffekt ist auf die-
ser Betrachtungsebene die durch die unterschiedli-
chen Wirtschaftsstrukturen  resultierende  Be-
einflussung des Produktivitétsdifferentials gering.

Auswirkung des Spezialisierungsmusters im Ver-
arbeitenden Gewerbe

Die Berechnung der hypothetischen Produktivi-
tétsniveaus fir das Verarbeitende Gewerbe 1995
unter Verwendung der verfligbaren Daten aus der

18

Kostenstrukturstatistik ergibt ein ahnliches Bild.40
Zwar begunstigte in dem betrachteten Zeitraum die
ostdeutsche Industriestruktur das durchschnittliche
Produktivitétsniveau etwas. Es hétte bei Zugrunde-
legung der westdeutschen Spezidisierung mit
58,5 vH jedoch nur unwesentlich unter den tatséch-
lich redlisierten 59,9 vH gelegen (vgl. Tabelle 3).41
Die Auswirkung der differierenden Wirtschafts-
strukturen ist demnach sehr gering. Der Grund da-
fur ist, daf? einige Branchen (wie die Chemische In-
dustrie), die in Westdeutschland einen hoheren An-
teil an der Beschéftigung und eine Uberdurch-
schnittliche Produktivitét aufweisen, in den neuen
Bundesléndern eine unterdurchschnittliche Produk-
tivitét redisieren. Insofern wirkt es sich positiv auf
das Produktivitétsniveau aus, dal3 diese Branchen in
Ostdeutschland enen verhdltnisméldig geringen
Anteil an den Beschéftigten haben. Hingegen gibt es
Branchen wie das Papiergewerbe, die in O«t-
deutschland im Gegensatz zu Westdeutschland
Uberdurchschnittlich produktiv gewesen sind. Hier
wirkt sich die vorliegende Branchenstruktur eben-

40 Dje Kostenstrukturstatistik umfal¥ Unternehmen mit 20 und
mehr Beschéftigten. Dies schrénkt die Vergleichbarkeit mit
dem Produktivitétsniveau aus der Volkswirtschaftlichen Ge-
samtrechnung, die ale Unternehmen umfal, ein, denn in den
neuen Bundedandern ist ein hdherer Anteil der Beschéftigten
in Unternehmen mit weniger as 20 Angestellten tétig as in
den dten Bundedéandern. Ein weiterer Grund fir die in Ko-
sengtrukturgtatistik und Volkswirtschaftlicher Gesamtrech-
nung divergierenden Produktivitétsniveaus sind unterschied-
liche Erfassungsweisen bel den Beschéftigten.

41 Diein Gleichung (3) dargestellte alternative Berechnungs-
weise der Effekte auf Basis der ostdeutschen Wirt-
schaftsstruktur ergibt eine stérkere Auswirkung: Der erste
Faktor betriige dann 1,07 und der zweite 55,9. Dies be-
deutet, da3 sich bel Zugrundelegung ostdeutscher Be-
schéftigungsstrukturen rechnerisch ein um 4 Prozent-
punkte geringeres Produktivitétsniveau ergeben wirde.
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falls positiv aus. Das redisierte Spezialisierungs-
muster entspricht demnach den im ostdeutschen
Verarbeitenden Gewerbes vorhandenen Produktivi-

Der Einwand, ein Produktivitétsvergleich zwischen
Og- und Westdeutschland wirke sich aus strukturbe-
dingten Griinden nachteilig fur Ostdeutschland aus, ist

tatsdifferentialen. insofern auch auf dieser Aggregationsebene nicht ge-

rechtfertigt.
Tabelle 3:
Tatsachliches und hypotheti sche Produktivitatsniveaus 1995 im ostdeutschen Verarbeitenden Gewerbe®
Branche tatséchliches hypothetisches Produktivitdtsniveau
Produktivitéts- bel identischen bel tatséchlichen
nivea® Produktivititenund | Produktivitéten und
(ABL=100) unterschiedlichen identischer
Beschéftigungsanteilen | Beschéftigtenstruktur
Verarbeitendes Gewerbe insgesamt 59,9 1,024 58,5
Erndhrungsgewerbe 71,3 0,956 74,5
Tabakverarbeitung® 101,7 - -
Textilgewerbe 55,3 1,010 54,8
Bekleidungsgewerbe 42,5 0,994 42,7
Ledergewerbe 66,1 0,986 67,0
Holzgewerbe (ohne Herstellung von Mébeln) 68,0 1,010 67,4
Papiergewerbe 83,5 1,075 77,7
Verlags-, Druckgewerbe, Vervielféltigung 83,7 1,105 75,7
Kokerei, Mineral6lverarbeitung, Herstellung von Brutstoffen® 23,0 - -
Chemische Industrie 37,2 0,993 374
Herstellung von Gummi- und Kunststoffwaren 68,5 1,009 67,8
Glasgewerbe, Keramik, Verarbeitung von Steinen und Erden 70,9 1,005 70,5
Metallerzeugung und -bearbeitung 52,1 0,970 53,8
Herstellung von Metallerzeugnissen 64,2 0,947 67,8
Maschinenbau 47,8 0,996 48,0
Herstellung von Biromaschinen, Datenverarbeitungsgeraten
und -einrichtungen® 69,3 - -
Herstellung von Geréten der Elektrizitatserzeugung,
-verteilung u.& 53,7 0,983 54,6
Rundfunk-, Fernseh- und Nachrichtentechnik 74,5 0,938 79,4
Medizin-, Mef3-, Steuer- und Regelungstechnik, Optik 64,9 1,114 58,3
Herstellung von Kraftwagen und Kraftwagenteilen 66,8 0,733 91,1
Sonstiger Fahrzeugbau 62,7 0,953 65,8
Herstellung von Mébeln, Schmuck, Musikinstrumenten,
Sportgerdten usw. 52,6 1,002 52,5
Recycling® 73,8 - -

2 Unternehmen mit 20 und mehr Beschéftigten, Abgrenzung nach der Klassifikation der Wirtschaftszweige, Ausgabe 1993. — ° Bruttowertschopfung je
Beschaftigten, in jeweiligen Preisen. —© Dafiir diese Branchen keine disaggregierten Daten vorliegen, ist eine Berechnung der Effekte nicht moglich.
Quelle:  Statistisches Bundesamt, Berechnungen des IWH.

Ubersicht: Ausgewahlte Branchen und Wirtschaftsgruppen des Verarbeitenden Gewerbes®

Branche Wirtschaftsgruppen Produktivitatsniveau®
der Wirtschaftsgruppe
(ABL=100)
Ernghrungsgewerbe Schlachten und Fleischverarbeitung 61,3
Obst- und Gemuseverarbeitung 61,2
Milchverarbeitung 83,7
Mahl- und Sché mihlenverarbeitung, Herstellung von Stérke und
Stérkeerzeugnissen 47,3
Herstellung von Futtermitteln 64,0
Sonstiges Ernéhrungsgewerbe (ohne Getrénkeherstellung) 68,0
Getrankeherstellung 92,7
Textilgewerbe Weberei 46,9
Sonstige Textilgewerbe (ohne Herstellung von Maschenware) 40,9
Herstellung von gewirkten und gestrickten Fertigerzeugnissen 57,8
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Bekleidungsgewerbe Herstellung von Bekleidung (ohne L ederbekleidung) 42,2
Ledergewerbe Herstellung von Schuhen 73,7
Holzgewerbe (ohne Herstellung | Funier-, Sperrholz-, Holzfaserplatten- und Hol zspanpl attenwerke 69,4
von Mobeln) Herstellung von Konstruktions- u. Fertigbauteilen, Ausbauelementen aus Holz 71,9
Papiergewerbe Herstellung von Holzstoff, Zellstoff, Papier, Karton und Pappe 88,3
Papier-, Karton- und Pappeverarbeitung 70,9
Verlags-, Druckgewerbe, Verlagsgewerbe 82,5
Vervidfétigung
Chemische Industrie Herstellung von chemischen Grundstoffen 17,2
Herstellung von pharmazeutischen Erzeugnissen 84,0
Herstellung von Seifen, Wasch-, Reinigungs- und K érperpflegemittel 38,8
Herstellung von sonstigen chemischen Erzeugnissen 50,9
Herstellung von Chemiefasern 39,0
Herstellung von Gummi- Herstellung von Gummiwaren 55,2
und Kunststoffwaren Herstellung von Kunststoffwaren 72,5
Glasgewerbe, Keramik, Herstellung und Verarbeitung von Glas 66,1
Verarbeitung von Steinen Keramik (ohne Ziegelei und Baukeramik) 57,5
und Erden Ziegelei, Herstellung von sonstiger Baukeramik 63,2
Herstellung von Zement, Kalk und gebranntem Gips 91,4
Herstellung von Erzeugnissen aus Beton, Zement und Gips 67,2
Herstellung von sonstigen Mineral 6l erzeugnissen 90,1
Metallerzeugung Erzeugung von Roheisen, Stahl und Ferrolegierungen (EGK'S) 65,9
und -bearbeitung Herstellung von Rohren 47,8
Sonstige erste Bearbeitung von Eisen, Stahl, Herstellung von Ferrolegierungen 441
Erzeugung und erste Bearbeitung von NE-Metallen 39,3
Gieljerelindustrie 54,0
Herstellung von Stahl- und Leichtmetallbau 64,0
Metallerzeugnissen Kessel- und Behdterbau (ohne Herstellung von Dampfkesseln) 73,8
Herstellung von Dampfkesseln (ohne Zentral heizungskessel) 69,9
Herstellung von Schmiede-, Pref3-, Zieh-, Stanztellen u.& 58,9
Oberflachenveredelung, Wérmebehandlung, Mechanik (a.n.g.) 65,2
Herstellung von Schneidwaren, Werkzeugen, Schldssern und Belegen 82,2
Herstellung von sonstigen Eisen-, Blech- und Metallwaren 62,9
Maschinenbau Herstellung von Maschinen fir die Erzeugung und Nutzung
mechanischer Energie 50,2
Herstellung von sonstigen Maschinen fir unspezifische Verwendung 52,0
Herstellung von land- und forstwirtschaftlichen Maschinen 36,2
Herstellung von Werkzeugmaschinen 40,8
Herstellung von Maschinen fur sonstige bestimmte Wirtschaftszweige 49,8
Herstellung von Geréten Herstellung von Elektromotoren, Generatoren, Transformatoren 51,4
der Elektrizitatserzeugung, Herstellung von Elektrizitétsverteilungs- und Schalteinrichtungen 52,8
-verteilung u.& Herstellung von elektrischen Lampen und Leuchten 53,4
Herstellung von elektrischen Ausriistungen (anderweitig nicht genannt) 63,3
Rundfunk-, Fernseh- Herstellung von elektronischen Bauelementen 63,3
und Nachrichtentechnik Herstellung von nachrichtentechnischen Geréten und Einrichtungen 89,2
Herstellung von Rundfunk-, Fernseh-, Phono-, videotechnischen Geréten 79,6
Medizin-, Mef3-, Steuer- und Herstellung von Mef3-, Kontroll-, Navigations- u.& Instrumenten 51,2
Regelungstechnik, Optik Herstellung von industriellen Prozef3steuerungsanlagen 89,1
Herstellung von optischen und fotographischen Geréten 64,6
Herstellung von Kraftwagen Herstellung von Kraftwagen und Kraftwagenmotoren 104,5
und Kraftwagenteilen Herstellung von Karosserien, Aufbauten und Anhéngern 62,5
Herstellung von Teilen u.& fur Kraftwagen und deren Motoren 61,2
Sonstiger Fahrzeugbau Schiffbau 53,9
Herstellung von M&beln, Herstellung von Mdbeln 54,1
Schmuck, Musikinstrumenten, Herstellung von Musikinstrumenten 56,1
Sportgeréten usw. Herstellung von Spielwaren 51,8
Herstellung von sonstigen Erzeugnissen 45,9

# Nach der Klassifikation der Wirtschaftszweige, Ausgabe 1993. Aufgefiihrt wurden nur die Wirtschaftsgruppen, fur die 1995 in der Kostenstrukturstati-

stik Daten fiir die neuen Bundes ander ausgewiesen wurden. — Bruttowertschdpfung je Beschéftigten, in jeweiligen Preisen.
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EinfluR der Wirtschaftsstruktur in den Branchen
des Verarbeitenden Gewerbes

In den einzelnen Branchen des Verarbeitenden
Gewerbes ist 1995 eine breite Streuung der tatséch-
lichen Produktivitétsniveaus auszumachen ge-wesen
(vgl. Tabelle 3). Wahrend in einigen Bereichen
(beispielsweise in der Tabakverarbeitung, im Pa
piergewerbe und im Bereich Verlags, Druckge-
werbe und Vervidfétigung) verhdtnismadig hohe
Werte erreicht werden konnten, betrug das Produk-
tivitdtsniveau im Bereich Kokerei, Mineraldlverar-
beitung, Herstellung von Brutstoffen nur ein Vier-
tel, in der Chemischen Industrie knapp zwei Finf-
tel. Hier schlagen die vergleichsweise spéten Priva
tisierungszeitpunkte vieler ehemaliger Treuhand-
Unternehmen dieser Branchen und die Zeitverzoge-
rung, mit der die Investitionen in diesen Bereichen
produktionswirksam werden, zu Buche.

Auf dieser Aggregationsebene lassen sich deut-
lich stérkere Auswirkungen der unterschiedlichen
Wirtschaftsstrukturen ausmachen. Tabelle 3 ist zu
entnehmen, dal3 es einige Branchen gibt, die 1995
mit der westdeutschen Beschéftigungsstruktur rech-
nerisch ein deutlich anderes Produktivit&tsniveau
erzielt hétten.

Positive Auswirkungen der Branchenstruktur
auf das Produktivitétsniveau ergeben sich in Wirt-
schaftszweigen, wie dem Papiergewerbe und den
Bereichen Verlags, Druckgewerbe und Vervielfa-
tigung sowie Medizin-, Mef3-, Steuer- und Rege-
lungstechnik, Optik. Wirden diese Branchen die
westdeutschen Beschéftigtenstrukturen aufweisen,
s0 lége — wie an dem hypothetischen Produktivi-
tatsniveau zu erkennen ist — das Produktivitétsver-
hédltnis um bis zu 8 Prozentpunkte unter dem tat-
sichlich redisierten. In der Branche Verlags,
Druckgewerbe und Vervidfdtigung schlagt bei-
spielsweise positiv zu Buche, dal3 das verhdltnis-
maldig produktive Verlagsgewerbe mit 65 vH der
Beschéftigten einen hoheren Anteil hat as in West-
deutschland (39 vH).

Negativ wirkt sich die ostdeutsche Beschéfti-
gungsstruktur jedoch im Erndhrungsgewerbe, bei
der Herstedllung von Metallerzeugnissen, in der
Rundfunk-, Fernseh- und Nachrichtentechnik und
inshesondere bei der Herstellung von Kraftwagen
und Kraftwagenteilen aus. In der letztgenannten
Branche wirde bei Vorliegen der westdeutschen
Beschéftigtenstruktur mit knapp 92 vH rechnerisch
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ein um gut 24 Prozentpunkte hoheres Produktivi-
téts-niveau ausgewiesen.#2 Dies liegt darin begriin-
det, dal3 aufgrund der in den neuen Bundedandern
neu-errichteten Produktionsstéiten die Wirtschafts-
klas-se Herstellung von Kraftwagen und Kraftwa-
genmotoren zwar ein Produktivitdtsniveau von 105
VH ereicht, jedoch in Relation zu den alten Bundes-
landern nur einen geringen Anteil an den Beschéf-
tigten der Branche hat (im Jahre 1995 25 vH im
Verhdltnis zu 65 vH). Ein entsprechend hoherer Be-
schéftigtenanteil entfdlt in Ostdeutschland auf die
mit geringerer Produktivitdt arbeitenden Wirt-
schaftsklassen Herstellung von Karosserien, Auf-
bauten und Anhdngern sowie Herstellung von Tei-
len u.& fur Kraftwagen und deren Motoren (vgl.
Ubersicht).

Es snd demnach wiederum von den unter-
schiedlichen Wirtschaftsstrukturen ausgehende ge-
genlaufige Effekte auszumachen. Festzuhalten
bleibt, dal?3 sich durch Berticksichtigung strukturel-
ler Effekte in einigen Branchen die Leistungsféahig-
keit zwar postiver darstellt, in anderen jedoch ge-
nau das Gegentell eintritt. In gut der Héafte der
Branchen 18 sich aber kein mal3geblicher Einflul®
der Wirtschaftsstruktur feststellen.

Schluf3folgerungen

Ergebnis der Analyseist, dal? es bei einem Quer-
schnittsvergleich der Produktivitéten in Ost- und
Westdeutschland durch die unterschiedlichen Wirt-
schaftsstrukturen nicht zu systematischen Verzer-
rungen kommt. Es zeigte sich, dal? kein wesentlicher
Einfluld der Wirtschaftsstruktur auf das Produkti-
vitétsniveau auszumachen ist. Eine auf Basis des
realisierten Produktivitétsdifferentials ausgespro-
chene Empfehlung zu Lohnzurlickhaltung kann
demnach als ein wichtiges Mittel angesehen werden,
die Wettbewerbsféhigkeit der ostdeutschen Unter-
nehmen zu stérken.

Jacqueline Rothfels
(irs@iwh.uni-halle.de)

42 Diese Betrachtungen sollen nicht dahingehend interpre-
tiert werden, daf3 sich eine Reallokation der Beschéftigten
notwendigerweise  produktivitétserhbhend — auswirken
wrde.
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