Verliert der deutsche Export an gesamtwirtschaftlicher Antriebskraft?

Auf den ersten Blick scheinen die Exporte als Im-
pulsgeber fur die gesamtwirtschaftliche Produktion
in Deutschland in letzter Zeit dramatisch an Be-
deutung verloren zu haben. Wahrend sie bis in die
neunziger Jahre hinein nur zu 25% von Einfuhren
gespeist wurden, kletterte ihr Importgehalt im Jahr
2000 auf 38%. Entsprechend héatte sich die An-
triebskraft im Inland um 13 Prozentpunkte verrin-

gert. Der zweite Blick zeigt jedoch, dass dieser
Sprung vor allem mit der Wiederausfuhr vorher im-
portierter Giter verbunden ist. Die eigentliche Ex-

portglterproduktion in Deutschland absorbierte

zwar im Jahr 2000 auch relativ mehr importierte

Vorleistungsgiter als zuvor. Der direkte und indi-

rekte Importgehalt an Vorleistungsgitern war aber
mit 28% deutlich geringer als unter Einbezug der
Wiederausfuhr und hat sich in der zweiten Halfte
der neunziger Jahre nur um 6 Prozentpunkte er-
hoht. Dies spricht zwar auch fur ein Sinken der An-
triebskraft des Exports, ist aber weniger dramdtisc

und steht eher im Einklang mit dem allgemeinen
Trend der zunehmenden Internationalisierung der
nationalen Produktions- und Wertschoépfungspro-
zesse als mit der Ausbreitung einer ,Basarékono-
mie* in Deutschland. Wéahrend die Importe fiir die

Wiederausfuhr eher keine in Deutschland herge-
stellten Guiter verdrangen, gibt es im Vorleistungs-
guterbereich Indizien fur die Verlagerung arbeits-

intensiver Produktionsabschnitte in das Ausland
aufgrund von Kostenvorteilen. Der damit verbun-

damals blieb jedoch ein Anschub der Inlandsnach-
frage von den Einkommenszuwdachsen aus der Ex-
portproduktion bislang aus. Die Nachfrage nach
Konsum- und Investitionsgttern ist in diesem Zeit-
raum sogar gesunken.

Tabelle 1:

Wachstumsbeitrage der Inlands- und Auslandsnach-
frage zum Bruttoinlandsprodukt nach den Schwa-
chephasen 1993 und 2003

Nachfrage- Zuwachsrate in % | Wachstumsbeitrage
komponenten in Prozentpunkten
1993/94| 2003/04 1993/9{4 2003/04

Ausland 10,2 12,2 2,3 4.4
Inland 1,7 -0,7 1,7 -0,6
Gesamt 3,2 2,9 4,0 3,8
Import 7,1 7,2 1,6 2,3
BIP 2,4 1,5 2,4 1,5

2 Veranderung der saison- und arbeitstaglich begtini Werte zu
Preisen von 1995 des jeweils Il. Quartals gegendeer Vorjahres-
quartal.

Quellen: Statistisches Bundesamt; Berechnungeiidds

Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage,
warum der kraftige Exportimpuls an der Binnen-
nachfrage vorbeigeht. Folgt man den Anhangern
der These vom Wandel der deutschen Wirtschaft
zu einer ,Basardkonomie, liegt die Antwort auf
der Hand. Danach verkorpern die Exporte aus
Deutschland immer weniger deutsche Wertarbeit
und werden zunehmend von Beziigen an Importgi-

dene Entzug an Wertschopfung und Arbeitspléatzen tern gespeist, die im Zusammenhang mit Produk-

wird aber in Deutschland bislang Gberkompensiert
durch die kraftigen absoluten Exportzuwéachse.

Die gesamtwirtschaftliche Aktivitat hat in Deutsch-

tionsverlagerungen in das Ausland entstehen. Der
Beitrag der Importe zum Export steigt und damit
sinkt der Anteil der Eigenleistung in Deutschland
am Export. Denn mit den Produkten wandert

land vier Quartale seit dem Ende der lang anhalten- wertschopfung in das Ausland ab, die friher in
den Stagnation wieder zugenommen. Im Unter- peutschland geleistet worden ist, und mit ihr Ar-
schied zum Konjunkturverlauf nach der Rezession peitsplatze. Ergo sinkt im Zeitverlauf die Wirkung
im Jahre 1993 trieb diesmal allein die Na.Chfrage aus eines Nachfrageimpu|ses aus dem Ausland auf die
dem Ausland die Produktion. Seinerzeit war auch jnjandische Produktion in Deutschland. Als ein
die Inlandsnachfrage gestiegen und hatte mit 1,7 empirischer Beleg fiir diese Entwicklung wird die
Prozentpunkten zu 70% den Zuwachs des Bruttoin- sjch ¢ffnende Schere zwischen der Produktion und

landsprodukts bestimmt (vgl. Tabelle 1). Wertschopfung in der Industrie angegeben.
Der Exportimpuls in den vier Quartalen nach

dem Tiefpunkt der Produktion im zweiten Vier-
teljahr 2003 fiel mit 12% sogar starker als in der
Aufschwungphase 1993/94 aus. Im Unterschied zu

1 wvgl. HILD, R.: Produktion, Wertschépfung und Beétfth
gung im Verarbeitenden Gewerbe, in: ifo Schnellgign
7/2004, S. 19 ff.
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Der einfache Blick auf Produktionswerte und
Wertschopfungsdaten in den volkswirtschaftlichen
Gesamtrechnungen greift fur die Ableitung einer
Basarokonomie jedoch zu kurz, da ein Teil der
Importe wieder in die Ausfuhr geht und ein ande-
rer direkt oder indirekt fur Konsum oder Investi-
tionen im Inland eingesetzt wird. Zudem werden
mit zunehmender Arbeitsteilung auch inléandische
Vorleistungen vermehrt eingesetzt. Hier sind ge-

frihere Bundesgebiet um die Jahre 1980, 1985 und
1990 erganzi. Die Eckdaten der Ergebnisse ent-
halt Tabelle 2.

Auf den ersten Blick zeigen diese Berechnun-
gen: Die Exporte stiegen von 1980 bis 2000 dem
Wert nach um rund 250%Im gleichen Zeitraum
nahmen die exportinduzierten Importe um fast
440% zu. Damit wurden anteilig immer mehr Im-
porte benttigt, um die Exportgiter bereitzustellen.

nauere Analysen erforderlich. Insbesondere geht esDer Importgehalt der Exporte erhdhte sich pro-

um die Fragen:

Welche exportrelevanten Importkomponenten
sind von gesamtwirtschaftlicher Bedeutung fur
Produktion und Beschaftigung, und wie haben
sie sich in der Vergangenheit entwickelt?
Fuhren die exportinduzierten Importe per saldo
mit den Exporten zum Entzug oder Gewinn von
Produktion und Beschaftigung im Inland?

Fur die Beantwortung dieser Fragen ist ein spe-
zZieller Berechnungsansatz erforderlich.

Datenbasis und Methode
Eine geeignete Methode, die funktionalen Bezlige

zentual von rund 25% in den achtziger Jahren bis
Anfang der neunziger Jahre, Uber fast 30% im Jahr
1995 auf 38% im Jahr 2000.

Steigender Importgehalt vor allem durch kréftige
Zunahme der Re-Exporte

Hinter der globalen Beobachtung des steigenden
Importgehalts der deutschen Exporte verbergen sich
differenzierte Entwicklungen zwischen den beiden

Hauptkomponenten des Exports, deren gesamt-
wirtschaftliche Wirkungen unterschiedlich ausge-

pragt sind und die deshalb getrennt untersucht und
beurteilt werden mussen. Die Exporte bestehen

zwischen den einzelnen Nachfrageaggregaten undzum einen aus Gutern, die aus dem Produktions-
den Importen auf gesamtwirtschaftlicher Ebene und Wertschdopfungsprozess in Deutschland her-
aufzudecken, ist das offene statische Input-Output- vorgegangen sind, zum anderen aus solchen, die
Modell mit seiner fur einzelne Berichtsjahre erho- fir die unmittelbare Wiederausfuhr importiert wor-
benen empirischen Datenbasis. Hier wird nicht nur den sind und so gut wie gar keine Beziehung zur
bei Gutern der Endnachfrage, sondern auch bei einheimischen Produktion hatten. Die Wiederaus-
den Vorleistungen nach der Herkunft aus dem In- fuhr zuvor importierter Guter wird im Folgenden
land oder dem Ausland diskriminiert. Damit kann verkirzt als Re-Export bezeichrieRieser Gliede-
der direkte und indirekte Einsatz von Vorleis- rung entsprechend muss auch unter den exportin-
tungsgitern aus dem In- und Ausland sowohl bei duzierten Importen differenziert werden zwischen
der Produktion von im Inland nachgefragten Kon-
sum- und Investitionsgitern als auch von im Aus-
land nachgefragten Exportgiitern ermittelt werden.
Das Statistische Bundesamt hat in einer Son-
derverdffentlichung einige standardméfige Be-
rechnungen zu den exportinduzierten Importen fur
die Jahre 1991, 1995 und 2000 auf der Basis der
jeweils origindren gesamtdeutschen Input-Output-
Tabellen vorgelegt und fir das Jahr 2002 eine
Projektion vorgenommeh.Das IWH hat solche
Berechnungen ebenfalls ausgefiihrt, um Effekte aus’
dem Einkommenskreislauf erweitert und fur das

3 Die Datenbasis besteht aus den amtlich veroftémen,
originaren Input-Output-Tabellen zu jeweiligen Begi
ohne nachtragliche Anpassungen an das ESVG von 1995
fur Tabellen vor 1991 und ohne Datenrevisionere Weit-
liche Vergleichbarkeit ist auRerdem seit 1991 igéotler
deutschen Vereinigung eingeschrankt. Vor allemriate-
porale Vergleiche von RelationsgréRen verlierenndeh
nicht an Aussagekraft, da der Anteil der ostdewsdlvirt-
schaft im Allgemeinen und ihrer Exporte im Besorter
verhaltnismafig klein ist.

Die Angaben zu den Exporten in den Input-Outpuiela
len unterscheiden sich von denen der Inlandsproaukt
rechnung infolge der Abgrenzung des privaten Korssum
nach dem Inlandskonzept durch die Reiseausgabdimaus
discher privater Haushalte im Inland.

2 STATISTISCHES BUNDESAMT: Importabhangigkeit der >

deutschen Exporte 1991, 1995, 2000 und 2002. Wdesha
August und September 2004.

Zahlenmafig werden unter der Rubrik Re-ExportGli¢er
erfasst, die in der Importtabelle der Input-OutBtatistik
die Spalte Export ausfillen.
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Tabelle 2:

Entwicklung der Exporte und der von ihnen induzierten Importe in Deutschland von 1980 Bis 2000

- in jeweiligen Preisen -

1980 | 1985| 1990| 1991 1995 200D Zuwachs in %
Mrd. Euro 2000 2000
gg. 1980 | gg. 1991
[1] | Exporte 188,7 283,3  362,] 374,1 4219 662,2 250,9 707
davon:
[2] Inlandsprodukte 181,1 268,0 337,9 3475 3793 570,55 215,0 64,2
[3] Re-Exporte 7,6 15,3 24,4 26,6 42,6 91,7 1106,5 , 1244
[4] | Exportinduzierte Importe 47,0 76,0 88,2 99,9 125,252,3 436,8 186,1
davon:
[5] Vorleistungsgiter 39,4 60,7 63,8 73,3 82,6 160,6 7,80 1191
[6] Re-Exporte 7,6 15,3 24,4 26,6 42,6 91,7 1106,5 , 1244
in %
[7] | Importanteil an Exporten ([4]/[1]) 24,9 26,8 243 6,2 29,7 38,1
[8] Vorleistungsguter ([5]/[1]) 20,9 21,4 17,6 19,6 a9, 243
[9 Re-Exporte ([6]/[1]) 4,0 54 6,7 7,1 10,1 13)9
Nachrichtlich
[10] Importgehalt der Exportguter
aus dem Inland ([5]/[2]) 21,8 22,6 18,9 21,1 21,8 28,2
2 Die Angaben fir die Jahre 1980 bis 1990 bezielwmaaif das friihere Bundesgebiet, die fir 19920680 auf den heutigen Gebietsstand.
Quellen: Statistisches Bundesamt: Input-Output-TabeBerechnungen des IWH.

denen, die als Vorleistungsguter in den nationalen
Produktionsprozess eingehen und letztlich zu Ex-
portgitern verarbeitet werden, und den Importen
fur die Wiederausfuhr. Letztere sind inhaltlich und
grolRenmaRig identisch mit den oben genannten
Re-Exporten.

Die beiden Komponenten der exportinduzierten
Importe — die exportinduzierten Vorleistungsim-

Relation bis Mitte der neunziger Jahre bei rund
22% befunden hatte. Die BezugsgrofRe ist hier
— richtigerweise — allein der Wert der exportierten
Guter, die im Inland hergestellt wurden. Die Re-

Abbildung:

Stilisierter Verlauf des Importgehalts der Exp
in Deutschland zwischen 1980 und 2000

- in % der Exporte bzw. Exportproduktion -

porte einerseits und die Re-Exporte andererseits
waren unterschiedlich stark am Anstieg des Im-
portgehalts der deutschen Exporte in der zweiten
Halfte der neunziger Jahre beteiligt. Die exportin-
duzierten Vorleistungsimporte betrugen in Rela-
tion zu den Exporten bis Mitte der neunziger Jahre
rund 20%. Danach stieg ihre Bedeutung auf 24%.
Der Anteil der Re-Exporte nahm hingegen von 4%
im Jahr 1980 auf fast 14% im Jahr 2000 zu. Das
entsprach einem Anstieg auf das 3,5fache. In den
neunziger Jahren hat sich der Anteil der Re-Ex-
porte am gesamten Importgehalt fast verdoppelt.
Die Exportguterproduzenten in Deutschland ha-
ben zwar auch verstarkt auf Importe von Vorleis-
tungsgitern zurickgegriffen. Gemessen am Wert
der im Inland produzierten Exportglter machten sie
im Jahr 2000 rund 28% aus, nachdem sich diese
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Exporte bleiben dabei unbertcksichtigt, da sie den land, offenbart jedoch nur einen sehr schwachen
inlandischen Produktionsprozess nicht beriihren. Zusammenhang. Uberdurchschnittlich zugenommen
Der so gemessene Importgehalt der inlandischen haben in der zweiten Halfte der neunziger Jahre
Exportguter stieg um 6 Prozentpunkte gegentber die Importe fir den Re-Export in nur einem Drittel

dem Stand Mitte der neunziger Jahre (vgl. Abbil- der arbeitsintensiv hergestellten Gitergruppen.
dung). Der tatsachliche Importgehalt deutscher Ex- Von den sechs umsatzstarksten Re-Exportgruppen
portguter liegt damit um 10 Prozentpunkte unter gehorten 1995 nur die sonstigen Fahrzeuge (Was-

der gewohnlich genannten Zahl von 38% (vgl. Ta-
belle 2).

Nur Re-Exporte — Indiz fir eine Basar6konomie

Die dramatische Zunahme des Importgehalts der
Exporte geht auf die Re-Exporte zuriick. Im Jahr
2000 waren das fur Deutschland 14% aller Ex-
porte. Folgt man den gangigen Darlegungen zum
Begriff, so finden sich allenfalls in diesem Bereich

Zuge einer Basartkonomie; denn sie soll einen
wirtschaftlichen Zustand kennzeichnen, bei dem
nur noch Guter gehandelt, nicht aber mehr selbst
produziert werdef.

Die Grinde fir Re-Exporte kdnnen vielfaltig
sein. Zum einen gibt es Giter, die als reines Han-
delsobjekt Gewinne abwerfen und deshalb direkt
fur die Wiederausfuhr importiert werden. Zum an-
deren gibt es solche, die zur Komplettierung eines
Exportgeschafts benétigt werden, fir die aber im
Inland gegenwartig keine effizienten Produktions-
moglichkeiten bestehen. Re-Exporte stellen damit
produktionstechnisch eine Art ,durchlaufender
Posten” dar. Sie beriihren den nationalen Wert-
schopfungsprozess nicht.

Allerdings kann angenommen werden, dass die
kraftige Entwicklung bei Re-Exporten in den neun-
ziger Jahren nicht hauptséchlich auf einem sprung-
haften Anstieg der Nachfrage von Zubehorteilen
fir Exportgiter aus dem Inland berdhgo liegt
die Vermutung nahe, dass die vergleichsweise ho-
hen Lohnkosten in Deutschland zur Intensivierung
des Imports von im Ausland kostengtinstiger her-
gestellten Gutern fur die Wiederausfuhr gefiihrt
haben. Eine erste statistische Analyse der Entwick-
lung der Re-Exporte, gruppiert nach dem Abstand
ihrer Arbeitsintensitét vom Durchschnitt in Deutsch

Vgl. SINN, H.-W.: Basar-Okonomie. ifo Standpumkt 50.
Minchen 2004.

Die hier verwendete Datenbasis enthalt eine RedneUn-
scharfen bei der Erfassung der Transaktionen diieche-
richtenden Unternehmen sowie durch die hohe Aggrega
tionsebene der Gitergruppen.
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ser-, Schienen-, Luftfahrzeuge u. a.) und die Geupp
Nachrichten-, Rundfunk- und Fernsehtechnik dazu.
Von dieser Seite muss die Vermutung verworfen
werden. Der Anstieg der Importe fur die Wieder-
ausfuhr hat seine Ursache nicht in der mangelnden
Wettbewerbsfahigkeit deutscher Produkte auf der
Kostenseite, sondern ist eher das Resultat der all-
gemeinen Intensivierung des internationalen Han-
dels.

Im Umkehrschluss kann fur die im Inland nicht
arbeitsintensiv hergestellten Gutergruppen ver-
mutet werden, dass ihr Import fiur die Wiederaus-
fuhr unterdurchschnittlich zunimmt. In zwei Drit-
teln der Falle kann dies fur die zweite Halfte der
neunziger Jahre auch beobachtet werden, darunter
mit Buromaschinen, Datenverarbeitungsgeraten und
-einrichtungen allerdings nur bei einer der umsatz-
starksten Gruppen (vgl. Tabelle 3).

Anders ist die Ausgangslage bei den exportin-
duzierten Vorleistungsimporten. Hier geht der An-
fangsverdacht — verglichen mit den Re-Exporten —
zwar in die gleiche Richtung. Er betrifft aber in
erster Linie das Verhalten von Produzenten und
nicht von Handlern. Vor allem international ope-
rierende Produktions- und Dienstleistungsunterneh-
men haben im Zuge der Optimierung ihrer Wert-
schépfungsketten arbeitsintensive Abschnitte in
Lander ausgelagert, die tber signifikante Lohn-
kostenvorteile verfligen. Diese Produktionsverla-
gerungen fihren zur Substitution von Produktion
im Inland und ziehen entsprechende Vorleistungs-
importe nach sich. Gilt das Lohnkostenargument,
dann mussten in Deutschland arbeitsintensiv her-
gestellte Vorleistungsguter verstarkt eingefiihnt-we
den, um die hohen Lohnkosten im Inland zu ver-
meiden.

In der Tat zogen in der zweiten Halfte der neun-
ziger Jahre die Einfuhren von etwa zwei Dritteln
der arbeitsintensiv hergestellten Vorleistungsguter
Uberdurchschnittlich an. Dazu gehdren mit Ma-
schinen sowie Nachrichten-, Rundfunk- und Fern-
sehtechnik auch zwei der umsatzstarksten indus-
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Tabelle 3:
Zuwachs der umsatzstarksten industriellen Re-Ex-
porte in Deutschlarid

1995 2000 Nachrichtlich:
gg. gg. | Arbeitsintensitdt
1991 1995
in % in % 1995 2000
Nachr.-, Rundfunk-
und Fernsehtechni 93,% 191|9 0,0089 0,0052
Sonstige Fahrzeuge  -48,b 233,0 10,0092 0,0055
Biiromaschinen,
DV-Gerate und
-Einrichtungen 93,5 116,7 0,0057 0,0025
Maschinen 93,5 108,4 0,0090 0,0074
Kraftwagen und
Kraftwagenteile 93,4 185,9 0,0051 0,0087
Gerate der
Elektrizitats-
erzeugung u. A. 93,5 54,9 0,0083 0,0067
Verarbeitendes
Gewerbe insgesanit 59,9 117,1 0,0080 0,0062

2Rangordnung im Jahr 2000.%Arbeitseinsatz in Personen je 1 000
Euro Produktionswert.

Quellen: Statistisches Bundesamt: Input-Output-Tab&e-
rechnungen des IWH.

Tabelle 4:
Zuwachs der umsatzstarksten, exportinduzierten
industriellen Vorleistungen in Deutschldnd

1995 | 2000 Nachrichtlich:

qg. gg. Arbeitsintensitzt

1991 | 1995

in% | in% 1995 2000
Chem. Erzeugnisse 12,8 1108 0,00%2 0,0032
NE-Metalle und
Halbzeuge 28,6 | 63,2 | 0,0045 | 0,0034
Kraftwagen und
Kraftwagenteile 40,6 76,1 0,0051 0,0037
Maschinen 11 94,9 0,009d 0,007¢
Nachr.-, Rundfunk
und Fernsehtechnik 37,0 | 134,9| 0,0089 0,0052
Roheisen, Stahl
u. A 26,4 37,6/ 0,0056 0,0046
Verarbeitendes
Gewerbe insgesanpt 14,4 | 88,3 | 0,0080 | 0,0062

2Rangordnung im Jahr 2000°-Arbeitseinsatz in Personen je 1 000
Euro Produktionswert.

Quellen: Statistisches Bundesamt: Input-Output-Teb&e-
rechnungen des IWH.
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triellen Vorleistungsimporte. Gleichzeitig wuchs

die Einfuhr von nicht arbeitsintensiv hergestellten
Vorleistungen in zwei Dritteln der Falle unter-

durchschnittlich. Dazu gehdrten mit chemischen
Erzeugnissen, Eisen und Nichteisen-Metallen so-
wie Kraftwagen und -teilen einige der umsatz-
starksten Vorleistungsgutergruppen (vgl. Tabelle 4)
Im Unterschied zur Analyse der Re-Exporte kann
im Vorleistungsgtiterbereich der Einfluss der Ar-

beitsintensitdt und der damit verbundenen Lohn-
kostenbelastung auf die Importentwicklung nicht
verworfen werden.

Wertschopfungs- und Beschaftigungsentzug
durch exportinduzierte Vorleistungsimporte:
Der Saldeneffekt ist entscheidend

Ob das Urteil Uber die Zunahme der exportindu-
zierten Vorleistungsimporte aus gesamtwirtschaft-
licher Sicht negativ ausféllt, muss aus einer Sal-
denbetrachtung abgeleitet werden: So kann nicht
von einer negativen Entwicklung gesprochen wer-
den, wenn im Zeitvergleich der Saldo aus den
Wertschépfungs- und Beschéftigungsgewinnen, die
aus den Exporten resultieren, und den ,Verlusten®,
die im Zusammenhang mit den exportinduzierten
Vorleistungsimporten stehen, unveréndert bleibt
oder sogar zunimmt.

Wertschopfungs- und Beschéaftigungseffekte der
Exporte bzw. der exportinduzierten Vorleistungs-
importe treten in zwei Phasen auf: Zundchst wer-
den solche Effekte direkt und indirekt Uber die
Produktion der Exportgiter ausgelost. Darlber
hinaus ergeben sich Zweitrundeneffekte bei Wert-
schopfung und Beschéftigung tber den Einkom-
menskreislauf. Die direkt und indirekt in der Ex-
portproduktion Beschaftigten verwenden einen
Teil ihrer Einkommen zum Kauf von Gltern; das
regt weiter Produktion an und sichert Arbeitsplatze
Umgekehrt wird durch die Verlagerung von Pro-
duktion in das Ausland Beschéftigung abgebaut,
was Uber die Schmalerung der Einkommen zu ei-
ner Verringerung der Guternachfrage und damit
der Beschaftigung im Inland fuhrt. Ein geeignetes
Instrument zur Ermittlung der Erstrundeneffekte
ist die Input-Output-Analyse, unter zusatzlichen
Annahmen kann sie auch eine gewisse Orientie-
rung bei den Zweitrundeneffekten geben (vgl. Kas-
ten Methode).
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Kasten:
Zum methodischen Herangehen

Die Berechnungen werden mit Hilfe des Input-Outileéigenmodells in folgenden Schritten durchgeffihrt:

1. Berechnung der exportinduzierten Importe
(1) Im®=A". (1I-AP)*. ex.
Im®™ ist der Spaltenvektor, der den Importgehalt der Expimitindischer Giiter angib&'™ die Matrix der
Koeffizienten der importierten Vorleistungen je Eait Bruttoproduktion) ist die EinheitsmatrixA® die
Matrix der Koeffizienten der im Inland produziert$forleistungen je Einheit Bruttoproduktion ued der
Spaltenvektor der Exporte.

2. Berechnung der ,Produktions- und Beschéftiguegsste” durch die exportinduzierten Importe
Die elementweise Multiplikation des Spaltenvektion$* mit einem Spaltenvektor, dessen Elementéen
Anteil der Bruttowertschdpfung am Bruttoproduktiaest der jeweiligen Erzeugnisgruppe angeben, fart
einem Spaltenvektdws, der den direkt und indirekten ,Verlust an Bruttertschdpfung beinhaltét:

(2) bws, = Im™ . w.
Durch elementweise Division vdm™ und dem Spaltenvektor Vektbr dessen Elementien Einsatz von

Erwerbstétigen je 1 Mio. Euro Bruttoproduktionswddr jeweiligen Erzeugnisgruppe angeben, erhélt die
.Beschaftigungsverlustes, die durch die exportiridtten Importe im Inland hervorgerufen werden:

(3)e =Im® ./b.

3. Berechnung der ,Produktions- und Beschéftiguegsiste” tber den Einkommenskreislauf
Die Beschéftigungsverluste fuhren Uber den Einkenskreislauf zu Multiplikatoreffekten. Die aus dEin-
kommenskreislauf resultierenden Produktions- undcBaftigungseffekte sind sehr komplex und kénnen im
Rahmen des offenen statistischen Input-Output-Msdelr ndherungsweise abgeschétzt werden, da hierpe
dynamische Aspekte bertcksichtigt werden musstanaehst werden die im Inland ,entgangenen” Einkom
men berechnegk):

(4) ek = LD * €1,
wobei L® eine Diagonalmatrix ist, deren Hauptdiagonalelemedie durchschnittlichen Entgelte eines
Erwerbstéatigen darstellen. Der Anteil der ,Sickeluste* durch Steuern, Sparen etc. an den Ausgdben
Privaten Haushalte wird mit dem Skalar k beschrieber modellexogen ermittelt wird:

(5) y™V = (1- k)« ek.
Dabei wird unterstellt, dass die Struktur des w@lishen privaten Konsumg ¥ der durchschnittlichen Struk-
tur des Guterverbrauchs der privaten Haushalteeg@sgt entspricht. Der totale ,Produktionsverlustius
dem Einkommenskreislauf wird wie folgt berechnet:

(6) x = (I-AP) . y*V.
Die zux korrespondierende Bruttowertschopfung ergibt sldnch elementweise Multiplikation mit dem

Vektorw:
(7) bws, =X .« W.
Die elementweise Division vonundb fihrt zu den ,Beschéftigungsverlusten” Giber darkBmmenskreislauf:
(8)e=x./b.

Die Summe vorbws; undbws,; stellt den gesamtwirtschaftlichen ,Verlust* an Bawtertschépfung dar, der
durch die exportinduzierten Importe hervorgerufewad. Entsprechend ist die Summe v@runde, der ge-
samtwirtschaftliche ,Beschéaftigungsverlust®.

4. Berechnung der gesamtwirtschaftlichen ,Produksiound Beschéaftigungsgewinne” durch die Exporte
Die durch die Exporte induzierten Produktionsefekwerden wie folgt ermittelt:

(9)x = (I-AP)*. ex
Die Effekte auf die Bruttowertschopfung und diesB&aftigung sowie die durch den Einkommenskreislapf
induzierten Produktions- und Beschéftigungseffekteden analog zu den Gleichungen (2) bis (8) beretch

2 Ausfuihrlicher wurde das methodische Herangeheohieben in BRAUTZSCH, H.-U.; LUDWIG, U.: Gesamtugichaftliche Beschafti-
gungswirkungen von Grof3investitionen, in: NeuereavAndungsfelder der Input-Output-Analyse in Deutaotl IWH-Sonderheft 2/2003,
S. 154 ff. =" Das in der Gleichung verwendete Symbol .* stehtefédmentweise Multiplikation, das so genannte Haatal-Produkt. Ana-
log wird das Symbol ./ fir die elementweise Divisi@rwendet.
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Tabelle 5:

Wertschopfungs- und Beschéftigungseffekte der Exportgiter aus dend lnted der exportinduzierten
Vorleistungsimporte in Deutschland von 1980 bis 2000

Bruttowertschopfurly Erwerbstatige
1980 1985 1990 1991 1995 2000 1980 1985 1990 199295 1 2000
Mrd. Euro 1 000 Personen
Exporte

[1] | Produktionsphase 141,2 206,8 273,2 269,3 291,2 9405251 5729 6438 7006 6082 7560
[2] | Einkommens-

verwendungsphase 329 515 764 76,0 829 104,76312405 1763 2167 1876 2230
[3] | Insgesamt ([1]+[2]) | 174,1 258,3 349,6 3453 374,106,6 | 6514 7134 8201 9173 7958 9780

Exportinduzierte Vorleistungsimporte

[4] | Produktionsphase 156 24,7 234 27,0 283 H4,7 46547 520 736 607 897
[5] | Einkommens-

verwendungsphase 2,7 4,7 6,5 8,1 89 145 105 12850 1 231 202 309
[6] | Insgesamt ([4]+[5]) 183 294 299 351 372 692 665 675 670 967 809 120p

Saldo

[7] | Exporte [3] 174,1 258,3 349,6 3453 374,1 5066 1457134 8201 9173 7958 9780
[8] | Exportinduzierte

Vorleistungsimporte

[6] 183 294 299 351 37,2 692 566 675 670 967 09 81 206
[9] | Saldo ([7]-[8]) 155,8 228,9 319,7 310,2 336,9 4378948 6459 7531 8206 7149 85f4

Nachrichtlich:

Anteil an den

GesamtgréRen in % 223 264 279 22,8 20,7 240 622254 264 21,3 19,1 221

2 Die Angaben fiir die Jahre 1980 bis 1990 bezieh#maif das friihere Bundesgebiet, die fiir 19912680 auf den heutigen Gebietsstand’ ka

jeweiligen Preisen.

Quellen: Statistisches Bundesamt: Input-Output-TrabeBerechnungen des IWH.

Tabelle 5 zeigt das Ergebnis der Analydeer

lativ an Ausstrahlung auf die Produktion verloren.

Saldo hat sich in den neunziger Jahren bei der Absolut tragt er jedoch weiterhin solange zum

Wertschopfung durchgangig und bei der Beschaf-
tigung gerade in der zweiten Halfte dieses Zeitab-
schnitts erhéht. Mit dem kréftigen Anstieg der Ex-
portproduktion wurden bei erhéhtem Importgehalt
und Produktivitatsfortschritten viele zusatzliche-B
schaftigungsmaoglichkeiten geschaffen.

Fazit

Mit der wachsenden Verflechtung zwischen den
nationalen Volkswirtschaften im Zuge der Globa-
lisierung hat in Deutschland der Exportanstieg re-

8 Die Auswertung bezieht sich auf originare, norgriaput-
Output-Tabellen. Die Durchrechnung mit nichtamtioh
deflationierten Angaben erbrachte nur geringfidigavei-
chungen von den hier gezeigten Werten. Der Besehaft
gungssaldo fiel danach 2000 etwas geringer aus.
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Produktionszuwachs bei, wie der Saldo von Export
und Import insgesamt steigt. Der Verlust an Aus-
strahlungskraft ist allerdings weniger dramatisch
als dies undifferenzierte Analysen der exportindu-
zierten Importe suggerieren. Nichtsdestotrotz steht
die strukturelle Anpassung der deutschen Wirt-
schaft an den — in letzter Zeit vor allem durch die
neuen Niedriglohnlander in der europaischen Union
entstandenen — Kostendruck auf der Tagesordnung.
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