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Faktoren des Wirtschaftswachstums
in ausgewählten Transformationsländern

Die Transformationsländer zeichnen sich durch
unterschiedlich starkes Wirtschaftswachstum aus.
Die Wachstumsprozesse in diesen Ländern werden
dabei durch verschiedene Faktoren beeinflußt. Die
Bedeutung dieser Faktoren kann mit Hilfe einer
Wachstumskomponentenanalyse nachgewiesen wer-
den. Im vorliegenden Artikel werden für die Län-
der Polen, Slowakische Republik, Tschechien und
Ungarn die Beiträge
− einer Vermehrung des Einsatzes von Arbeit und

Kapital,
− einer Beseitigung bestehender Unterauslastun-

gen der Kapazitäten und
− einer Verbesserung der Totalen Faktorpro-

duktivität
kalkuliert.

Die Ergebnisse deuten darauf hin, daß in Polen
und Ungarn der Faktor einer besseren Kapazitäts-
auslastung ab 1997 von deutlichen Produktivitäts-
verbesserungen abgelöst wurde. In Tschechien und
der Slowakischen Republik ist das Wirtschafts-
wachstum seit 1994 auf eine Verbesserung der Ka-
pazitätsauslastung zurückzuführen. Als deutliche
Bremse für ein höheres Wirtschaftswachstum in
Tschechien erwies sich die nur schwache Verbesse-
rung der Totalen Faktorproduktivität.

Die Wachstumskomponentenanalyse

Die hier untersuchten vier Transformationslän-
der Polen, Slowakische Republik, Tschechien und
Ungarn gehören zu der Gruppe der am weitesten
fortgeschrittenen Transformationsländer in Mittel-
und Osteuropa. Die Dynamik und Struktur ihrer
Wirtschaftsentwicklung unterscheiden sich jedoch
zum Teil grundlegend.

Ziel der Analyse ist, die Auswirkungen der un-
terschiedlichen Anpassungs- und Restrukturierungs-
fortschritte auf das Wirtschaftswachstum zu be-
stimmen. Die Untersuchung bedient sich dazu ei-
ner Wachstumskomponentenanalyse (siehe Kasten).
Üblicherweise wird in dieser Methode die Verän-
derungsrate der Totalen Faktorproduktivität (TFP)
als Indikator für technischen Fortschritt gewertet.
Als Residuum berechnet, beinhaltet das TFP-Maß
jedoch eine Vielzahl von weiteren, nicht model-
lierten Effekten, welche in Transformationsöko-

nomien besonders wirksam sein können. Sie über-
lagern den eigentlichen technischen Fortschritt. Sieht
man von stochastischen Einflüssen ab, so spielen in
Transformationsökonomien organisatorische Ef-
fekte aus der Privatisierung von staatlichen Unter-
nehmen, das Ausscheiden von ineffizienten Unter-
nehmen und andere Restrukturierungsprozesse im
Unternehmenssektor eine wichtige Rolle. Hinzu
kommen externe Effekte wie etwa Verbesserungen
in der wenig entwickelten Infrastruktur.

Bedeutung haben schließlich auch Veränderun-
gen in der Auslastung der Kapazitäten, die ange-
sichts der Transformationsschocks erheblich waren.
Um ein Bild über den Beitrag der Totalen Faktor-
produktivität zur bisherigen wirtschaftlichen Ent-
wicklung in den vier Ländern zu gewinnen, muß
insbesondere der Umfang einer Veränderung der
Kapazitätsauslastung identifiziert werden.

Der Einfluß von Transformationsschocks auf das
Bruttoinlandsprodukt

Unter dem Einfluß des ersten Transformations-
schocks sank die Produktion schneller als der Ein-
satz der Produktionsfaktoren (vgl. Tabelle). Gene-
rell nahm der Bestand an Kapital sogar zu, wäh-
rend die Beschäftigung mit mehr oder weniger
zeitlicher Verzögerung abgebaut wurde (und noch
wird). Daraus ergab sich zunächst eine beträchtli-
che Unterauslastung der Kapazitäten.

Gründe für den nur zögerlichen Abbau von Ka-
pazitäten waren die nur graduell einsetzende Här-
tung der Budgetbeschränkung und die noch mangel-
hafte wettbewerbliche Ausgestaltung der Märkte. Die
Unternehmen konnten daher zunächst mehr Faktor-
ressourcen in der Produktion beschäftigen, als not-
wendig gewesen wäre, um die gesunkene Nach-
frage zu bedienen. Umgekehrt gilt ebenso, daß die
Unternehmen im Zuge der Erholung der Nachfrage
ihre Produktion zunächst ausdehnen konnten, ohne
im entsprechenden Umfange neue Produktionsfak-
toren – vor allem Arbeitskräfte – zu beschaffen.
Unterbeschäftigte Produktionsfaktoren, welche noch
im Unternehmen verblieben waren, konnten wieder
in den Produktionsprozeß eingebunden werden.

Ähnlich der Entwicklung des BIP zeigen auch
die Wachstums- bzw. Schrumpfungsbeiträge der
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Kapazitätsauslastung einen u-förmigen Verlauf.
Dabei erweist sich die Veränderung der Kapazi-
tätsauslastung in ihrem Einfluß auf die BIP-Verän-
derungsrate bis etwa 1996 als viel stärker als die
Beiträge der anderen Faktoren. Ausnahme ist die
Slowakische Republik, in der der Auslastungsgrad
bis 1998 die dominierende Rolle spielte.

Der Einfluß der Totalen Faktorproduktivität

Da Angaben zur Entwicklung der Kapazitäts-
auslastung verfügbar sind,43 läßt sich die Wachs-
tumsrate der Totalen Faktorproduktivität berechnen.

Im Ergebnis erhält man einen Indikator, der an-
nähernd44 Maß der Veränderung der Produktivität

                                                     
43 Die diesbezüglichen Angaben entstammen repräsentativen

Unternehmensumfragen in der gesamten Wirtschaft und
werden durch die OECD veröffentlicht. Für die Slowaki-
sche Republik mußten hilfsweise die Auslastungsgrade des
Verarbeitenden Gewerbes verwendet werden.

44 Stochastische Einflüsse sind bei der Bewertung auch zu be-
rücksichtigen.

aller Produktionsfaktoren, einschließlich makro-
ökonomischer, institutioneller und individueller
Rahmenbedingungen ist.

In den frühen Jahren der Transformation erge-
ben sich für Polen und Ungarn positive Wachs-
tumsraten der TFP. Während der ersten Phase der
Transformation konnten offenbar Produktivitäts-
fortschritte durch Unternehmensrestrukturierungen
erlangt werden. Diese Phase war 1993 (Ungarn)
bzw. 1994 (Polen) sichtlich zu Ende. Danach kam
es in beiden Ländern zu einer regen Investitionstä-
tigkeit und Ausweitung der Produktion, nicht zu-
letzt auch durch ausländische Direktinvestitionen.
Positive Produktivitäts- und Technologieeffekte,
wie auch die Absorption fremder Technologien,
stellen sich jedoch typischerweise erst mit einiger
zeitlicher Verzögerung ein. Erst seit 1996 in Polen
und 1997 in Ungarn stellen positive TFP-Raten ei-
nen spürbaren Beitrag zum Wirtschaftswachstum.

Dieses Bild zeichnet sich nicht im Falle Tsche-
chiens und der Slowakischen Republik ab. Für
Tschechien ergibt sich überwiegend ein negativer
bzw. deutlich schwächerer Beitrag der TFP zum
Wirtschaftswachstum. Bestätigt werden damit die
nur schwachen Effekte aus der Restrukturierung der
tschechischen Wirtschaft, die häufig in Zusammen-
hang mit der weitgehend kostenlosen Massenpriva-
tisierung gesehen werden. Diese Form der Privati-
sierung überwog auch in der Slowakischen Repu-
blik. Eine im Vergleich mit den anderen drei Ländern
unsichere Datenbasis45 läßt eine plausiblere Erklä-
rung der starken Schwankungen der TFP in der Slo-
wakischen Republik jedoch gegenwärtig nicht zu.

Insgesamt läßt sich damit folgendes beobach-
ten: Für alle vier Länder gilt, daß bis etwa 1996 die
Wirtschaftswachstumsraten im wesentlichen durch
eine Verbesserung der Kapazitätsauslastung nach
oben getrieben wurden. Aber nur in Polen und Un-
garn konnte in den darauffolgenden Jahren das
Wirtschaftswachstum durch Produktivitätsverbes-
serungen getragen werden und vergleichsweise
hohe Werte erreichen. In der Slowakischen Repu-

                                                     
45 Es ist möglich, daß die beiden außergewöhnlich hohen TFP-

Raten für 1993 und 1995 verzerrt sind. Für das Jahr 1993 er-
gibt sich rechnerisch eine Reduktion des realen Nettokapital-
stocks um knapp 20 vH aufgrund eines außergewöhnlich ho-
hen Wert des Deflators, welcher sich nicht in den Daten für
den nominalen Kapitalbestand reflektiert. Die hohe TFP-
Rate für 1995 erklärt sich aus einem Bruch im statistisch
ausgewiesenen Entwicklungstrend der Kapazitätsauslastung.

Methode der Wachstumskomponentenanalyse

Die Wachstumskomponentenanalyse bedient sich ei-
ner ‘Cobb-Douglas’-Produktionsfunktion mit
Y = A Kα Lβ , wobei Y das Bruttoinlandsprodukt, K
und L die verfügbaren Produktionsfaktoren Kapital
und Arbeit sowie α und β die partiellen Pro-
duktionselastizitäten sind. Die Analyse bestimmt
diejenigen Wachstumsanteile, welche sich durch
eine quantitative Veränderung der explizit model-
lierten Produktionsfaktoren Arbeit und Kapital er-
geben. Aus einem Vergleich der tatsächlich beob-
achteten Wirtschaftswachstumsrate y mit der Summe
der kalkulierten Wachstumsanteile der Produktions-
faktoren, bereinigt um die Veränderung der Kapa-
zitätsauslastung u, ergibt sich als Residuum die
Wachstumsrate der Totalen Faktorproduktivität tfp:

tfp = y - α k - β l - u ,

wobei k und l die Veränderungsraten der Produk-
tionsfaktoren sind. Unklar bleibt, ob die speziellen
Annahmen einer CD-Funktion für Transformations-
ökonomien zutreffen. Für den kurzen Zeitraum der
Transformationsphase lassen sich jedoch bisher
keine konsistenten, allgemeineren Funktionszu-
sammenhänge schätzen. Als Approximation für die
partiellen Produktionselastizitäten α und β wurden
die üblichen konstanten Verteilungsparameter von
0,3 und 0,7 respektive gewählt. Die Größenordnung
dieser Werte konnte empirisch über die Berechnung
der Lohn- und Kapitalquoten bestätigt werden.



Wirtschaft im Wandel 16/1999 25

blik stützte sich das Wachstum bis in die jüngste
Zeit im wesentlichen auf den Auslastungseffekt.
Fraglich ist jedoch, wie lange dieser Wachstums-
faktor weiter als Quelle für Wachstum dienen
kann. In Tschechien stützt sich seit 1996 das Wirt-
schaftswachstum im wesentlichen auf die Auswei-

tung des Kapitaleinsatzes. Die schwachen Produk-
tivitätsverbesserungen seit 1996 können als Erklä-
rung für das schwache BIP-Wachstum angenom-
men werden.

Johannes Stephan
(jsn@iwh.uni-halle.de)

Tabelle:
Veränderungsrate des BIP und Beiträge einzelner Komponenten, 1989 bis 1998
- in vH -

1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998

Polen BIP 0,2 -11,6 -7,0 2,6 3,8 5,2 7,0 6,1 6,9 4,8
Kapitala 1,7 -2,9 -0,3 0,0 1,0 0,8 0,6 1,4 1,2 1,2
Arbeitb -0,6 -5,0 -3,0 -2,0 -1,2 0,7 1,3 1,4 2,0 -0,4
Auslastung -2,0 -12,3 -8,4 -3,3 3,0 5,6 4,7 1,8 -2,9 0,5
TFP 1,1 8,6 4,7 7,9 1,0 -1,9 0,4 1,5 6,6 3,5

Slowakische BIP 1,4 -2,5 -14,6 -6,5 -3,7 4,9 6,8 6,9 6,5 4,5
Republik Kapitala 1,2 0,6 -1,8 -0,5 -5,7 -1,6 -2,1 2,3 2,0 1,8

Arbeitb -0,2 -1,3 -8,7 0,8 -1,8 -1,0 1,4 0,7 -0,3 -1,0
Auslastung n.v. n.v. n.v. -5,9 -2,4 6,9 -2,9 4,4 3,9 3,7
TFP - - - -0,9 6,2 0,6 10,4 -0,5 0,9 0,0

Tschechien BIP 1,4 -0,4 -14,2 -6,4 -0,9 2,7 6,4 3,9 0,3 -2,3
Kapitala 0,9 0,7 0,6 0,7 0,7 0,7 0,8 0,8 0,3 0,3
Arbeitb 0,4 -0,6 -3,9 -1,8 -1,1 0,5 1,8 0,5 -0,7 -0,1
Auslastung n.v. n.v. n.v. -0,7 -3,3 6,2 4,2 1,9 -0,3 0,3
TFP - - - -4,6 2,8 -4,7 -0,4 0,7 1,0 -2,8

Ungarn BIP 0,7 -3,5 -11,9 -3,1 -0,6 2,9 1,5 1,0 4,4 5,1
Kapitala 1,0 0,9 0,5 0,2 0,1 0,2 0,2 0,2 0,3 0,6
Arbeitb -0,5 -2,3 -7,2 -6,9 -3,6 -1,6 -0,9 -0,3 -0,2 0,6
Auslastung 0,0 -7,7 -8,0 -2,2 4,4 5,7 3,7 1,3 1,3 1,0
TFP 0,2 5,6 2,8 5,8 -1,5 -1,4 -1,5 -0,2 3,0 2,9

a Entwicklung des deflationierten Kapitalstocks für die gesamte Wirtschaft, um Abschreibungen reduziert. – b Veränderung der gesamtwirtschaft-
lichen Beschäftigten und Selbständigen auf Vollarbeitszeitbasis.

Quellen: Nationale Statistische Ämter; OECD, Main Economic Indicators; Berechnungen des IWH.

Abbildung:
Wachstumsraten der Totalen Faktorproduktivität (TFP), 1989 bis 1998
- in vH -
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