Kommentar

Rente mit 677?

In der Antike, so wird es uberliefert, wurde der Uberbringer shidedNachrichten nach der Ubermittlung
getotet. War die Nachricht, das Renteneintrittsalter von deggelahren schrittweise auf 67 Jahre zu erho-
hen, eine schlechte Nachricht? Die Antwort ist eindeutig nein. Dendetiangerung der Lebensarbeitszeit
bzw. die Erhéhung des Eintrittsalters ist eine richtige und notwekditgeheidung, will doch die Mehrzahl
der Arbeitnehmer auch zukinftig, wenn sie in den Ruhestand wechseln, eine Rente beziehen.

Es ist seit Jahren bekannt, daf} die gegenwartigen sozialenuBigsmrsteme in ihrer derzeitigen Form
nicht mehr haltbar sind und deswegen dringend reformiert werden musssrialis liegen seit Jahren die
entsprechenden Vorschlage hierfir auf den Tisch — allerdings hatRoldi& lange Zeit nicht den Mut,
friihzeitig mit den notwendigen Reformen zu beginnen. Statt dessen hairsigee Vergangenheit unterlas-
sen, die Bevolkerung systematisch auf die erforderlichen Verandgraigzustimmen. Eher das Gegenteil
ist der Fall. Mit den vielfaltigen Programmen zur Frihverrentuotite die Politik den Arbeitsmarkt entla-
sten und die Arbeitslosigkeit ,senken“. Hierdurch suggeriertelsieOffentlichkeit, daR ein friilheres Rent-
neralter nicht nur méglich, sondern auch finanzierbar sei und den Ren&drazeine ,ausreichende”
Rente gezahlt werden kénne.

Eine zunehmende Anzahl &lterer Mitbirger, langere Lebenszeit, igasteErwerbsverlaufe, hohe Ar-
beitslosigkeit und ein nicht unerheblicher Verlust an sozialvensialgspflichtigen Beschaftigungsverhalt-
nissen bewirken, daf3 bereits heute die Beitragszahlungen nicht mehr anskgititée Rentenanspriiche zu
erfillen und somit Gber den Bundeshaushalt steuerfinanzierte Zuscmisée Rentenkassen zu leisten
sind. Deshalb ist es dringend notwendig, die Finanzierungsbasis dé&zligese Rentenversicherung zu
verbreitern. Hierbei ist eine Verlangerung der Zeiten der&@gzahlungen eine Moglichkeit, eine andere
ist und wére die Erhéhung der Beitragssatze — jeweils unter@eussetzung, dald das derzeitige Renten-
niveau auch zukinftig in etwa gehalten werden soll.

DalR die Rentenbeitragssatze in den kommenden Jahren auf Uber 205 wieiden, ist bereits heute
bekannt. Unsicher ist nur, um wie viel Prozentpunkte sie noch ansteigk somit die Erwerbstéatigen
belasten und die Lohnnebenkosten erh6hen werden. Ein hoheres Renteneertrigtdiierbei eine

Mdglichkeit, die Beitragssatze ,moderater” ansteigen zu lassen.

Bedeutet ein spateres Renteneintrittsalter, so wie Kribkbaupten, eine Absenkung des Rentenniveaus?
Richtig ist, dal3 fur eine bestimmte Rentenh6he nun langer Einzahluogemsten sind. In dem Sinne
handelt es sich um eine Verschlechterung. Richtig ist aber auchotlda? Reform das derzeitige
Rentenniveau nicht mehr finanzierbar ist und in Folge eine Absenkung des Rentennitestes evird.

Die Auswirkungen des demographischen Wandels sind kurzfristig nicliteeinflussen. Diese Chance
wurde von der Politik vertan, indem sie nicht ausreichende MafRnahmeméiikinderfreundliche Gesell-
schaft unternommen hat. Dartber heute zu klagen ist mufiig — bygorisgyanes. Jetzt zahlt, nicht Uber
die notwendige Reform zu klagen, sondern konstruktiv daran mitzuwinkersystematisch die Beschafti-
gungsbedingungen fur &altere Arbeitnehmer verbessert werden konnendeayRahmenbedingungen® fur
die Rentenreform in sich schlissig werden. Verkirzte Ausbildungazigiteffizienter gestalteten Ausbil-
dungssystemen gehdren ebenfalls zum MalRnahmenkatalog, wenn die Betr@fige faire Chance haben
sollen, 45 Rentenbeitragsjahre erreichen zu kbénnen.
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