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Unbestritten ist die Notwendigkeit einer dffentlichen Unterstiitzung der Forschung und Entwicklung (Fuk) von
Wissenschaftseinrichtungen. Hier spielt die Projektforderung eine stetig wachsende Rolle, die insbesondere zur
Vernetzung der Akteure eines Innovationssystems beitragen soll. Vor diesem Hintergrund hat das IWH am Bei-
spiel Sachsens untersucht, ob eine Projektférderung von Wissenschafiseinrichtungen origindre Vernetzung be-
guinstigt bzw. die Basis fiir eine intensivere Kooperationstitigkeit schafft. Die Ergebnisse zeigen, dass eine Projekt-
forderung aus Sicht der geforderten Wissenschaftler einen Beitrag zur origindren Vernetzung leisten kann und
auch die FuE-Leistungsfihigkeit erhoht — eine Voraussetzung, um kiinftige Kooperationspotenziale effektiver zu
nutzen und international anschlussfihig zu sein.

Michael Schwartz (Michael.Schwartz@iwh-halle.de)

Forschung und Entwicklung, Forderpolitik, Hochschulen, Netzwerke, Wissenstransfer

Investitionen in Forschung und
Entwicklung (FuE) sind eine zen-
trale Determinante innovativer Ak-
tivitidten, hoher technologischer
Leistungsfahigkeit und positiver
Wirtschaftsentwicklung. Neben pri-
vaten Investitionen in FuE spielt
in diesem Rahmen das Wissen-
schaftssystem — Hochschulen und
auBeruniversitdre Forschungsein-
richtungen — eine wichtige Rolle.
Weitgehend unbestritten ist die
Notwendigkeit 6ffentlicher Unter-
stiitzung von FuE in der Grund-
lagenforschung und im vorwett-
bewerblichen Bereich. Dabei wird
die institutionelle Forderung von
Wissenschaftseinrichtungen zu-
nehmend durch im Konkurrenz-
verfahren einzuwerbende Projekt-
forderung ergénzt.!

Im deutschen Forschungssystem hat
seit den 1990er Jahren die Projektfor-
derung durch 6ffentliche sowie private
Forschungsforderer an Bedeutung ge-
wonnen. Vgl. Hinze, S.: Forschungs-
forderung in Deutschland, in: D. Simon
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Die Forderung sachlich und
zeitlich abgegrenzter Projekte er-
moglicht dabei eine flexible und
zielgerichtete, d. h. an spezifischen
(technologischen) Entwicklungen
orientierte Forderung. Neben Wis-
sensgenerierung und Wissens-
transfer soll durch die Férderung
auch die Vernetzung der verschie-
denen Akteure im Innovations-
system unterstiitzt werden. Ver-
netzung, so die dahinterstehende
Idee, erlaubt es, Risiken, Unsicher-
heiten und Kosten der Forschung
zu teilen. Zudem werden in Netz-
werken Erfahrungen und Wissen
ausgetauscht und kombiniert.2 Die

et al. (Hrsg.), Handbuch Wissen-
schaftspolitik. VS Verlag fiir Sozial-
wissenschaften: Wiesbaden 2010,
162-175.

Zu den Vorteilen einer vernetzten FuE-
Tatigkeit vgl. u. a. D’Aspremont, C.;
Jacquemin, A.: Cooperative and Non-
cooperative R&D in Duopoly with
Spillovers, in: American Economic
Review, Vol. 78 (5), 1988, 1133-1137.
— Miotti, L.; Sachwald, F.: Co-opera-
tive R&D: Why and with Whom? An

Attraktivitdt als Kooperations-
partner im Netzwerk wird zudem
wesentlich durch bereits nachge-
wiesene Spitzenleistungen in der
Forschung bestimmt.?

Vor diesem Hintergrund hat das
IWH am Beispiel Sachsens unter-
sucht, ob eine Projektforderung von
Wissenschaftseinrichtungen origi-
nire Vernetzung begiinstigt bzw.
die Basis fiir eine intensivere Ko-
operationstitigkeit schafft.* Die
Analysen stiitzen sich auf eine Be-
fragung der Fordermittelempféan-

Integrated Framework of Analysis, in:
Research Policy, Vol. 32 (8), 2003,
1481-1499.

3 Vgl. Fritsch, M.; Wein, T.; Ewers, H. J.:
Marktversagen und Wirtschaftspolitik
— Mikro6konomische Grundlagen staat-
lichen Handelns. Vahlens Handbiicher
der Wirtschafts- und Sozialwissen-
schaften: Miinchen 2011.

Siehe Giinther, J. et al.: Evaluierung
des Programms des Séchsischen Staats-
ministeriums  fiir Wissenschaft und
Kunst (SMWK) zur Forderung von
Projekten im Forschungsbereich. IWH-
Sonderheft 1/2010. Halle (Saale) 2010.
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Kasten:

Erhebung des IWH zur SMWK-Forschungsforderung

schieden:

Im Programm ,,Férderung von Projekten im Forschungsbereich® des Sachsischen Staatsministeriums fiir Wissen-
schaft und Kunst (SMWK) wurden von 2002 bis 2008 insgesamt 745 Vorhaben mit einem Gesamtvolumen von
20,51 Mio. Euro in 41 6ffentlichen Wissenschaftseinrichtungen in Sachsen gefordert. Zentrale Ziele des Pro-
gramms sind die Anregung von Spitzenleistungen in FuE, die Stiarkung der Forschungseinrichtungen fiir weitere
FuE-Forderung und eine verbesserte (internationale) Vernetzung. Hierbei werden vier Fordergegenstinde unter-

« Einzel- und Kooperationsprojekte der Grundlagen- und der Anwendungsforschung (Projektférderung i. e. S.),
« Aufenthalte von Gastwissenschaftlern aus Mittel- und Osteuropa,
o Ausrichtung internationaler Fachtagungen,

« Investitionen in Geréteausstattung.

Die Datenerhebung zur Analyse der Wirksamkeit der Férderung erfolgte im Rahmen computergestiitzter Telefon-
interviews (CATI). Die Grundgesamtheit der Erhebung bilden 311 Wissenschaftler, die Férdermittel im Rahmen
des Programms erhalten haben. 215 der Befragten (69,1%) antworteten. Die Qualitit der gewonnenen Daten
kann als sehr gut bewertet werden. Die Verteilung auf die vier Fordergegenstinde zeigt die nachstehende Ubersicht:

Fordergegenstand Alle Vorhaben Bruttostichprobe | Befragungsriicklauf | Riicklaufquote
Anzahl (in %) | Anzahl (in %) | Anzahl (in %)
Gastwissenschaftler-Aufenthalte 385 L7 101 (32,95) 70 (32,6) 69,3%
Wissenschaftliche Tagungen 156 (20,9) 87 (28,0) 58 (27,0) 66,7%
Projektforderung 122 (16,4) 92 (29,6) 68 (31,6) 73,9%
Geriteausstattung 82 (11,0) 31 (10,0) 19 (8,8) 61,3%

ger. Es werden demnach Aussagen
zu den von den Fordermittelemp-
fangern wahrgenommenen Effek-
ten getroffen. Die tatséchliche em-
pirische Messung der direkten
Effekte bleibt weitergehenden Stu-
dien vorbehalten.

Die Ausgangslage in Sachsen:
Eine forschungsintensive Region

Die Umstrukturierung der o6ffent-
lichen wie privaten Wissenschafts-
und Forschungslandschaft im Zuge
der Deutschen Einheit hat ein
neues, leistungsstarkes Forschungs-
und Innovationssystem in Sachsen
hervorgebracht.> Der Freistaat
Sachsen ist heute die forschungs-
intensivste Region in den Neuen
Landern und kann durchaus mit

5 Fritsch, M., Meyer-Krahmer, F.;
Pleschak, F.: Innovationen in Ost-
deutschland — Potentiale und Probleme.
Physica: Heidelberg 1998.
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der Forschungsleistung einiger Re-
gionen in Westdeutschland Schritt
halten (vgl. Abbildung 1). So lie-
gen beispielsweise Sachsen und

Abbildung 1:

Nordrhein-Westfalen im Jahr 2007
bei den privaten Ausgaben fiir Fuk
in Prozent des Bruttoinlandspro-
dukts (BIP) nahezu gleichauf.

Private und offentliche Aufwendungen fiir FuE im Léndervergleich,

2007
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Quellen: Statistisches Bundesamt; Wissenschaftsstatistik des Stifterverbandes; Dar-

stellung des IWH.
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Abbildung 2:

Standorte sdchsischer Forschungseinrichtungen
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Anmerkungen: Nur Einrichtungen in Verantwortung des SMWK. Klassifikation der Regionen anhand der zusammengefassten Kreistypen nach
Definition des Bundesinstituts fiir Bau-, Stadt- und Raumforschung (BBSR).
Quellen: SMWK: Forschungsland Sachsen, Flyer der Presse- und Offentlichkeitsarbeit, www.smwk.sachsen.de, 2009; BBSR:
Laufende Raumbeobachtung, http://www.bbsr.bund.de/cln_016/nn_103086/BBSR/DE/Raumbeobachtung/Werkzeuge/
Raumabgrenzungen/SiedlungsstrukturelleGebietstypen/Kreistypen  zus/Kreistypen Zusamm.html, 2010; Darstellung des

IWH.

Ebenso ist die Ausstattung mit
Hochschulen und aueruniversita-
ren Forschungsinstituten, die vor-
wiegend in den Kernstddten
Dresden, Leipzig und Chemnitz
gebiindelt sind (vgl. Abbildung 2),
verglichen mit westdeutschen Re-
gionen als wettbewerbsfihig an-
zusehen.b

6 Giinther, J. et al.: 20 Jahre nach dem
Mauerfall: Stiarken, Schwichen und
Herausforderungen des ostdeutschen
Innovationssystems heute, in: Exper-
tenkommission Forschung und Inno-
vation (Hrsg.), Studien zum deutschen
Innovationssystem Nr. 17/2010. -

66

Zur Stirkung des regionalen
Wissenschaftssystems fordert das
Séchsische Ministerium fiir Wis-
senschaft und Kunst (SMWK) seit
1992 Projekte im Forschungsbe-
reich (Programm ,,Férderung von
Projekten im Forschungsbereich®).
Ob eine solche offentliche For-
schungsforderung zur — eingangs
des Beitrags als Ziel benannten —
Vernetzung fiithrt bzw. die Grund-
lage hierfiir legt, wird im Folgen-

Pasternack, P.: Forschungslandkarte
Ostdeutschland. Institut fiir Hochschul-
forschung (HoF): Wittenberg 2007.

den durch Ergebnisse einer Erhe-
bung unter Wissenschaftlern, deren
Vorhaben im Zeitraum von 2002
bis 2008 in diesem Programm ge-
fordert wurden, aufgezeigt.” Die
zentralen Informationen zum Pro-
gramm, zur Erhebungskonzeption
des IWH sowie zur Datengrund-

7 Vgl. hierzu ausfiihrlich Giinther, J. et
al.: Evaluierung des Programms des
Séchsischen Staatsministeriums fiir
Wissenschaft und Kunst (SMWK) zur
Forderung von Projekten im For-
schungsbereich. IWH-Sonderheft
1/2010. Halle (Saale) 2010.
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Abbildung 3:

Effekte der Forderung auf die Forschungseinrichtungen
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* Nur Gastwissenschaftler-Aufenthalte. Alle anderen Kategorien bezogen auf alle Forder-

gegenstéinde.

Quelle:

lage konnen dem Kasten entnom-
men werden.

Forderung erhoht die FuE-
Leistungsfiihigkeit und schafft
so Vernetzungspotenziale

Die Vorteile vernetzter Forschungs-
tatigkeit resultieren aus der Kom-
bination von Ressourcen und
Wissen der beteiligten Akteure.
Spitzenleistungen im eigenen For-
schungsgebiet sind daher eine Not-
wendigkeit, um als Kooperations-
partner attraktiv zu sein. Zudem
erhohen eigene Spitzenleistungen
die absorptive Féhigkeit — eine
Grundlage fruchtbarer Vernet-
zung.® In einem ersten Schritt
wurde daher der Frage nachge-
gangen, inwiefern Forschungsfor-
derung die Leistungsfihigkeit der
geforderten Wissenschaftseinrich-
tungen beeinflusst.

8 Cohen, W. M., Levinthal, D. A.: Inno-
vation and Learning: The Two Faces
of R&D, in: The Economic Journal,
Vol. 99 (397), 1989, 569-596. — Co-
hen, W. M.; Levinthal, D. A.: Absorp-
tive Capacity: A New Perspective on
Learning and Innovation, in: Admini-
strative Science Quarterly, Vol. 35 (1),
1990, 128-152.
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Berechnungen und Darstellung des IWH.

Abbildung 3 zeigt, dass die
Wissenschaftler die Effekte der
Forschungsforderung fiir die (je-
weilige) Einrichtung insgesamt
iiberwiegend positiv bewerten. Sie
sehen vor allem vorhandene For-
schungsprofile gestarkt und schét-
zen ihre Wahrnehmung in der Wis-
senschaftslandschaft als erhoht
ein. Eine verbesserte Wettbewerbs-
situation sowie gestirkte Interdis-
ziplinaritit konstatieren jeweils
73% der Forscher. Diese Resul-
tate implizieren eine durch die
Forschungsforderung induzierte
verbesserte Leistungs- und — daran
gekoppelt — Kooperationsfihig-
keit. Weitere Analysen scheinen
dies zu bestéitigen: Bei jedem
dritten Vorhaben der Fordergegen-
stinde ,,Projektférderung® und
,,Gerateausstattung* wird als kon-
kretes Ergebnis des jeweiligen Vor-
habens die Initilerung eines oder
mehrerer Verbundprojekte mit Ak-
teuren aus der Privatwirtschaft
genannt.” Zudem tragt die Forde-
rung von Gastwissenschaftler-
Aufenthalten zu einer verstirkten
direkten Vernetzung mit deren

9 Giinther, J. et al., a. a. 0., 83-85.

Herkunftsland bei — 72% der be-
treffenden Wissenschaftler be-
werten dies als zutreffend.

Gestdirkte Vernetzung in der
Wissenschaftslandschaft durch
FuE-Kooperationen

Innerhalb der SMWK-Forschungs-
forderung spielt die Unterstiitzung
von FuE-Kooperationsvorhaben
zur Bildung von Netzwerken eine
tragende Rolle.!0 Eine Forderung
erfolgt im Rahmen des Forder-
gegenstandes ,,Projektforderung™
(vgl. Kasten). Insgesamt 43% der
geforderten Projekte werden im
Verbund durchgefiihrt. Abbildung 4
gibt einen Uberblick {iber Zusam-
mensetzung und Inhalte der Ko-
operationsprojekte.

Wihrend zwolf dieser Vorha-
ben vollstindig im Rahmen des
SMWK-Programms etabliert wor-
den sind (,,SMWK-Koopera-
tionen), wurden 17 Vorhaben
zusitzlich aus anderen Quellen
finanziert (,,Andere Kooperatio-
nen®). Vor dem Hintergrund, dass
»Projektforderung® im SMWK-
Programm in erster Linie auf Vor-
haben der Grundlagenforschung
abstellt, ist es nicht tiberraschend,
dass die hier geforderten FuE-
Kooperationen fast vollstindig aus
wissenschaftlichen Partnern zu-
sammengesetzt sind. Akteure aus
der Privatwirtschaft sind in erster
Linie bei ,,Anderen Kooperatio-
nen” eingebunden. Die Vernetzung
geforderter Akteure wird dem-
nach (zielkonform) vorrangig zu

10 Zahlreiche empirische Studien beto-
nen die Vorteile von FuE-Koopera-
tionsvorhaben gegeniiber isoliert agie-
renden Akteuren, z. B. Belderbos, R.;
Carree, M.; Lokshin, B.: Comple-
mentarity in R&D Cooperation Strate-
gies, in: Review of Industrial Orga-
nization, Vol. 28 (4), 2006, 401-426. —
Miotti, L.; Sachwald, F., a. a. O.
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Abbildung 4:

FuE-Kooperationsprojekte; Zusammensetzung der Partner und Inhalte

der Zusammenarbeit
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Anmerkungen: Mehrfachnennung bei Kooperationsinhalten moglich.

Quelle:

anderen Wissenschaftseinrichtun-
gen und weniger zu Industriepart-
nern gestérkt.

Uberregionale Vernetzungs-
effekte durch wissenschatftliche
Fachtagungen

Inwiefern die Forschungsforderung
in Sachsen zu einer stirkeren di-
rekten Vernetzung der Wissen-
schaftseinrichtungen flihrt, lé4sst
sich zudem anhand der Wirkung
von Fachtagungen erkennen. 156
Fachtagungen wurden durch das
SMWK gefordert, fiir 56 Fille lie-
gen auswertbare Daten vor.

Die nach Regionen differenzier-
te Auswertung (vgl. Abbildung 5)
legt nahe, dass geforderte Tagun-
gen — gemessen an den vorliegen-
den Befragungsergebnissen — in
starkerem Ausmal3 zur Vernetzung
mit ausldndischen Wissenschafts-
einrichtungen (84%) beitragen als
zu intra-regionalen Kooperationen
(45%). Dieses Ergebnis konnte je-
doch Ausdruck der bereits starken
innersédchsischen Vernetzung sein.
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Berechnungen und Darstellung des IWH.

Abbildung 5:

Tragen Tagungsausrichtungen zur
Vernetzung mit Akteuren aus ver-
schiedenen Regionen bei? (N = 56)
- Kumulierte Antworthéufigkeiten in %
fiir ,, Trifft voll und ganz zu*/, Trifft
eher zu* -
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Berechnungen und Darstellung
des IWH.

Quelle:

Wer nutzt die Forschungsergeb-
nisse?

Neben der direkten Vernetzungs-
wirkung zielt Forschungsforde-
rung zugleich auf die Schaffung
von Potenzialen zukiinftiger An-
wendungs- bzw. Ankniipfungs-
moglichkeiten der Forschungser-

gebnisse. Tragen diese vielfiltige
Anwendungsmdglichkeiten in sich,
erhbhen sie auch die Aussichten
der Wissenschaftler auf zukiinftige
Kooperationen.

Um die Verwertungspotenziale
abzuschitzen, wurden die Wissen-
schaftler gefragt, welche Nutzer-
kreise sie fiir die aus den gefor-
derten Vorhaben resultierenden
Forschungsergebnisse sehen. In
der Gesamtsicht nimmt die eigene
Einrichtung bzw. eigene Forschung
als NutznieBer den ersten Rang
ein (85% der Befragten bewerten
dies als zutreffend). Immerhin noch
73% der Wissenschaftler sehen
Nutzungsmoglichkeiten innerhalb
des eigenen Fachgebietes bei Wis-
senschaftlern anderer Einrichtun-
gen. Eher unterdurchschnittliche
Nutzungspotenziale ihrer For-
schungsergebnisse sehen die Wis-
senschaftler fiir 6ffentliche Einrich-
tungen (43%), Wissenschaftler bzw.
Einrichtungen anderer Fachgebiete
(48%) und Unternehmen (53%).

Weitere Analysen belegen,
dass diese Einschitzungen erheb-
lich vom Wissenschaftsfeld der
Befragten abhéngig sind (vgl. Ab-
bildung 6). Natur- und Geistes-
wissenschaftler sehen kiinftige An-
kntipfungsmoglichkeiten vor allem
bei Einrichtungen bzw. Wissen-
schaftlern des eigenen und anderer
Fachgebiete. Ingenieurwissen-
schaftler bewerten diese drei Nut-
zerkreise hingegen entgegenge-
setzt. Die Ingenieurwissenschaften
sind das einzige Fachgebiet, wel-
ches Unternehmen als Nutzerkreis
als iiberdurchschnittlich bedeu-
tend bewertet.

Fazit, kritische Wiirdigung und
Ausblick

Die hier présentierten Ergebnisse
legen nahe, dass Forschungs
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Abbildung 6:
Nutzerkreise der Forschungsergebnisse (nur Projektforderung und Geriteausstattung)
- differenziert nach den Wissenschaftsfeldern der Befragten -

Eigene Einrichtung/  Andere Einrichtungenim _ Wissenschaftler/ Unternehmen
Forschung (N=84/1,59) Fachgebiet (N =83/2,17) Einrichtungen anderer (N=83/2,77)
Fachgebiete (N =83/2,74)
Negativ Positiv Negativ Positiv Negativ Positiv Negativ Positiv
10 -05 00 05 1010 -05 00 05 10-10 -05 00 05 10-1,0 -05 00 05 1,0
O Naturwissenschaften (N =23) B Ingenieurwissenschaften (N = 36)
B Geisteswissenschaften (N = 10) 0 Sozial- und Wirtschaftswissenschaften (N =11) WH

Anmerkungen: Fiir jeden Nutzerkreis steht in Klammern der Mittelwert der Bewertungen seiner Relevanz (Skala von eins bis fiinf, aggregiert tiber
alle Antworten). Zusitzlich wurden die Mittelwerte der Bewertungen fiir jedes Wissenschaftsfeld separat bestimmt und die Abweichungen zum
aggregierten Wert berechnet. Negative/positive Abweichungen zeigen an, dass Wissenschaftler des betreffenden Fachgebiets den jeweiligen
Nutzerkreis als weniger/starker relevant fiir ihre Forschungsergebnisse ansehen. Die Unterschiede zwischen den Wissenschaftsfeldern sind bei allen
Nutzerkreisen auf dem 5%-Niveau statistisch signifikant (Kruskal-Wallis-Test der Mittelwerte).

Quelle: Berechnungen und Darstellung des IWH.

(projekt)forderung von Wissen-
schaftseinrichtungen im Freistaat
Sachsen aus Sicht der geforderten
Wissenschaftler einen wichtigen
Beitrag zur originidren Vernetzung
leistet. Uberdies deuten die Re-
sultate darauf hin, dass durch For-
schungs(projekt)forderung die wis-
senschaftliche Leistungsfahigkeit
erhoht werden kann — eine Vor-
aussetzung, um kiinftige Koope-
rationspotenziale effektiv zu nut-
zen bzw. international anschluss-
fahig zu sein.

Aufgrund der Langfristperspek-
tive von FuE-Vorhaben bleibt an
dieser Stelle noch offen, ob tat-
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sdchlich eine intensivere und nach-
haltige Kooperationstitigkeit ge-
forderter Akteure resultiert. Aus-
sagen der Fordermittelempfanger
selbst konnen nur ein grober Indi-
kator dafiir sein. Um die direkten
Effekte zu erfassen und zu analy-
sieren, sind tiefergehende und ins-
besondere langfristig angelegte
Studien nétig. Die erforderlichen
Voraussetzungen fiir eine stérkere
Vernetzung scheinen allerdings
positiv durch die Forschungsfor-
derung beeinflusst.

Dariiber hinaus ist ungeklart,
in welchem Umfang FuE-Koope-
rationen, Vernetzung durch Fach-

tagungen und Spitzenleistungen in
Forschungsvorhaben auch ohne die
entsprechende Forderung entstan-
den wiren. Es unterstreicht jedoch
den Stellenwert der Forderung,
dass lediglich 7% aller Vorhaben
auch ohne Forderung in gleichem
Umfang realisiert worden wéren.
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