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Glaskugel Prognose —
Warum werden 6konomische Prognosen nicht besser?
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Wiéihrend Prognosefehler bei kurzfristigen Wetterprognosen in den vergangenen Jahrzehnten deutlich reduziert
werden konnten, hat sich der durchschnittliche absolute Prognosefehler 6konomischer Prognosen fiir die jihr-
liche Verdnderung des Bruttoinlandsprodukts in den vergangenen 45 Jahren kaum gedndert. Dies liegt vor allem
daran, dass sowohl in Bezug auf die tatsdchlichen dkonomischen Wirkungszusammenhdnge als auch in Bezug
auf die relevanten zukiinftigen dkonomischen Schocks eine fundamentale Unsicherheit besteht, die auch mit
besseren Methoden und mehr Daten grundsdtzlich nicht aufgehoben werden kann. Die Prognosen der Wirt-
schaftsforschungsinstitute sind allerdings unverzerrt und stellen daher eine solide Grundlage fiir die wirtschafts-
politische Planung dar. Trotz ihrer Unvollkommenheit sind wissenschaftlich fundierte Prognosen eine wichtige

Prognose, Prognosefehler, Gemeinschaftsdiagnose

Sucht man mit einer Suchmaschine im Internet nach
Okonomenwitzen, ist einer der ersten Treffer:
., Warum hat Gott die Okonomen geschaffen? Damit
die Wettervorhersager besser aussehen.” Aber wie
schneiden 6konomische Prognosen im Vergleich
zu den Vorhersagen der Meteorologen tatséchlich
ab? Unmittelbar lasst sich die Qualitét der jeweiligen
Prognosen natiirlich nicht miteinander vergleichen.
Wetterprognosen beziehen sich im Wesentlichen
auf wenige Tage und auf die Hohe der Temperatur
oder die Niederschlagsmenge. Okonomische Pro-
gnosen haben oft einen Horizont von einem Jahr
und mehr, und im Mittelpunkt der offentlichen
Aufmerksamkeit steht die Prognose der Verinde-
rungsrate des Bruttoinlandsprodukts gegeniiber dem
Vorjahr.

Den Wettervorhersagern ist es in den vergange-
nen Jahrzehnten gelungen, ihre Prognosefehler merk-
lich zu verringern. Der mittlere Prognosefehler bei
der Tageshochsttemperatur in den kommenden zwei
Tagen — gemessen anhand der Quadratwurzel des
mittleren quadratischen Prognosefehlers — ist seit
den 1980er Jahren von etwa 2,5 Grad Celsius auf

Der Artikel basiert auf einem Vortrag im Rahmen der
12. Langen Nacht der Wissenschaften in Halle (Saale) am
5. Juli 2013. Ich danke Katja Drechsel, Maike Irrek, Axel
Lindner und Brigitte Loose fiir wertvolle Hinweise sowie
Jan-Luca Hennig fiir Hilfe bei der Datenaufbereitung.
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circa 1,5 Grad Celsius gesunken (vgl. Abbildung 1).
Diese Verbesserung kann zum einen mit besseren
Prognosemodellen erkldrt werden. Zum anderen
spielt der Ausbau der Messinfrastruktur eine grof3e
Rolle; die Meteorologen wissen heute sehr genau,
welche Temperatur aktuell an vielen verschiedenen
Orten herrscht, und konnen ihre Prognosemodelle
mit aktuellen und prézisen Daten fiittern.

Abbildung 1:
Prognosefehler bei der Wettervorhersage
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Quelle: Deutscher Wetterdienst: Wie gut sind Wettervorher-
sagen? Qualitdtsprifung beim DWD. Offenbach
2009, 7.
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http://www.dwd.de/bvbw/generator/DWDWWW/Content/Presse/Broschueren/Verifikation__PDF,templateId=raw,property=publicationFile.pdf/Verifikation_PDF.pdf
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Abbildung 2:

Prognosefehler der Wirtschaftsforschungsinstitute bei der Gemeinschaftsdiagnose (GD)
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Abbildung 3:

Prognosefehler des Sachverstindigenrats (SVR) zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung
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Quelle:
390-395: Darstellung des IWH.

Wie sieht es mit den Prognosen der Okonomen
aus? Die Abbildungen 2 und 3 zeigen, dass eine
sinkende Tendenz beim Prognosefehler weder in
den Prognosen des Sachverstindigenrats zur Be-
gutachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwick-
lung noch in denen der fiihrenden Wirtschaftsfor-
schungsinstitute bei der Gemeinschaftsdiagnose zu
erkennen ist.! Vielmehr wechseln sich Phasen mit

1 Siche hierzu auch Heilemann, U.; Stekler, H. O.: Has the
Accuracy of Macroeconomic Forecasts for Germany Im-

Wirtschaft im Wandel, Jg. 20 (2), 2014

Bruttel, O.: Bevolkerungsstimmung als Indikator fiir das Wirtschaftswachstum, in: Wirtschaftsdienst, Vol. 93 (6), 2013,

relativ niedrigen Prognosefehlern und Phasen mit
deutlich hoheren Prognosefehlern ab. Der durch-
schnittliche mittlere Prognosefehler des Sachver-
stindigenrats und der Gemeinschaftsdiagnose war
zwischen 1967 und 1990 fast identisch mit dem
mittleren absoluten Prognosefehler zwischen 1991
und 2012.2 Immerhin gibt es keine systematische

proved?, in: German Economic Review, Vol. 14 (2), 2013,
235-253.

2 Der mittlere absolute Prognosefehler des Sachverstindigen-
rats ist geringfligig niedriger als der der Wirtschafts-
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http://link.springer.com/article/10.1007%2Fs10273-013-1539-8
http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/j.1468-0475.2012.00569.x/abstract

Verzerrung der Prognose; der durchschnittliche Pro-
gnosefehler von Sachverstdndigenrat und Gemein-
schaftsdiagnose lag in den vergangenen 45 Jahren
bei einem Zehntel Prozentpunkt und ist nicht sta-
tistisch signifikant von null verschieden.

Warum werden die 6konomischen Prognosen
nicht besser? Manche Beobachter machten dafiir
mangelnde Fahigkeiten der professionellen 6kono-
mischen Prognostiker und Versdumnisse der dko-
nomischen Wissenschaft verantwortlich. Es ist aber
sehr unwahrscheinlich, dass dies tatsichlich der
Grund ist.3 Mit 6konomischen Prognosen lésst sich
namlich Geld verdienen — sei es auf den Finanz-
mairkten oder sei es mit Auftragen der 6ffentlichen
Hand fiir diejenigen Wirtschaftsforschungsinstitute,
die eine bessere Prognosequalitit liefern als andere.
Es gibt also starke Anreize, die Prognoseinstrumente
kontinuierlich weiterzuentwickeln und zu verbes-
sern. Und tatséchlich verfiigen die Wirtschaftsfor-
schungsinstitute oder auch Bankvolkswirte heute
tiber viel mehr Informationen, bessere Computer
und ausgefeiltere 6konometrische und statistische
Methoden als frither. Mit diesen Verbesserungen
lassen sich aber einige fiir 6konomische Prognosen
bedeutende Probleme nicht kompensieren. Auf drei
davon soll im Folgenden kurz eingegangen wer-
den. Erstens hat sich die Informationslage fiir
Okonomen nicht so deutlich verbessert wie bei den
Meteorologen. So wird beispielsweise das Brutto-
inlandsprodukt eines Quartals erst sechs Wochen
nach Quartalsende vom Statistischen Bundesamt
veroffentlicht. Zudem handelt es sich dabei nur um
eine erste Schitzung, die mehrere Jahre lang revi-
diert wird. Die mittlere absolute Differenz zwischen
der ersten Veroffentlichung und demjenigen Wert
fiir die vierteljéhrliche Verdnderungsrate des Brutto-
inlandsprodukts, der nach vier Jahren in der Statis-
tik steht, betrug im Zeitraum von 1999 bis 2009

forschungsinstitute, was unter anderem daran liegt, dass die
Prognose des Sachversténdigenrats etwas spéter im Jahr als
die Gemeinschaftsdiagnose verdffentlicht wird, und damit
aktuellere Informationen einflieen konnen. Der Prognose-
horizont ist also nicht identisch.

3 Vgl. auch Dépke, J.; Fritsche, U.: Zehn Gebote zum Um-
gang mit Konjunkturprognosen, in: Zeitschrift fiir Politik-
beratung, Vol. 2 (1), 2009, 26-42. — Dopke, J.; Fritsche, U.;
Siliverstovs, B.: Evaluating German Business Cycle
Forecasts under an Asymmetric Loss Function, in: Journal
of Business Cycle Measurement and Analysis, Vol. 2010
(1),2010, 1-18.
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circa 0,3 Prozentpunkte.* Es ist auch nicht ohne
Weiteres klar, welcher verdffentlichte Wert eigentlich
fiir die Berechnung von Prognosefehlern herangezo-
gen werden sollte. In der dffentlichen Wahrnehmung
diirften es eher die ersten amtlichen Verdffent-
lichungen sein, an denen die Okonomen gemessen
werden. Wichtiger scheint indes, dass die Prognose
auf die tatsidchliche Lage abzielt, und die entspricht
eher der finalen amtlichen Veroffentlichung nach
Beriicksichtigung aller verfiigbaren Informationen.
Aullerdem ist das Bruttoinlandsprodukt selbst nach
allen Revisionen mit erheblicher Messungenauig-
keit behaftet, wihrend sich beispielsweise die Tem-
peratur sehr genau messen ldsst.> Zweitens besteht
in der Wirtschaftswissenschaft eine grole Unsicher-
heit {iber die tatsdchlichen Wirkungszusammen-
hiange. Experimente, bei denen sich kontrolliert
Parameter verdndern lassen, um deren Gkonomi-
sche Wirkung eindeutig zu belegen, sind im makro-
okonomischen Kontext so gut wie unméglich.® Wie
Meteorologen miissen Makrodkonomen vor allem
aus den verfiigbaren empirischen Daten lernen. Der
Wandel der modernen Wirtschaftswelt iibertrifft
die Geschwindigkeit des Klimawandels allerdings
bei Weitem, und so gibt es fiir viele relevante
gesamtwirtschaftliche Fragen keine passgenauen
Prazedenzfille. Fiir die Prognose der Folgen eines
Schuldenschnitts in Griechenland etwa konnen
Wirtschaftswissenschaftler zwar Evidenz von an-
deren offentlichen Schuldenschnitten heranziehen.
Aber die Situation in Griechenland unterscheidet
sich in vielerlei Hinsicht von anderen Fallen, nicht
zuletzt durch die Mitgliedschaft in einer Wéh-

4 Fiir aktuellere Werte ist der vierjahrige Revisionszyklus
noch nicht abgeschlossen, daher werden sie in diese Be-
rechnung nicht mit einbezogen.

Zur Datenqualitét des Bruttoinlandsprodukts fiir Deutsch-
land siehe Qualitdtsbericht fiir die Volkswirtschaftlichen
Gesamtrechnungen (http://www.destatis.de — Publikationen
— Qualitdtsberichte — Volkswirtschaftliche Gesamtrechnun-
gen), und zur Giite des Bruttoinlandsprodukts als Indikator
fiir relevante wirtschaftliche Aktivitét siche Deutscher Bundes-
tag: Schlussbericht der Enquete-Kommission ,,Wachstum,
Wohlstand, Lebensqualitit — Wege zu nachhaltigem Wirt-
schaften und gesellschaftlichem Fortschritt in der Sozialen
Marktwirtschaft®. Drucksache 17/13300, 2013, 232-234.

Versuche, Experimente oder an Experimente angelehnte
Methoden flir die Analyse der Wirtschaftspolitik zu ver-
wenden, befinden sich in Deutschland noch in den Kinder-
schuhen, vgl. Buch, C. M.; Schmidt, C. M.; Schnitzler, M.:
Die Politiker beim Wort nehmen, Frankfurter Allgemeine
Zeitung, 27.09.2013, 12.
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rungsunion. Auflerdem gibt es zahlreiche Einfluss-
faktoren, die sich kaum oder gar nicht mit dem fiir
O0konomische Prognosen relevanten zeitlichen Vor-
lauf vorhersagen lassen. Dazu zdhlen beispielsweise
geopolitische Verdnderungen oder Naturkatastro-
phen. Wissenschaftlich fundierte quantitative Vor-
hersagen sind somit in vielen Fallen problematisch;
es lassen sich oft nur mehr oder weniger plausible
Szenarien abbilden. Drittens unterscheidet sich
menschliches Verhalten, und damit auch wirtschaft-
liche Aktivitét, in einem fiir Prognosen zentralen
Punkt vom Wetter. Das Wetter reagiert nicht auf
Wetterprognosen. Wenn heute schlechtes Wetter
fiir morgen prognostiziert wird, dann reagieren wir
mit entsprechender Kleidung und gegebenenfalls
auch anderen Vorkehrungen darauf. Aber wir ver-
suchen nicht, das morgige Wetter zu dndern. Das
ist bei okonomischen Prognosen anders. Wenn
Prognostiker zu dem Schluss kommen, dass sich
die wirtschaftliche Lage in den kommenden Mo-
naten verschlechtern diirfte, dann werden héufig
wirtschaftspolitische Maflnahmen erwogen, um die
Lage zu stabilisieren. Ebenso werden wirtschafts-
politische Eingriffe, die zu ungiinstigeren 6kono-
mischen Prognosen fithren, mdglicherweise unter-
lassen. Auch beeinflussen 6konomische Prognosen
die Erwartungen von Marktteilnehmern und haben
auch so Effekte auf die wirtschaftliche Aktivitét.’
Diese Effekte sind mit erheblicher Unsicherheit
verbunden — und zwar wiederum aufgrund der be-
reits zuvor beschriebenen grundsétzlichen Pro-
bleme bei der Identifikation makro6konomischer
Wirkungszusammenhénge.

Es ist allerdings nicht so, dass sich wissen-
schaftlicher Fortschritt gar nicht in den 6konomi-
schen Prognosen widerspiegeln wiirde. Im Gegen-
teil, fir kiirzere Prognosehorizonte, insbesondere
fiir das laufende und das kommende Quartal, kénnen
heutzutage mit Hilfe von Indikatoren und 6kono-
metrischen Modellen bessere Prognosen als frither
abgegeben werden.8 Auch sind Okonomen heutzu-

Dies kann zwar kurzfristig in Richtung einer selbsterfiillenden
Prophezeiung wirken, aber auf Dauer auch destabilisieren:
Wenn die Akteure sich zu sehr auf die vorherrschenden
Prognosen verlassen, konnten wichtige private Informatio-
nen vernachldssigt werden, wie es im Vorfeld der welt-
weiten Finanzkrise der Fall gewesen ist.

Zu den modernen Methoden bei der Kurzfristprognose siche
beispielsweise Deutsche Bundesbank: Prognosemodelle in
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tage besser in der Lage, die aktuelle Entwicklung
mit quantitativen Modellen zu erkldren und damit
eine wichtige Fundierung wirtschaftspolitischer Ent-
scheidungen zu liefern. Insgesamt l4sst sich aber
festhalten, dass gesamtwirtschaftliche Prognosen fiir
Prognosehorizonte von mehr als ein oder zwei
Quartalen eher den Charakter von plausiblen Szena-
rien haben. Okonomen behaupten nicht, die Zukunft
exakt berechnen zu konnen. Dies wird u. a. daran
deutlich, dass zu einer wissenschaftlich fundierten
Prognose immer auch ein Maf} fiir die Prognose-
unsicherheit gehort. Oftmals sind Prognoseintervalle
Bestandteil gesamtwirtschaftlicher Prognosen; in
der Berichterstattung in den Medien werden sie
jedoch nicht deutlich genug hervorgehoben.

Unbeschadet aller Unsicherheit sind gesamtwirt-
schaftliche Prognosen wichtig. Rationale Wirtschafts-
politik sollte sich auf solide empirische Analysen
der gesamtwirtschaftlichen Wirkung wirtschafts-
politischer MaBBnahmen stiitzen. Auch die Finanz-
politik braucht fiir die Planung und Steuerung der
offentlichen Ausgaben und Einnahmen belastbare
Prognosen der wirtschaftlichen Aktivitit und deren
Wirkung auf die 6ffentlichen Haushalte. Es hat sich
bewahrt, dass sich die Bundesregierung bei dieser
schwierigen Aufgabe vom Sachverstindigenrat zur
Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwick-
lung und den Wirtschaftsforschungsinstituten be-
raten ldsst. Sie sorgen dafiir, dass die Prognosen
dem aktuellen Stand der Wissenschaft entsprechen,
und wirken vor allem einer politisch motivierten
Manipulation der Prognosen entgegen. In der poli-
tischen Arena konnten sonst beispielsweise hohere
Staatsausgaben leicht mit allzu optimistischen Pro-
gnosen gerechtfertigt werden — mit langfristig sehr
nachteiligen Folgen etwa fiir die Staatsverschul-
dung. Wirtschaftsprognostiker miissen freilich immer
wieder iiber die Unsicherheit der Vorhersagen und
die grundsitzlichen Griinde fiir diese Unsicherheit
aufklaren.

der kurzfristigen Konjunkturanalyse — Ein Werkstatt-
bericht. Monatsbericht September 2013, 69-84.

29
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