Tabelle 2:

Schétzwerte des Gravitationsmodell des Handels in Europa

Unabhéngige Konstante | EINKi BEVi EINK] BEV] ENTFij GRENZ | EU-Kern
Variablen

Koeffizient 2,94 0,83 0,81 0,65 0,9 -1,04 0,37 -0,26
t-Statistik 1,54b 9,95a 25,3a 7,77a 27,9a -13,87a 2,65a -1,85b
Regionale Siiden- Siiden- MOE- MOE- MOE- TRK- TRK- TRK-
Dummy Kern EFTA Kern EFTA Siden Kern EFTA Slden
Koeffizient -0,02 -0,23 -0,46 -0,57 -1,07 -0,19 -0,59 -0,65
t-Statistik -0,15 -1,17 -2,55a -2,69a -4,54a -0,76 -1,62b -1,78b

porte der EU aus den Beitrittdandern um jeweils
60%, im zweiten Falle dagegen nur um 20% ge-
geniber dem geschétzten Ergebnis des Ausgangs-
jahres. Welches Szenario auch in der Realitét ein-
treten wird, in jedem Falle kann mit einem lang-
fristigen (und auch redlen) Anstieg des Handels-
volumens innerhelb der angegebenen Bandbreite
gerechnet werden.

Ausblick

Bel der Bewertung der Ergebnisse sind noch fol-
gende Aspekte zu berticksichtigen: Die Schédtzung

des Handelspotenzials schliefdt nur Integrations-
effekte ein und bertcksichtigt nicht die Einkom-
mensentwicklung in den jeweiligen Landern. Zu-
dem ist der Zeithorizont, in dem diese Effekte ein-
treten, unbestimmt. Eine Prognose Uber den Beitrag
der Integration zum jdhrlichen Handelswachstum
l&sst sich somit nicht ableiten. Damit bleibt auch of-
fen, ob die Handelspotenziade vollstéandig ausge-
nutzt werden. Mogliche Schocks, ausgelost etwa
durch Wahrungskrisen, kdnnten dies verhindern.

Bogdan.Gorokhovskij@iwh-halle.de

Eine Projektion der Potenziale zuklnftigen Produktivitatswachstums
im Verarbeitenden Gewerbe der Kandidatenlander Mittel- und Osteuropas

Fir eine Einschatzung der zuklnftigen Entwick-
lung in den Kandidatenlandern der Européischen
Union (EU) spielt das Wachstum der Produktivitat
im Verarbeitenden Gewerbe eine wichtige Rolle.
Eine Projektion der Potenziale fur das Wachstum
der Arbeitsproduktivitét in den L&ndern Mittel-
und Osteuropas kann sich auf die Erfahrungen aus
anderen Landern, die ebenfalls ein deutliches
Entwicklungsgefalle zur EU aufweisen, stiitzen.
Dies sind insbesondere die EU-Kohasionslander
Griechenland, Portugal und Spanien.

In einem einfachen empirischen Modell werden
die Produktivitatswachstumsraten des Verarbei-
tenden Gewerbes aus dem Spezialisierungsmuster
innerhalb des Sektors bestimmt. In dem Modell
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wirken sich die Anteile kapital- und technologie-
intensiver Branchen positiv auf das Produktivi-
tatswachstum aus, die Anteile der arbeits- und
niedrigqualifikationsintensiven Branchen wirken
dagegen negativ auf das Produktivitatswachstum.
Das ermittelte Verhéltnis zwischen Branchen-
anteilen und Produktivitétswachstum wird fur eine
Projektion der Produktivitétswachstumsraten in
den Kandidatenldndern verwendet. Dabel werden
mehrere Szenarien fur die Entwicklung der Spezi-
alisierungsmuster verglichen: Besteht beispiels-
weise das vorherrschende Spezialisierungsmuster
in den Kandidatenlander auch in der Zukunft un-
verandert fort, dann ergeben sich aus der Projek-
tion die hochsten Potenziale fir Produktivitats-
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wachstum in der Sowakei und in Tschechien.
Gleichen sich die Srukturen der Kandidatenlander
an die der Kohasionsander an, dann fallen die
projizierten Wachstumsraten fur Estland und Po-
len besonders hoch aus, die der anderen Landern
jedoch deutlich niedriger.

Die zukinftigen neuen Mitglieder der EU in Mit-
tel- und Osteuropa weisen niedrigere Entwick-
lungsniveaus as die meisten Lander der heutigen
Union aus. Sie erreichen allenfalls die Niveaus der
EU-Kohasionslénder Griechenland, Portugal und
Spanien. Besonders deutlich werden die Entwick-
lungsunterschiede bei Betrachtung der Niveaus der
Arbeitsproduktivitdt im Verarbeitenden Gewerbe
der Lander (vgl. Tabelle 1).

Tabelle 1:

Produktivitatsniveaus” des V erarbeitenden Gewerbes
in ausgewahlten européischen Landern, 1999

- in % des durchschnittlichen Niveaus der EU-15 -

Kandidatenl&nder
Estland 30,3
Polen 39,8
Slowakel 4.4
Slowenien 54,8
Tschechien 47,5
Ungarn 46,6
Kohésiondléander
Griechenland 42,6
Portugal 32,8
Spanien 76,0

2 Produktivitét gemessen als Summe der Wertschopfung des Sektors
pro Summe der Beschéftigten.

Quellen: EUROSTAT; OECD; Nationale Statistische Amiter;
Berechnungen des IWH.

Welche Aussichten haben nun diese Kandida-
tenldnder beziglich ihres zukinftigen Produktivi-
tatswachstums im Verarbeitenden Gewerbe? Fur
die Beantwortung dieser Frage konnen die Erfah-
rungen aus anderen européischen Landern mit dhn-
lichen Entwicklungsgefdllen herangezogen wer-
den. Allerdings sind Daten meist nicht auf einem
Disaggregationsgrad verflgbar, der fir eine Pro-
jektion zukunftiger Wachstumspotenziale der Pro-
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duktivitét unerlasslich wére. Es wird daher ein em-
pirisches Modell entwickelt, welches das Produkti-
vitdtswachstum mit Hilfe des Spezialisierungs-
musters im Verarbeitenden Gewerbe bestimmt. Es
wird also angenommen, dass sich die Produktivi-
tétsentwicklung durch die Anteile von geeignet ge-
wéhlten Branchenklassen des Verarbeitenden Ge-
werbes darstellen |&sst. Die Abgrenzungskriterien
der Klassen werden so gewahlt, dass sich die Klas-
senmitglieder moglichst homogen bezlglich der
Entwicklung der Arbeitsproduktivitét verhalten.
Ein so konzipiertes Klassifizierungsschema bietet
die neue WIFO-Taxonomie.l6 Das Besondere an
diesem neuen Klassifizierungsschema ist ihr nied-
riger Aggregationsgrad, der eine scharfe, aso
Uberschneidungsfreie Trennung aller Branchen des
Verarbeitenden Gewerbes auf der NACE 3-Stelle-
rebene erlaubt. Anders als bei traditionellen Taxo-
nomien, welche Kriterienschranken fiir die Klassi-
fizierung exogen vorgeben, wurden hier ausge-
feiltere Clusteranalysetechniken zur endogenen
Gruppenbildung angewendet. Damit wird ein ho-
her Homogenitétsgrad beziiglich des Klassenkrite-
riums und damit beziiglich der Produktivitétsent-
wicklung erreicht.

Die Wirkungen der Spezialisierungsmuster auf
das Produktivitatswachstum

Fir die Untersuchung wurden vier Branchenklas-
sen herangezogen. Dabel handelt es sich um eine
arbeitsintensive Klasse (Al), eine kapitalintensive
(K1), eine technologieintensive Klasse (T1) und
eine Gruppe von Branchen, welche sich durch ei-
nen besonders hohen Anteil niedriger qualifizierter
Beschéftigter auszeichnet (nQI). lhre relativen
Anteile beschreiben das Spezialisierungsmuster
des Verarbeitenden Gewerbes.

In einem ersten Schritt wird untersucht, ob sich
die bisherige Produktivitatsentwicklung in den Ko-
hasionslandern der EU und die der Kandidatenlan-
der tatséchlich durch die Anteile der vier Bran-

16 Das Kl assifizierungsschema fiir Branchen des Verarbeitenden
Gewerbes vom Ogterreichischen Ingtitut fiir Wirtschaftsfor-
schung in Wien (WIFO) wurde fur den jahrlichen ,, European
Competitiveness Report” entwickedt. Der Bericht beschéftigt
sich mit den Aussichten der EU Lénder beziiglich der Ent-
wicklung ihrer Produktivitdt und Wettbewerbsfahigkeit.
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chenklassen beschreiben lasst. Dabei ist das ge-
naue Verhdltnis zwischen Spezialisierungsmuster
und Produktivitétswachstum vorerst nicht bekannt.
Es steht aber zu vermuten, dass sich hohe Anteile
besonders kapital- und technologieintensiver Bran-
chen positiv auf das Produktivitétswachstum aus-
wirken werden. Ebenso kann eine umgekehrte Re-
aktion bei hohen Anteilen arbeitsintensiver Bran-
chen und solcher, die sich durch einen hohen An-
teil niedrig qualifizierter Beschéftigter auszeich-
nen, erwartet werden. Das gesuchte Verhdtnis
wird des Weiteren durch einen Rickstandigkeits-
effekt korrigiert. Es wird angenommen, dass ge-
rade Branchen, die sehr hohe Produktivitatsgefdlle
zum Integrationsraum der 15 EU-Mitgliedsstaaten
aufweisen, besonders stark vom Technologietrans-
fer profitieren konnen, auslandische Verfahrens-
weise kopieren und so ihre Produktivitéat schneller
steigern konnen (Gerschenkron-Hypothese).1” Das
Modell beschreibt demnach das Produktivitéts-
wachstum () des Landes (i) als eine Funktion der
jeweiligen Speziadisierungsmuster (Al, CI, TI,
nQl), korrigiert um einen Faktor des Produktivi-
tétsgefélles (PG) gegeniiber dem Durchschnitt der
EU-15:

7 =f(A',Cl',TI',nQl") OPGE/

Fir die Bestimmung der genauen Verhdtnisse
zwischen Produktivitdtswachstum, Strukturmuster
und Ruckstandigkeit bedient sich die Untersu-
chung einer linearen Regression (siehe Kasten).
Dabel sind die Wachstumsraten der aggregierten
Arbeitsproduktivitdt im Verarbeitenden Gewerbe
der drei EU-Kohasionslander und der sechs Kan-
didatenlander, korrigiert um die Hohe des jeweili-
gen Produktivitatsgefallefaktors, die abhangige
Variable der Querschnittsanalyse. Diese wird an
den Beschéftigungsanteilen in den vier Branchen-
klassen regressiert:

17 Tatsschlich finden sich in der Literatur Hinweise fir eine
Bestdtigung dieser Hypothese in den Kandidatenlandern.
Vgl. LANDESMANN, M.; STEHRER, R.: The CEECs in
the Enlarged Europe: Convergence Patterns, Specialisation
and Labour Market Implications. WIIW Research Reports
No. 286, 2002.
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In[FgMchi +BINAI +B,InKI' + 2,InTI + 3,InnQ!'

Das Regressionsmodell mit n=87 Fallzahlen er-
reicht ein hohes Bestimmtheitsmal} mit einem R?
von 0,87(*) und einem korrigierten R? von 0,85(*).
Tatséchlich weisen die Koeffizienten die erwarte-
ten Vorzeichen auf und sind signifikant auf zu-
mindest dem 5%-Niveau: Den stérksten Einfluss
auf das mit dem Gefélle korrigierten Produktivi-
tatswachstum hat der Anteil der technologieinten-
siven Branchen mit einem Koeffizienten von 2,87.
Ebenfalls positiv mit einem Koeffizienten von 0,91
wirkt sich der Anteil kapitalintensiver Branchen
auf die Hohe des Produktivitdtswachstums aus.
Entgegengesetzt wirken die Anteile der arbeitsin-
tensiven Branchen mit einem Koeffizienten von
-1,69 und die der Branchen mit einem besonders
hohen Anteil niedriger qualifizierter Beschaftigter
mit einem Koeffizienten von -1,76 auf das Pro-
duktivitatswachstum.

In einem Test der Qualitét dieser geschétzten
Verhdltnisse werden die tatsachlichen Wachstums-
raten der Arbeitsproduktivitdt im Verarbeitenden
Gewerbe der Kandidatenl&nder mit denjenigen Ra-
ten verglichen, die sich aus einer Kalkulation mit
Hilfe der Regressionsergebnisse ergeben (Ex-post-
Kontrolle). Tatséchlich weichen die kalkulierten
Wachstumsraten nur geringfligig von den beobach-
teten Raten ab. Lediglich im Fale Ungarns betrégt
die Abweichung 14,4%. Dies entspricht einer um 0,7
Prozentpunkten unterschétzten Wachstumsrate. Die
Abweichungen der geschétzten Raten fur die Slo-
wakel und Tschechien betragen dagegen nur etwa
5,4% und die der anderen Lander falen noch gerin-
ger aus.

Die Projektion der Potenziale fir Produktivitats-
wachstum im Verarbeitenden Gewerbe

Die so gewonnenen Verhdtnisse zwischen Produk-
tivitdtswachstum, Strukturmuster und Rickstan-
digkeitsmal? koénnen fir eine Projektion von Pro-
duktivitadtswachstumspotenziale in den Kandida-
tenlandern angewendet werden. Dabel handelt es
sich um eine Schatzung aulRerhalb des Zeitraums
der Regressionsanalyse (Out-of-sample-Schétzung),
beginnend mit dem Jahr 2000. Hierfir werden die
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Strukturmuster in den Kandidatenlandern in drei
unterschiedlichen Szenarien fortgeschrieben. Die
so ermittelten Produktivitdtswachstumsraten fallen
fUr die Lander im Projektionszeitraum zwischen
2000 und 2015 deutlich unterschiedlich aus (vgl.
Tabdle2).

Im ersten Szenario bestehen die im Jahre 1999
vorherrschenden Branchenanteile unveréndert bis
in das Jahr 2015 fort. Damit projiziert das Modell
digenigen Wachstumspotenziale der Arbeitspro-
duktivitét des Verarbeitenden Gewerbes, die sich

Tabelle 2:

Projizierte Potenziale fur das Produktivitdtswachs-
tum im Zeitraum 2000 bis 2015

- Durchschnittliche jahrliche Wachstumsraten in % -

Szenario 1 Szenario 2 Szenario 3

Unveranderte Logarith- Durchschnitt

Struktur mischer Trend | der 3 Kohé&-

sionslénder
Estland 41 41 10,2
Polen 59 47 7,0
Slowakei 6,8 6,8 21
Slowenien 53 59 2,0
Tschechien 6,4 5,6 3,7
Ungarn 50 7,3 2,7

Quelle: Berechnungen des IWH.

alein aus den 1999 tatséchlich bestehenden Bedin-
gungen und der Entwicklung des Produktivitatsge-
falles ergeben. Mit dem vorherrschenden Speziali-
sierungsmuster ergeben sich die hochsten Potenzi-
ale fur die Slowakei mit einem Produktivitéts-
wachstum von durchschnittlich 6,8% pro Jahr und
fUr Tschechien mit 6,4% pro Jahr. Die Projektion
ergibt fir Polen immerhin noch eine durchschnitt-
liche Rate von 5,9%, und Ungarns Rate wird noch
einmal geringer auf 5,0% pro Jahr geschatzt.

Nicht nur im ersten Szenario der unverander-
lichen, im Jahre 1999 vorherrschenden Spezialisie-
rungsmuster, fallen die Erwartungen aus der Pro-
jektion fur Estland mit nur 4,1% vergleichsweise
niedriger aus. Auch unter Beriicksichtigung der
bisherigen strukturellen Anpassungen im Verar-

Wirtschaft im Wandel 3/2003

beitenden Gewerbe schneidet Estland dhnlich ab.18
Die zukinftigen Strukturen in Szenario 2 werden
mit Hilfe einer logarithmischen Trendanalyse be-
stimmt. Dem liegt die Annahme zugrunde, dass die
Intensitét der strukturellen Verdnderungen im In-
tegrationsprozess zu Beginn hoher ist und im Zeit-
ablauf abnimmt. Dies kann durch eine logarithmi-
sche Funktion abgebildet werden. Die trendméliige
Entwicklung der Strukturmuster Polens und
Tschechiens implizieren im zweiten Szenario ge-
ringere Wachstumspotenziale der Arbeitsprodukti-
vitét. Dagegen fallen sie in Slowenien und Ungarn
im Vergleich zu Szenario 1 deutlich hoher aus.

Schliefdlich wurde untersucht, welche Potenzi-
ae projiziert werden, wenn im dritten Szenario an-
genommen wird, dass sich die Speziaisierungs-
muster der Kandidatenlénder dem durchschnitt-
lichen Muster der drei EU-Kohé&siondander an-
gleichen werden. Dieses Szenario ist vor alem in-
teressant, wenn angenommen wird, dass sich die
Lander im Integrationsprozess entsprechend ihrer
komparativen Vorteile spezialisieren. Wie die EU-
Kohéasionslénder zeichnen sich auch die Kandida-
tenlander vor allem durch einen Vortell geringer
Arbeitskosten aus.19 Insbesondere in Estland und
etwas weniger prononciert in Polen bewirkt eine
solche strukturelle Entwicklung in dem Projek-
tionsmodell eine Erhdhung der Potenziale. Im
Szenario 3 werden Wachstumspotenziale der Pro-
duktivitdt von jeweils 10,2% bzw. 7,0% geschétzt.
Die im Jahre 1999 vorliegenden Spezialisierungs-
strukturen der anderen Lander bewirken in dem
Modell im Gegensatz dazu jedoch hohere Raten
as im Falle einer hypothetischen Anpassung der
Strukturen an die der drei Koh&siondander. Dies
wird besonders deutlich fir die Slowakel und fur
Slowenien.

18 Fur Estland ist einschrénkend zu berichten, dass die
Strukturanpassungen wohl bisher noch schwer in die Zu-
kunft extrapolierbar sind: Die Intensitidt des Wandels ist
im Untersuchungszeitraum vergleichsweise hoch. Die Er-
gebnisse missen daher mit besonderer Vorsicht interpre-
tiert werden.

19 selbst unter Beriicksichtigung geringerer Produktivitéten
verbleibt ein auf den Einsatz von Arbeit bezogener Wett-
bewerbsvorteil. Vgl. EUROSTAT: Vaue added, employ-
ment, remuneration and labour productivity in the candi-
date countries. Statistics in focus, Theme 2-13/2001.
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Kasten:

Die Projektion der Potenziale fiir Produktivitdtswachstum in den Kandidatenlandern

Die Methode der Projektion zukinftiger Entwicklungspotenziale des Verarbeitenden Gewerbes in den
Kandidatenldndern beinhaltet zwei Schritte. Zundchst wird das Verhdltnis zwischen den Strukturen des
Verarbeitenden Gewerbes in Branchenklassen und den Produktivitétswachstumsraten bestimmt. Im zweiten
Schritt wird dieses Verhdltnis auf geeignete Szenarien fir zukinftige Strukturentwicklungen in den
Kandidatenldndern angewandt (,, Out-of-sample" -Projektion).

1. Schritt:

Das Verhdltnis zwischen der Bestandsgrof3e des Strukturmusters und der Flussgrof3e des Produktivi-
tatswachstums wird per linearer OL S-Regression mit , fixed effects* ermittelt. Das Produktivitdtswachstum
als abhangige Variable wird dabei aus dem Spezialisierungsmuster im Verarbeitenden Gewerbe bestimmt.
Zusétzlich wird angenommen, dass die Produktivitétswachstumsraten (z) um so hoher ausfallen, je grofRer
das Produktivitétsgefdlle (PG) zum hoher entwickelten Integrationspartner ist. Der Korrekturfaktor des
Produktivitatsgefallesist auf 1 normiert:

7 =f(A',Cl',TI', nQl') OPGE/

Die Klassengrofzen von arbeitsintensiven (Al), kapitalintensiven (Kl), technologieintensiven (Tl) Branchen
und solchen mit geringer durchschnittlicher Qualifikation der Beschéftigten (nQl) beschreiben das
Strukturmuster. Die empirische Form der Regressionsgleichung lautet damit:

'”(PG#EU”]:C + B InAl" + B, InKI' + B, InTl' + B, InnQl’
In die Regression gehen sowohl die Verhaltnisse zwischen Strukturmuster und Produktivitétswachstum von
Griechenland, Spanien und Portugal zwischen 1973 und 1990 a's auch die der ausgewahiten Kandidaten-
lander zwischen 1994 und 1999 ein. Die Zuteilung von Branchen in homogene und iberschneidungsfreie
Klassen entstammt der jlingsten WIFO-Taxonomie*. Die Daten fir die europédischen Kohasiondander
wurden der OECD "Industrial Survey” Datenbank entnommen und beinhalten Produktivitétswachstums-
raten des Verarbeitenden Gewerbes und Beschéftigungsanteile auf zumindest der 3-Stellerebene der ISIC
Nomenklatur. Die Daten fir die Kandidatenlénder entstammen Uberwiegend ISIC 3-Stellern von EURO-
STAT. Fir die Slowakei und Slowenien musste auf Wertschopfungsanteile ausgewichen werden, da Be-
schéftigungsanteile nicht verflgbar sind. Diese Modellierung ergibt folgende Ergebnisse;

,Pooled Least Squares*-Methode mit ,, fixed effects* —n = 87; R? = 0,87(*); korrigiertes R? = 0,85(*)

Variable Koeffizient t-Statistik
Al -1,69 (*) -2,62
Kl +0,91 (*) +2,05
TI +2,87 (*) +5,61
nQl -1,76 (*) -2,65
(*) Alle Schétzergebnisse sind signifikant zumindest auf dem 5% I rrtumswahrscheinlichkeitsniveau.
2. Schritt:

Fir die Abschétzung der zukinftigen Strukturentwicklung in den einzelnen Kandidatenléndern werden drei
Szenarien betrachtet. Im ersten werden die 1999 bestehenden Strukturmuster unverandert bis 2015 fortge-
schrieben. Im zweiten Szenario werden die Spezialisierungstrends der Kandidatenlander zwischen 1994
und 1999 per logarithmischen Trend bis 2015 fortgeschrieben. Im dritten Szenario wird eine geometrische
Anpassung der bisherigen Trends und der durchschnittlichen Spezialisierungsmuster der drei Kohésions-
lander per polynomischen Trend dritten Grades vorgenommen. Die Anwendung der Regressionsergebnisse
auf die Szenarien der so geschétzten zukinftigen Spezialisierungsmuster ergibt dann eine Projektion zu-
kunftiger Wachstumspotenziale der Arbeitsproduktivitat jedes betrachteten Kandidatenlandes.

* PENEDER, M.: Intangible Investment and Human Resources — The new WIFO Taxonomy of Manufacturing Industries. WIFO Working
Papers, No. 114, May 1999.
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Tabelle 3:

Strukturmuster der Kandidaten- und Kohésionsander, im Jahre 1999

- Anteile?in % des gesamten V erarbeitenden Gewerbes -

Arbeitsintensive Kapitalintensive Technologieintensive | Niedrigqualifikations-
Branchen Branchen Branchen intensive Branchen

Kandidatenl&nder

Estland 42,4 58 6,1 29,6

Polen 30,8 9,5 71 34,5

Slowakei 19,7 23,6 12,2 25,3

Slowenien 22,7 9,2 15,7 27,1

Tschechien 29,2 10,8 10,1 25,6

Ungarn 26,0 11,3 12,0 31,1
Kohésionslander

Griechenland 27,3 18,6 6,8 33,6

Portugal 48,4 7,0 4,6 25,0

Griechenland 33,0 11,8 7,6 30,0

# Gemessen in Anteilen von Beschéftigten, in der Slowakei und Slowenien abweichend in Wertschopfungsanteilen. Die Summe der beriicksichtigten
Branchen bleibt unter 100%, da sich nicht alle Branchen eindeutig einer der vier gewahlten Klassen zuteilen lassen.

Quellen: EUROSTAT; OECD; Nationale Statistische Amter; Berechnungen des IWH.

Tatséchlich ist das Verarbeitende Gewerbe in
diesen beiden Léandern deutlich stérker auf tech-
nologieintensive Branchen und etwas schwéacher
auf arbeitsintensive Branchen speziadisiert as das
der drei Kohésionslander (vgl. Tabelle 3). Ahnli-
ches gilt auch fur Tschechien und Ungarn, wenn
auch hier die arbeitsintensiven Branchen ein etwas
stérkeres Gewicht im Verarbeitenden Gewerbe ein-
nehmen.

Im Rahmen des Modells wirde sich demnach
eine Konvergenz der Strukturen der weiter entwi-
ckelten Assoziierungdander auf das durchschnitt-
liche Spezialiserungsmuster der drei Kohasions-
lander negativ auf die projizierten Potenziale der
Arbeitsproduktivitét des Verarbeitenden Gewerbes
auswirken.

Johannes.Sephan@iwh-halle.de

Ostdeutschland 2003: Keine Trendwende bei der Beschaftigung

Im Jahr 2002 hat sich die Lage auf dem ostdeut-
schen Arbeitsmarkt weiter eingetriibt. Bei Stagna-
tion der gesamtwirtschaftlichen Produktion nahm
die Zahl der Erwerbstétigen um 102 000 Personen
gegeniber dem Vorjahr ab. Davon gingen per
saldo 73 000 Beschéftigungsverhdltnisse auf dem
ersten Arbeitsmarkt verloren. Betroffen waren
—wie schon in den Jahren zuvor — das Baugewerbe
und der 6ffentliche Sektor. Auch die weitere Rick-
fihrung der ,klassischen” Instrumente der Ar-
beitsmarktpolitik trug zur Abnahme der Zahl der
Erwerbstétigen bei. So waren in Arbeitsbeschaf-
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fungsmalinahmen und traditionellen Strukturan-
passungsmaldnahmen 29 000 Personen weniger té&
tigasim Vorjahr.

Vor alem die steigende Arbeitslosenzahl sorgte
im Jahr 2002 fur die Zunahme der Unterbeschéafti-
gung um 18 000 Personen gegentiber dem Vorjahr.
Letztgenannte blieb allerdings unter ihrem Niveau
in den neunziger Jahren (vgl. Abbildung 1). Die
registrierte Arbeitslosigkeit kletterte im vergange-
nen Jahr auf einen Stand von 1,274 Mio. Personen.
Dies entspricht einer — auf die Erwerbspersonen (In-
l&nder) bezogenen — Arbeitslosenquote von 17,7%.
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