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Kooperationsintensitat und Kooperationsforderung
in der deutschen Laserindustrie

Muhamed Kudic, Katja Guhr, Irene Bullmer, Jutta Glnther

Die Hightech-Strategie der Bundesregierung definiert acht Schliisseltechnologien, zu denen unter anderem die
optischen Technologien und somit die Laserstrahlquellenhersteller zdhlen. Der Beitrag stiitzt sich auf aktuelle
empirische Auswertungen und gibt einen ersten deskriptiven Uberblick iiber den wissensintensiven Industrie-
zweig der Laserstrahlquellenhersteller in Deutschland zwischen 1990 und 2010. Es zeigt sich, dass die Industrie-
entwicklung im Betrachtungszeitraum Schwankungen unterlag, in der Summe jedoch durch Expansion gekenn-
zeichnet war. Zudem ldsst sich eine hohe Prisenz vor allem von Grofunternehmen der Laserstrahlquellenindustrie
in Bayern, Baden-Wiirttemberg und Thiiringen feststellen. Diese regionalen Verteilungsmuster lassen sich im
Hinblick auf die Partizipation an dffentlich geforderten Kooperationsprojekten wiederfinden, allerdings nur bei
Betrachtung der absoluten Zahl von Verbundprojekten je Bundesland. In Relation zur Anzahl der Firmen im
jeweiligen Bundesland wird die dffentliche Kooperationsforderung insbesondere in Thiiringen, Rheinland-Pfalz
und Hamburg stark nachgefragt. Somit ergibt sich fiir die rdumliche Verteilung der Kooperationsintensitdt und

Kooperationsforderung pro Firma ein differenziertes Muster.
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Mit der Formulierung und Umsetzung der ,,High-
tech-Strategie 2020 fiir Deutschland* verfolgt die
Bundesregierung das Ziel, die Zukunftsfahigkeit
der deutschen Wirtschaft durch frithzeitige Identi-
fikation und nachhaltige Forderung von Schliissel-
technologien zu sichern.! Insbesondere der Innova-
tionsfihigkeit der Unternehmen innerhalb der als
strategisch relevant angesehenen Technologie-
felder wird eine hohe Bedeutung beigemessen. In
diesem Zusammenhang wird die Notwendigkeit
betont, ,,[...] die Zusammenarbeit zwischen Wissen-
schaft und Wirtschaft zu vertiefen und die Rahmen-
bedingungen fiir Innovationen [...] zu verbessern.*?
Neben der Biotechnologie und der Nanotechnolo-
gie stellt auch die optische Technologie eine dieser
Schliisseltechnologien dar. Die Laserindustrie wie-
derum nimmt eine wichtige Position innerhalb der
optischen Technologien ein,3 wobei diejenigen Un-

Vgl. Bundesministerium fiir Bildung und Forschung (Hrsg.):
Ideen. Innovation. Wachstum. Hightech-Strategie 2020 fiir
Deutschland. Bonn, Berlin 2010.

2 Siche http://www.bmbf.de/de/6618.php, Zugriff am
01.03.2011.

Vgl. Bundesministerium fiir Bildung und Forschung (Hrsg.):
Optische Technologien — Wirtschaftliche Bedeutung in
Deutschland. Bonn, Berlin 2007. — Mayer, A.: Optische
Technologien — Wirtschaftliche Bedeutung in Deutschland.
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ternehmen, die sich primdr mit der Entwicklung
und Fertigung von Laserstrahlquellen beschéftigen,
den Kern der Industrie bilden und eine zentrale
Stellung in der Industriewertschopfungskette der
Laserindustrie innehaben. Im Jahr 2004 waren
etwa 40% aller weltweit verkauften Strahlquellen
deutschen Ursprungs.* Aufgrund der internationalen
Ausrichtung deutscher Laserstrahlquellenhersteller
und der Diversitdt der technologischen Wissens-
basis im Bereich der Strahlquellenherstellung
stellen Forschungskooperationen zwischen den
Unternehmen sowie zwischen Unternehmen und
Wissenschaftseinrichtungen eine wichtige Mog-
lichkeit dar, unternehmensiibergreifend Wissen zu
generieren. Dies spiegelt sich in der hohen Anzahl
offentlich geforderter Verbundforschungsprojekte
wider, an denen deutsche Strahlquellenhersteller in
den letzten Jahren beteiligt waren.> In diesem Zu-
sammenhang stellt sich die Frage, inwieweit sich

Studie im Auftrag des Bundesministeriums fiir Bildung und
Forschung, 2010.

Mayer, A.: Laser in der Materialbearbeitung — Eine Markt-
iibersicht, in: Laser Technik Journal, Jg. 1 (1), 2004, 10.

Erhebungen des IWH zeigen, dass deutsche Laserstrahl-
quellenhersteller zwischen 1990 und 2010 in ca. 550 Ver-
bundprojekten auf Bundesebene und 175 Verbundprojekten
auf EU-Ebene eingebunden waren.
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bestimmte Regionen als Zentren der Strahlquellen-
herstellung in Deutschland ausmachen lassen und
in welchem Umfang die dort angesiedelten Unter-
nehmen an offentlich geforderten Forschungs- und
Entwicklungskooperationen partizipiert haben.

Die Ergebnisse dieser Untersuchung liefern wich-
tige Grundlagen fiir eine vertiefende Analyse der
Innovationsfahigkeit der deutschen Laserindustrie.
Erste empirische Untersuchungen zur Koopera-
tionsneigung deutscher Laserstrahlquellenhersteller
deuten darauf hin, dass der Innovationserfolg der
Unternehmen durch ihre geographische Lage und
ihr Kooperationsverhalten beeinflusst wird.® Aus
diesem Grund bilden die deutschen Laserstrahl-
quellenhersteller zwischen 1990 und 2010 den
Ausgangspunkt einer genaueren Untersuchung
rdumlicher Aspekte der Kooperationsintensitit und
Kooperationsforderung. Daraus leitet sich das Inter-
esse an den folgenden Fragestellungen ab: (1) In
welchem AusmalBl waren deutsche Unternehmen
innerhalb der letzten 20 Jahre im Bereich der Strahl-
quellenherstellung aktiv und wie sind diese Unter-
nehmen raumlich verteilt? (2) In welchem Umfang
haben diese Unternehmen an 6ffentlich geforderten
Verbundprojekten partizipiert? (3) In welchem Maf3
wurden die Unternehmen im Beobachtungszeit-
raum finanziell gefordert und wie sind die Koope-
rationen und Fordermittel rdumlich verteilt?

Der Beitrag bietet damit, basierend auf aktuellen
empirischen Auswertungen, einen ersten deskripti-
ven Uberblick iiber einen wissensintensiven In-
dustriezweig in Deutschland. Er bildet den Auftakt
fiir eine Reihe weiterer empirischer Analysen zur
Untersuchung der 6konomischen Effekte von Ko-
operationsbeziehungen in Netzwerken.”

6 Vgl. Kudic, M.; Bénisch, P.; Dominguez Lacasa, I.: Ana-
lyzing Innovation Drivers in the German Laser Industry:
The Role of Positioning in the Social and Geographical
Space. IWH-Diskussionspapier 22/2010. Halle (Saale).

Diese Forschung kniipft an eine Reihe von Forschungs-
arbeiten des IWH an, z. B. Komar, W.: Kooperation, Ver-
netzung und Erfolg von Unternehmen — die Biotechnolo-
giebranche, in: LIST FORUM fiir Wirtschafts- und Finanz-
politik, Jg. 31 (2), 2005, 162-178. — Rosenfeld, M. T. W.;
Franz, P.; Heimpold, G.: Wo liegen die 6konomischen
Entwicklungskerne Ostdeutschlands? Ergebnisse einer
Untersuchung zu den Branchenschwerpunkten, Unterneh-
mensnetzwerken und innovativen Kompetenzfeldern in den
ostdeutschen Regionen. Regionale Strukturpolitik — quo
vadis?, in: Informationen zur Raumentwicklung, Heft 9,
2006, 495-504. — Hornych, C.; Brachert, M.: Determinanten
der Vernetzung von Unternchmen der deutschen Photo-
voltaik-Industrie. ITWH-Diskussionspapier 20/2010. Halle
(Saale). — Giinther, J.: Innovationskooperationen deutscher
Unternehmen im europédischen und innerdeutschen Ver-
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Im ersten Abschnitt werden die Industrie-
charakteristika in Kiirze vorgestellt und diskutiert.
Anschlieend gilt es im zweiten Abschnitt, die
theoretischen Grundlagen zur Erkldrung von Unter-
nehmenskooperationen bereitzustellen. Der dritte
Abschnitt dient der Vorstellung des Datensatzes
und der Beschreibung der verwendeten Erhebungs-
und Auswertungsmethoden. Anschliefend werden
im vierten und fiinften Abschnitt die Untersuchungs-
ergebnisse zur Entwicklung der deutschen Laser-
industrie, ihrer Kooperationsaktivitit und zu den
Fordervolumina vorgestellt, zunéchst fiir Deutsch-
land insgesamt, anschlieBend regional nach Bundes-
landern. Den Abschluss der Diskussion bilden ein
kurzes Reslimee sowie ein kurzer Ausblick auf zu-
kiinftig relevante Fragestellungen.

Laserstrahlquellenherstellung in Deutschland

Die Grundlage der nachfolgenden Untersuchung
bildet die Gesamtheit der deutschen Laserstrahl-
quellenhersteller im Zeitraum zwischen 1990 und
2010. Diese Unternehmen beschéftigen sich primér
mit der Entwicklung bzw. Herstellung zentraler
Baueinheiten von Lasersystemen — den so genannten
Strahlquellen, die der Erzeugung, Stimulierung und
Aussendung eines kohérenten Lichtstrahls dienen.’
Laserstrahlquellenhersteller sind folglich ein wich-
tiger Bestandteil der Wertkette der Laserindustrie.
Das Spektrum der Wissensdisziplinen, die im Rah-
men der Strahlquellenentwicklung und -herstellung
zum Finsatz kommen, erstreckt sich von der Physik
und Optik bis hin zur Elektrotechnik. Die Einsatz-
bereiche von Lasersystemen umfassen unter ande-
rem die Metall- und Nichtmetallbearbeitung, die
Halbleiter- und Mikroelektronikindustrie sowie
Anwendungen im Bereich der Kommunikations-
und Unterhaltungsindustrie.” Die Bandbreite mog-
licher Einsatzfelder veranschaulicht den ausgeprag-
ten Querschnittscharakter der Lasertechnologie und
verdeutlicht gleichzeitig die strategische Relevanz
dieser Schliisseltechnologie fiir nachgelagerte In-
dustriezweige.

gleich, in: F. Welter (Hrsg.), Der Mittelstand an der Schwelle
zur Informationsgesellschaft. Duncker & Humblodt: Berlin
2005, 147-160.

Zu den drei grundlegenden Bestandteilen eines Lasers
gehdren ein ,aktives Medium®, eine ,,Energiequelle” und
ein ,,optischer Resonator”. Strahlquellen werden zumeist
anhand des laseraktiven Stoffes klassifiziert. Vgl. Siedler,
E. P.. Laser. Siedler Verlag: Miinchen 2010, 53 ff.

9 Vgl. Mayer, A.,a. a. 0.,9-12.
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Der Weltmarkt fiir Laserquellen wies im Jahr
2008 ein Volumen in Hohe von ca. vier Mrd. Euro
auf; der Umsatz der darauf basierenden Systeme
der optischen Technologien und der Photonik be-
lief sich auf ca. 270 Mrd. Euro.!? Deutsche Laser-
strahlquellenhersteller nehmen eine zentrale Stel-
lung auf dem Weltmarkt ein.!! Dies spiegelt sich
u. a. in einer iiberdurchschnittlich hohen Export-
quote wider, welche im Jahr 2006 bei rund 70%
lag.12 Die Branche weist einen ausgepriagt wissens-
intensiven und interdisziplindren Charakter auf,
wobei die Fahigkeit von Unternehmen, Wissen zu
akkumulieren und zu lernen, eine entscheidende
Rolle spielt.!3 Interorganisationale Forschungs- und
Entwicklungskooperationen  (FuE-Kooperationen)
stellen folglich in der Laserindustrie eine wichtige
Moglichkeit dar, Unsicherheiten und Kosten im
Rahmen der externen Wissensproduktion zu redu-
zieren.

Kooperationsmotive in wissensintensiven
Technologiefeldern

Der Begriff der Kooperation beschreibt die Zu-
sammenarbeit von mindestens zwei eigenstdndigen
Organisationen, die einen gemeinsamen Zweck
verfolgen. In wissensintensiven Industrien wie der
Laserindustrie besitzen FuE-Kooperationen einen
besonderen Stellenwert.!4 Die Motive fiir Koopera-
tionen sind vielfaltiger Natur. Sie erstrecken sich
von Marktzutritts- bzw. Internationalisierungsmoti-
ven sowie Reputations- bzw. Statusmotiven bis hin
zu Risikoteilungs- und Kostenreduktionsmotiven.!3

10 Vgl. Sandner, W.: Laserland Deutschland, in: Physikonkret,
Ausgabe Nr. 9, Deutsche Physikalische Gesellschatft.
Dezember 2009.

1 Vgl. Mayer, A.: Europe Replaces Asia as the Growth Loco-
motive — Global Laser System Market up 5% in 2007, in:
Laser Technik Journal, Jg. 5 (3), 2008, 14-15. — Mayer, A.:
Laser in der Materialbearbeitung — Eine Marktiibersicht, in:
Laser Technik Journal, Jg. 1 (1), 2004, 10.

12 Vgl. Giesekus, J.: Die Industrie fiir Strahlquellen und optische
Komponenten — Eine aktuelle Marktiibersicht von
SPECTARIS, in: Laser Technik Journal, Jg. 4 (5), 2007, 11.

13 Vgl. Grupp, H.: Learning in a Science-driven Market: The
Case of Lasers, in: Industrial and Corporate Change, Vol. 9
(1), 143-172.

14 Vgl. Kudic, M.; Bénisch, P.; Dominguez Lacasa, I, a. a. O.

15 Vgl. Hagedoorn, J.: Inter-Firm R&D Partnerships: An
Overview of Major Trends and Patterns since 1960, in: Re-
search Policy, Vol. 31 (4), 2002, 477-492. — Johanson, J.;
Mattsson, L.-G.: Internationalization in Industrial Systems
— A Network Approach, in: N. Hood, J.-E. Vahlne,
C. Helm (eds), Strategies in Global Competition. London
1988, 287-314.
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Dariiber hinaus gelten der Zugriff auf komple-
mentdre Wissensbestinde sowie die Realisierung
interorganisationaler Lernprozesse als zentrale Ko-
operationsmotive.!6 Im Bereich Forschung und Ent-
wicklung sind gerade die letztgenannten Motive
besonders relevant.

Forschungs- und Entwicklungsvorhaben sind
durch ein hohes MafB3 an Unsicherheit gekennzeich-
net. Das Risiko speziell fiir Lasertechnologieentwick-
lungen kann als verhéltnisméfig hoch angesehen
werden.!” Zudem ist die deutsche Laserindustrie
durch einen hohen Anteil kleiner und mittlerer
Unternehmen gekennzeichnet. Insbesondere fiir die-
se Unternehmen konnen im Laufe von Forschungs-
und Entwicklungsprozessen existenzbedrohende
Risiken auftreten. Kooperationen bieten hier die
Moglichkeit, Unsicherheit zu reduzieren und Risi-
ken zu teilen.!® Aus Sicht der Unternechmen bietet
die Biindelung mehrerer Investitionsprojekte die
Moglichkeit, Risiken zu diversifizieren.!® Somit
eroftnet die gleichzeitige Partizipation in mehreren
Kooperationsprojekten — d. h. das Unterhalten und
Managen so genannter Allianzportfolios oder Ego-
Netzwerke20 — eine zusitzliche Moglichkeit, Un-
sicherheit und Investitionsrisiken zu reduzieren.

Eng verbunden mit Risikoiiberlegungen ist das
Kostenreduktionsmotiv. Transaktionskostentheore-
tische Studien zeigen, dass bestimmte Arten von
Transaktionen am kostengiinstigsten iiber Koope-
rationen oder Netzwerke abgewickelt werden kon-
nen. Solche ,,hybriden* Organisationsstrukturen
sind Mirkten oder unternehmensinternen Hierar-
chien insbesondere dann iiberlegen, wenn die Trans-
aktionen einen mittleren Grad an Faktorspezifitit,
Transaktionshéufigkeit und Transaktionsunsicher-

16 Grant, R. M.; Baden-Fuller, C.: A Knowledge Accessing
Theory of Strategic Alliances, in: Journal of Management
Studies, Vol. 41 (1), 2004, 61-84.

17 Vgl. Becher, G.; Kuhlmann, S.: Evaluation of Technology
Policy Programmes in Germany. Kluwer Academic Pub-
lishers: Dordrecht 1995, 119.

18 Vgl. Hagedoorn, J.: Understanding the Rational of Stra-
tegic Technology Partnering. Organizational Modes of Co-
operation and Sectoral Differences, in: Strategic Manage-
ment Journal, Vol. 14 (5), 1993, 271-385.

15 Vgl. Markowitz, H.: Portfolio Selection, in: Journal of
Finance, Vol. 7 (1), 1952, 99-128.

20 Zur Begriffsabgrenzung und Konfiguration von Governance-
Strukturen in Ego-Netzwerken Kudic, M.; Banaszak, M.:
The Economic Optimality of Sanction Mechanisms in
Interorganizational Ego Networks — A Game Theoretical
Analysis. IWH-Diskussionspapier 15/2009. Halle (Saale).
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heit aufweisen.2! Unterhalten Unternehmen meh-
rere Kooperationsprojekte gleichzeitig, so konnen
die Kooperationskosten durch die Realisierung von
Synergieeffekten reduziert werden. Kooperations-
fahigkeit, Kooperationserfahrung sowie die FEin-
filhrung, Pflege und stdndige Verbesserung von
Kooperationsroutinen sind nur einige der Faktoren,
die zu Kostenreduzierungen fithren konnen.22
SchlieBlich ist in Hightech-Industrien wie der
Laserindustrie so genannten wissenstransfer- und
lernorientierten Kooperationsmotiven eine beson-
dere Bedeutung beizumessen. Im Rahmen wissens-
basierter Forschungsansitze gilt Wissen als wich-
tigste Ressource von Unternehmen.?? In diesem
Zusammenhang lassen sich zwei theoretische Stro-
mungen unterscheiden. Wéhrend der Wissenstrans-
feransatz (knowledge accessing approach) vorwie-
gend auf den Transfer expliziten Wissens zwischen
Kooperationspartnern abstellt, konzentriert sich der
Lernansatz (knowledge acquiring approach) auf
gegenseitigen Austausch und Generierung impli-
ziten (nicht kodifizierbaren) Wissens.2* Wissens-
basierten Ansdtzen zufolge werden sich diejenigen
Unternehmen am Markt durchsetzen, denen es ge-
lingt, strategisch relevantes Wissen dauerhaft nutz-
bar zu machen.2> Fehlen solche strategisch rele-
vanten Kooperationsbeziehungen, so kann dies zu
Wettbewerbsnachteilen und negativen Erfolgs-

21 Vgl. Williamson, O. E.: Comperative Economic Organization:
The Analysis of Discrete Structural Alternatives, in: Admi-
nistrative Science Quarterly, Vol. 36 (2), 1991, 269-296.

22 ygl. dazu Schilke, O.: Allianzfihigkeit — Konzeption,
Messung, Determinanten, Auswirkungen. DUV-Verlag:
Wiesbaden 2007. — Hoffmann, W. H.: Management von
Allianzportfolios — Strategien fiir ein erfolgreiches Unter-
nehmensnetzwerk. Schiffer-Poeschel: Stuttgart 2001.

23 Vgl. Grant, R. M.: Towards a Knowledge Based Theory of
the Firm, in: Strategic Management Journal, Vol. 17, Spe-
cial Issue, 1996, 109-122. — Spender, J. C.: Making
Knowledge the Basis of a Dynamic Theory of the Firm, in:
Strategic Management Journal, Vol. 17 (2), 1996, 45-62.

24 Vgl. Al-Laham, A.; Kudic, M.: Strategische Allianzen, in:
Lexikon der Betriebswirtschaftslehre, 2008, 39-41.

25 Es lassen sich hierzu zwei theoretische Konzepte unter-
scheiden. Das erste riickt die Absorptionsfihigkeit von
Unternehmen — d. h. die Fahigkeit, relevantes Wissen zu
identifizieren, zu absorbieren und kommerziell nutzbar zu
machen — in den Vordergrund (vgl. Cohen, W. M.;
Levinthal, D. A.: Absorptive Capacity: A New Perspective
on Learning and Innovation, in: Administrative Science
Quarterly, Vol. 35 (3), 1990, 128-152). Das zweite Kon-
zept riickt Determinanten von Wissenstransferstérungen in
den Vordergrund. Vgl. zum Konzept der causal ambiguity
beispielsweise Simonin, B. L.: Ambiguity and the Process
of Knowledge Transfer in Strategic Alliances, in: Strategic
Management Journal, Vol. 20 (1), 1999, 595-623.
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wirkungen auf Firmenebene fithren,2¢ die sich auf
Gesamtindustrieebene in Form von negativen 6ko-
nomischen Effekten widerspiegeln.

Datengrundlage: Industrieentwicklung und
Kooperationsaktivitit zwischen 1990 und 2010

Die folgenden Auswertungen greifen auf zwei Daten-
quellen zuriick: individuell zusammengestellte
Industriedaten sowie Daten zu 6ffentlich geforder-
ten Verbundforschungsprojekten zwischen 1990
und 2010.

Die Untersuchung der Industrieentwicklung ba-
siert auf einem origindren Laserindustriedatensatz,
der detaillierte Informationen zu jéhrlichen Popu-
lationseintritten sowie -austritten deutscher Laser-
strahlquellenhersteller zwischen 1969 und 2005 be-
reitstellt.2” Diese Ausgangsdaten wurden bis zum
aktuellen Rand fortgefiihrt.2® Aufgrund der einge-
schrinkten Verfiigbarkeit von Kooperationsdaten
fiir Gesamtdeutschland vor der Vereinigung umfasst
der Untersuchungszeitraum die Jahre zwischen
1990 und 2010. Um sicherzustellen, dass die Laser-
strahlquellenhersteller vollstindig im Datensatz
enthalten sind, wurden sédmtliche Jahrginge des
jahrlich erscheinenden Laserfirmenverzeichnisses
,,Europdischer Laser Markt* systematisch gepriift.2°
Um Ortsangaben sowie die exakten Zeitpunkte der
Marktein- und -austritte in den Ausgangsdaten zu
erginzen, wurde auf Informationen des Bundes-
anzeigers’® und IWH-eigene Unternehmens-
datenbestinde zuriickgegriffen.

26 Vgl. Baum, J. C.; Calabrese, T.; Silvermann, B. S.: Don’t
Go It Alone: Alliance Network Composition and Start-up’s
Performance in Canadian Biotechnology, in: Strategic
Management Journal, Vol. 21 (3), 2000, 267-294. In diesem
Kontext wurde der Begriff liability of unconnectedness
gepragt, vgl. Powell, W. W.; Koput, K. W.; Smith-Doerr, L.:
Interorganizational Collaboration and the Locus of Inno-
vation: Networks of Learning in Biotechnology, in: Ad-
ministrative Science Quarterly, Vol. 41 (1), 1996, 116-145.

27 Fiir eine vertiefende Beschreibung der verwendeten Indus-
triedynamikdaten siehe Buenstorf, G.: Evolution on the
Shoulders of Giants: Entrepreneurship and Firm Survival in
the German Laser Industry, in: Review of Industrial Or-
ganization, Vol. 30 (3), 2007, 179-202.

28 Wir danken dem LASSSIE-Projektteam fiir die Unterstiit-
zung, insbesondere Prof. G. Buenstorf (MPI Jena und Uni-
versitit Kassel) fiir die Bereitstellung der Industriedaten.

29 Wir danken dem b-Quadrat-Verlag, insbesondere Frau
Schamberger, fiir die freundliche Unterstiitzung und die
Bereitstellung historischer Firmenverzeichnisse.

30 Siche www.bundesanzeiger.de, Zugriff am 01.03.2011.
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Kasten:
Staatliche Forderung von Kooperationsvorhaben

Auf Bundesebene existiert eine Reihe von Forder-
mafBnahmen, die auf die Anbahnung und Weiter-
entwicklung von Kooperationsbeziehungen von
Unternehmen und/oder Wissenschaftseinrichtungen
abzielen. Dabei werden Kooperations- und Netz-
werkfordermaBnahmen unterschieden. Wéhrend der
Fokus der Kooperationsforderung vor allem auf der
Begiinstigung gemeinsamer Forschungsprojekte von
Unternehmen und/oder Forschungseinrichtungen liegt,
beinhaltet die Netzwerkforderung insbesondere die
Begiinstigung von Infrastrukturbedingungen, wie
z. B. Management- und Beratungsleistungen.”

Mit Blick auf die vergangenen beiden Jahrzehnte
gehoren zu den KooperationsfordermaBnahmen auf
gesamtdeutscher Ebene unter anderem das Programm
»Industrielle Gemeinschaftsforschung™ (IGF), das
»Programm Innovationskompetenz® (PRO INNO I
und II) sowie Teile des ,,Zentralen Innovations-
programms Mittelstand* (ZIM). Zu den Program-
men zur Forderung von Netzwerken zédhlen die
»Forderung von innovativen Netzwerken* (InnoNet),
»lnnovationsmanagement* (InnoMan) ebenso wie
ZIM. Ein Grofteil der offentlich geforderten Ko-
operationsprojekte ist im Forderkatalog der Bundes-
regierung aufgefiihrt und somit in den hier ver-
wendeten Daten enthalten.”

* Fiir einen genaueren Uberblick siehe auch Giinther, J.; Nulsch, N.;
Urban-Thielicke, D.; Wilde, K.: 20 Jahre nach dem Mauerfall:
Transformation und Erneuerung des ostdeutschen Innovations-
systems. Studien zum deutschen Innovationssystem Nr. 16-2010.
Expertenkommission Forschung und Innovation. Berlin 2010. —
°Fiir einen genauen Uberblick der im Forderkatalog aufge-
fithrten Projekte siche: www.foerderkatalog.de.

Zur vollstandigen Identifikation und Erfassung
aller 6ffentlich geforderten FuE-Kooperations-
projekte, in denen deutsche Laserstrahlquellen-
hersteller zwischen 1990 und 2010 eingebunden
waren, wurde der Forderkatalog3! der Bundesregie-
rung herangezogen. Diese oOffentlich zugingliche
Datenbank umfasst alle durch den Bund und die
Lander geforderten Projekte — insgesamt iiber
110 000 abgeschlossene und laufende Vorhaben.
Fiir die 233 Kernsektorunternehmen konnten ins-
gesamt 396 Verbundforschungsprojekte mit bis zu
33 Projektpartnern aus verschiedenen Industrie-
sektoren sowie mit 6ffentlichen Wissenschaftsein-
richtungen identifiziert werden. Die erhobenen
Daten umfassen Einzelinformationen zu allen in-
volvierten Kooperationspartnern. So wurden fiir
alle 396 Verbundforschungsprojekte die Zeitpunkte
der Kooperationsbildung und -auflésung, der Ge-

31 Siehe www.foerderkatalog.de, Zugriff am 31.12.2010.
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genstand der Kooperation sowie die anteiligen
Fordersummen erfasst.

Die nachfolgende Darstellung der Untersuchungs-
ergebnisse erfolgt in Form einer mehrgliedrigen
Auswertung der beschriebenen Datenquellen. Zu-
nichst wird die Industriedynamik der Laserstrahl-
quellenhersteller in Deutschland in den Jahren 1990
bis 2010 veranschaulicht.32 Darauf aufbauend folgt
eine vertiefende Betrachtung auf Ebene der Bun-
deslédnder. SchlieBlich wird der Blick auf die
rdumliche Dimension der Kooperationsintensitit
und -forderung gelenkt.

Die Entwicklung der deutschen Laserstrahlquellen-
industrie seit dem Jahr 1990

Im 20 Jahre umfassenden Betrachtungszeitraum
hat sich die Zahl der Laserstrahlquellenhersteller in
Deutschland, von 47 Unternehmen ausgehend, mehr
als verdreifacht (vgl. Abbildung 1, oben). Aller-
dings verlief die Expansion dieser Industrie kei-
neswegs gleichméfig. Die Zahl der Unternehmen

Abbildung 1:

Laserstrahlquellenhersteller in Deutschland zwischen
1990 und 2010

- Anzahl aktiver Unternehmen (oben) und Anzahl der
Marktein- und -austritte (unten) -
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Quelle: Berechnungen und Darstellung des IWH.

32 Vgl. dazu Buenstorf, G.: Evolution on the Shoulders of Giants:
Entrepreneurship and Firm Survival in the German Laser
Industry, in: Review of Industrial Organization, Vol. 30 (3),
2007, 179-202.
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Abbildung 2:

Regionale Prisenz von Laserstrahlquellenherstellern 1990 bis 2010,

nach Bundesldandern
- Anzahl aktiver Unternehmen je Jahr und GréBenklasse -
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stieg bis zur Erreichung des Hohe-
punkts im Jahr 2005 zunéchst konti-
nuierlich an, unterlag in den nachfol-
genden Jahren jedoch erheblichen
Schwankungen. Von den insgesamt
233 Firmen, die im gesamten Zeitraum
als Laserstrahlquellenhersteller aktiv
waren, existieren am aktuellen Rand
noch 155.

Bis zum Jahr 2005 lag die Zahl der
Markteintritte stets deutlich iiber der
Zahl der Marktaustritte (vgl. Abbil-
dung 1, unten). Uberdurchschnittlich
viele Firmen dieser Industrie traten im
Jahr 1999 in den Markt ein; zugleich
waren damals keinerlei Marktaustritte
zu verzeichnen. Die Wachstumsphase
erreichte somit im Jahr 1999 ihre
stirkste Auspriagung. In den Folgejah-
ren, insbesondere in den Jahren 2000
und 2003, war aufgrund iiberdurch-
schnittlich vieler Marktein- und -aus-
tritte eine hohe Populationsdynamik zu
beobachten. Indes folgte ab 2006 eine
Schrumpfungsphase, die im Jahr 2009
durch verhéltnisméBig viele Markt-
austritte bei ganzlich fehlenden Markt-
eintritten gekennzeichnet war.

Allerdings sind regionalspezifische
Besonderheiten, wie beispiclsweise die
Groflenverteilung der Firmen oder re-
gionale Konzentrationsmuster, auf ag-
gregierter Ebene nicht ersichtlich. Daher
werden im Folgenden die Ergebnisse
der Analyse auf regionaler Ebene, das
heifit nach Bundesldndern, vorgestellt.
Auf diese Weise wird die Herausbildung
regionaler Ballungszentren der Laser-
strahlquellenherstellung in Deutschland
innerhalb der letzten 20 Jahre ersicht-
lich (vgl. Abbildung 2). Zwischen den
Bundesldndern zeigen sich deutliche
Unterschiede in der Prdsenz von Laser-
strahlquellenherstellern, auch in Bezug
auf die GroBenverteilung der Firmen.

So weisen Bayern und Baden-
Wiirttemberg die hdochste Priasenz von
Unternehmen auf. Eine etwas geringere,
aber dennoch {iberdurchschnittliche
Priasenz zeigt sich in Thiiringen, Nie-
dersachsen, Nordrhein-Westfalen und
Berlin. Bei einem Vergleich dieser sechs
Lander im Hinblick auf die GroBen-
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verteilung sind Baden-Wiirttemberg, Thiiringen und
Bayern durch den hochsten Anteil an Unternehmen
mit mehr als 750 Mitarbeitern gekennzeichnet. Berlin
hingegen weist zwar eine hohe Anzahl von Laser-
strahlquellenherstellern auf, allerdings handelt es
sich dabei zumeist um kleine Unternehmen. Eine

Abbildung 3:
Geforderte Kooperationsprojekte deutscher Laserstrahlquellenhersteller 1990 bis 2010, nach Bundeslédndern
- Anzahl der Kooperationen und Férdersummen in Mio. Euro -

mittlere Anzahl an Laserstrahlquellenherstellern be-
findet sich in Hessen, Hamburg, Rheinland-Pfalz,
Sachsen, Brandenburg und Schleswig-Holstein. In
Sachsen-Anhalt, Bremen und Mecklenburg-Vorpom-
mern haben nur wenige Unternehmen dieser Indus-
trie ihren Standort, im Saarland fehlen sie ganz.
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Tabelle:

Kooperationsneigung und Forderintensitét je Firma 1990 bis 2010, nach Bundeslandern
- Anzahl der Kooperationen je Firma und Férdersumme je Firma in 1 000 Euro -

1990 bis 1995 1996 bis 2000 2001 bis 2005 2006 bis 2010 Kooperationen Forderung
Koope- Forde- Koope- Forde- Koope- Forde- Koope- Forde- Mittel- | Standard- | Mittel- | Standard-
rationen | rungpro | rationen | rungpro | rationen | rungpro | rationen | rung pro wert ab- wert ab-

pro Firma pro Firma pro Firma pro Firma weichung weichung
Firma Firma Firma Firma
Bayern 0,15 39,6 0,50 599,9 0,91 889,0 1,45 13958 | 0,75 0,56 731,1 566.3
Baden- 1,21 261,3 0,94 2152 1,44 18543 1,07 418,6 | 1,17 0,22 6873 782,8
Wiirttemberg
Thiiringen 4,11 1 889,7 2,44 1115,0 1,63 614,5 0,94 3614 | 2,28 137 9952 673,6
Niedersachsen 1,67 802,2 1,00 4173 0,90 230,0 0,53 1475 | 1,02 0,47 399,3 2914
Nordrhein- 0,22 69,5 0,75 2158 0,58 184,7 1,56 5049 | 0,78 0,57 2438 185,1
Westfalen
Berlin 045 124,7 045 72,2 043 122,5 1,06 3419 | 0,60 0,31 165,3 120,2
Hessen 0,17 11,0 0,56 1243 0,63 163,7 0,50 1572 | 046 0,20 114,0 70,8
Hamburg 3,00 1857,0 1,67 981,0 1,00 4842 0,50 2383 | 1,54 1,08 890,1 714,8
Eg‘“ilz“la“d' 1,00 34,3 1,60 537,1 2,17 7276 2,80 12164 | 1,89 0,77 628,9 488,8
Sachsen 0,00 0,0 0,00 00 250 5787 2,50 14947 | 125 1,44 518,4 705,7
Brandenburg 0,33 20,1 0,67 338 0,50 90,7 0,00 0,0 | 038 0,28 36,1 38,9
Schleswig- 1,00 4302 1,00 36,5 0,00 0,0 0,00 0,0 | 0,50 0,58 116,7 209,7
Holstein
Sachsen- 1,00 4231 0,00 00 2,00 00 0,00 00 | 075 0,96 105,8 211,5
Anhalt
Mecklenburg- 0.00 0,0 0,00 0,0 0,00 0,0 0,00 0,0 0,00 0,00 0,0 0,0
Vorpommern
Bremen 1,00 406,7 1,00 155,6 1,00 141,7 1,00 608,8 | 1,00 0,00 3282 2232
Saarland 0,00 0,0 0,00 0,0 0,00 0,0 0,00 0,0 | 0,00 0,00 0,0 0,0
Quelle: Berechnungen und Darstellung des IWH.

Kooperationsintensitiit und Kooperations-
forderung

Im Zeitraum zwischen 1990 und 2010 waren 120
der insgesamt 233 Laserstrahlquellenhersteller an
insgesamt 396 offentlich geforderten Verbund-
projekten beteiligt. Da zahlreiche Unternehmen an
mehreren Kooperationsprojekten gleichzeitig betei-
ligt waren, belief sich die Gesamtzahl der Koopera-
tionspartizipationen auf 556 Teilprojektvorhaben.
Dies deutet auf eine ausgeprigte zwischenbetrieb-
liche Vernetzung der untersuchten Unternehmen
hin. Fiir die beobachteten Verbundprojekte lasst
sich im Betrachtungszeitraum ein Gesamtforder-
volumen von rund 292 Mio. Euro ermitteln.33
Entsprechend der regionalen Verteilung der
Unternehmen zeigen sich auch bei deren Koopera-
tionsaktivitidt rdumliche Strukturmuster. So iiber-
rascht es nicht, dass die Lander mit den meisten

33 Es wurden ausschlieBlich die Fordersummen beriicksich-
tigt, die im Rahmen von Verbundprojekten bewilligt wur-
den. Einzelforderungen und sonstige Zuwendungen fiir
Forschung und Entwicklungszwecke wurden nicht beriick-
sichtigt.
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Unternehmen die hochste Zahl an Firmenkoopera-
tionen aufweisen (vgl. Abbildung 3).

Eine iiberdurchschnittlich hohe Zahl an Ver-
bundprojekten wurde demnach in Bayern, Baden-
Wiirttemberg und Thiiringen durchgefiihrt. In diesen
Bundeslédndern konnte zudem das grofite Forder-
volumen festgestellt werden. Im Gegensatz dazu
findet sich im Land Brandenburg, in Schleswig-
Holstein, Sachsen-Anhalt und Bremen eine ver-
gleichsweise geringe Partizipation an Verbund-
projekten sowie damit einhergehend eine niedrige
Inanspruchnahme von Mitteln aus der 6ffentlichen
Kooperationsforderung. In Mecklenburg-Vorpom-
mern sind im Betrachtungszeitraum keinerlei Ko-
operationsaktivititen zu verzeichnen. Auch eine
Betrachtung der Kooperationsaktivititen aus zeitli-
cher Perspektive zeigt kein einheitliches Bild.
Wihrend in Bayern, Nordrhein-Westfalen, Berlin
und Rheinland-Pfalz eine stetige Zunahme an Ver-
bundprojekten beobachtet werden kann, ist ihre
Zahl in den Landern Thiiringen, Hamburg und
Schleswig-Holstein riickldufig. In den verbleiben-
den Bundeslédndern ldsst sich indes keine einheit-
liche zeitliche Entwicklung erkennen.
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Vergleichbare Aussagen lassen sich auf Grund-
lage der Tabelle treffen, in der die Kooperations-
aktivititen und die durchschnittlich in Anspruch
genommenen Verbundfordermittel auf Firmenebene
betrachtet werden. Demnach liegt die hochste Parti-
zipation von Laserstrahlquellenherstellern an 6ffent-
lich geforderten Verbundprojekten in Thiiringen,
Rheinland-Pfalz und Hamburg vor. Damit einher-
gehend weisen diese Lénder auch eine vergleichs-
weise hohe Forderung je Firma auf. Dass zwischen
der Anzahl der Kooperationsprojekte je Firma und
der Hohe der in Anspruch genommenen Forderung
kein eindeutiger Zusammenhang besteht, zeigt sich
am Beispiel des Freistaates Bayern. Hier liegt die
Anzahl der o6ffentlich geforderten Verbundprojekte
pro Firma bei 0,75, d. h. im unteren Drittel, wéh-
rend das Volumen der hierbei eingeworbenen For-
dermittel durchschnittlich ca. 731 000 Euro pro
Firma betridgt und somit im Bundesldndervergleich
an dritthochster Stelle steht.

Im Zeitverlauf zeigt sich dariiber hinaus in den
meisten Landern eine gewisse Parallelitit zwischen
der Anzahl der Kooperationen und der Forder-
summe je Firma. So ist beispielsweise in den Lan-
dern Bayern, Rheinland-Pfalz und Nordrhein-
Westfalen eine stetige Zunahme der geforderten
Kooperationsvorhaben sowie der eingeworbenen
Fordermittel auf Firmenebene zu beobachten, wih-
rend in Thiiringen, Niedersachsen und Hamburg
beide KenngroBen kontinuierlich sinken.

Zusammenfassung und Ausblick

Der wissensintensive Industriezweig der Laserstrahl-
quellenhersteller hat sich in den letzten 20 Jahren
in Deutschland dynamisch entwickelt. Das Ziel des
Beitrags bestand darin, die Industrieentwicklung
sowie die rdumliche Dimension der Kooperations-
neigung und -forderung aufzuzeigen.

Mit Blick auf die zeitliche Entwicklung wird
deutlich, dass der Industriezweig bis zum Jahr
2005 durch einen stetigen Wachstumsprozess ge-
kennzeichnet war, dem eine Konsolidierungsphase
folgte.

Die rdumliche Verteilung der Unternehmen nach
Bundesldndern weist ein differenziertes Muster
auf. Die fiir Hochtechnologie bekannten Regionen
in Bayern und Baden-Wiirttemberg zeigen eine
deutliche Konzentration von Firmen. Auch in den
Neuen Lindern zeichnen sich bemerkenswerte Ten-
denzen der rdumlichen Konzentration ab. Sowohl
in Thiiringen als auch in Berlin liegt die Anzahl
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der Laserstrahlquellenhersteller erkennbar iiber
dem Durchschnitt.

Hinsichtlich der GréBenverteilung der Firmen
bestehen ebenfalls merkliche regionale Unterschie-
de. Wihrend in Baden-Wiirttemberg und Thiiringen
eine hohe Anzahl von GroBunternehmen vorzufin-
den ist, haben die in Berlin angesiedelten Firmen
zumeist weniger als zehn Mitarbeiter.

Den Kern des Beitrags bildete die Untersu-
chung der Kooperationsintensitdt. Auch hier neh-
men Bayern und Baden-Wiirttemberg sowie Thii-
ringen in Bezug auf die absolute Zahl der 6ffentlich
geforderten Verbundprojekte die Spitzenpositionen
ein. Bei Betrachtung der Kooperationsaktivitit pro
Firma édndert sich dieses Bild jedoch. Bemerkens-
wert erscheint, dass Thiiringen im Durchschnitt die
hochste Kooperationsintensitit — 2,28 Kooperatio-
nen pro Firma — aufweist. Demgegeniiber weisen
Bayern (mit 0,75) und Baden-Wiirttemberg (mit
1,17) deutlich geringere Werte auf. Beziiglich der
Fordervolumina pro Firma zeigen sich fiir die Bun-
deslander Thiiringen, Hamburg, Bayern und Baden-
Wiirttemberg iiberdurchschnittlich hohe Werte.

Die Ergebnisse der Untersuchung decken einige
interessante Strukturmuster auf, sagen jedoch
nichts iiber die Effektivitit oder Effizienz der ein-
gesetzten Mittel bzw. den Umfang mdéglicher Mit-
nahmeeffekte im Rahmen oOffentlich geforderter
Verbundprojekte aus. Zur Beurteilung des Einflus-
ses der Kooperationstitigkeit und der Kooperations-
forderung auf den Unternehmenserfolg sind vertie-
fende Kooperations- und Netzwerkuntersuchungen
erforderlich. Zu diesem Zweck ist eine Reihe von
Folgestudien geplant. Dabei soll unter anderem
gepriift werden, ob und inwiefern Netzwerkstruktur-
verdanderungen den Innovationserfolg der Unter-
nehmen beeinflussen.
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