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In den MOEL3 liegt der Anteil derart motivierter 
Direktinvestitionen bei etwa der Hälfte aller dort 
empfangenen deutschen Direktinvestitionen. Die 
sich abzeichnende Verschiebung in der Höhe der 
Beschäftigung und Entlohnung heimischer Ar-
beitskräfte zugunsten höherer Qualifizierungen 
kann ein Indiz dafür sein, dass diese kostenmoti-
vierten Direktinvestitionen nicht gänzlich ohne 
Rückwirkungen auf den deutschen Arbeitsmarkt 
bleiben. Innerhalb des Verarbeitenden Gewerbes 
Deutschlands sind von dieser Entwicklung beson-
ders die Chemische Industrie und der Kraftfahr-
zeugbau betroffen. Beide erweisen sich aber auch 
als Bereiche, die innerhalb Deutschlands als wett-
bewerbsfähig gelten. Hier liegt nahe, dass ihr be-
sonderes Investitionsengagement ebenfalls Aus-
druck dieser Wettbewerbsstärke ist. Zwar bringt 

diese Entwicklung unter Verteilungsgesichtspunk-
ten durchaus Problempotenzial mit sich: Für gering 
qualifizierte Arbeitskräfte verschlechtern sich in 
Deutschland im Zuge der Arbeitsteilung zwischen 
West- und Mittelosteuropa die Beschäftigungs- 
und Entlohnungsperspektiven. Die Ausnutzung der 
Möglichkeiten zur Wahrnehmung von Kostenvor-
teilen und die hiermit erreichte effizientere Ges-
taltung der Produktion im Rahmen der internatio-
nalen intra-industriellen Arbeitsteilung kann aber 
gerade zur Steigerung der Gesamteffizienz in die-
sen Industrien und damit zu einer Erhöhung der 
internationalen Wettbewerbsfähigkeit der betroffe-
nen Branchen beitragen und darf daher auch als 
Chance und keineswegs nur negativ bewertet werden.  

 
Constanze.Dey@iwh-halle.de 

Innovationskooperationen in Ost- und Westdeutschland: 
überraschende Unterschiede 

Der vorliegende Beitrag untersucht das Koopera-
tionsverhalten ostdeutscher Unternehmen auf dem 
Gebiet der Innovation und geht dabei der Frage 
nach, ob und inwieweit sich kooperierende Unter-
nehmen im Vergleich zu nicht-kooperierenden 
Unternehmen durch eine stärkere Innovationsak-
tivität und höhere Produktivität auszeichnen. 

Die auf der Basis einer Auswertung des Mann-
heimer Innovationspanels gewonnenen Ergebnisse 
zeigen, dass – entgegen einem verbreiteten Vorur-
teil – ostdeutsche Unternehmen im Vergleich zu 
westdeutschen Unternehmen häufiger kooperieren, 
und dass die Unterschiede bezüglich der Wahl der 
Kooperationspartner primär die unterschiedlichen 
strukturellen Gegebenheiten Ost- und Westdeutsch-
lands widerspiegeln. Kooperierende Unternehmen 
sind in Ost- und Westdeutschland deutlich innova-
tiver als nicht-kooperierende Unternehmen. Ein 
Produktivitätsvorsprung kooperierender Unter-
nehmen gegenüber nicht-kooperierenden Unter-
nehmen zeigt sich jedoch nur in Westdeutschland. 
Ostdeutsche kooperierende Unternehmen ver-
zeichnen sogar eine leicht niedrigere Produktivität 
als ostdeutsche nicht-kooperierende Unternehmen. 

 
Die Kooperation zwischen Unternehmen sowie 
zwischen Unternehmen und nicht-kommerziellen 

Partnern spielt in der Praxis eine wichtige Rolle. 
Das Phänomen „Kooperation“ an sich ist nicht 
neu. Dennoch wird Kooperation in der wissen-
schaftlichen Auseinandersetzung, wirtschaftspoli-
tischen Diskussion und Unternehmenspraxis erst in 
jüngerer Zeit verstärkt thematisiert. Vor allem in 
Ostdeutschland erhofft man sich von der Innovati-
onskooperation nach westdeutschem Vorbild eine 
Verbesserung des Wachstums und der Produktivi-
tät. Daher spielt in der aktuellen innovationspoliti-
schen Praxis des Bundes die Förderung von Inno-
vationskooperationen bzw. innovativen Netzwer-
ken gerade in Ostdeutschland eine zentrale Rolle.14 

Innovationskooperationen sind in diesem Bei-
trag definiert als die aktive Zusammenarbeit zwi-
schen wirtschaftlich voneinander unabhängigen 
Unternehmen bzw. zwischen Unternehmen und 
nicht-kommerziellen Organisationen mit dem Ziel, 
neue oder wesentlich verbesserte Produkte, Dienst-
leistungen oder Produktionsverfahren hervorzu-
bringen. Die Kooperation auf dem Gebiet der In-

                                                      
14 Eine Gegenüberstellung der für Innovationskooperationen 

relevanten Förderprogramme des Bundes, aus der auch die 
ostdeutsche Förderpriorität hervorgeht, findet sich in GÜN-
THER, J.: Innovation cooperation in East Germany – only a 
half-way success? IWH-Diskussionspapiere Nr. 170, Halle. 
Februar 2003. 
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novation kann – muss aber nicht – im Rahmen von 
innovativen Netzwerken erfolgen.15 

Der vorliegende Beitrag stellt eine „erste An-
näherung“ an die empirisch schwer zugängliche 
Thematik Innovationskooperation dar. Er deckt 
Gemeinsamkeiten und Unterschiede zwischen ost- 
und westdeutschen kooperierenden Unternehmen 
auf und soll zur Diskussion über deren Ursachen 
und Implikationen anregen. 

Innovationskooperation als Unternehmens-
strategie 

Ein wichtiges Motiv für Innovationskooperationen 
besteht darin, die unmittelbaren Kosten für die 
Entwicklung und Markteinführung neuer Produkte 
zu senken. Dies geschieht durch die arbeitsteilige 
Organisation der verschiedenen für den Innovati-
onsprozess zu vollziehenden Schritte, die gemein-
same Anschaffung und Nutzung von Ausrüstungs-
gütern, den Austausch qualifizierten Personals 
usw. Zusätzlich können durch die Kooperation 
auch die Transaktionskosten gesenkt werden. Ins-
besondere im Rahmen etablierter und bewährter 
Kooperationsbeziehungen reduzieren sich die Kos-
ten für die Suche nach adäquaten Partnern sowie 
die Kosten für den Abschluss und die Überwa-
chung von Verträgen etc. In der Praxis ist es 
schließlich die Kombination von niedrigeren Ent-
wicklungs- und Transaktionskosten, die eine Inno-
vationskooperation attraktiv machen.16 

Darüber hinaus spielt im Falle der Innovations-
kooperation auch das Motiv der Ausnutzung von 
Synergieeffekten im Sinne von gegenseitigen 
Knowledge-Spillovers eine zentrale Rolle. Gerade 
im Rahmen von gemeinsamen Innovationsprojek-
ten kommt es darauf an, Informationen auszutau-
schen, Wissen zu bündeln, gemeinsam neue Ideen 
zu entwickeln und umzusetzen. 

Generell gewinnen Innovationskooperationen 
vor allem dann an Bedeutung, wenn es sich um 
technologisch komplexe Innovationsvorhaben han-
delt, deren Bearbeitung durch ein einziges Unter-
nehmen kaum realisierbar wäre. Das betrifft vor 
allem Innovationsprojekte, die Grundlagenforschung 
und angewandte Entwicklung einschließen, bei-
                                                      
15 Zur Unterscheidung zwischen den Begriffen bzw. Konzep-

ten „Kooperation“ und „Netzwerk“ siehe GÜNTHER, J.,  
a. a. O., S. 6 f. 

16 Vgl. z. B. RAGNITZ, J. u. a.: Produktivitätsunterschiede 
und Konvergenz von Wirtschaftsräumen. Das Beispiel der 
neuen Länder. IWH-Sonderheft 3/2001. Halle, S. 216 ff. 

spielsweise auf dem Gebiet der modernen Bio-
technologie, Informations- und Kommunikations-
technologie etc. 

Untersuchungsdesign 

In diesem Beitrag wird zur Untersuchung von In-
novationskooperationen auf die Ergebnisse einer 
regelmäßigen Unternehmensbefragung – das Mann-
heimer Innovationspanel (MIP) – zurückgegriffen. 
Das MIP erfasst Innovationskooperationen als 
Teilaspekt im Rahmen einer umfassenden Innova-
tionserhebung. Neben den verschiedenen Angaben 
zur unmittelbaren Innovationstätigkeit werden die 
Unternehmen nach dem Vorhandensein von Inno-
vationskooperationen und nach der Art und Her-
kunft der Kooperationspartner befragt. 

Das MIP ist eine Repräsentativbefragung der 
deutschen Wirtschaft, die durch das Zentrum für 
Europäische Wirtschaftsforschung (ZEW) durch-
geführt wird (siehe Kasten 1). Die hier präsentier-
ten Ergebnisse beziehen sich auf das Produzieren-
den Gewerbes (ohne Baugewerbe)17. Kooperation 
ist laut Fragebogen definiert als „die aktive Teil-
nahme an gemeinsamen Innovationsprojekten mit 
anderen Unternehmen sowie mit nicht-kommer-
ziellen Einrichtungen“. Reine Auftragsvergabe 
zählt nicht als Kooperation im Sinne des MIP.18 

Der vorliegende Beitrag erhebt dabei nicht den 
Anspruch einer abschließenden Behandlung des 
Themas Innovationskooperation. Er soll vielmehr 
einen Überblick über wesentliche Unterschiede 
und Gemeinsamkeiten ost- und westdeutscher ko-
operierender Unternehmen vermitteln. Im Folgen-
den wird zunächst das Kooperationsverhalten ost-
deutscher Unternehmen hinsichtlich der Koopera-
tionshäufigkeit und Wahl der Kooperationspartner 
beschrieben. Anschließend wird die Innovations-
tätigkeit und die Produktivität der kooperierenden 
Unternehmen im Vergleich zu den nicht-kooperie-
renden Unternehmen dargestellt. Die vorgelegten 
empirischen Daten schließen einen Vergleich zwi-
schen ost- und westdeutschen Unternehmen ein, da 
Westdeutschland im Hinblick auf unternehmeri-
sche Kooperationsaktivitäten i. d. R. als erfolgrei-

                                                      
17 NACE Klassen 10-14, 15-37 und 40-41. 
18 Für weitere Informationen zum MIP siehe JANZ, N.; 

EBLING, G.; GOTTSCHALK, S.; NIGGEMANN, H.: The 
Mannheim Innovation Panels (MIP and MIP-S) of the 
Center for European Economic Research (ZEW), in: 
Schmollers Jahrbuch, 121, 2001, S. 123-129. 
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ches Beispiel dient. Alle im Folgenden präsentier-
ten Ergebnisse sind hochgerechnete Zahlen. 
 
Kasten 1: 

Mannheimer Innovationspanel (MIP) 

Informationen zum Thema „Innovationskoopera-
tion“ werden durch das MIP alle 4 Jahre im Zuge 
der europaweiten Innovationserhebung (Commu-
nity Innovation Survey, CIS) erfasst. Nach dem Pi-
lotprojekt von 1993 (CIS-1) folgten zwei weitere 
Erhebungswellen mit überarbeiteten Fragebögen, 
und zwar 1997 (CIS-2) und 2001 (CIS-3). Ein Ver-
gleich der Daten ist aufgrund der Fragebogenmodi-
fikationen allenfalls zwischen MIP 1997 (CIS-2) 
und MIP 2001 (CIS-3) möglich. Antworten der 
Unternehmen beziehen sich auf die jeweils zurück-
liegenden drei Jahre. Methodische Grundlage der 
Innovationserhebung ist das Oslo-Manual – ein von 
der EU und der OECD gemeinsam erarbeiteter Leit-
faden für die harmonisierte Erhebung und Auswer-
tung von Innovationsdaten. 

Kooperationshäufigkeit und Kooperationspartner 

Die Untersuchung zur Häufigkeit von Innovations-
kooperationen in Ost- und Westdeutschland zeigt, 
dass ostdeutsche Unternehmen im Zeitraum 1998-
2000 entgegen aller Erwartungen wesentlich 
häufiger kooperierten als westdeutsche Unterneh-
men (vgl. Tabelle 1).19 
 
Tabelle 1:  
Kooperationshäufigkeit in Ost- und Westdeutschland 
- Anteil Unternehmen mit Innovationskooperation in % - 

 1994-1996 
(n=1946) 

1998-2000 
(n=1732) 

Ostdeutschland 16,6 15,9 

Westdeutschland 17,7 9,2 

Quelle: Mannheimer Innovationspanel 1997 und 2001; Be-
rechnungen des IWH. 

Auffallend ist, dass in Westdeutschland die An-
zahl kooperierender Unternehmen erheblich zu-
rückgegangen ist, das heißt von 17,7% in den Jah-
ren 1994-1996 auf 9,2% in den Jahren 1998-2000. 
Da sich vom einen zum anderen Beobachtungszeit-

                                                      
19 Zu dem Ergebnis, dass ostdeutsche Unternehmen häufiger 

kooperieren als westdeutsche Unternehmen, gelangen auch 
andere empirische Studien, die sich mit verschiedenen Ko-
operationsfeldern beschäftigen. Vgl. z. B. BRUSSIG, M.; 
DREHER, C.: Wie erfolgreich sind Kooperationen? Neue 
Ergebnisse zur Kooperationspraxis in Ostdeutschland, in: 
WSI-Mitteilungen Nr. 9, 2001, S. 566-572. – RAGNITZ, J. 
u. a., a. a. O., S. 55. 

raum in Westdeutschland keine einschneidenden 
Veränderungen im Bereich Innovations- und Tech-
nologiepolitik ereignet haben, sind die Ursachen 
für den Rückgang andernorts zu suchen. Möglich 
ist, dass Innovationskooperationen – ebenso wie 
die Innovationstätigkeit der deutschen Industrie20 – 
generell rückläufig sind und in Ostdeutschland nur 
deshalb bei 16% verharren, weil hier seit 1999 zu-
sätzliche Programme zur Förderung von innovati-
ven Netzwerken eingeführt wurden. Da die Unter-
suchung der Kooperationshäufigkeit jedoch nicht 
das zentrale Anliegen des hier vorliegenden Bei-
trags ist, soll eine eingehendere Ursachenanalyse 
an dieser Stelle nicht erfolgen, sondern weiteren 
Untersuchungen vorbehalten bleiben.21 

Im Hinblick auf die Wahl der Kooperations-
partner ist festzustellen, dass Hochschulen der mit 
Abstand wichtigste Kooperationspartner für Un-
ternehmen in Ost- und Westdeutschland waren 
(vgl. Abbildung 1). Die auch im internationalen 
Vergleich starke Präsenz der Hochschulen als Ko-
operationspartner ist in engem Zusammenhang zu 
der Tatsache zu sehen, dass die deutsche Techno-
logiepolitik seit Anfang der 90er Jahre zunehmend 
auf die Förderung unter Beteiligung wissenschaft-
licher Partner setzt.22 Den zweitwichtigsten Ko-
operationspartner ostdeutscher Unternehmen stell-
ten kommerzielle Forschungseinrichtungen („FuE-
GmbHs“) dar. 36,4% aller ostdeutschen kooperie-
renden Unternehmen, aber nur 20,8% der west-
deutschen kooperierenden Unternehmen, gingen 
eine Innovationskooperation mit „FuE-GmbHs“ 
ein. Dies ist vor allem damit zu begründen, dass im 
Zuge der Transformation in Ostdeutschland viele 
„FuE-GmbHs“ gegründet wurden. Zahlreiche Wis-
senschaftler, die in staatseigenen Großunterneh-
men tätig waren, gründeten Dienstleistungsunter-
nehmen im Bereich FuE. Diese sind in West-
deutschland viel weniger verbreitet, sodass sich 

                                                      
20 Die Anzahl der innovativen Unternehmen des Verarbeiten-

den Gewerbes sank in Deutschland von 67% im Jahr 1999 
auf 62% im Jahr 2000 (Ostdeutschland: von 67% auf 61%). 
Vgl. JANZ, N. et al: Innovationsverhalten der deutschen 
Wirtschaft. Indikatorenbericht zur Innovationserhebung 
2001. Mannheim 2002.  

21 Das ZEW bestätigt den unerwartet hohen Rückgang der 
Kooperationshäufigkeit, hat jedoch keine inhaltliche oder 
erhebungstechnisch begründbare Erklärung dafür. 

22 Vgl. FIER, A.; HARHOFF, D.: Die Evaluation der bundes-
deutschen Forschungs- und Technologiepolitik: Rückblick 
und Bestandsaufnahme, in: Perspektiven der Wirtschafts-
politik, Nr. 3, Bd. 3, 2002, S. 279-301. 
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Abbildung 1:  
Innovationskooperationen nach Art der Koopera-
tionspartner 1998-2000 
- Anteil der kooperierenden Unternehmen, die mit dem 
jeweiligen Partner eine Kooperation eingingen, in % 
aller kooperierenden Unternehmen a - 
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Quellen: Mannheimer Innovationspanel 2001; Berechnungen 
des IWH. 

Kooperationen hier seltener ergeben. Zulieferer 
und Kunden hatten in Ostdeutschland mit 30,7% 
beziehungsweise 29,5% eine deutlich geringere 
Bedeutung als in Westdeutschland (45,4% bzw. 
49,3%). Die geringere Bedeutung von Zulieferern 
und Kunden als Kooperationspartner in Ostdeutsch-
land korrespondiert mit der Tatsache, dass sich in 
Ostdeutschland bisher kaum industrielle Cluster 
gebildet haben,23 die sich als „Forum“ für Innova-
tionskooperationen mit Zulieferern bzw. Kunden 
anbieten würden. Staatliche Forschungseinrichtun-
gen waren für kooperierende Unternehmen in Ost- 
und Westdeutschland von nahezu gleich hoher Be-
deutung während sich bei Kooperationen innerhalb 
der Unternehmensgruppe wiederum Unterschiede 
zwischen Ost- und Westdeutschland ergaben (19,7% 
versus 26,1%). Letzteres kann damit in Verbin-
dung gebracht werden, dass Ostdeutschland von 
kleinen und mittleren Unternehmen dominiert wird, 
die naturgemäß seltener Teil einer Unternehmens-
gruppe sind. Innovationskooperationen mit Wett-
bewerbern waren in Westdeutschland mit 30,1% 
häufiger als in Ostdeutschland (17,8%), während 
Beratungsfirmen in Ost- und Westdeutschland als 
Kooperationspartner an letzter Stelle standen 
(13,7% und 12,4%). 

                                                      
23 Vgl. RAGNITZ, J.; WÖLFL, A.: Netzwerkaktivitäten und 

die Produktivitätslücke Ostdeutschlands, in: IWH, Wirt-
schaft im Wandel 13/2001, S. 315-319. 

Kooperation und Innovation 

In Ost- und Westdeutschland waren 1998-2000 
nahezu alle kooperierenden Unternehmen auch in-
novative Unternehmen (vgl. Abbildung 2). Das 
heißt 97,8% der kooperierenden Unternehmen in 
Ostdeutschland und 96,6% der kooperierenden Un-
ternehmen in Westdeutschland waren gleichzeitig 
Unternehmen, die in diesem Zeitraum eine Pro-
dukt- oder Prozessinnovation durchführten (Defini-
tionen siehe Kasten 2). Unter den nicht-kooperie-
renden Unternehmen waren in Ostdeutschland le-
diglich 49,6% und in Westdeutschland 55,3% in-
novativ. 

Im Hinblick auf Marktneuheiten zeigt sich, dass 
in Ostdeutschland 63,1% der kooperierenden, aber 
nur 24,1% der nicht-kooperierenden Unternehmen 
eine solche einführten. In Westdeutschland ist ein 
vergleichbarer Trend zu beobachten, allerdings auf 
leicht höherem Niveau. Hier führten 77,4% der 
kooperierenden und 30,9% der nicht-kooperieren-
den Unternehmen eine Marktneuheit ein. 
 
Abbildung 2: 
Kooperierende und nicht-kooperierende Unter-
nehmen mit Innovationena bzw. Markneuheiten 
1998-2000 
- Anteil Unternehmen in % -  
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IWH 
a Innovationen im Sinne von Produkt- oder Prozessinnovationen. 

Quellen: Mannheimer Innovationspanel 2001; Berechnungen 
des IWH. 
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Tabelle 2: 
Umsatzanteil mit Marktneuheiten  
- in % des Gesamtumsatzes im Jahr 2000 - 

 Kooperierende 
Unternehmen 

Nicht- 
kooperierende 
Unternehmen  

Ostdeutschland 
(n=143) 16,2 4,1 

Westdeutschland 
(n=401) 11,8 6,2 

Quellen: Mannheimer Innovationspanel 2001; Berechnungen 
des IWH. 

Kasten 2: 

Definition von „Innovation“ und 
„Marktneuheiten“ laut Oslo-Manuala 

Innovationen sind neue bzw. merklich verbesserte 
Produkte oder Dienstleistungen, die ein Unterneh-
men auf den Markt gebracht hat (Produktinnovatio-
nen) oder neue bzw. merklich verbesserte Verfah-
ren, die ein Unternehmen im eigenen Betrieb umge-
setzt hat (Prozessinnovationen). Es kommt nicht 
darauf an, ob ein anderes Unternehmen das Produkt 
oder Verfahren bereits eingeführt hat. Wesentlich 
ist nur die Beurteilung der „Neuheit“ aus Sicht des 
Unternehmens.  

Marktneuheiten sind neue oder merklich verbes-
serte Produkte bzw. Dienstleistungen, die ein Un-
ternehmen als erster Anbieter auf dem Markt einge-
führt hat. Der Markt ist aus Sicht des jeweiligen 
Unternehmens definiert. 
a OECD/Eurostat. OECD, Paris 1997. 

 
Die vorliegenden Daten lassen allerdings nicht 

den Schluss zu, dass die durchgeführten Innovatio-
nen bzw. Marktneuheiten kooperierender Unter-
nehmen unmittelbar das Ergebnis ihrer Kooperati-
onsaktivitäten sind. Es kann umgekehrt auch der 
Fall sein, dass innovative Unternehmen besonders 
stark von Kooperationsprojekten angezogen wer-
den. 

Die grundsätzlich positiven Befunde zur Inno-
vationstätigkeit kooperierender Unternehmen wer-
fen nunmehr die Frage auf, inwieweit die Innova-
tionen bzw. Marktneuheiten auch zu Markterfol-
gen führen. Der im Rahmen des MIP erfasste Indi-
kator „Umsatzanteil mit Marktneuheiten“ liefert 
hier Einblicke (vgl. Tabelle 2). 

Ostdeutsche kooperierende Unternehmen er-
zielten im Jahr 2000 einen Umsatzanteil mit 
Marktneuheiten von 16,2%, während – kaum über-

raschend – die nicht-kooperierenden Unternehmen 
in Ostdeutschland mit 4,1% einen deutlich gerin-
geren Umsatzanteil erzielten. In Westdeutschland 
betrug der Vergleichswert 11,8% bzw. 6,2%. 

Kooperation und Produktivität 

Bezüglich der Frage, ob sich kooperierende Unter-
nehmen durch eine höhere Produktivität auszeich-
nen, zeigt sich, dass im Jahr 2000 zwischen ost-
deutschen und westdeutschen kooperierenden Un-
ternehmen eine deutliche Produktivitätslücke, ge-
messen am Umsatz je Beschäftigten, bestand.24 
Das heißt, ostdeutsche kooperierende Unterneh-
men wiesen lediglich 66% des Umsatzproduktivi-
tätsniveaus westdeutscher kooperierender Unter-
nehmen auf. Die Umsatzproduktivität der nicht-
kooperierenden Unternehmen ist hingegen in Ost- 
und Westdeutschland nahezu gleich. Besonders 
überraschend ist, dass in Ostdeutschland die ko-
operierenden Unternehmen im Vergleich zu den 
nicht-kooperierenden durch eine leicht niedrigere 
Umsatzproduktivität gekennzeichnet waren, wäh-
rend in Westdeutschland der erwartete Produktivi-
tätsvorteil kooperierender Unternehmen vorhanden 
war. 

Die Ergebnisse vermitteln auf den ersten Blick 
den Eindruck, dass die Innovationskooperationen 
ostdeutscher Unternehmen bisher ohne Erfolg wa-
ren. Dabei darf jedoch keine Monokausalität unter-
stellt werden, denn die Anzahl der Faktoren, die 
die Produktivität beeinflussen können, ist sehr 
hoch.25 Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass 
andere Einflussgrößen die vielleicht sehr wohl 
vorhandenen positiven Produktivitätseffekte der 
Innovationskooperation überlagern. 

Dennoch werfen die Angaben in Tabelle 3 eine 
Diskussion über mögliche Ursachen für das Aus-
bleiben eines Produktivitätsvorteils kooperierender 
Unternehmen in Ostdeutschland auf, insbesondere 
angesichts der Tatsache, dass in Westdeutschland 
die erwarteten Produktivitätsvorteile kooperieren-
der Unternehmen zu beobachten sind. 
 
 
                                                      
24 Ein Vergleich der Umsatzproduktivität ist zwischen ost- 

und westdeutschen Unternehmen problematisch, da die 
Größe „Umsatz“ die Vorleistungen einschließt. Eine Be-
rechnung der Produktivität auf Basis der Wertschöpfung 
war jedoch mit den vorhandenen Daten des MIP nicht 
möglich. 

25 Vgl. RAGNITZ, J., u. a., a. a. O. 
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Tabelle 3: 
Umsatzproduktivität kooperierender und nicht- 
kooperierender Unternehmen im Jahr 2000 
- Umsatz pro Beschäftigten in 1 000 Euro - 

 Kooperierende 
Unternehmen 

Nicht-
kooperierende 
Unternehmen  

Ostdeutschland 
(n=552) 137,3 151,6 

Westdeutschland 
(n=1180) 208,8 168,5 

Quellen: Mannheimer Innovationspanel 2001; Berechnungen 
des IWH. 

Diskussion der Ergebnisse 

Eine Produktivitätslücke zwischen ost- und west-
deutschen kooperierenden Unternehmen sowie ein 
Zurückbleiben der Produktivität kooperierender 
Unternehmen hinter der Produktivität nicht-koope-
rierender Unternehmen innerhalb Ostdeutschlands 
wird auch in anderen empirisch-quantitativen Stu-
dien festgestellt, die sich mit verschiedenen Fel-
dern der Kooperation beschäftigen.26 Zur Erklä-
rung wird häufig auf das Argument „Kooperation 
aus Schwäche“ verwiesen; die Annahme also, dass 
vor allem leistungsschwächere Unternehmen Ko-
operationen eingehen, um zukünftig ihre Lage zu 
verbessern. Die Ergebnisse dieses Beitrags unter-
stützen diese Sichtweise jedoch nicht vollständig, 
denn die Mehrzahl der kooperierenden Unterneh-
men sind innovative – also nicht notwendigerweise 
schwache – Unternehmen. 

Der hier vorliegende Beitrag legt die Annahme 
nahe, dass Innovationskooperationen in Ostdeutsch-
land die ihnen zugeschriebene effizienzsteigernde 
Funktion (noch) nicht vollständig entfaltet haben. 
Zum Aufbau einer funktionierenden Kooperation 
unter Beteiligung mehrerer Partner ist ein Zeithori-
zont von 10 Jahren nicht unrealistisch.27 Hier mö-
gen westdeutsche kooperierende Unternehmen 
über Vorteile verfügen, da viele westdeutsche Ko-
operationen allein vom Zeithorizont her ausgereif-
ter sein dürften. Ferner legen die Ergebnisse dieses 
Beitrags die Annahme nahe, dass ostdeutsche In-

                                                      
26 Vgl. z. B. BRUSSIG, M.; KINKEL, S.; LAY, G.: Verbrei-

tung und Nutzen regionaler Netzwerke in der deutschen In-
vestitionsgüterindustrie; erscheint 2003 in: Zeitschrift für 
Wirtschaftsgeographie. 

27 Das zeigt sehr anschaulich die Fallstudie einer Einkaufsko-
operation im ostdeutschen Maschinenbau. Vgl. BRUSSIG, 
M.; KINKEL, S.; LAY, G., a. a. O. 

novationskooperationen insbesondere hinsichtlich 
einer adäquaten Vermarktung neuer Produkte Un-
zulänglichkeiten aufweisen. Diese Sichtweise er-
gibt sich vor allem angesichts der Tatsache, dass 
ostdeutsche kooperierende Unternehmen Innova-
tionen durchführen und beachtliche Anteile ihres 
Umsatzes mit Marktneuheiten erzielen, aber – an-
ders als westdeutsche kooperierende Unternehmen – 
nicht in der Lage sind, ihre Umsatzproduktivität zu 
verbessern. 

Bleibt die Frage, warum nicht-kooperierende 
Unternehmen in Ostdeutschland eine bessere Um-
satzproduktivität aufweisen, als kooperierende 
Unternehmen. Hier ist davon auszugehen, dass In-
novationskooperationen – ähnlich wie FuE-Akti-
vitäten – Investitionen darstellen, die in den koope-
rierenden Unternehmen Ressourcen binden und 
nur langfristig Vorteile gegenüber nicht-kooperie-
renden Unternehmen generieren. Angesichts dieser 
Überlegungen spielt also der Faktor Zeit eine nicht 
unbedeutende Rolle für das Wirksamwerden von 
Kooperationsaktivitäten. 

Fazit 

Die hier vorliegende Untersuchung zeigt, dass in 
Ostdeutschland im Vergleich zu Westdeutschland 
deutlich mehr Unternehmen an Innovationskoope-
rationen partizipieren und dass Unterschiede hin-
sichtlich der Kooperationspartner die unterschied-
lichen strukturellen Gegebenheiten widerspiegeln, 
wobei letzteres kaum als Defizit der ostdeutschen 
Kooperationslandschaft beurteilt werden kann. 
Angesichts dieser „quantitativen“ Entwicklungen 
erscheint es nicht notwendig, mittels innovations-
politischer Programme in Ostdeutschland die Grün-
dung weiterer Innovationskooperationen zu unter-
stützen – zumal die Gefahr „künstlich“ geschaffe-
ner Kooperationen besteht. Schließt man sich den 
hier angestellten Überlegungen an, erscheint es 
allenfalls ratsam, die Qualität bestehender Innova-
tionskooperationen dahingehend zu verbessern, 
dass die Synergie- und Größenvorteile der Innova-
tionskooperationen auch auf eine Verbesserung 
des Marketings und des Vertriebs ausgeweitet 
werden. Dabei sind allerdings weniger die Politi-
ker als vielmehr die kooperierenden Unternehmen 
selbst gefordert. 
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