Kommentar

Wie gut sind die deutschen Wasserversorger? — Einige kritische
Anmerkungen zum ,Branchenbild der deutschen Wasserwirtschaft*”

Seit langerem bestehen in Deutschland Zweifel an der Effizieszorwiegend kommunalen Wasser- und
Abwassersektors. Hinzu kommt, dafd — zumindest hinsichtlich kaufmannBaten — keine amtlichen Er-
hebungen oder sonstigen allgemein zuganglichen Datenquellen fir dierséchBexistieren und somit die
wasserwirtschaftlichen Verbande ein ,Datenmonopol” besitzen. Vorthiedenen Seiten, z. B. im sog.
~Ewers-Gutachten” aus dem Jahr 2001, wurde daher eine erhéhte Transjgarévesserwirtschaft als An-
reiz zur Effizienzsteigerung angemahnt, insbesondere tber obligatusd 6ffentliche Leistungsverglei-
che der Wasserversorger a la Niederlande.

Um nun die Kritiker von der Leistungsfahigkeit der deutschen Was$gchaft zu Uberzeugen und
gleichzeitig weitergehende Forderungen nach Offenlegung von Untemsdiben abzuwehren, legten
sechs Verbande aus dem Trinkwasser- und Abwasserbereich, u. a. devBulsadesder Gas- und Wasser-
wirtschaft (BGW) sowie der Verband kommunaler Unternehmen (VEIh) 8. Méarz dieses Jahres erstmals
ein ,Branchenbild der deutschen Wasserwirtschaft vor. Nach diggmlie missen die Deutschen ein
gluckliches Volk sein, das Trinkwasser in héchster Qualitat elarrals angemessenen Preisen bezieht, und
dessen Abwasserreinigungsstandards in der Welt ilmiebgh suchen. Der Studie zufolge arbeitet die
deutsche Wasserwirtschaft mit kaum mehr steigerungsfabffieienz und die zahlreichen, auf Anonymitat
und Freiwilligkeit beruhenden Benchmarkingprojekte sind eine einzige Erédgsighte.

Wer aber von diesem Branchenbild differenziertere Informationearggtiywird enttauscht. Die Studie
enthalt im wesentlichen Daten fur Gesamtdeutschland, die so odbnlinohgr Form schon in diversen
BGW-Publikationen oder den Veréffentlichungen der statistischen Aemsshienen sind. Problematisch
ist, dal¥ die Studie nicht nach Ost- und Westdeutschland differenziehlobh® Jahre nach der Wende
noch immer signifikante Unterschiede z. B. beim Pro-Kopf-Verbrauchr finkwasser oder den Wasser-
verlustraten bestehen.

Niemand wird bestreiten, daf3 in Deutschland die Trinkwassergustitiie die Versorgungssicherheit
hoch sind, ebenso wie die Abwasserreinigungsstandards. Das Branchdstbddegdings nicht dartiber
Aufschluf3, ob diese hohen Standards wirklich nétig sind und falls ja, alergeit auch mit moglichst ge-
ringen Kosten erreicht werden.

Gleichzeitig offenbart die Studie eine gewisse Ignoranz behigkonomischer Zusammenhange. So
wird zwar auf die technischen und hygienischen Probleme fir die dffenilVasserversorgung infolge des
sich weiter verringernden Pro-Kopf-Wasserverbrauchs hingewidsemittlerweile zu den niedrigsten in
den Industrielandern z&hlt. Ursachen dafir sind etwa der Einsatera@e®nder Haushaltsgerate oder das
Ausweichen auf Hausbrunnen und Regenwasser zur Brauchwassergewinninadjy wies Studie — vollig
zu Recht — einer weiteren politisch motivierten Forderung des Wass&spare Absage erteilt. Dal3 dieser
Rickgang der Nachfragemenge aber vor allem eine Reaktion aufielaveit hochsten Wasserpreis in
Deutschland sein kdnnte, wird nicht gesehen. Ebensowenig werden Konsequerzee tUmgestaltung
des Preissystems gezogen wie z. B. eine deutliche Erhéhung desafebsunabhéngigen) Grundpreises
bei entsprechender Absenkung des Mengenpreises, um Anreize zum Mehrverbrauchemu schaf

Um die Leistungsfahigkeit der deutschen Wasserwirtschaft zgém| verwendet die Studie primar
technische Kennzahlen. Betriebliche Effizienz wird implizit @italititsmaximierung und Verlustminimie-
rung gleichgesetzt. Daten zur Kosteneffizienz sucht der Leser dageaggeblich, ebenso wie Belege fur die
in der Studie unterstellte effizienzsteigernde Wirkung der zahlreichgrlestéten Benchmarkingprojekte.

U Dpas ,Branchenbild der deutschen Wasserwirtsct@d62 kann auf den Internetseiten der beteiligtembédade heruntergeladen
werden, z. B. unter http://www.vku.de/vku/verbaheashen/wasser/wasser_27.pdf
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Dabei ist es betriebswirtschaftlich wenig Gberzeugend, Minesgkvgualitat fir Leitungswasser anzu-
streben, insbesondere weil nur funf Prozent des taglichen Wassaungtrbrauf Trinken und Kochen ent-
fallen. Wird einmal von den Vorgaben der Trinkwasserverordnung abgesso durfte es bei der Trink-
wasseraufbereitung gentigen, die mikrobiologische Belastung und dies®détdastung des Trinkwassers
soweit — und nicht weiter — abzusenken, dafl} nach den WHO-Empfehlungeakigeme Gesundheitsgefah-
ren droheri.

Beim internationalen Vergleich der Wasserverlustraten, d. h. desl®Ader Wasserverluste am Ge-
samtwasseraufkommen, setzen sich die beteiligtebdvide Gber ihre sonst z. B. gegen internationaleséf-
preisvergleiche regelmafiig gedul3erten Bedenken hinweg. Dale? Mtasserverlustrate ein aul3erst pro-
blematischer Indikator, weil sie z. B. die international untersidicige Zahl der Kundenanschlisse, Rohr-
netzlangen etc. zur Versorgung eines Gebietes nicht bertcksidimntigpeziell fir betriebswirtschaftliche
Effizienzanalysen von Wasserversorgern entwickelten Softwageponm Sigma, das auf dem Kennzahlen-
system der International Water Association basiert, findet dieber Indikator daher nicht. Stattdessen
werden entweder die Wasserverluste pro Kundenanschlul3 oder der sogehdraggucture Leakage
Index”, d. h. das Verhaltnis tatsachlicher Verluste zu technisch erreichbarendWmrilmsten, verwendet.

Neben der mangelhaften internationalen Vergleichbarkeit kommt nogh,hdaR das Ziel der Verlust-
minimierung ebenfalls betriebswirtschaftlich fragwuirdig ist.Meutschland auch nach Ansicht der Verfas-
ser des Branchenbilds ein wasserreiches Land ist, und Trinkvkaasésiftstoff ist, werden Wasserverluste
erst dann zum Problem, wenn sie z. B. zu Geb&audeschéden, Druckabfalemiegungsunterbrechungen
fuhren. Mit zunehmendem Grad der Verlustvermeidung steigen aberodterkKder Verlustvermeidung
uberproportional an, wahrend der Nutzengewinn immer geringer wird. rigegabene durchschnittliche
Verlustrate von 7,3% fur Deutschland kann daher schon erheblich unter der Effizieaziggen.

Weiterhin ist auf die behauptete Nicht-Subventionierung der Wasssiaft in Deutschland einzuge-
hen. Es ist zwar richtig, daf3 keine Subventionierung der laufendenb&isgaattfindet, wohl aber der Inve-
stitionen. So betrug beispielsweise der Fordermittelanteil zurbatwéler Trinkwasserversorgung in Ost-
deutschland teilweise 50% und mehr, &hnliches gilt zumindest flur denuAdépaVasserversorgung in pe-
ripheren Gebieten Westdeutschlands. Konkrete Zahlen dazu sind alleritingsgerfiigbar. D. h., von dem
angegebenen durchschnittlich acht Mrd. Euro Investitionsvolumen der Watsehaft pro Jahr ist mog-
licherweise ein nicht geringer Teil aus allgemeinen Stediimifinanziert. Aul3erdem gibt das reine Inve-
stitionsvolumen noch keine Auskunft Uber die betriebliche Notwendigkeit der bnwesti.

Schlieflich findet sich in der Studie kein Hinweis auf die Fraggh der zukinftigen Rolle der Kommu-
nen in der Wasserwirtschaft. Dies ist erstaunlich, weil einletzten Jahren verschiedene Versuche einer
(teilweisen) Entkommunalisierung des Wassersektors gegebddidgtweiligen Effizienzvorteile der pri-
vaten bzw. der kommunalen Versorger mif3ten zumindest diskutiert werdeim, Gesamtbild der Branche
zu zeichnen.

Fazit: Mit diesem ,Branchenbild” hat sich die Wasserwirtsckainen Gefallen getan. Dabei ware eine
groRBere Transparenz auch im Interesse der Kommunen, die die Isieeualgsdiskussion des Wasser-
marktes vom Tisch hétten, wenn die kommunalen Wasserversorgagriiftere Effizienz auch gegeniber
der Offentlichkeit belegen konnten. Dies gilt analog fiir die peiva/ersorger, die auf diese Weise eben-
falls ihre Leistungsfahigkeit unter Beweis stellen kénnten, adurth die latenten Vorbehalte bei den Bur-
gern gegen Privatisierungen abzubauen.

Peter.Haug@iwh-halle.de

1 Besonders widersinnig ist in Deutschland, dal Kivasser nahezu klinisch rein gehalten werden sl kostspielig heraus-
gefilterten Schadstoffe aber Uber eine Vielzahleaad Quellen aufgenommen werden kdnnen. So dankWesser geman der
Trinkwasserverordnung maximal 50 mg Nitrat und idgd. Nitrit (Wasserwerksausgang) pro Liter enthalteahrend z. B. Wur-
zelgemiise nach der Riickstands-Hochstmengenvergdrisrzu 3 000 mg Nitrat pro Kilogramm und gep&kedHeischwaren
nach der Zusatzstoff-Zulassungsverordnung bis BumMg Natriumnitrit pro Kilogramm enthalten dirfen.
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