Bei dieser Gruppe geht es nicht um das dkonomi-
sche Kalkil, ob sich Arbeit ,rechnet* — ganz offen-
sichtlich ja nicht —, sondern um Partizipation am
gesellschaftlichen Leben. Beim Workfare-Konzept

allerdings bestiinde kein Mechanismus, das zu ge-

ringe Einkommen dieser Personen aufzustocken.
Das zweite implizite Argument bei Workfare
besteht darin, dal3 geringqualifizierte und niedrig
bezahlte Arbeit dann nachgefragt wird, wenn sie
sich ,rechnet”, sich also in einer vergleichbaren
GroRRenordnung wie die Produktivitat dieser Per-
sonen bewegt. Viele dieser Arbeitsplatze wurden
in Deutschland ,wegrationalisiert”, weil entweder
kein Arbeitnehmer diese Téatigkeiten ausuben wollte
oder nur zu einem Lohn, der nicht der Produktivi-
tat der Arbeit entsprach. Folglich bestehen derzeit
diese Arbeitsplatze in dem erforderlichen Ausmalfd
noch nicht bzw. nicht mehr und missen erst wie-

Friseuse oder Frisor werden, aber auch in anderen
Bereichen liegen die Tariflohne unter funf Euro je
Stunde — ohne die notwendige Dynamik zu entfal-
ten, weitere Jobs in diesem Segment zu schaffen.
Dies aber ist eine zentrale Annahme von Workfare:
Bei entsprechenden Ubereinstimmungen von Markt-
lohn und Produktivitdt entstehen die erforderlichen
Arbeitsplatze, da es dann wieder Unternehmen
gibt, fur die sich die Schaffung solcher Arbeits-
platze lohnt.

Zumindest fir Ostdeutschland dirfen hier fir
die kommenden Jahre noch berechtigte Zweifel
angemeldet werden — jenseits aller guten Nach-
richten vom Arbeitsmarkt und vom sich bereits ab-
zeichnenden Fachkraftemangel. Dies heil3t dann
aber umgekehrt, dalR praktisch eine erhebliche An-
zahl von Workfare-Arbeitsplétzen fiir einen lange-
ren Zeitraum geschaffen werden muf3. Ob sich die

der neu geschaffen werden. Hierzu bedarf es der Ergebnisse von Bad Schmiedeberg problemlos auf

Uberzeugung der entsprechenden Unternehmer,

daR sich auf mittlere und langere Sicht die Schaf-
fung dieser Arbeitsplatze fir sie lohnt. Eine Min-

ein grélReres und heterogeneres Gebiet ausdehnen
lassen, bleibt den Evaluationsergebnissen des zsh
(Zentrum fur Sozialforschung Halle e. V.) und den

destlohndebatte — unabhangig von der diskutierten darauf aufbauenden arbeitsmarktpolitischen Ent-

Hohe des Mindestlohns — ist dann kontraproduk-
tiv, da sie die Schaffung der erforderlichen Ar-
beitsplatze verhindert.

Schlieflich ist ein dritter Punkt zu erwdhnen.
Selbstverstandlich kann und soll nicht jede Person

scheidungen der Landesregierung von Sachsen-
Anhalt vorbehalten.

Herbert S. Buscher
(Herbert.Buscher@iwh-halle.de)

Humankapital und Produktivitat in Ostdeutschland

Einleitung: Das Problem

Die ostdeutsche Wirtschaft ist — jedenfalls im Ag-
gregat gesehen — durch ein im Vergleich zu West-
deutschland niedriges Produktivitatsniveau gepragt.
Dies schlagt sich wiederum auch in einem gerin-
gen Angleichungsstand beim BIP je Einwohner
nieder, das gemeinhin als Wohlstandsindikator
verwendet wird. Westdeutschland wird dabei als

niveaus zu erwarten gewesen war€atsachlich
aber ist die Produktivitatsangleichung seit einigen
Jahren nur noch langsam vorangekommen. Nach
anfanglich starken Produktivitatserhéhungen als
Folge nachholender Modernisierung, Errichtung
neuer Produktionsstatten und verbesserter Ausla-
stung der vorhandenen Kapazitaten vollzieht sich
der Konvergenzprozeld eher in einem Tempo, das
auch nach den Vorhersagen der neoklassischen

ReferenzmaBstab herangezogen, weil zum einenKonvergenztheorien zu erwarten gewesen Ware.

als politisches Ziel die ,Angleichung der Lebens-
verhaltnisse* formuliert wurde, zum anderen auf-
grund weitgehend gleicher institutioneller Rahmen-
bedingungen eigentlich ein Konvergenzprozel3 hin
zu ahnlichen Produktivitats- und Einkommens-
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8 Vgl. BURDA, M.; FUNKE, M.: Eastern Germany: Can't
We Be More Optimistic? CEPR-Discussion-Papers 863.
London 1993.

9 Vgl. BARRO, R.; SALA-I-MARTIN, X.: Convergence
Across States and Regions, Brooking Papers on Hgiono

Wirtschaft im Wandel 6/2007



Abbildung 1:
Produktivitatsentwicklung Ostdeutschland
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Im Mittelpunkt des Interesses steht bei derarti-

Kapital ermittelt) schwankt schlielich fur die Ge-
samtwirtschaft (also einschlief3lich des o6ffentlithe
Anlagevermogens gerechnet) um einen Wert von
rund 83% Westdeutschlands und im Produzieren-
den Gewerbe von rund 67%.

Erklarungen fur die geringe Produktivitat:
Stand der Literatur

Die Produktivitdt einer Volkswirtschaft oder Re-

gion ist eine komplexe Grol3e, die durch eine Viel-
zahl unterschiedlicher EinfluRgréfRen bestimmt wird.
In empirisch orientierten Analysen kommt erschwe-
rend hinzu, daf} viele dieser EinfluRgroRen nicht
bzw. nicht direkt meRRbar sind oder hoch miteinan-
der korreliert sind. Vorhandene Arbeiten zur Er-

klarung des Produktivitatsriickstands der ostdeut-
schen Wirtschaft leiden deswegen darunter, daf
diese verschiedenen produktivitatsrelevanten Fak-
toren nicht eindeutig separiert werden kénnen. Es

gen Betrachtungen ublicherweise die Arbeitspro- 9ibt deswegen eine ganze Reihe von Erklarungs-
duktivitat, da diese eine entscheidende Bestim- versuchen, ohne daf bisher eine allgemeinguiltige
mungsgroRe auch der Lohnentwicklung darstellt. Erklarung gelungen ware. Auch dieser Beitrag soll
Diese verharrt seit einigen Jahren bei einem Wert keine allumfassende Produktivitétserkléirung leisten
von rund 77% des westdeutschen Niveaus (bei Be- sondern lediglich einige in der Literatur bislang
reinigung um unterschiedliche Arbeitszeiten sogar vernachlassigte Aspekte naher beleuchten.

von nur 64%). Aus 6konomischer Sicht sind aber ~ In der (primar empirisch orientierten) Literatur
auch andere ProduktivititsmaRe relevant. So ergibt zur Erklarung des Produktivitatsriickstands Ost-
sich zumindest auf den ersten Blick bei der Kapi- deutschlands werden insbesondere die folgenden
talproduktivitat ein ganz anderes Bild; diese lag Faktoren als wesentliche Ursachen fir die Produk-

Mitte der neunziger Jahre noch deutlich Uber west-
deutschen Vergleichswerten, weil ein Mangel an
Kapital durch einen héheren Arbeitseinsatz kom-
pensiert wurde, ist seither aber relativ zu West-
deutschland stark gesunken und liegt inzwischen
leicht unterhalb des westdeutschen Werts. Be-
ricksichtigt man allerdings, dal’ in den zugrunde-
liegenden Kapitalstockdaten auch das offentliche
Anlagevermdgen (Infrastrukturkapital) enthalten

ist, das in Ostdeutschland geringer ist als im We-
sten, so relativiert sich diese Aussage: Im Produ-
zierenden Gewerbe (flr das disaggregierte Anga-
ben verfugbar sind), liegt die Kapitalproduktivitat

ebenfalls nur bei rund 70% des westdeutschen
Werts. Die Totale Faktorproduktivitat (als Residuum

eines Growth-Accounting-Ansatzes mit Arbeit und

Activity, 1991, in: M. Uhlig (Hrsg.), Regional Labdar-
kets, Network Externalities and Migration: The Lase
German Rennification. SFB 649 Discussion Paper@062
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tivitatsliicke herausgearbeitet:

Branchenstruktur: Die ostdeutsche Wirtschaft
ist nach wie vor gepragt durch ein UbermaR an
Branchen, die typischerweise eine geringe Pro-
duktivitat aufweisen. Eklatant ist vor allem das
Ubergewicht des Baugewerbes, der hohe Anteil
haushaltsnaher Dienstleistungen sowie — im
Verarbeitenden Gewerbe — der baunahen Wirt-
schaftszweige. Rein rechnerisch ergibt sich da-
mit im Aggregat ein geringeres Produktivitats-
niveau als dies bei gleichen Branchenstrukturen
wie im Westen der Fall wafé.Dieser Effekt

ist allerdings nicht Uberzubewerten: Im Verar-
beitenden Gewerbe wirde der Angleichungsstand
der Produktivitdt nur um vier Prozentpunkte

10 vgl. RAGNITZ, J.; MULLER, G.; WOLFL, A.: Produk-
tivitdtsunterschiede und Konvergenz von Wirtschiafts
men, Das Beispiel der Neuen Lander. IWH-Sonderheft
3/2001. Halle 2001.
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hoher ausfallen, wenn im Osten die gleichen

Strukturen vorhanden wéaren wie im Westen.

In diesem Zusammenhang weisen einige Auto-
ren darauf hin, dal3 aufgrund der starken Sub-

ventionierung des Produktionsfaktors Kapital

zum Teil unrentable Produktionen aufgebaut

wurden oder erhalten bliebéhSoweit dies der
Fall ist, ist das geringe Produktivitatsniveau

innerhalb der einzelnen Branchen durch einen

intrasektoralen Struktureffekt determiniert.

Anteil kleiner Betriebe, die haufig eine geringe
Produktivitat aufweisen, so zum Beispiel, weil

GroRRenvorteile in der Produktion nicht ausge-
schopft werden kénnen oder Finanzierungseng-
passe eine starker innovationsorientierte Markt-

strategie verhindern. Zumindest im Verarbei-

tenden Gewerbe kann die GroRenstruktur den
Produktivitatsriickstand fir sich genommen na-

hezu vollstandig erklare¥?. Allerdings ist die

BetriebsgroRe kein eigenstandiger Erklarungs-

faktor, sondern wirkt sich auf die Produktivitat

lediglich mittelbar aus, z. B. durch eine gré3en-

spezifische Ausstattung mit produktivitatsrele-

vanten Produktionsfaktoren (Sachkapital, Wis-
senskapital) oder groRenabhangigen Besonder-

heiten in der Ablauforganisation.
- Funktionalstruktur: Mit der Vereinigung (und

der damit einhergehenden Anreize fir Investi-

tionen in den neuen Landern) haben viele west-
deutsche und ausléndische Unternehmen Nie-
derlassungen in den neuen Landern aufgebaut,

um die dortigen Standortvorteile (niedrige Ar-

beitskosen, hohe Fordermdglichkeiten, Verfug-
barkeit von glnstigen Gewerbeflachen, biro-
kratische Erleichterungen) auszunutzen. Dabei
sind typischerweise reine Produktionsstatten dort
aufgebaut worden, wahrend hoherwertige Teile

der Wertschopfungskette — Verwaltung, For-

11 KLODT, H.: Industrial Policy and the East German
Productivity Puzzle. Kiel Working Papers No. 94999. —
SNOWER, D.; MERKL, C.: The Caring Hand that Crip-
ples: The East German Labor Market After Reuniforat
Kiel Working Papers 1236, 2006.

12 yygl. DIW Berlin; IAB; IfwW; IWH; ZEW: Fortschrittsie-
richt wirtschaftswissenschatftlicher Institute Glube wirt-
schaftliche Entwicklung in Ostdeutschland. IWH-Send
heft 3/2002. Halle 2002.
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GroRenstruktur: Die ostdeutsche Wirtschaft ist
gepragt durch einen vergleichsweise hohen

schung und Entwicklung u. a. — am Unterneh-
menshauptsitz verblieben. Soweit es sich in der
statistisch mefl3baren Wertschopfung nieder-
schlagt, fuhrt dies zu einer geringeren Produk-
tivitat in Ostdeutschlané® Allerdings deuten
empirische Studien darauf hin, da gerade die
Tochtergesellschaften auswartiger Unternehmen
im ostdeutschen Vergleich tberdurchschnittlich
produktiv sind, weil sie auf die Ressourcen der
Muttergesellschaften zurlckgreifen kénnen.

Die Dominanz von nachgelagerten Produktions-
stufen in den neuen Landern fuhrt allerdings
auch dazu, dafd die Produktivitat unter Umstan-
den verzerrt wiedergegeben wird, zum Beispiel,
weil willkiirlich gesetzte Verrechnungspreise
oder die Messung des Umsatzes am Unterneh-
menshauptsitz (also in Westdeutschland) die
Produktivitatsmessung erschweren. Allerdings
liegen hieriber naturgemal keine statistisch
verwertbaren Informationen vor.
Kapitalintensitat: Als wichtigste EinfluRgroi3e
der Arbeitsproduktivitat gilt gemeinhin die Kapi-
talausstattung der Arbeitsplatze — mit ein Grund
fur die massive Férderung des Sachkapitalein-
satzes in der ostdeutschen Wirtschaft. Auf ge-
samtwirtschaftlicher Ebene betragt der Kapital-
stock (je Erwerbstétigen gerechnet) knapp 80%
des westdeutschen Werts, was rechnerisch auch
nur ein entsprechend niedrigeres Niveau der Ar-
beitsproduktivitdt erlaubt. Ein Grund far die
niedrigere Kapitalintensitat sind die vergleichs-
weise niedrigen Arbeitskosten in Ostdeutsch-
land, die den Arbeitseinsatz gegeniiber dem Ka-
pitaleinsatz begunstigen. Allerdings ist hierbei
wieder die bereits angesprochene Verzerrung
durch Einbeziehung des offentlichen Anlage-
vermogens zu bertcksichtigen. Im Produzie-
renden Gewerbe liegt die Kapitalintensitat
namlich inzwischen um 4% hoher als im We-
sten Deutschlands. Hier wird der Effekt niedri-
ger Arbeitskosten durch die Subventionierung
der Kapitalkosten kompensiert. Die niedrigere
Produktivitat in diesem Sektor (78,8% des west-
deutschen Werts) kann also durch einen geringe-
ren Kapitalstock je Erwerbstétigen allein nicht
erklart werden.

13 vgl. DIW Berlin; IAB; IfW; IWH; ZEW, a. a. O.
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Innovationskraft: Die Produktivitat eines Betriebs
hangt auch davon ab, inwieweit am Markt Er-
folge mit neuen Produkten erzielt werden kon-
nen; innovative Unternehmen gelten im Regel-
fall als produktivef4 Ostdeutsche Betriebe wei-
sen im Aggregat aber geringere Innovationsakti-
vitaten auf als westdeutsche Betriebe, weil ins-
besondere forschungsintensive Grol3betriebe in
Ostdeutschland nur schwach vertreten sind. Rein
rechnerisch kann sich hieraus also eine weitere
Begrindung fur den Produktivitatsriickstand auf
gesamtwirtschaftlicher Ebene ergeben. Berick-
sichtigt man hingegen Branchen- und Grofen-
unterschiede zwischen Ost- und Westdeutsch-
land, so l&Rt sich ein allgemeiner ,Innovations-
rickstand” nicht mehr feststellen.

Unzureichende Vernetzung und Clusterbildung:
Anders als in Westdeutschland scheinen ost-
deutsche Unternehmen nur schwach in leistungs-
fahige Unternehmensnetzwerke eingebunden zu
sein — mit der Folge, dafl? produktivitatsstei-
gernde Spillover-Effekte nicht in ausreichen-
dem MaRe genutzt werden kondérAllerdings

ist die diesbezlgliche Literatur nicht eindeutig;
einige Studien kommen auf eine durchaus hohe
Kooperationsneigung in den neuen L&ndern.
Zudem ist es auch nicht geklart, da’ die Ein-
bindung in Netzwerke tatsachlich einen Pro-
duktivitatszuwachs bewirke

Preisunterschiede: Produktivitatsvergleiche be-
ziehen sich typischerweise auf die nominale
Produktivitat. Soweit ostdeutsche Unternehmen
infolge von Kostenvorteilen (Arbeitskosten),
ungenugender Marktmacht oder auch aufgrund
expliziter Niedrigpreisstrategien (einschlie3lich

teile beim Vorleistungsbezug kompensiert, fallt
die Produktivitat geringer aus. Schatzungen fur
die spaten 90er Jahre deuten darauf hin, dai
zumindest damals der Preisvorteil (bzw. der
preisbedingte Umsatznachteil) ostdeutscher Her-
steller rund 10% betrud.

Unzureichende Humankapitalausstattung
Ostdeutschlands als Ursache der Produktivitats-
lucke?

Bislang nicht so intensiv untersucht wurde die
Frage, inwieweit Unterschiede in der Ausstattung
mit Humankapital zwischen Ost- und Westdeutsch-
land den Produktivitatsriickstand der ostdeutschen
Wirtschaft mitbedingen kénnen. Humankapital gilt
in der gangigen Theorie als ein entscheidender
Wachstumsfaktor, so daf} diesbeziigliche Defizite
auf lange Sicht Konvergenzprozesse verhindern
kénnen. Tatséchlich gibt es in der Literatur Hin-
weise darauf, dal? die Humankapitalausstattung ei-
ner Volkswirtschaft oder einer Region mitentschei-
dend fUr das erreichbare Produktivitatsniveau ist,
wenngleich die Zusammenhange keineswegs ein-
deutig und monokausal sind. Entsprechend schwach
ist typischerweise der statistisch mefRRbare Zusam-
menhand?8 Als wichtigste Wirkungsmechanismen
stellen sich dabei auf gesamtwirtschaftlicher Ebene
der Zusammenhang zwischen Humankapitalaus-
stattung und technischem Fortschritt (sei es direkt
Uber eine verstarkte Innovationsaktivitat oder indi-
rekt Uber eine erhéhte Aufnahmefahigkeit fir an-
derswo erzielte Innovationsergebnisse) hetlus.
Allerdings ist die Messung des Faktors Human-
kapital mit einer Reihe von Problemen verbunden.
Typischerweise wird die Ausstattung einer Region

einer entsprechenden Spezialisierung) geringere mit Humankapital anhand der Ausbildungsabschliisse

Preise am Markt erzielen als westdeutsche Un-
ternehmen, fallen die Umséatze geringer aus.
Wird dies nicht durch entsprechende Preisvor-

14 cZARNITZKI, D.: Extent and Evolution of the Prodivity
Gap in Eastern Germany. ZEW Discussion Paper N@503
Mannheim 2003.

15 vgl. RAGNITZ, J.; WOLFL, A.: Netzwerkaktivitatenndl
die Produktivitatsliicke Ostdeutschlands: Die Rolten
Agglomerationsvorteilen, in: IWH, Wirtschaft im Wael
13/2001, S. 315-319.

16 GUNTHER, J: Innovation Cooperation: Experiencesrir
East and West Germany, in: Science and Public Yolic
Vol. 31, No. 2. 2004.
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(bzw. der Ausbildungsjahre) der dort beschaftigten
bzw. wohnenden Erwerbstatigen/Erwerbspersonen

17 vgl. MULLER, G.: Smaller Productivity Gap Between
German Regions — When Different Producer Prices are
Taken into Account. IWH-Diskussionspapiere 89/1999.

18 BELLMANN, L.; ELLGUTH, P.; MOLLER, I.. Pro-
duktivitatsunterschiede in west- und ostdeutschetrid
ben im Verarbeitenden Gewerbe, 2006 in: L. Bellmann
U. Ludwig (Hrsg.), Beschéftigungsanalysen mit deste
des IAB-Betriebspanels. Tagungsband, Beitrédge zwrkW
shop des IAB und IWH 2005, Halle 2006, S. 171-192.

19 vgl. zu einem Uberblick DE LA FUENTE, A.; CICCONE,:
Das Humankapital in einer wissensbasierten globalet
schaft. Brussel 2002.
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Tabelle 1:
Humankapitalstruktur der erwerbsfahigen Bevolkerung

Indikator Anteil der Hochqualifizierten in % Anteil der Geringqualifizierten in %
Alterskohorte 25-35 25-65 25-35 25-65

Bundesland/Jahr 1991 2002 1991 2002 1991 2002 1991 2002
Brandenburg 29,6 23,3 32,3 30,6 3,4 5,2 8,2 51
\'\;';‘;'gfn”rgz:g 27,6 258 | 31,6 28,4 3,4 7.1 9,1 8,2
Sachsen 29,6 29,6 30,8 30,1 2,7 3,6 6,5 4,0
Sachsen-Anhalt 29,0 21,8 29,4 26,1 4,1 51 9,4 6,3
Thiringen 30,3 28,7 30,5 30,0 1,8 4,9 7,0 6,9
Ostdeutschland 29,4 29,9 31,0 30,2 4,5 6,5 8,6 6,9
Ostdeutschiand 203 | 264 | 308 | 292 | 30 a8 | 78 5,7
Westdeutschland 20,9 27,8 19,1 22,7 12,4 13,5 21,2 17,0
Deutschland 22,9 28,2 21,8 24,3 10,6 12,2 18,3 14,8

Quellen: Mikrozensus 2002, Berechnungen des IWH.

gemessen. Danach sind Humankapitaldefizite Ost-  Mit Blick auf die Produktivitat ist allerdings
deutschlands nicht festzustellen. Folge insbesender weniger das Potential an gut ausgebildeten Arbeits-
des vergleichsweise hohen Ausbildungsniveaus in kraften relevant, sondern allein die Zahl der davon
der DDR, das bis heute nachwirkt (vgl. Tabelle 1): tatsachlich beschéftigten Personen. Unter den Er-
Der Anteil der Hochqualifizierten (Hochschulab- werbstatigen ist immerhin noch ein um 1,5 Prozent-
solventen, Techniker und Meister) in der erwerbs- punkte hoherer Anteil an Hochschulabsolventen
fahigen Bevdlkerung liegt in Ostdeutschland mit und ein um acht Prozentpunkte hdherer Anteil an
knapp 30% um 7,5 Prozentpunkte héher als in West- Facharbeitern festzustellen. Der Anteil der Gering-
deutschland, der Anteil der Niedrigqualifizierten qualifizierten an der Gesamtzahl der Beschéftigten is
mit 5,7% hingegen um 10 Prozentpunkte unter dem in Ostdeutschland um 7,7 Prozentpunkte geringer als
westdeutschen Wert (Angaben fir 2002, Mikro- im Westen. Insoweit sind die Strukturen von Arbeits
zensus). Das Arbeitsangebot betreffend ist alse Ost angebot und tatsachlich realisierter Arbeitsnagefra
deutschland durchaus gut mit (formal) hochwerti- also &hnlich.

gem Humankapital ausgestattet. Aufgrund der Be-  Die Frage ist aber, ob die Arbeitskrafte tatsachlich
sonderheiten des Transformationsprozesses in denentsprechend ihrer Ausbildung eingesetzt werden.
neuen Landern ist aber fragwirdig, ob dieser Indi- Nimmt man westdeutsche Verhdltnisse als ,Norm*,
kator tatsachlich geeignet ist, die Humankapital- so kann gezeigt werden, dal3 ein nicht unbetracht-
ausstattung in Ostdeutschland zu messen, denn didlicher Teil des ostdeutschen Humankapitals nicht
formalen Abschliisse, die in der DDR erworben entsprechend seiner formalen Qualifikation einge-
wurden, sind nicht unbedingt vergleichbar mit ent- setzt wird, was flr sich genommen die erreichbare
sprechenden westdeutschen Abschlissen; dies giltProduktivitat verringert. So liegt in Berufen, die in
vor allem fir ,systemnahe“ Ausbildungsgange. Zu- Westdeutschland typischerweise von geringquali-
dem durfte ein erheblicher Teil der in der DDR er- fizierten Personen ausgeibt werden (also ohne ab-
worbenen Qualifikationen durch den Systemwech- geschlossene Ausbildung), in Ostdeutschland der
sel, durch zeitweilige Arbeitslosigkeit oder ,unter- Anteil der Geringqualifizierten deutlich niedriger
wertige" Beschaftigung entwertet worden sein, so (vgl. hierzu die folgenden Abbildungen).

daR entsprechende Abschlage vorzunehmen wéren.
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Abbildung 2:

Dies bedeutet, dal3 Arbeitsplatze, die nach west-

Anteil der Beschaftigten ohne Berufsabschluf3 in deutscher Erfahrung von geringqualifizierten Per-

den Berufen
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Abbildung 3:
Anteil der Facharbeiter in den Berufen
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Abbildung 4:
Anteil der Hochschulabsolventen in den Berufen
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sonen ausgeubt werden, im Osten mit hoherqualifi-
zierten Arbeitskraften besetzt sind. Betroffen hier-
von sind insbesondere Arbeitnehmer mit einer
~Mittleren* Qualifikation, also einer abgeschlosse-

nen Berufsausbildung.

Dabei handelt es sich auch um durchaus beacht-
liche GrolRenordnungen — ber alle Berufe gerech-
net, sind gemessen an Westdeutschland rund 15%
aller Beschéftigten mit abgeschlossener Berufsaus-
bildung in Ostdeutschland unter ihrer Qualifika-
tion eingesetzt. Etwas &hnliches gilt auch fir Fach-
arbeiter. Entsprechend sind an Arbeitsplatzen, die
nach westdeutscher Erfahrung typischerweise mit
Hochschulabsolventen besetzt werden, auch in Ost-
deutschland im Regelfall Personen mit Hochschul-
abschlul? tatig. Da das Angebot an entsprechend
gut ausgebildeten Personen aber grol3er ist als die
Nachfrage, verdrangen diese in nicht geringem
Umfang Personen mit niedrigerer Qualifikation.
Insgesamt sind — gemessen an westdeutschen Ver-
héltnissen — rund 17% aller Hochschulabsolventen
Lunterwertig” beschaftigt.

Alternative Indikatoren der Humankapital-
ausstattung

Die bisherigen Ausfihrungen beruhten auf einem
Vergleich formaler Ausbildungsabschlisse, was aber,
wie erwahnt, flr die Situation der ostdeutschen
Lander nicht unbedingt sinnvoll ist. Die hier be-
vorzugte Mdaglichkeit besteht darin, den Human-
kapitalbestand anhand des tatsachlich ausgeulbten
Berufs der Beschaftigten zu ermitteln. Im folgen-
den sollen hierzu einige Befunde dargestellt werden.

Datengrundlage dabei ist ein Datensatz, der In-
formationen Uber das Ausbildungsniveau und den
tatsachlich ausgetiibten Beruf aller Beschaftigten in
Ost- und in Westdeutschland (disaggregiert nach
Branchen) enthalt. Kombiniert man dies mit vor-
liegenden Klassifikationen der Humankapitalinten-
sitat der einzelnen Berufe (HRST-Systematik), so
lassen sich unabhangig von der formalen Quali-
fikation Aussagen uber die tatsdchliche Humanka-
pitalintensitat in der Produktion in beiden Lan-
desteilen treffen.

Betrachtet man so gemessene Humankapital-
ausstattung, so zeigt sich, daR — anders als bei der
formalen Qualifikation — in Ostdeutschland tat-
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sachlich eine ,Humankapitalliicke* besteht. Aller- insgesamt bestehenden Riickstands in der aggre-
dings ist diese nicht durch das Arbeitsangebot, gierten Hochqualifiziertenintensitat auf einen nie-
sondern durch die Arbeitsnachfrage determiniert. drigeren Anteil des Hochqualifiziertenanteils in-
Betrachtet man allein die Berufe, die typischer- nerhalb der Branchen zurlckzufuhren ist.
weise von hochqualifizierten Personen (mit Abschluf3
einer Meisterschule oder HochschulabschluR) aus- Abbildung 5:
gelibt werden, so sind in Ostdeutschland 25,1% Beschéftigtenwachstum und Humankapitalintensitét
aller Arbeitsplatze als hochqualifiziert einzuschat-
zen — gegenuber 27,8% in Westdeutschland. Auf- 100%
fallig ist dabei aber, dal3 sich — bei einem Anstieg a
der Humankapitalintensitat in beiden Landesteilen —
der Unterschied zwischen West- und Ostdeutsch-
land seit 1998 etwas vermindert hat. Bei Disaggre-
gation nach einzelnen Branchen zeigt sich, daf3 die
Zunahme des Hochqualifiziertenanteils in beiden
Teilen Deutschlands vor allem durch ein starkeres
Wachstum der humankapitalintensiven Branchen
zustandegekommen ist, in Ostdeutschland aber
starker als in Westdeutschland. In Ostdeutschland
ware die Humankapitalintensitat sogar leicht ge-
sunken, wenn es keinen Strukturwandel zugunsten IWH
humankapitalintensiverer Wirtschaftszweige gege- Quellen: Bundesagentur fiir Arbeit; Berechnungenl'dés.
ben hatte. Dies ist auch nicht nur allein Folge des .
Ruckgangs der Beschaftigung in der Bauwirtschaft. Abbildung 6: : 3}

Sektorstruktur in den neuen Landern

Ir?s.gesamt gibt es einen SCh_WaCh ausgepragte.n PO~ kumulierte Branchenanteile, sortiert nach Humaitka
sitiven Zusammenhang zwischen Humankapital- tgjintensitit -

Humankapitalintensit&t

-150 100

Beschaftigtenwachstum

e West a Ost ——Linear (Ost) Linear (\Nest)‘

intensitat der einzelnen Branchen und Beschaftig-
tenwachstum (1998-2004). Dieser ist aber in Ost- 100 S
und Westdeutschland weitgehend identisch (vgl. %01 p
Abbildung 5). Insoweit spiegelt sich hierin auch 32 ~°
der Trend zu einer insgesamt humankapitalintensi- 60 | »
veren Produktion wider, wie er in einem Hoch- B s /
lohnland typischerweise zu erwarten ist. 40 1
Der Grund fir die trotz allem noch immer ge- 30 - “‘
ringere Humankapitalintensitat der Produktion in 20
Ostdeutschland kann zum einen in der spezifischen 10 {
Branchenstruktur (htheres Gewicht von Wirtschafts- 0 o 2o o o0 o0 100
zweigen mit typischerweise geringem Hochquali- West
fiziertenanteil), zum anderen in einem geringeren IWH

Hochqualifiziertenanteil in den einzelnen Branchen qelien: Bundesagentur fiir Arbeit; Berechnungeniiés.
liegen. Tatsé&chlich ist beides zu ungefahr gleichen

Teilen der Fall: Bei gleicher Struktur wie in West- Dies wird auch bei einer Betrachtung der ein-
deutschland betrige die (aggregierte) Humankapi- zelnen Branchen deutlich: Arbeitsplatze fir Hoch-
talintensitat 94,5% des westdeutschen Werts (statt qualifizierte sind in fast allen Branchen im Osten
90,4%). In der graphischen Darstellung wird dies seltener vertreten als im Westen (vgl. Abbildung 7)
klar ersichtlich: Humankapitalschwache Wirtschafts- Im groRen und ganzen sind die Qualifikations-
zweige sind in den neuen Landern deutlich starker anforderungen der einzelnen Branchen zwar ahn-
vertreten (vgl. Abbildung 6). Im Umkehrschluf3 lich (Rangkorrelation 0,896) — Wirtschaftszweige,
bedeutet dies, dal immerhin 5,5 Prozentpunkte desdie in Westdeutschland viele Arbeitskrafte mit ho-
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her Qualifikation beschéftigen, tun dies typischer-
weise auch in Ostdeutschland —, der Anteil von
Beschéftigten hoher Qualifikation an allen Beschéf-
tigten liegt im Osten jedoch im Schnitt auf einem
niedrigeren Niveau als im Westen (vgl. ,Trendlinie”

in Abbildung 7). Dies gilt insbesondere flr Bran-
chen mit einer ,mittleren* Anzahl von Arbeitsplat-

zen fur Hochqualifizierte.

Abbildung 7:
Hochqualifizierte Berufe nach Branchen
- gewichtet mit Beschéftigtenanteil-Ost insgesamt -
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Polynomisch (Ostdeutschland) —— Polynomisch (Westdeutschland)

IWH
Quellen: Bundesagentur fir Arbeit; Berechnungenl\dés.

Uber die Ursachen fiir diese beiden Ergebnisse

kann man zum gegenwartigen Zeitpunkt (nur) spe-

kulieren:

- Die Wirtschaftsstruktur spiegelt immer noch zu
einem erheblichen Teil die Nachwende-Historie

wider, insbesondere das hohe Gewicht des Bau-

gewerbes (9,0% versus 2,6%) mit einem gerin-
gen Anteil hochqualifizierter Berufe (7,2% im

Vergleich zu 27% insgesamt) und spiegelbild-
lich dazu die geringe Prasenz von hdherwerti-
gen Dienstleistungen und Industrie. Alles in

allem laRt sich feststellen, dafd in Westdeutsch-

land eine zwar schwache, aber gleichwohl deut-
liche positive Korrelation zwischen branchen-

kann ein Anpassungsverhalten der Unterneh-
men widerspiegeln, indem sich Branchen, die
einen hohen Anteil an hochqualifiziertem Per-
sonal bendétigen, in der Erwartung von (quanti-
tativen oder qualitativen) Fachkrafteproblemen
dort nicht angesiedelt haben. Hierfir spricht
auch, daR fur humankapitalorientierte Wirtschafts-
zweige Agglomerationsvorteile eines Standorts
besondere Bedeutung haben, da diese Spillover-
Effekte erleichtern. Dementsprechend sind hu-
mankapitalintensive Branchen rdumlich stérker
konzentriert als andere. Da derartige Vorteile der
Ballung in Westdeutschland zum Zeitpunkt der
Vereinigung in hdherem Ausmalfd gegeben waren
als in Ostdeutschland, waren die neuen Lander
gerade fur diese Branchen wenig attraktiv, so
dal3 die Entwicklung derartiger Branchenschwer-
punkte in Ostdeutschland gehemmt wurde.

DalR die Humankapitalintensitat innerhalb der
Branchen so gering ausfallt, hat seine Ursache
entweder in einer intrasektoralen Spezialisie-
rung (hiertiber liegen naturgemaf keine Informa-
tionen vor) oder in der Uberproportionalen Pra-
senz nachgelagerter Produktionsstufen in Ost-
deutschland. Ein Indiz hierfir ist es, dafl im
Verarbeitenden Gewerbe — hierauf konzentrierte
sich die Investitionstéatigkeit auswartiger Inve-
storen — die Humankapitalintensitat nur rund
76% des westdeutschen Werts betréagt, gegen-
tber 90% in der Gesamtwirtschaft. Weiterfih-
rende Analysen im Rahmen der Fortschrittsbe-
richterstattung-Ost haben Uberdies gezeigt, daf}
ostdeutsche Industriebetriebe im Vergleich zu
westdeutschen Betrieben durch einen hdheren
Anteil von Arbeitern (gegenuber Angestellten)
gekennzeichnet sind. Dartber hinaus haben
.angelernte” Arbeiter wie auch Angestellte mit
einfacher Tatigkeit hier ein hoheres Gewicht.
Hierzu pal3t es, dal in der Industrie auch das
Produktivitatsniveau insgesamt so deutlich
niedriger ausfall?

Wirtschaft im Wandel 6/2007

spezifischer Humankapitalintensitat und Be- Betrachtet man abschlieBend den Zusammenhang

schaftigungsanteil der einzelnen Branchen fest- zwischen der so gemessenen Humankapitalinten-
zustellen ist (R=0,16); in Ostdeutschland ist sitat im Ost-West-Vergleich und der Angleichung
dieser Zusammenhang hingegen etwas schwa-
cher ausgepréagt (R=0,10).

Dal? der Anteil der Branchen mit typischer-
weise geringer Humankapitalintensitat in Ost-
deutschland hoéher ist als in Westdeutschland,

20 vgl. DIW Berlin; I1AB; IfW; IWH; ZEW: Fortschrittsle-
richt wirtschaftswissenschatftlicher Institute Glube wirt-
schaftliche Entwicklung in Ostdeutschland, IWH-Send
heft 3/2002.
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der (Umsatz-)Produktivitat, so lait sich auf Bran-
chenebene (Betriebsdaten liegen bislang nicht vor)
ein deutlicher gleichgerichteter Zusammenhang er-
kennen: Branchen, die im Vergleich zu Westdeutsch-
land einen hohen Anteil qualifizierten Personals
beschaftigen, sind auch in der Produktivitatsan-

pital allmahlich erodiert. Grund hierfir sind zum
einen die (Netto-) Wanderungen zwischen Ost-
und Westdeutschland, zum anderen die unzurei-
chende Bildungsbeteiligung nachwachsender Ko-
horten. WieSchneider(2005) zeigt, sind die Wan-
derungsstréme zwischen Ost- und Westdeutsch-

land stark selekti¢! Von Ost- nach Westdeutsch-
land wandern Uberwiegend jingere und gut ausge-
gatives Bild auf die Mdglichkeiten einer Produk- bildete Personen. Rund 45% der Abwanderer ent-
tivitatsangleichung in jenen Branchen, die durch stammen der Gruppe der 18- bis 30jahrigen; viele
verlangerte Werkbéanke gepragt sind oder aus an- davon wandern entweder zu Ausbildungszwecken
deren Grinden nur geringe Beschaftigungsperspek-oder zur Aufnahme einer ersten Berufstatigkeit ab.
tiven fur hochqualifizierte Mitarbeiter bieten. Personen mit geringer Qualifikation sind hingegen
in der Gruppe der Abwanderer gemessen am ost-
deutschen Bevolkerungsdurchschnitt deutlich un-
terreprasentiert.

Die Zuwanderung in die neuen L&ander reicht

gleichung weiter vorangekommen. Dies entspricht
den theoretischen Uberlegungen und wirft ein ne-

Abbildung 8:
Angleichungsstand von Umsatzproduktivat und
Hochqualifiziertenanteil nach Branchen

140 - demgegenlber von ihrem quantitativen Umfang her
* nicht aus, den wanderungsbedingten Humankapital-

g 1201 verlust zu verringern. Dies — und nicht so sehe ein
2 100 | M unterschiedliche Struktur der Wanderungsstrome —
§ ." * ist die Hauptursache daftr, daf3 sich aufgrund der
E 80 | o * \." Wanderungen die Humankapitalbasis der ostdeut-

g S schen Lander tendenziell verschlechtert.

D 60 Erschwerend kommt hinzu, daR ein vergleichs-
40 | | | | weise hoher Teil der Schiler das Schulsystem ohne

0 20 40 60 80 jeden Abschlul? verlalt. Viele Jugendliche wiede-

L rum finden in Ostdeutschland keinen (reguléren)

Humankapitalintensitat . . . . .
W Ausbildungsplatz, sei es, weil Ausbildungsplatze

fehlen, sei es, weil sie aufgrund von fehlender Aus-
bildungsfahigkeit von potentiellen Arbeitgebern
nicht akzeptiert werden. Im Ergebnis fihren beide
Entwicklungen dazu, daf} sich der Anteil der Hoch-
Ausblick: Verschlechterung der Humankapital- qualifizierten an der ostdeutschen Bevélkerung in
ausstattung — Folgen fiir die Konvergenzaussichten  der Alterskohorte der 25-35jahrigen zwischen
Bisher wurde festgestellt, daR zwar in Ostdeutsch- 1991 und 2002 um 3 Prozentpunkte verringert hat,
land ein durchaus hohes Potential an gut ausgebil-wahrend er in Westdeutschland um 7% gestiegen
deten Fachkraften verfiigbar ist, dieses aber van de ist (vgl. Tabelle 1). Der Anteil der Geringqualifi-
Unternehmen nicht vollstandig ausgeschopft wird. zierten in dieser Alterskohorte hat hingegen in
Dies auRert sich unter anderem in unterwertiger beiden Landesteilen zugenommen (in Ostdeutsch-
Beschaftigung gutqualifizierter Personen. Wegen land dabei starker als im Westen). In der Gesamt-
des aufgezeigten Zusammenhangs zwischen Pro-bevolkerung schlagt sich das noch nicht nieder; an-
duktivitat und Humankapitalausstattung liegt hier- gesichts der demographischen Entwicklung ist es
in auch ein Grund flr das geringere Produktivitats- aber nur eine Frage der Zeit, bis sich die Human-
niveau in den neuen Landern, wenngleich auch kapitalausstattung auch insgesamt verschlechtert.
andere Faktoren eine Rolle spielen.

Es gibt nun eine Reihe von Hinweisen dafr,
daR die vergleichsweise gute Ausstattung Ostdeutsch->" V9l: SCHNEIDER, L. Ost-West-Binnenwanderung: Gra-

. e vierender Verlust an Humankapital, in: IWH, Wirtafhim
lands mit (formal) hochqualifiziertem Humanka- Wandel 10/2005. P

Quellen: Statistisches Bundesamt; BundesagentuAfiieit;
Berechnungen des IWH.
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In einem aktuellen Gutachten von IWH und ifo derum bedeutet dies, daf? auch kinftig kaum mit
Dresden wurde vor diesem Hintergrund eine Pro- einem raschen Konvergenzprozel3 gerechnet wer-
jektion von Arbeitsangebot und -nachfrage nach den kann, wenn es nicht gelingt, diese Entwicklung
Qualifikationen vorgenommen. Es zeigt sich ein- des Humankapitalangebots (und auch: der Nach-

deutig, dal sich bei als konstant angenommenemfrage nach Humankapital) umzukehren.

Bildungsverhalten der ostdeutschen Bevdlkerung

die Humankapitalausstattung zunehmend verschlech-

tern wird. Fir die Produktivitatsentwicklung wie-

Joachim Ragnitz
(Joachim.Ragnitz@iwh-halle.de)

Der Einflu3 von Fihrungsfunktionen auf das Regionaleinkommen:
eine okonometrische Analyse deutscher Regionen

EinfluRgroRen der regionalen wirtschaftlichen
Leistung

Nach einem eindrucksvollen Start stagniert die
Konvergenz der ostdeutschen Wirtschaftsentwick-
lung im Vergleich zur westdeutschen seit den
spaten 90er Jahren. Abbildung 1 verdeutlicht, daf3
der Abstand im Pro-Kopf-Einkommen seitdem kaum
mehr kleiner wird. Die Vorstellung, dal3 es die

Standortfaktoren sind, die fur unzureichende Inve-
stitionen verantwortlich zeichnen und dalRR der
Osten nicht in der Lage war, erforderliche kompa-
rative Vorteile zu entwickeln, insbesondere gegen-

Uber den osteuropaischen Reformstaaten, ist wohl-

tersucht, um Grunde fir den nachlassenden Auf-
holprozel} zu finden.

Die Frage nach solchen regionalen Ausstat-
tungsgrofien, die als Standortfaktoren die wirtschaft-
lichen Entwicklungsmdglichkeiten weitgehend be-
schreiben, wurde im Konzept der Potentialfaktoren
vor rund 25 Jahren beantwortet, um die Einkom-
mensschwache westdeutscher Regionen zu analy-
sieren. Indem Engpéasse definiert wurdékonn-
ten insbesondere in Bezug auf die Verkehrsinfra-
struktu’3 entsprechende Verluste der Produktions-
leistung ausgewiesen werden. In den 80er Jahren
wurden diese Ansétze durch die neoklassische
Konvergenztheori# verdrangt, die die Grinde fir

bekannt. Ein dem vorgelagertes und damit weit in- fehlende oder dynamische Konvergenz analysier-
teressanteres Argument bezieht sich auf das Fehlenten. Dabei ging es um Probleme der Modell- und
von Fuhrungsfunktionen und die unzureichende der Datenspezifikation ebenso wie um die Frage,

raumliche und funktionale Arbeitsteilung, die fur
die Regionalentwicklung eine hohe Bedeutung
besitzen. Diese werden im folgenden Beitrag un-

ob nicht gleichzeitig Konvergenz und Divergenz in
einem Wirtschaftsraum vorhanden sein konnen,
beispielsweise im Sinne von Konvergenzklébs.

Abbildung 1:
Konvergenz der Pro-Kopf-Einkommen in Deutschland
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