Produktivitatsriickstand der ostdeutschen Wirtschaft:
Eine zusammenfassende Bewertung

Zehn Jahre nach der deutschen Vereinigung er-
reicht die Wirtschaft in Ostdeutschland im Durch-
schnitt erst ein Niveau der Arbeitsproduktivitat,
das bei zwel Dritteln des entsprechenden west-
deutschen Wertes liegt. Nach erheblichen Produk-
tivitatssteigerungen in der ersten Phase des Um-
strukturierungsprozesses ist in der zweiten Halfte
der neunziger Jahre eine weitere Konvergenz der
Arbeitsproduktivitaten kaum noch festzustellen. Da
die Produktivitat als SchliisselgroRie fur die weitere
Einkommensentwicklung, fur die Wettbewerbsfa-
higkeit der Unternehmen und den Transferbedarf
der neuen Lander gelten kann, ist die Frage nach
den Ursachen des Produktivitatsriickstands von
unmittel barem — auch wirtschaftspolitischem — In-
teresse. Im Rahmen einer umfassenden Untersu-
chung® hat das Ingtitut fir Wirtschaftsforschung
Halle deshalb die Grinde fur die Produktivitats-
licke zwischen Ost- und Westdeutschland néher
analysiert und Schlussfolgerungen fir den weiteren
Konvergenzprozess der ostdeutschen Wirtschaft
abgeleitet. In diesem Artikel werden die wichtigs-
ten Ergebnisse dieser Sudie vorgestellt.

Auch zehn Jahre nach der deutschen Vereini-
gung liegt die nominale Arbeitsproduktivitét in den
neuen Landern noch deutlich niedriger as in
Westdeutschland. Amtlichen Daten der VGR zu-
folge lag im Jahre 2000 das durchschnittliche Pro-
duktivitétsniveau in Ostdeutschland (ohne Berlin)
bei 68,5% des westdeutschen® Niveaus (vgl. Ta
belle). Zwischen den einzelnen Branchen ist al-
lerdings eine erhebliche Streuung der relativen
Produktivitdten zu verzeichnen — so wird im
Diengtleistungssektor mit 73,4% des westdeut-
schen Niveaus ein deutlich hoherer Wert erreicht
als beispielsweise im Verarbeitenden Gewerbe
(65%). Zwischen den einzelnen Bundeslandern
sind die Unterschiede im Angleichungsstand hin-
gegen vernachlassigbar gering.

Ein Produktivitétsrickstand in dhnlicher Gro-
fenordnung zeigt sich auch, wenn man andere
Quéllen ds die Volkswirtschaftliche Gesamtrech-

8 Vgl. RAGNITZ, J, BEER, S.; KOMAR, W.; MULLER,
G.; MULLER, R.; ROTHFELS, J; WOLFL, A.: Produkti-
vitétsunterschiede und Konvergenz von Wirtschaftsréu-
men. Das Beispiel der neuen Léander. IWH-Sonderheft
3/2001. Halle.

9 EinschlieRlich Berlin.
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nung heranzieht. So ergibt sich auf Grundlage des
| AB-Betriebspanels ein Produktivitétsniveau in den
neuen Landern von rund 70% des westdeutschen
Niveaus, alerdings bei einer betréchtlichen Streu-
ung zwischen einzelnen Betrieben: Unternehmen
mit einer Produktivitét, die dem westdeutschen
Durchschnitt entspricht (oder ihn sogar Uberschrei-
tet), stehen solchen gegenlber, die westdeutschen
Durchschnittswerten weit hinterherhinken. Eine gro-
fere Streuung der Produktivitéten in Ostdeutsch-
land kann hingegen nicht festgestellt werden.

Die haufig gedullerte Vermutung, dass der Pro-
duktivitatsrickstand der ostdeutschen Wirtschaft
vor allem auf eine unzureichende regionale Zure-
chenbarkeit der Wertschdpfung in sogenannten
»Mehrlanderunternehmen® zurtickzufiihren sei, be-
stétigte sich so nicht: Zwar gibt es einen solchen
Effekt, doch ist dieser auf aggregierter Ebene eher
gering; er betragt weniger als 5 Prozentpunkte. Im
Wesentlichen ist der Produktivitétsriickstand viel-
mehr durch Ausstattungsunterschiede bei verschie-
denen Produktionsfaktoren, durch strukturelle Un-
terschiede zwischen der ostdeutschen und der
westdeutschen Wirtschaft sowie durch besondere
Schwierigkeiten der meist jungen ostdeutschen
Unternehmen bedingt.

Abbildung:

Produktivitatsentwicklung® in Ostdeutschland und
in Westdeutschland 1991 bis 2002
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Tabdlle:
Arbeitsproduktivitét® in der ostdeutschen® Wirtschaft
- Westdeutschland® = 100 -

1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000

I nsgesamt 34,6 48,3 59,5 64,3 65,1 67,1 67,7 67,3 67,5 68,5
darunter:

Land- und Forstwirtschaft;

Fischerei 42,6 59,7 97,6 88,0 92,1 84,0 90,1 99,0 | 101,0 | 102,6
Produzierendes Gewerbe ohne
Baugewerbe 24,1 34,8 478 53,4 56,5 63,6 65,7 67,2 68,9 71,0
darunter:

Bergbau und Gewinnung von

Steinen und Erden 544 | 596 | 891 | 994 | 838 | 1862 | 1835" | 1955° - -

Verarbeitendes Gewerbe 18,0 27,9 39,1 46,3 49,8 54,4 58,2 60,5 62,9 64,9

Energie- und Wasserversorgung | 49,1 53,3 63,3 63,3 68,6 78,8 76,4 74,2 - -
Baugewerbe 49,4 62,5 70,2 79,4 80,0 82,1 79,7 72,7 711 68,5
Handel, Gastgewerbe und
Verkehr 43,1 57,0 65,9 69,0 66,7 67,5 66,9 67,0 67,1 66,6
darunter:

Handel; Reparatur von Kfz und

Gebrauchsgutern; Gastgewerbe | 45,6 67,0 74,8 75,1 715 734 70,8 69,8 - -

Verkehr und Nachrichten-

Ubermittlung 36,1 38,5 47,7 54,4 53,9 52,8 55,6 57,9 - -
Finanzierung, Vermietung und
Unternehmensdienstleister 30,0 40,7 55,4 60,9 63,2 65,8 68,1 69,2 70,0 73,4
darunter:

Kredit- und

Versicherungsgewerbe 735 | 581 60,0 630 | 67,6 68,3 70,7 71,1 - -

Grundstuckswesen, Vermietung,

Unternehmensdienstleister 21,3 35,7 51,7 57,5 59,4 62,5 65,1 66,3 - -
Offentliche und
private Dienstleister 54,3 67,9 76,1 80,0 81,3 82,1 82,9 81,5 81,2 83,1

3 Nominale Bruttowertschépfung je Erwerbstétigen. — ® Ohne Berlin. — © Einschlieflich Berlin. — ¢ Zeitliche Entwicklung durch Abschaffung des
Kohlepfennigs beeinflusst, der allein dem in Westdeutschland ansassigen Steinkohlebergbau zugute kam.

Quelle:  Arbeitskreis,VGR der Lander”; Arbeitskreis,, Erwerbstétigenrechnung des Bundes und der Lénder”; Berechnungen des IWH.

Ausstattungsunterschiede bei komplementéren
Produktionsfaktoren

Einen Teil der Licke bei der Arbeitsproduk-
tivitat erkldren Ausstattungsunterschiede bel den
Produktionsfaktoren Sachkapital, Humankapital,
Wissenskapital und Infrastrukturkapital:

— Zu Beginn der neunziger Jahre war die geringe
Hohe des Produktivitétsniveaus in der ostdeut-
schen Wirtschaft in betréchtlichem Umfang
durch das quantitativ und qualitativ geringe Ni-
veau der Sachkapitalausstattung der Arbeits-
plétze bedingt. Seither ist die Kapitalintensitét
der Produktion deutlich angestiegen. Schéatzun-
gen auf Grundlage von Daten des ifo Instituts
Zur Investitionstétigkeit in den neuen Landern
fuhren zu dem Ergebnis, dass das Bruttoanla-
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gevermigen in der gewerblichen Wirtschaft
Ostdeutschlands seit dem Jahresende 1990 um
knapp 90% zugenommen hat. Gleichwohl lag
die Kapitalintensitét — der Kapitalstock je Er-
werbstétigen — im Jahre 1998 in der gewerb-
lichen Wirtschaft insgesamt erst bei rund 76%
des westdeutschen Niveaus. Etwas hoher ist der
Angleichungsstand der Kapitalintensitdt im
Verarbeitenden Gewerbe; hier liegt die Kapital-
ausstattung der Arbeitspldtze — berticksichtigt
man den vergleichsweise niedrigen Nutzungs-
grad der Bauten — bei knapp 90% des westdeut-
schen Niveaus. 10

10 vgl. DIETRICH, V.: Kapitalausstattung und Produktivitats-

rickstand im ostdeutschen Unternehmenssektor, in: 1WH,
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Als wichtigste Griinde fir die vergleichsweise
niedrige Kapitalintensitédt lassen sich die ge-
ringe durchschnittliche Betriebsgrofe in den
neuen Landern sowie die von Westdeutschland
abweichenden Faktorpreisrelationen identifizie-
ren. Die Verwirklichung geringerer Kapital-
intensitéten ist insoweit Ergebnis eines unter-
nehmerischen Optimierungskalkils und nicht
ein Ubergangsphanomen. Beides — die spezifi-
sche BetriebsgroRenstruktur wie auch die im
Vergleich zu Westdeutschland niedrigen Lohn-
Zins-Relationen — werden wohl noch langere
Zeit fortbestehen.

Wie sark die Wirkungen einer geringen
Kapitalausstattung der Arbeitsplatze auf die
Arbeitsproduktivitédt sind, ist mit Hilfe der vor-
handenen statistischen Daten nur unter Zugrun-
delegung eniger einschrankender Annahmen
zu ermitteln. Unterstellt man fiar Ost- und
Westdeutschland die gleiche gesamtwirtschaft-
liche Produktionsfunktion, so l&sst sich zeigen,
dass die Produktivitét in der gewerblichen
Wirtschaft Ostdeutschlands — ermittelt nach
dem aten System der VGR — rein rechnerisch
von knapp 60% auf 66% des westdeutschen
Wertes steigen wirde, wenn in Ostdeutschland
die gleiche Kapitdintensitdt wie in West-
deutschland erreicht wirde. Lediglich rund ein
Sechstel der Produktivitétsliicke wére demnach
auf die geringe Kapitalausstattung der Arbeits-
plétze in den neuen Landern zuriickzufihren.
Dies zeigt, dass eine niedrige Kapitalintensitét
alein den Produktivitdtsriickstand nicht erkla-
ren kann, vielmehr weitere Faktoren hinzu-
kommen miissen.

Als ein weiterer Erkldrungsfaktor wurde ge-
prift, inwieweit die neuen Lander eine ungenti-
gende Ausstattung mit Humankapital aufwei-
sen.ll Dabei wurde unterschieden zwischen
dem im formalen Ausbildungssystem entstan-
denen Humankapital und dem im Arbeitspro-
zess (on-the-job) gebildeten Humankapital .
Hinsichtlich des im formalen Aushildungssys
tem gebildeten Humankapitals waren infolge
eines dem westdeutschen Standard qualitativ
vergleichbaren Ausbildungsniveaus schon zum
Zeitpunkt der deutschen Vereinigung kaum

Wirtschaft im Wandel 7/1997, S. 5-9. — RAGNITZ, J.
Kapitalausstattung ostdeutscher Arbeitsplétze: Rickstand
nicht Uberbewerten, in: IWH, Wirtschaft im Wandel
9/2000, S. 254-258.

11 vgl. MULLER, R.: Humankapital in der Transformation —

Das Beispiel der neuen Lander, in: List Forum, Band 26,
2000, Heft 4, S. 311-330.
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Nachteile gegeniiber Westdeutschland vorhan-
den. Gemessen an der Zahl der Personen mit
abgeschlossener Berufsaushildung oder akade-
mischer Ausbildung hatten die neuen Léander
sogar deutliche Vorteile. Anders sah es hinge-
gen bei dem im Arbeitsprozess gebildeten Hu-
mankapital aus. Dieses wurde im Zuge des
marktwirtschaftlichen Umbruchs in Teilen ent-
wertet, denn die meisten der schon vor 1990
existierenden Unternehmen produzierten auf
einem technologisch veralteten Niveau. Arbeits-
platzspezifisches Humankapital musste deshalb
in weiten Teilen neu aufgebaut werden.
Inzwischen hat sich im Zuge der Anpassung der
ostdeutschen Wirtschaft das Bild gewandelt. Im
Hinblick auf das im Arbeitsprozess erworbene
Humankapital haben die urspriinglichen Nach-
teile der neuen Lénder erheblich an Bedeutung
verloren. Gleichzeitig gibt es hinsichtlich des
im formalen Ausbildungssystem entstandenen
Humankapitals noch immer gewisse Vorteile
der neuen gegentiber den aten Landern. Frei-
lich zeigt es sich auch, dass die im formalen
Ausbildungssystem erworbenen Qualifikationen
ostdeutscher Erwerbstétiger infolge unterwerti-
ger Beschéftigung hdufig ungenutzt bleiben.
Einer der Griinde liegt darin, dass beispielsweise
das Verarbeitende Gewerbe in Ostdeutschland
eine Branchenzusammensetzung aufweist, die
im Vergleich zu Westdeutschland einen eher
geringen Humankapitalbedarf impliziert. Der
insgesamt recht guten Humankapital ausstattung
steht somit keine entsprechende Nachfrage
nach Humankapital gegeniber.

Die inzwischen nur noch geringen Nachteile
beim on-the-job gebildeten Humankapital und
das hohe formale Ausbildungsniveau in den
neuen Landern deuten nur auf geringe Erkla-
rungsbeitrage der Humankapitalausstattung for
die Produktivitétsliicke hin. Gleichwohl darf
nicht auf3er Acht bleiben, dass bestimmte Qua-
lifikationen in den neuen Landern fehlen. Dabei
handelt es sich haufig um sehr spezifische
Kenntnisse, die insbesondere den Bereich For-
schung und Entwicklung und betriebswirt-
schaftliche Bereiche (Marketing, Steuerrecht)
betreffen; gering ausgepragt scheint aber auch
die Bereitschaft zur Unternehmertétigkeit zu
sein.12

12 vgl. ROSENFELD, M. T. W. u. a.: Regionale Wirtschafts-

strukturen in der zweiten Phase der ostdeutschen Trans-
formation: Sachsen-Anhalt 1995-1999. IWH-Sonderheft
1/2001.
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— Erganzend hierzu wurde die Frage geprift, in-

wieweit eine geringe Ausstattung mit ,Wis-
senskapital“ ursachlich fir den Produktivitéts-
rickstand der ostdeutschen Wirtschaft sein
konnte. Technologisches Wissen as wesent-
liche Voraussetzung fur die Umsetzung moder-
ner Technologien und zur Schaffung eigener
Innovationen wird algemein als eine wesent-
liche Determinante von Produktivitatsunter-
schieden zwischen Regionen angesehen.
Wissenskapital wurde hier mit Hilfe der akku-
mulierten Innovationsaufwendungen unter Be-
rucksichtigung des Technologietransfers und
des Wissensverlustes durch Veraltung operatio-
nalisiert. Die empirische Untersuchung deutet
darauf hin, dass im Ganzen eine unzureichende
Verfugbarkeit von Wissenskapital keine ent-
scheidende Ursache fur den Produktivitétsriick-
stand Ostdeutschlands darstellt. Auf aggregier-
ter Ebene lassen sich diesbeziiglich — je Be-
schéftigten gemessen — kaum Defizite der
neuen Lander feststellen. Hierzu hat nicht nur
die Akkumulation von Wissenskapital in Ost-
deutschland selbst beigetragen, sondern auch
der Technologietransfer aus dem Westen. Al-
lerdings gibt es dabei erhebliche branchenspezi-
fische Unterschiede. Gerade die FUE-intensiven
Branchen Chemieindustrie, Fahrzeugbau, ADV-
Gerdte und Elektrotechnik sind in den neuen
Landern nach den hier erzielten Ergebnissen
durch eine geringe Wissenskapitalintensitét
charakterisiert. Da die Innovationstétigkeit ei-
ner Branche wesentlich durch den Anfangsbe-
stand und die weiteren Investitionen in Wis-
senskapital bestimmt wird, besteht die Gefahr,
dass diese Branchen langfristig in die Produk-
tion ,traditioneller* Gliter gedrangt werden, bei
denen nur geringe Potentiale fir weitere Pro-
duktivitétssteigerungen bestehen.

Wenngleich die Verfligbarkeit von Wissenska-
pital auf aggregierter Ebene kein grof3eres Pro-
blem darstellt, haben ostdeutsche Unternehmen
Schwierigkeiten, das verfligbare Wissen auch in
Markterfolge mit innovativen Produkten um-
zuminzen. Zwar haben die Unternehmen der
neuen Lander in den letzten Jahren zunehmend
Innovationserfolge verbuchen kdnnen. Gemes-
sen an der Zahl der Innovatoren, sowohl Pro-
dukt- als auch Prozessinnovatoren, kbnnen ost-
deutsche Unternehmen durchaus mit ihren west-
deutschen Konkurrenten mithalten, wenn auch
bislang nur ein verhdltnismaldig geringer Anteil
ihrer Innovationen auf Marktneuheiten entfallt.
Das Problem ist somit die Umsetzung vorhan-
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denen Wissens in Produktivitétssteigerungen.
So wére — fur sich genommen — bel westdeut-
scher  Umsetzungsfahigkeit (Innovationseffi-
zienz) des intern produzierten Wissens und bei
vollstdndiger Absorption des aus dem Westen
erworbenen Wissens die Produktivitédts ticke
1997 um rund 9 Prozentpunkte geringer ausge-
fallen. Hierin spiegeln sich — unter anderem —
die bekannten Schwierigkeiten ostdeutscher
Unternehmen an den Absatzmérkten wider.
Schliefdich wurde untersucht, inwieweit eine
schlechte Infrastrukturausstattung fir das ge-
ringe Produktivitétsniveau in den neuen L&n-
dern verantwortlich sein konnte.13

Festgestellt wurde, dass zwar die wichtigsten
Defizite bel der Infrastruktur beseitigt werden
konnten. Dennoch sind noch deutliche Aus-
stattungsunterschiede zwischen aten und neuen
Landern zu verzeichnen. Dies trifft vor allem
fur die Verkehrsinfrastruktur, speziell fur die
Straf3enverkehrsinfrastruktur zu, die wegen ih-
rer Produktionsnéhe fir die Produktivitét der
privaten Faktoren und die Ansiedlung von Un-
ternehmen besonders relevant ist. Hier lasst
sich ein Ausstattungsriickstand einerseits an-
hand von Kapitalstockdaten, andererseits aber
auch anhand von Indikatoren der An- und Ver-
bindungsglite von Regionen der neuen Lander
belegen. Langere Fahrzeiten zu Agglomera
tionszentren im Westen und zu wichtigen Kno-
tenpunkten des Uberregionalen Verkehrs han-
gen u.a mit mangelhaften Zubringerstrafien,
einer haufig ungiinstigen Verkehrsfuihrung und
einer im Ganzen geringeren Netzdichte bei
Autobahnen und Fernstral3en zusammen.
Simulationsrechnungen mit einer Produktions-
funktion bestdtigen die Hypothese, dass der
Produktivitatsabstand zwischen Ost und West-
deutschland auch auf eine ungleiche Quantitat
der Verkehrsinfrastrukturausstattung (im Sinne
eines geringeren Kapitalstocks) zurtickzufiihren
ist. Um dartiber hinaus auch Unterschiede in der
Qualitdt und Leistungsfahigkeit der Infrastruk-
turausstattung berticksichtigen zu kénnen, wurde
in einem weiteren Schritt die Arbeitsprodukti-
vitét in Abhangigkeit von Fahrdistanzen zu An-
schlusspunkten des Uberregionalen Verkehrs
und zu wichtigen Wirtschaftsraumen geschétzt.

13 Vgl. auch KOMAR, W.: Ostdeutsche Verkehrsinfrastruk-

tur: Weiterhin hoher Investitionsbedarf, in: IWH, Wirt-
schaft im Wandel 2/2000, S. 130-137, sowie Investitions-
effekte durch den Ausbau der ostdeutschen Verkehrs-
struktur, in: List Forum fir Wirtschafts- und Finanzpolitik,
Band 26, 2000, Heft 4, S. 331-344.
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Fir sich genommen, wére im Jahre 1996 das
Angleichungsniveau bei der Arbeitsprodukti-
vitéat im Verarbeitenden Gewerbe um rund 10
Prozentpunkte hoher ausgefallen, wenn in den
neuen Landern eine dhnlich gut ausgebaute
Verkehrsinfrastruktur vorhanden gewesen wére
wie in Westdeutschland.
Alles in allem kann man feststellen, dass Ausstat-
tungsunterschiede bel den verschiedenen Produk-
tionsfaktoren zwar nicht unbedeutend fir die Pro-
duktivitatsllicke der ostdeutschen Wirtschaft sind;
sie dlein bestimmen den Produktivitatsriickstand
jedoch nicht. Es kommen vielmehr weitere Fakto-
ren hinzu, die entweder in den besonderen Wirt-
schaftsstrukturen Ostdeutschlands zu sehen sind
oder in der betrieblichen Sphére liegen.

Strukturelle Besonderheiten als Ursache der
Produktivitatslticke

Zundchst wurde untersucht, inwieweit das im
Durchschnitt geringe Produktivitétsniveau in der
ostdeutschen Wirtschaft ein Reflex der unter-
schiedlichen Wirtschaftsstrukturen zwischen Ost-
und Westdeutschland ist. Es wurde festgestellt,
dass derartigen strukturellen EinflUssen tatséchlich
ein gewisser Erkldrungsgehalt zukommt, wenn
auch weniger, as oft vermutet. Legt man die Er-
gebnisse der (unrevidierten) Volkswirtschaftlichen
Gesamtrechnung zugrunde, wirde der sektorale
Struktureffekt auf gesamtwirtschaftlicher Ebene
etwa 5 Prozentpunkte betragen. Dies ist zwar
deutlich mehr als noch Mitte der neunziger Jahre,
stellt dennoch nur etwa ein Achtel der gesamten
Produktivitétsllicke dar. Noch geringer ist der Er-
kléarungsgehalt, wenn man das Verarbeitende Ge-
werbe allein betrachtet.14

Gleichwohl sind die bestehenden Strukturen
nicht as unproblematisch anzusehen, denn typi-
scherweise produktivitétsstarke Branchen und T&-
tigkeiten sind in den neuen Landern unterrepré-
sentiert. So wurde zum Beispiel festgestellt, dass
die aktuelle Branchenstruktur in den neuen Lan-
dern wenig FUE-intensiv ist — vor allem die Bran-
chen, die der Spitzentechnologie zugerechnet wer-
den konnen, sind nur schwach vertreten. Eine tie-
fergehende Analyse ergab Uberdies, dass die Pro-
duktivitétsentwicklung auf sektoraler Ebene auch
von der Wettbewerbsintensitét abhangig ist, denn
Unternehmen in Mérkten, die durch einen hohen
Wettbewerbsdruck gekennzeichnet sind, werden

14 vgl. ROTHFELS, J.: Die ostdeutsche Wirtschaftsstruktur
und die Produktivitétdticke, in: IWH, Wirtschaft im Wan-
del 13/1997, S. 15-21.
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hierdurch dazu veranlasst, produktivitdtssteigernde
Maldnahmen durchzufiihren. Weite Teile der ost-
deutschen Wirtschaft sind jedoch auf solche
Mérkte spezialisiert, in denen eine relativ geringe
Wettbewerbsintensitét herrscht. Grund hierfir ist,
dass sich viele Unternehmen zunéchst auf Tétig-
keitsfelder konzentriert haben, bei denen ihre an-
fanglichen Wettbewerbsschwachen nicht so stark
ins Gewicht fielen. Wéhrend dies unter Beschéfti-
gungsaspekten positiv zu beurteilen ist, falt das
Urteil hinsichtlich der Produktivitatspotentiale eher
negativ aus.

Schliefdlich ist auch zu beriicksichtigen, dass
westdeutsche und aud @ndische Unternehmen — wie
es auch nicht anders zu erwarten war — in Ost-
deutschland vornehmlich Produktionsstétten auf-
gebaut haben, strategisch wichtige und produkti-
vere Tétigkeiten aber an den angestammten Haupt-
sitzen belassen haben. Dementsprechend sind Ar-
beitsplétze fur hochqualifizierte Arbeitnehmer in
den neuen Landern unterreprésentiert. Gerade im
Bereich der hoherwertigen Technologien spielt
dies eine Rolle, sodass hier nur ein geringes Pro-
duktivitétsniveau erzielt wird.

Grof3e Bedeutung bei der Erklérung des Pro-
duktivitétsrickstandes der ostdeutschen Wirtschaft
kommt dartiber hinaus der besonderen Unterneh-
mensgroRenstruktur in den neuen Léndern zu.1d
Kleinere Unternehmen weisen im Allgemeinen ein
niedrigeres Produktivitdtsniveau auf als grofiere.
Grinde hierfir sind neben der fehlenden Mdglich-
keit, produktionsbedingte Skalenertrdge wahrzu-
nehmen, auch grofenbedingte Schwierigkeiten an
den Absatzmérkten oder Hemmnisse bel der Be-
schaffung von Finanzierungsmitteln. In den neuen
Bundeslandern sind jedoch anteilig deutlich mehr
kleine und mittlere Unternehmen tétig als in West-
deutschland; Grofiunternehmen (d. h. Unterneh-
men mit 1000 und mehr Beschéftigten) gibt es
kaum. Zudem weisen diese aufgrund der oftmals
noch nicht tUberwundenen transformationsbeding-
ten Schwierigkeiten eine Uberdurchschnittliche
Produktivitétsl ticke auf.

Vergleicht man lediglich Unternehmen mitein-
ander, die sich hinsichtlich Gréfe und anderer
Merkmale nur wenig unterscheiden, so falt der
Produktivitétsabstand der ostdeutschen Unterneh-
men deutlich niedriger aus. Es |&sst sich daher rein
hypothetisch die Produktivitétsliicke unter der An-

15vgl. zu friheren — hiervon teilweise abweichenden
Resultaten — auch BEER, S.; RAGNITZ, J.: Betriebsgrofe
und Arbeitsproduktivitdt im ostdeutschen Verarbeitenden
Gewerbe, in: IWH, Wirtschaft im Wandel 16/1997, S. 11-13.
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nahme berechnen, dass der Unternehmenssektor in
Ostdeutschland die gleiche Grofdenstruktur auf-
wiese wie derjenige Westdeutschlands. Ohne Be-
riicksichtigung der Grof3unternehmen wirde — be-
zogen auf das Jahr 1997 — dann ein relatives Pro-
duktivitétsniveau in der ostdeutschen Industrie von
83% des westdeutschen Wertes (tatsachlicher Wert
flr dieses Jahr laut Kostenstrukturstatistik: 66%6)
resultieren.

Allerdings ist bei dieser Rechnung zu beachten,
dass auch die tbrigen hier untersuchten Ursachen
der Produktivitétsliicke in einem engen Zusam-
menhang zur Betriebsgrofenstruktur stehen kon-
nen. So ist beispielsweise die Kapitalintensitét in
kleineren Betrieben haufig geringer as in grofe-
ren; manche Sektoren sind typischerweise klein-
betrieblich strukturiert usw. Insoweit ist diese Be-
grindung fir den Produktivitétsriickstand nicht
isoliert zu sehen.

Betriebliche Faktoren des Produktivitatsriick-
stands

Viele ostdeutsche Unternehmen sind erst nach der
deutschen Vereinigung gegriindet worden und ha-
ben dementsprechend mit den typischen Schwie-
rigkeiten junger, an den Markten weitgehend un-
bekannter Unternehmen zu kdmpfen. Es wurde da-
her auch anaysiert, inwieweit einige dieser typi-
schen Probleme fir die Erklérung der Produktivi-
tétslicke in Ostdeutschland eine Rolle spielen.

— Zunéchst wurde untersucht, inwieweit der Pro-
duktivitatsriickstand ostdeutscher Unternehmen
auf eine mangelnde Einbindung in Vorleis
tungs- und Absatzketten zuriickzufihren ist.
Die Ergebnisse deuten darauf hin, dass es in
den neuen Léndern noch nicht zur Herausbil-
dung stabiler, regional konzentrierter Wert-
schopfungsketten gekommen ist. Dies l&sst sich
Zz.B. an einem relativ geringen Spezialisie-
rungsgrad ostdeutscher Regionen erkennen.
Auch die These, ostdeutsche Unternehmen
hétten von der Ansiedlung westlicher Grof3kon-
zerne und einer daraus resultierenden Einbin-
dung in Uberregionale Netze profitieren kdnnen,
kann nur eingeschrankt bestdtigt werden.
Grunde fur ein fehlendes Engagement ostdeut-
scher Unternehmen in derartigen Netzwerken
kénnen eine noch bestehende Unsicherheit bei
der Wahl und dem Umgang mit unterschiedli-
chen Partnern sein, was auf Schwierigkeiten bei
der Kooperationsanbahnung und -durchfihrung
hindeutet.

Generell sind digjenigen ostdeutschen Unter-
nehmen, die in Netzwerke eingebunden sind,
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leistungsfahiger als solche, die diesen Schritt
bislang nicht geschafft haben. Die Leistungsfa
higkeit der Netzwerkteilnehmer zeigt sich dabei
nicht nur anhand der Umsatz- und der Produk-
tivitdtszahlen insgesamt. Vielmehr geht die
Einbindung ostdeutscher Unternehmen in Netz-
werke einher mit Investitionen in moderne An-
lagen, einer erfolgreichen Innovationstétigkeit
und mit einer starkeren Uberregionalen Orien-
tierung im Absatz. Ob es sich dabei um lang-
fristig erfolgversprechende Entwicklungen han-
delt, kann indes nicht eindeutig gesagt werden.

— Als ein wesentliches Problem ostdeutscher Un-

ternehmen erweist sich deren ungesicherte Po-
sition an den Absatzmérkten, die wiederum mit
dazu beitrégt, dass viele ostdeutsche Hersteller
— und hier insbesondere die an den Mérkten
weitgehend unbekannten kleineren Anbieter —
auch fur qualitativ gleichwertige Produkte oft-
mals nicht die gleichen Preise erzielen kdnnen
wie westdeutsche Konkurrenten. Griinde hier-
far kbnnen neben einer bewussten strategischen
Entscheidung, der Mangel an Marktmacht oder
die hohe Wettbewerbsintensitét auf manchen
Regionalmérkten sein. Im Schnitt dirften die
Absatzpreise, die ostdeutsche Unternehmen fiir
ihre Produkte erzielen, um rund 12% unter den
Erzeugerpreisen vergleichbarer westdeutscher
Produkte liegen. Zwar werden ostdeutsche Pro-
duzenten auch dadurch entlastet, dass sie einen
Grolieil ihrer Vorleistungen aus Ostdeutsch-
land selber beziehen und daher auch nur die
hier zu zahlenden Preise entrichten missen; da
aber ein Teil der fur die Produktion benétigten
Gdter in den neuen Landern nicht produziert
wird und somit aus Westdeutschland oder dem
Audand zu den dort geforderten Preisen bezo-
gen werden muss, liegt der Preisvorteil bei den
Vorleistungsgitern im Aggregat nur bei rund
9%. Unterstellt man — rein hypothetisch — dass
Absatz- und Vorleistungspreise in Ostdeutsch-
land und in Westdeutschland gleich wéren, so
wurde der Produktivitédtsriickstand ostdeutscher
Hersteller um rund 12 Prozentpunkte niedriger
ausfallen.16

— Ineffizienzen in Produktion und Organisation

der Betriebe — die alerdings nur schwer empi-
risch zu fassen sind — kénnen demgegentber
nur wenig zur Erkldrung des Produktivitéts-

16 Vgl. hierzu genauer MULLER, G.: Schmalere Produktivi-
tétsliicke bel Beachtung von Preiseffekten, in: IWH,
Wirtschaft im Wandel 4/1998, S. 14-19. — RAGNITZ, J.:
Warum ist die Produktivitat ostdeutscher Unternehmen so
gering?, in: Konjunkturpolitik, Heft 3/1999, S. 165-187.
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rickstandes der ostdeutschen Wirtschaft beitra-
gen. Dieses Ergebnis mag uberraschen, wider-
spricht es doch einem in der Offentlichkeit weit
verbreiteten Vorurteil. Jedoch sind Personal-
probleme in ostdeutschen Unternehmen nicht
haufiger anzutreffen as in westdeutschen Be-
trieben. Auch hinsichtlich der Effizienz der
Vorleistungsnutzung konnten keine Nachteile
ostdeutscher Unternehmen festgestellt werden.
Lediglich der haufig eher technikorientierten
Sichtweise der Geschéftseitung — und daraus
folgend, der Vernachléssigung der Absatzori-
entierung — scheint ein groferer Erklérungs-
gehalt fur die Produktivitétsl ticke zuzukommen.
Zwar scheint dieses Problem von vielen Unter-
nehmen erkannt zu sein; es mangelt jedoch oft
daran, erfolgversprechende Losungen zu entwi-
ckeln.

Schlussfolgerungen fir die weitere Konvergenz

Versucht man eine Zusammenfassung all dieser
Ergebnisse, so muss festgehalten werden, dass es
eine einzige Ursache fur den Produktivitatsriick-
stand der ostdeutschen Wirtschaft nicht gibt.
Vielmehr sind eine ganze Reihe von Einflussfakto-
ren zu beachten, die sich in ihrem Zusammenwir-
ken teilweise verstarken, teilweise aber auch Uber-
lagern kdnnen. Da die verschiedenen Produktivi-
tétseffekte nicht unabhdngig voneinander gesehen
werden koénnen, sind sie auch insoweit nicht ad-
dierbar. Deutlich wird dies zum Beispiel anhand
der Grof3enstruktur in der ostdeutschen Wirtschaft,
die ein wesentlicher Grund auch fir die geringen
Kapitalintensitdten oder die Schwierigkeiten an
den Absatzmérkten ist. Schliefdlich ist zu bertick-
sichtigen, dass sich die Gewichte der einzelnen Ur-
sachen fir die ostdeutschen Produktivitétsnachteile
im Zeitverlauf verschoben haben. Fehlendes Sach-
kapital oder Infrastrukturnachteile waren zu Be-
ginn des Transformationsprozesses von grof3erer
Bedeutung a's dies heute der Fall ist. Zunehmende
Bedeutung fur die Erklarung der Produktivitéts-
unterschiede haben dagegen die strukturellen
Faktoren gewonnen, zum Beispiel die Nachteile
der neuen Lander infolge eines Defizits an Grol3-
unternehmen und an technologieorientierten Un-
ternehmen.

Angesichts dieses Befunds stellt sich die Frage
nach den Implikationen fur die weiteren Konver-
genzaussichten der ostdeutschen Wirtschaft. Empi-
rische Ergebnisse aus international vergleichenden
Studien weisen im Allgemeinen auf geringe Kon-
vergenzgeschwindigkeiten hin, und dies selbst
dann, wenn die allgemeinen Rahmenbedingungen
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in zwei Regionen identisch sind und die Mobilitét

der Produktionsfaktoren hoch ist. Selbst dauerhafte

Produktivitatsunterschiede sind nach den Ergeb-

nissen dieser Studien nicht auszuschlief3en, wenn

Pfadabhangigkeiten in der Produktion existieren

oder komplementére Produktionsfaktoren (wie Hu-

mankapital) einen Engpass darstellen. Dass vor
allem ersteres im Fall der neuen Lénder eine Rolle
spielen konnte, wird anhand der besonderen Sek-
tor- und BetriebsgroRenstrukturen in der ostdeut-
schen Wirtschaft deutlich: Sie stellen nicht allein
einen wichtigen Grund fir den gegenwartigen Pro-
duktivitétsrickstand dar, sondern konnen — zum

Beispiel weil geringe Betriebsgrofen Forschungs-

und Entwicklungsaktivitdten behindern oder eine

wenig technologieintensive Wirtschaftsstruktur die

Attrahierung zusétzlicher Unternehmen erschwert —

auch das kinftige Produktivitétswachstum min-

dern.

Gleichwohl koénnen die pessimistischen Prog-
nosen, die aus den international orientierten Stu-
dien abgeleitet werden missten, nicht uneinge-
schrénkt auf die Situation der ostdeutschen Wirt-
schaft Ubertragen werden. Vielmehr gibt es eine
Reihe von Argumenten, die gegen eine niedrige
K onvergenzgeschwindigkeit sprechen:

— Zunéchst ist zu berticksichtigen, dass der Pro-
duktivitétsriickstand der neuen Lénder zu einem
erheblichen Teil auf die Schwierigkeiten der
Unternehmen zurlickzufUhren ist, sich an den
Absatzmérkten zu etablieren; hierauf deuten
zumindest die Unterschiede in den Preisgestal-
tungsspielraumen ostdeutscher und westdeut-
scher Unternehmen wie auch die bei vielen
Unternehmen festzustellende Vernachléssigung
der Absatzorganisation hin. Es spricht wenig
dafir, dass dieses Defizit nicht bald iberwun-
den werden kann, denn sowohl Lerneffekte als
auch ein zunehmender Bekanntheitsgrad bel
potentiellen Kunden kdnnen von dieser Seite
her produktivitétssteigernd wirken. Dieser As-
pekt verdient besonders hervorgehoben zu wer-
den, weil er in international vergleichenden
Studien gemeinhin Uberhaupt keine Bertick-
sichtigung findet.

— Auch die Kapitdintensitdten in der ostdeut-
schen Wirtschaft sollten in den néchsten Jahren
weiter zunehmen und sich an westdeutsche
Vergleichswerte anndhern. HierfUr sprechen je-
denfalls die nach wie vor hohen Investitionen
(je Einwohner gerechnet) in den neuen Landern
und, damit einhergehend, die zunehmende Ka-
pitalintensivierung in den Betrieben des Verar-
beitenden Gewerbes. Allerdings ist mit einer
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vollstdndigen Angleichung der Kapitalintensi-
téten nicht zu rechnen, denn zu einem gewissen
Teil beruhen diese auf Unterschieden der Fak-
torpreisrelationen und der Betriebsgrofien. In-
soweit werden auch Produktivitdtsunterschiede
zwischen Ost und West bestehen bleiben.

— Zlgig fortgesetzt wird nach den vorliegenden
Absichtserkldrungen der Bundesregierung auch
der Ausbau der Infrastruktur, wenngleich es
angesichts des hohen infrastrukturellen Nach-
holbedarfs — von den ostdeutschen Landern auf
rund 300 Mrd. DM beziffert — noch eine Reihe
von Jahren dauern wird, bis man, im Durch-
schnitt gerechnet, auf ein mit Westdeutschland
vergleichbares Ausstattungsniveau kommen
wird. Davermutlich zunéchst die grébsten noch
verbliebenen Defizite beseitigt werden, wird
wohl auch die regionale Differenzierung der
Produktivitéten zunehmen.

— Hinzu kommt schliefdich, dass die Mdglichkei-
ten eines unbehinderten Technologietransfers
auf eine hohere Konvergenzgeschwindigkeit
hinwirken. Zwar wird diese nur zu redlisieren
sein, wenn die Unternehmen besser as bisher
ihre Innovationserfolge auch in Markterfolge
umsetzen konnen; es spricht aber wenig dafur,
dass dies nicht bald erreicht werden kann.

— Schliefdlich muss auch die Humankapitalaus-
stattung der neuen Léander prinzipiell as gut
eingeschétzt werden, sodass von dieser Seite
her der Angleichungsprozess nicht behindert
werden sollte. Allerdings bedarf dies einer ge-
wissen Relativierung, denn zum einen sind auf-
grund von unterwertiger Beschaftigung Dequa-
lifizierungseffekte nicht auszuschlieffen, zum
anderen wirden sich die Konvergenzaussichten
verschlechtern, wenn aufgrund niedriger Léhne
und pessimistischer Zukunftsaussichten gerade
junge, hoherqualifizierte Beschéftigte nach
Westdeutschland abwandern. Dies konnte auf
lange Sicht dazu fuhren, dass sich auch die we-
nig humankapitalintensive Wirtschaftsstruktur
in den neuen Léndern verhartet.

Ein groeres Hemmnis fur eine schnelle Anglei-

chung der Produktivitéten stellen hingegen die be-

stehenden strukturellen Besonderheiten der ostdeut-
schen Wirtschaft (Betriebsgrofen, Sektorstruktu-
ren) dar. Allein durch das Wachstum von Unter-
nehmen ist kurzfristig eine mit Westdeutschland
vergleichbare Grolenstruktur nicht zu erreichen.

Auch mit Neuansiedlungen, die dieses Defizit

schnell beheben kodnnten, ist in grofem Umfang

nicht mehr zu rechnen. Etwas dhnliches gilt fir die
sektorale Wirtschaftsstruktur. Zwar ist derzeit ein

188

kréftiges Wachstum in der ostdeutschen Industrie
Zu verzeichnen, wobei gerade auch potentiell
hochproduktive Branchen eine dynamische Ent-
wicklung vorweisen konnen. Im Ganzen sind diese
Zweige aber noch zu klein, as dass sie das ge-
samtwirtschaftliche Produktivitdtswachstum spiirbar
beeinflussen kdnnten. Auch hier gilt: Neuansied-
lungen von Unternehmen aus derartigen ,Zu-
kunftsbranchen konnten das Bild schlagartig an-
dern. Die Wahrscheinlichkeit hierfir ist aber ange-
sichts der insgesamt schwach ausgepragten Stand-
ortvorteile der neuen Lénder eher gering.

Soweit die Produktivitétsliicke auf derartige
strukturelle Defizite in der ostdeutschen Wirtschaft
zurlickzufiihren ist, missten die weiteren Konver-
genzaussichten also eher zurlickhaltend beurteilt
werden. Tatsachlich aber ist der Erklarungsgehalt
dieser Faktoren — auch das hat die Analyse gezeigt —
geringer als in der offentlichen Diskussion haufig
angenommen.

Fasst man all diese Uberlegungen zusammen,
so muss man feststellen: Der Konvergenzprozess
durfte nicht auf Dauer zum Stillstand gekommen
sein, wie dies eine einfache Fortschreibung der
Entwicklungen der letzten Jahre implizieren konnte;
er wird sich aber auch nicht so beschleunigen, dass
schon kurzfristig mit einer Angleichung der Pro-
duktivitaten zu rechnen wére. Einige simple Uber-
legungen mogen dies verdeutlichen: Um innerhalb
der néchsten 10 Jahre das westdeutsche Produkti-
vitétsniveau zu erreichen, misste — ausgehend von
den aktuellen Produktivitétsrelationen der Volks-
wirtschaftlichen Gesamtrechnung — das Produkti-
vitdtswachstum in den neuen Landern um 4,2%
jahrlich hoher liegen als in Westdeutschland. An-
gesichts der derzeitigen Wachstumsschwéche in
den neuen Landern und den historischen Erfahrun-
gen der Vergangenheit ist es wenig wahrscheinlich,
dass dies erreicht werden kann. Selbst ein Produk-
tivitdtswachstum, das um 2 Prozentpunkte Uber
dem westdeutschen Wert liegt und einen Gleich-
stand bei der Produktivitét in den néchsten 20 Jah-
ren ermoglichen wirde, ist ein ehrgeiziges Ziel.

Ein nur langsamer Konvergenzprozess auf ge-
samtwirtschaftlicher Ebene schliefdt jedoch nicht
aus, dass auf regionaler Ebene eine schnellere Pro-
duktivitétsangleichung stattfinden kann. Dies be-
deutet, dass die regionalen Unterschiede kiinftig
noch zunehmen werden. Freilich: Auch in West-
deutschland gibt es hinsichtlich des erreichten Pro-
duktivitdtsniveaus eine betréchtliche regionae Diffe-
renzierung. Schon auf Ebene der einzelnen Bun-
dedlénder reicht die Spanne von 96% des gesamt-
deutschen Durchschnitts (Saarland) bis 117%
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(Hessen). Noch hoher ist das Produktivitatsniveau
in Hamburg (136%). Dies zeigt, dass der reine Ost-
West-Vergleich immer weniger angemessen ist:
Vergleichbar sind vielmehr L&nder und Regionen,
die sich hinsichtlich Wirtschaftsstruktur, Einwoh-
nerdichte und Lage mdglichst wenig unterscheiden.

Auch in sektoraler Hinsicht ist schliefdlich mit
einer starkeren Ausdifferenzierung zu rechnen,
denn mit Blick auf internationale Erfahrungen ist
damit zu rechnen, dass in einigen Branchen eher
als in anderen ein Abbau regionaler Produktivi-
tatsunterschiede stattfinden wird. Dies gilt vor al-
lem dann, wenn das sektorale Produktivitéts-
wachstum auch von Faktoren wie den agglomera-
tionsbedingten Kostenvorteilen, der Einbindung in
Unternehmensnetzwerke und damit erhohter Dif-
fusion von technischem Wissen oder der Akku-
mulation von Humankapital abhéngig ist.

Dies ales gilt natlrlich nur unter der Bedin-
gung, dass gleichzeitig das derzeitige Beschéfti-
gungsniveau aufrechterhalten oder sogar ausgebaut
werden soll: Vorstellbar — und nicht einmal abwe-
gig —ist ein Szenario, in dem durch Marktprozesse
ein Abbau all jener Arbeitsplétze erzwungen wird,
die eine unterdurchschnittliche Produktivitdt auf-
weisen, sodass schon allein aus statistischen Grin-
den die Durchschnittsproduktivitdt der dann ver-
bleibenden Arbeitsplétze auf das westdeutsche
Vergleichsniveau steigen wirde. Dies kann vor
allem dann geschehen, wenn die Lohnpolitik mit
dem Ziel einer raschen Einkommensangleichung
zum Westen hin die Lohne Gber das Mal? hinaus
anhebt, das fir die Betriebe verkraftbar ist. Freilich
wére dann ein hohes Produktivitétsniveau nicht
auch mit einem hohen Pro-Kopf-Einkommens-
niveau verbunden. Insoweit wére das Konvergenz-
ziel auch in diesem Fall verfehit.

Wirtschaftspolitische Schlussfolgerungen

Angesichts des — mit Blick auf das Konver-
genzziel — wenig zufriedenstellenden Befunds
stellt sich abschlief3end die Frage nach moglichen
wirtschaftspolitischen Eingriffsmdglichkeiten.

Wenig zielfuhrend scheint — unter dem Produk-
tivitétsaspekt — eine unverandert fortgesetzte For-
derung des Einsatzes von Sachkapital in den Un-
ternehmen. Nur zu einem kleinen Teil namlich ist
die Produktivitétsliicke auf eine geringe Kapital-
intensitét zurtickzufiihren. Eine durch Fordermal3-
nahmen angeregte Investitionstétigkeit wirde da-
her zwar unter Umstanden der Beschéftigungssitu-
ation zugute kommen, aber nur in geringem Mal3e
Zu Produktivitdtssteigerungen beitragen konnen.
Anders zu sehen ist dies lediglich, wenn Kapital-
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subventionen dafir eingesetzt werden, die produk-
tivitdtsrelevanten strukturellen Defizite zu verrin-
gern, namlich den Mangel an Uberregional orien-
tierten sowie grofden Unternehmen aus typischer-
weise produktivitétsstarken Branchen. Ein geeig-
netes Instrument, dieses Ziel zu erreichen, sind In-
vestitionszuschiisse wie sie zum Beispiel im Rah-
men der Gemeinschaftsaufgabe ,,V erbesserung der
regionalen Wirtschaftsstruktur® gewahrt werden,
da diese auf Neuansiedlungen von Unternehmen
aus Uberregiona orientierten Branchen in struktu-
rell benachteiligten Regionen beschrénkt werden
konnen. Auch Kreditprogramme der KfW, die un-
ter anderem auf eine FOrderung des Wachstums
mittel sténdischer Unternehmen abzielen, sind unter
diesem Aspekt positiv zu bewerten.

Einen weiteren Schwerpunkt legt die Aufbau-
politik fur die neuen Lander auf die Subventionie-
rung von Forschungs- und Entwicklungsaktivitdten
ostdeutscher Unternehmen. Ein Urteil dartber, in-
wieweit dies mit Blick auf die Uberwindung der
Produktivitatsschwéche sinnvoll ist, gestaltet sich
allerdings schwierig. Zu berlicksichtigen ist nam-
lich, dass es einen algemeinen Rickstand an Wis-
senskapital und Innovationen in ostdeutschen Un-
ternehmen nicht mehr gibt, auch wenn dies még-
licherweise eben gerade auf die Forderung zuriick-
zufihren ist. Hinzu kommt, dass ostdeutsche Un-
ternehmen im Vergleich zu westdeutschen Unter-
nehmen grofere Schwierigkeiten haben, Innova
tionserfolge in Markterfolge umzusetzen. Dieses
Defizit aber ist durch Hilfen fir FUE nur schwer-
lich zu beheben.

Dies heifl3t nicht, dass es keinen Handlungsbe-
darf fur die Wirtschaftspolitik in Ostdeutschland
gabe: Der Ausbau der Infrastruktur, die Schaffung
gunstiger Bedingungen fur Schul- und Hochschul-
ausbildung, die regionalpolitische Foérderung struk-
turschwacher Regionen und die Schaffung gunsti-
ger Voraussetzungen fur Existenzgrindungen sind
auch weiterhin dringliche Mal3nahmen.l’ Die
Maoglichkeiten der Wirtschaftspolitik, zum Abbau
der Produktivitatsunterschiede zwischen Ost- und
Westdeutschland beizutragen, durfen aber nicht
Uberschétzt werden.

Joachim Ragnitz
(jrg@iwh-halle.de)

17 vgl. POHL, R.: Die unvollendete Transformation, in: IWH,
Wirtschaft im Wandel 8/2000.
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