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Jugendarbeitslosigkeit und der Einfluß des Elternhauses: 
Ist der Osten anders? 

Der rasche Anstieg der Jugendarbeitslosigkeit in 
Deutschland ist ein ernstes gesellschaftliches Pro-
blem. Inzwischen hat die Arbeitslosenquote junger 
Erwachsener mit knapp 20% den europäischen 
Durchschnitt erreicht.36 Neben ernsthaften finanzi-
ellen Problemen der jungen Erwachsenen37 ist zu 
erwarten, daß die individuellen negativen „Be-
gleiterscheinungen“ von Arbeitslosigkeit, wie De-
moralisierung, Resignation und Beeinträchtigung 
des Selbstwertgefühls besonders stark ausgeprägt 
sind, wenn das Arbeitsleben mit Erwerbslosigkeit 
begonnen wird. 

Während die sogenannte erste Schwelle, also der 
Übergang von schulischer Bildung zur beruflichen 
oder akademischen Ausbildung, relativ häufig ge-
meistert wird, stellt die zweite Schwelle, der Über-
gang in ein Beschäftigungsverhältnis, für einen Teil 
der jungen Erwachsenen ein unüberwindliches Hin-
dernis dar. 

Neben gesamtwirtschaftlichen Faktoren wie der 
allgemeinen Konjunkturlage und der regionalen 
Wirtschaftsstruktur am Wohnort der jungen Er-
wachsenen spielt vor allem das Ausbildungsniveau 
eine entscheidende Rolle für den Arbeitsmarkter-
folg. So wird beispielsweise im Armutsbericht der 
Bundesregierung festgestellt, daß insbesondere De-
fizite in der schulischen und beruflichen Ausbil-
dung Jugendlichen den Einstieg in das Erwerbsle-
ben erschweren und sie so zu einer Bevölkerungs-
gruppe mit überdurchschnittlich hohem Sozialhil-
ferisiko machen. 

Bei näherer Betrachtung verbirgt sich dahinter 
ein strukturelles Problem. In Deutschland hat die 

                                                      
36 EUROSTAT weist sog. „harmonisierte“ Arbeitslosenquo-

ten für die Mitgliedsstaaten aus, die auf internationalen 
Standards beruhen. Im März 2005 liegt die harmonisierte 
Arbeitslosenquote der Personen zwischen 15 und 24 Jahren 
in Deutschland bei 19,0%, in der Eurozone bei 19,2%. 
Noch vor einem Jahr lagen die entsprechenden Quoten bei 
16,5% bzw. 18,4%. Siehe EUROSTAT: Harmonisierte Ar-
beitslosigkeit – 15 bis 24 – quote – saisonbereinigt. 
http://epp.eurostat.cec.eu.int/portal/page?_pageid=1996,39
140985&_dad=portal&_schema=PORTAL&screen=detail-
ref&language=de&product=EUROIND_LM&root=EU-
ROIND_LM/euro_lm/lm_un/lm040rt 

37 So wird im 2. Armuts- und Reichtumsbericht der Bundes-
regierung festgestellt, daß die Sozialhilfequote (der Anteil 
der Bezieher von Hilfe zum Lebensunterhalt an der jewei-
ligen Bevölkerungsgruppe) der jungen Erwachsen im Jahr 
2003 mit 4,5% höher als die durchschnittliche Sozialhilfe-
quote (3,4%) war. 

soziale Herkunft einen entscheidenden Einfluß auf 
die Bildungsentscheidungen und -erfolge von Ju-
gendlichen und damit auf ihre Aussichten auf eine 
Teilnahme am Erwerbsleben.38 So kommen gering-
qualifizierte Jugendliche und Jugendliche ohne ab-
geschlossene Berufsausbildung mehrheitlich aus 
sozial schwachen und Migrantenfamilien.39 Für 
Kinder, die durch ihren sozialen Hintergrund be-
nachteiligt sind, wird deshalb eine frühzeitige In-
tegration in das Bildungssystem als vielverspre-
chender Weg angesehen, bestehende Defizite dau-
erhaft auszugleichen.40 Das könnte auch zu einer 
Verbesserung ihrer zukünftigen Stellung auf dem 
Arbeitsmarkt beitragen. 

Unterschiedliche Voraussetzungen für Jugend-
liche in den alten und den neuen Bundesländern  

15 Jahre nach der Wiedervereinigung sind deutli-
che Unterschiede in den Voraussetzungen, unter 
denen Jugendliche auf den Arbeitsmarkt treten, 
zwischen alten und neuen Bundesländern zu beo-
bachten. So ist die Arbeitslosenquote jüngerer Er-
wachsener in den neuen Ländern nahezu doppelt 
so hoch wie in den alten Ländern.41 Weiterhin ist 

                                                      
38 Die Analyse der Ergebnisse der PISA-Studien ergab, daß 

der Zusammenhang zwischen Lesekompetenz und sozialer 
Herkunft in Deutschland enger als in allen anderen unter-
suchten Ländern ist. Vgl. beispielsweise FERTIG, M.: 
Who’s to blame? The determinants of German Student’s 
Achievement in the PISA 2000 Study. IZA Discussion Pa-
per No. 739, 2003. 

39 Vgl. dazu BUNDESMINISTERIUM FÜR ARBEIT UND 
SOZIALORDNUNG: Lebenslagen in Deutschland. Der 2. 
Armuts- und Reichtumsbericht der Bundesregierung, S. 88, 
2005. Der Begriff „sozial schwach“ wird dort nicht näher 
erläutert.  

 Im allgemeinen wird dieser Begriff synonym zum Begriff 
„Armut“ verwendet, der in seiner politischen Definition ei-
nen Anspruch auf Unterstützungsleistungen des Staates be-
gründet. 

40 Diese These, die u. a. im jüngsten Jahresgutachten des 
Sachverständigenrats zur Begutachtung der gesamtwirt-
schaftlichen Entwicklung vertreten wird, stützt sich auf 
empirische Untersuchungen, in denen positive langfristige 
Effekte einer Förderung von Kindern im Elementarbereich 
nachgewiesen werden konnten. Vgl. beispielsweise CAR-
NEIRO, P.; HECKMAN, J.: Human Capital Policy. IZA 
Discussion Paper No. 821, 2003. 

41 Von der Bundesagentur für Arbeit wird für jüngere Perso-
nen unter 25 Jahren für den Monat Juni 2005 in den neuen 
Ländern eine Arbeitslosenquote von 17,9%, in den alten 
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der Ausländeranteil in den neuen Bundesländern 
geringer,42 so daß die hohe Jugendarbeitslosigkeit 
in dieser Bevölkerungsgruppe kaum zur Erklärung 
der viel höheren Quote in den ostdeutschen Län-
dern beitragen dürfte.  

Auch bezüglich des Bildungssystems bestehen 
noch Unterschiede. In den alten Bundesländern wird 
beispielsweise die Wahrscheinlichkeit einer Gym-
nasialempfehlung für Schüler mit gleichen schuli-
schen Leistungen stark von ihrer sozialen Herkunft 
beeinflußt.43 In den neuen Ländern ist das Bil-
dungssystem durchlässiger, was mit den „Nach-
wirkungen“ der Bildungspolitik in der ehemaligen 
DDR erklärt werden kann, deren Ziel darin be-
stand, vor allem Arbeitern den Zugang zu (höhe-
rer) Bildung zu ermöglichen. (Ein Ergebnis dieser 
Bemühungen ist das vergleichsweise hohe formale 
Bildungsniveau der ehemaligen DDR-Bürger.) 
Auch im Bereich der Kinderbetreuung gibt es nach 
wie vor große Unterschiede. Neben einer deutlich 
geringeren Anzahl der zur Verfügung stehenden 
Betreuungseinrichtungen für Kinder im Alter bis 
zu drei Jahren ist die Rationierungswahrschein-
lichkeit44 von Kinderbetreuungsplätzen im Vor-
schulbereich in den alten Bundesländern dreimal 
so hoch wie in den neuen Bundesländern.  

Aufgrund dieser Unterschiede im Bildungsbe-
reich bietet sich ein Vergleich der beiden Regio-
nen zur Überprüfung der Hypothese über den Zu-
sammenhang von Förderung der Kinder im Vor-
schulbereich und besseren Chancen im Bildungs-
bereich und auf dem Arbeitsmarkt an.  

                                                                                    
Ländern von 9,5%, ausgewiesen. Vgl. Bundesagentur für 
Arbeit: Eckwerte des Arbeitsmarktes Juni 2005. 

42 Nach Angaben des Statistischen Bundesamtes für das Jahr 
2003 lag der Anteil der ausländischen Bevölkerung an der 
Gesamtbevölkerung in den neuen Bundesländern zwischen 
2,0% in Sachsen-Anhalt und Thüringen und 2,8% in Sach-
sen. In den alten Bundesländern schwankt der Ausländer-
anteil zwischen 5,4% in Schleswig-Holstein und 14,6% in 
Hamburg. 

43 Die Wahrscheinlichkeit einer Empfehlung ist für einen Schü-
ler mit Eltern aus höheren sozialen Schichten ca. dreimal so 
hoch wie für ein Kind, das aus einem Arbeiterhaushalt 
stammt. Vgl. SACHVERSTÄNDIGENRAT ZUR BEGUT-
ACHTUNG DER GESAMTWIRTSCHAFTLICHEN ENT-
WICKLUNG: Jahresgutachten 2004/2005, S. 441. 

44 Die Rationierungswahrscheinlichkeit ist ein Maß dafür, wie 
häufig Eltern, die einen Betreuungsplatz für ihr Kind nach-
fragen, kein Platz zur Verfügung gestellt werden kann. Vgl. 
SPIESS, K.; WROHLICH, K.: Kindertageseinrichtungen: 
Bedarf und nachhaltige Finanzierung, in: Bundeszentrale 
für politische Bildung (Hrsg.), Aus Politik und Zeitge-
schichte, 23-24/2005, S. 30-37. 

Im vorliegenden Beitrag werden deshalb mit 
Hilfe des Mikrozensus Hinweise auf eventuelle 
Unterschiede im Zusammenhang zwischen sozialer 
Herkunft und Erwerbs- und Ausbildungsverhalten 
Jugendlicher zwischen den neuen und alten Bun-
desländern ermittelt.  

Der Mikrozensus des Statistischen Bundesamtes  

Der Mikrozensus ist eine repräsentative Haus-
haltsbefragung auf der Grundlage des Mikro-
zensusgesetzes. Dazu wird einmal jährlich 1% al-
ler Haushalte in Deutschland zufällig ausgewählt 
und von den Statistischen Landesämtern befragt. 
Die Teilnahme an der Befragung ist für alle Mit-
glieder der ausgewählten Haushalte obligatorisch. 
Das hat für die folgende Untersuchung den Vor-
teil, daß nicht nur Informationen über die Jugend-
lichen selbst, sondern auch Angaben über das El-
ternhaus der Jugendlichen verfügbar sind. So sind 
beispielsweise das Alter, die berufliche Stellung 
und Bildungsabschlüsse der Haushaltsbezugsper-
son und ihres Partners bekannt. 

Zur Überprüfung des Zusammenhanges zwi-
schen Bildungsniveau und Erwerbstätigkeit sowie 
des Einflusses des Elternhauses auf Bildungs- und 
Erwerbsentscheidungen Jugendlicher werden aus 
der Befragungswelle 2002 des Mikrozensus die In-
formationen aller Personen mit Hauptwohnsitz in 
den neuen Bundesländern und Berlin mit denen in 
den alten Bundesländern verglichen. Die Stichpro-
ben enthalten insgesamt 71 362 bzw. 263 022 Per-
sonen im Alter zwischen 15 und 65 Jahren. Die 
Teilstichprobe Jugendlicher im Alter von 15 bis 30 
Jahren umfaßt 19 634 bzw. 69 279 Personen. 

Zusammenhang zwischen Bildungsniveau und 
Erwerbswahrscheinlichkeit  

In einer OECD-Studie über den Zusammenhang 
zwischen Bildungsniveau, Beschäftigung und Ein-
kommen wird festgestellt, daß Absolventen des 
Tertiärbereichs45 in allen untersuchten Ländern 
neben höheren Einkommen auch wesentlich bes-
sere Chancen haben, einen Arbeitsplatz zu finden. 
In Deutschland sind ungefähr 88% der Männer und 
80% der Frauen mit einem Hochschulabschluß er-
werbstätig, verglichen mit rund 76% der Männer 

                                                      
45 Zum Tertiärbereich zählen u. a. Abschlüsse wie Promotion, 

Hochschul- und Fachhochschulabschluß (Tertiärbereich A) 
sowie Fachschulabschluß, Meister und Techniker (Tertiär-
bereich B). Vgl. SACHVERSTÄNDIGENRAT ZUR BE-
GUTACHTUNG DER GESAMTWIRTSCHAFTLICHEN 
ENTWICKLUNG: Jahresgutachten 2004/2005, S. 431. 
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Tabelle 1:  
Zusammenhang zwischen Ausbildungsabschluß und Erwerbstyp  
- Angaben in % - 

 Erwerbstyp 

Erwerbslos Erwerbstätig nicht-erwerbstätig 
Insgesamt 

höchster Ausbildungsabschluß  
NBL ABL NBL ABL NBL ABL NBL ABL 

kein Abschluß, nicht in Ausbildung 27,15 10,40 39,58 51,59 33,27 38,01 100,00 100,00 

Anlernausbildung, Berufsvorbereitung 29,37 7,77 41,25 65,75 29,37 26,48 100,00 100,00 

abgeschlossene Berufsausbildung 17,95 5,10 64,48 73,84 17,57 21,06 100,00 100,00 

Berufsfachschule, Meister, Techniker 10,68 3,37 73,09 82,42 16,23 14,20 100,00 100,00 

FH-, HS-Abschluß, Promotion 7,06 2,99 82,92 85,97 10,02 11,05 100,00 100,00 

Insgesamt 14,40 5,00 56,64 63,43 15,87 20,18 100,00a 100,00b 
a Anteil der Personen in Schul- oder Ausbildung: 13,10%. – b Anteil der Personen in Schul- oder Ausbildung: 11,39%. 

Quelle: Mikrozensus 2002. 

und 64% der Frauen, die über eine abgeschlossene 
Berufsausbildung verfügen.46 

Zur Feststellung eines solchen Zusammenhangs 
für die neuen Bundesländer und Berlin sowie die 
alten Bundesländer werden die Erwerbstypen der 
15- bis 65jährigen, getrennt nach Ausbildungsab-
schluß untersucht. Die Untersuchung gibt einen 
Hinweis darauf, daß in beiden Stichproben ein si-
gnifikanter Zusammenhang zwischen Ausbildungs-
niveau und Erwerbstätigkeit besteht (vgl. Tabelle 1). 

Für beide Stichproben ist zu beobachten, daß 
der Anteil Erwerbstätiger mit zunehmendem Aus-
bildungsabschluß steigt. Ebenfalls ist ein deut-
licher Unterschied zwischen gering- oder unquali-
fizierten Personen47 und höher- bzw. hochqualifi-
zierten Personen48 festzustellen. So ist der Anteil 
erwerbsloser Personen in der erstgenannten Grup-
pe rund dreimal so hoch wie in der letztgenannten. 
Demgegenüber ist der Anteil erwerbstätiger hoch-
qualifizierter Personen ungefähr doppelt so hoch 
wie der unqualifizierter Personen.  

                                                      
46 Vgl. CENTRE FOR EDUCATIONAL RESEARCH AND 

INNOVATION: Bildung auf einen Blick, Tab. A10.1a, 
2004. 

47 Als „gering“ oder „unqualifiziert“ werden hier Personen 
bezeichnet, die eine Berufsvorbereitung oder Anlernausbil-
dung absolviert bzw. keinen Ausbildungsabschluß erwor-
ben haben. 

48 Als höher qualifiziert werden Personen mit Berufsfach-
schul-, Meister- oder Technikerabschluß bezeichnet. Zu 
den hoch Qualifizierten zählen Personen mit abgeschlosse-
nem Fachhochschul- oder Hochschulstudium oder Promo-
tion. 

Für die neuen Bundesländer und Berlin zeigt 
sich allerdings ein deutlich größeres Problem der 
Erwerbslosigkeit. Hier liegt der Anteil Erwerbslo-
ser in allen Qualifikationsstufen etwa dreimal so 
hoch wie in den neuen Bundesländern.  

Für junge Erwachsene stellt sich dieser Zu-
sammenhang sehr ähnlich dar (vgl. Tabelle 2). 

Es läßt sich ebenfalls ein signifikant positiver 
Zusammenhang zwischen Ausbildungsniveau und 
Erwerbstätigkeit für beide Stichproben feststellen.  

Allerdings ist der Anteil der erwerbslosen Ju-
gendlichen in den alten Bundesländern deutlich 
geringer. Vor allem in den Gruppen der gering- 
und unqualifizierten Jugendlichen ist ein signifi-
kanter Unterschied der Erwerbschancen zwischen 
beiden Stichproben beobachtbar. So sind in den 
alten Bundesländern 53,17% der unqualifizierten 
und 74,31% der geringqualifizierten Jugendlichen 
erwerbstätig gegenüber 41,76% bzw. 51,53% in 
den neuen Bundesländern und Berlin. Dagegen ist 
bei den höher- bzw. hochausgebildeten Jugend-
lichen der Anteil der Erwerbstätigen in beiden 
Stichproben nahezu gleich. Das könnte als Indiz 
dafür gewertet werden, daß von einer angespann-
ten Arbeitsmarktlage besonders geringqualifizierte 
Personen betroffen sind.  

Einfluß des Elternhauses auf das Ausbildungs- 
und Erwerbsverhalten Jugendlicher 

Im Armutsbericht der Bundesregierung wird fest-
gestellt, daß bereits in der Grundschule ein Zu-
sammenhang zwischen kognitiven Leistungen der 
Kinder und ihrer sozialen Herkunft sowie dem Mi-
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Tabelle 2:  
Zusammenhang zwischen Ausbildungsabschluß und Erwerbstyp Jugendlicher 
- Angaben in % - 

 Erwerbstyp 

Erwerbslos Erwerbstätig nicht-erwerbstätig 
Insgesamt 

höchster Ausbildungsabschluß 
NBL ABL NBL ABL NBL ABL NBL ABL 

kein Abschluß, nicht in Ausbildung 36,13 16,10 41,76 53,17 22,12 30,72 100,00 100,00 

Anlernausbildung, Berufsvorbereitung 33,16 8,93 51,53 74,31 15,31 16,77 100,00 100,00 

abgeschlossene Berufsausbildung 18,66 5,76 73,28 83,78 8,06 10,46 100,00 100,00 

Berufsfachschule, Meister, Techniker 9,35 3,76 83,15 87,10 7,50 9,15 100,00 100,00 

FH-, HS-Abschluß, Promotion 6,73 3,55 84,30 85,17 8,97 11,28 100,00 100,00 

Insgesamt 10,42 4,43 36,90 44,48 5,49 8,69 100,00a 100,00b 
a Anteil der jungen Erwachsenen in Schul- oder Ausbildung: 47,20%. – b Anteil der jungen Erwachsenen in Schul- oder Ausbildung: 42,39%. 

Quelle: Mikrozensus 2002. 

grationsstatus beobachtet werden kann.49 Zu ähn-
lichen Ergebnissen führt die Auswertung der 
PISA-Studien 2000 und 2003.50  

Ein Vergleich der Anteile Jugendlicher aus ver-
schiedenen Bevölkerungsgruppen, die ein Studium 
aufnehmen, macht den Zusammenhang zwischen 
sozialer Herkunft und Bildungsentscheidungen 
und -chancen besonders deutlich: von 100 Jugend-
lichen mit „niedriger“ sozialer Herkunft beginnen 
elf Personen ein Studium, bei „hoher“ sozialer 
Herkunft sind es 81.51  

Das macht deutlich, daß die soziale Herkunft in 
Deutschland einen entscheidenden Einfluß auf die 
Bildungsentscheidungen und -erfolge von Jugend-
lichen und damit auf ihre Aussichten auf eine 
Teilnahme am Erwerbsleben hat.  

Um Hinweise auf evtl. Unterschiede in diesen 
Zusammenhängen zwischen alten und neuen Bun-
desländern zu erhalten, können Angaben über die 
Haushaltsbezugsperson des Haushalts, in dem der 
Jugendliche lebt, aus dem Mikrozensus genutzt 
werden. Diese Informationen beziehen sich aber 

                                                      
49 Vgl. dazu BUNDESMINISTERIUM FÜR ARBEIT UND 

SOZIALORDNUNG: Lebenslagen in Deutschland. Der 2. 
Armuts- und Reichtumsbericht der Bundesregierung, S. 88, 
2005. 

50 Vgl. beispielsweise FUCHS, T.; WOESSMANN, L.: What 
Accounts for International Differences in Student Perform-
ance? A Re-Examination Using PISA Data. IZA Discus-
sion Paper No. 1287, 2004. 

51 Ebenda, S. 94-95. Allerdings werden die Begriffe „nied-
rige“ und „hohe“ soziale Herkunft dort nicht näher erläu-
tert. 

nur dann auf die Eltern des jungen Erwachsenen, 
wenn er noch im elterlichen Haushalt lebt. 

Die Verwendung dieser Informationen führt zu 
einer Verkleinerung der betrachteten Stichprobe 
auf 11 237 Personen in den neuen Bundesländern 
und Berlin bzw. 36 081 Personen in den alten Bun-
desländern. Diese Untergruppen unterscheiden sich 
von den ursprünglichen Jugend-Stichproben be-
züglich des Alters, der Stellung im Ausbildungs-
prozeß sowie der Teilnahme am Erwerbsleben. 

Das durchschnittliche Alter der jungen Erwach-
senen im Elternhaushalt liegt mit 19,4 Jahren in den 
neuen Bundesländern und Berlin sowie 19,8 Jah-
ren in den alten Bundesländern unterhalb des Al-
tersdurchschnitts in den Jugendlichen-Stichproben 
insgesamt (21,9 bzw. 22,6 Jahre). Der Anteil Ju-
gendlicher, die sich noch in der Ausbildung befin-
den, liegt höher als in der Gesamtstichprobe der 
Jugendlichen. So befinden sich in den neuen Bun-
desländern und Berlin 31,6% bzw. 38,3% der im 
Elternhaus lebenden Jugendlichen noch in der 
Ausbildung bzw. in der Schule im Vergleich zu 
24,7% bzw. 22,5% in der Gesamtgruppe der Ju-
gendlichen. In den alten Bundesländern sind die 
entsprechenden Anteile ähnlich: 29,6% bzw. 37,1% 
vs. 22,5% bzw. 19,9%. Dementsprechend ist der 
Anteil erwerbstätiger Jugendlicher unter denjeni-
gen, die im Elternhaushalt leben, geringer: 20,3% 
vs. 36,9% in den neuen Bundesländern und Berlin, 
25,4% vs. 44,5% in den alten Bundesländern.  

Die im folgenden untersuchten Zusammen-
hänge sich also nicht repräsentativ für die Gesamt-
zahl der jungen Erwachsenen, sondern lediglich 
für diejenigen, die im Elternhaushalt leben. 



 

Tabelle 3:  
Zusammenhang zwischen dem höchsten Ausbildungsabschluß der jungen Erwachsenen und dem der Haushaltsbezugsperson 
- Angaben in % - 

 höchster Ausbildungsabschluß der Haushaltsbezugsperson 

kein Abschluß 

Anlern- 
ausbildung, 

Berufs-
vorbereitung. 

Abge-
schlossene 

Berufs-
ausbildung 

Berufs-
fachschule, 

Meister, 
Techniker FH HS Promotion 

Insgesamt Anteil an 
Jugendliche 
insgesamt 

höchster 
Ausbildungs-
abschluß NBL ABL NBL ABL NBL ABL NBL ABL NBL ABL NBL ABL NBL ABL NBL ABL NBL ABL 

kein Abschluß, 
nicht in  
Ausbildung 16,94 33,21 1,64 1,53 52,30 39,16 10,36 8,28 6,58 4,74 8,72 6,06 1,15 1,61 100,00 100,00 5,41 7,59 

Anlernausbildung, 
Berufsvorbereitung 5,88 18,84 16,18 16,78 55,88 29,45 8,82 10,27 2,94 2,05 7,35 4,11 0,00 0,00 100,00 100,00 0,61 0,81 

abgeschlossene 
Berufsausbildung 3,13 15,97 0,63 1,38 73,70 61,90 9,70 11,31 5,46 3,48 5,55 2,17 0,45 0,30 100,00 100,00 19,90 18,65 

Berufsfachschule, 
Meister, Techniker 2,68 11,74 0,45 2,17 45,98 34,89 33,93 34,09 7,59 6,16 6,70 3,53 1,79 0,91 100,00 100,00 1,99 2,43 

FH, HS,  
Promotion 1,32 9,10 0,66 1,99 38,16 34,57 10,53 16,64 14,47 12,80 25,66 14,08 7,24 4,55 100,00 100,00 1,35 1,95 

gegenwärtige 
Ausbildung 
(Beruf, FH, HS) 4,00 11,94 0,70 1,20 62,76 46,16 9,92 13,78 7,61 7,99 9,78 8,52 1,41 2,38 100,00 100,00 31,57 29,64 

Insgesamt 5,01 14,62 0,93 1,39 62,50 46,56 10,53 13,12 7,04 7,31 9,19 7,45 1,23 1,89 100,00a 100,00b    

a Anteil der jungen Erwachsenen, die gegenwärtig eine Schule besuchen: 38,33%, keine Angabe über Ausbildungsabschluß: 0,85 %. – b Anteil der jungen Erwachsenen, die gegenwärtig eine Schule besuchen: 
37,07%, keine Angabe über Ausbildungsabschluß: 1,86%. 

Quelle: Mikrozensus 2002. 
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Einfluß des Elternhauses auf den Bildungsweg 
Jugendlicher  

Eine Gegenüberstellung der jeweils höchsten Aus-
bildungsabschlüsse der jungen Erwachsenen und 
denen der Haushaltsbezugspersonen gibt einen 
Hinweis auf einen signifikanten Zusammenhang 
zwischen beiden (vgl. Tabelle 3).  

Der überwiegende Teil der jungen Erwachse-
nen in beiden Regionen lebt in Haushalten, in de-
nen die Haushaltsbezugsperson über ein mittleres 
Ausbildungsniveau verfügt. Etwa drei Viertel der 
jungen Erwachsenen in den neuen Bundesländern 
und Berlin und zwei Drittel in den alten Bundes-
ländern haben das gleiche Qualifikationsniveau. 
Eine starker Zusammenhang zwischen dem Quali-
fikationsniveau der jungen Erwachsenen und dem 
der Haushaltsbezugsperson zeigt sich auch für alle 
anderen Qualifikationsniveaus: die Zellen mit über-
einstimmender Qualifikation sind in allen Spalten 
am stärksten besetzt.  

Allerdings lassen sich zwischen beiden Stich-
proben Unterschiede in der Stärke der Beziehung 
feststellen. Bei unqualifizierten Personen scheint 
der Zusammenhang in den alten Bundesländern 
stärker zu sein. Etwa ein Drittel der unqualifizier-
ten Jugendlichen kommt aus Elternhäusern mit 
Haushaltsbezugspersonen ohne abgeschlossene 
Ausbildung, der Anteil in den neuen Bundeslän-
dern und Berlin liegt bei knapp 17%. Der Anteil 
hochqualifizierter Jugendlicher aus Akademiker-
haushalten ist dagegen in den neuen Bundeslän-
dern und Berlin größer (47,37% vs. 31,43%)52. 

Teilweise lassen sich diese Unterschiede aus 
den signifikant unterschiedlichen Verteilungen des 
formalen Bildungsniveaus der Haushaltsbezugs-
personen erklären. Während beispielsweise der 
Anteil der Haushaltsbezugspersonen ohne Ausbil-
dungsabschluß in den neuen Bundesländern und 
Berlin bei 5,01% liegt, ist er in den alten Bundes-
ländern mit 14,62% deutlich höher. Ebenfalls ein 
relativ großer Unterschied ist beim mittleren Aus-
bildungsniveau zu beobachten. 

Dagegen sind die Unterschiede bei den jungen 
Erwachsenen selbst relativ gering. Der Anteil ge-
ring- oder unqualifizierter Jugendlicher in den 
neuen Bundesländern und Berlin liegt um ca. 2% 
                                                      
52 Aus der Zusammenfassung der Anteile folgender Quali-

fikationsniveaus der Haushaltsbezugsperson: Fachhoch-
schul- (12,8% bzw. 14,47%) Hochschulabschluß (14,08% 
bzw. 25,66%) und Promotion (4,55% bzw. 7,24%) ergeben 
sich Gesamtanteile von 47,37% für die neuen Bundeslän-
der und Berlin bzw. 31,43% für die alten Bundesländer. 

unter dem in den alten Bundesländern53, die Unter-
schiede in anderen Qualifikationsniveaus sind 
noch geringer.  

Trotz der Unterschiede im formalen Qualifika-
tionsniveau der Haushaltsbezugspersonen ist also 
in beiden Regionen der Zusammenhang zwischen 
Ausbildungsniveau der Jugendlichen und der Haus-
haltsbezugspersonen deutlich erkennbar.  

Der positive Effekt des besser ausgebauten 
Kinderbetreuungssystems auf die Chancengleich-
heit im Bildungsbereich ist damit geringer als er-
wartet. Daraus könnte geschlußfolgert werden, daß 
die beispielsweise für die USA festgestellten posi-
tiven Zusammenhänge zwischen der Förderung 
von Kindern im Vorschulbereich und der Entwick-
lung ihrer kognitiven Fähigkeiten54 für Deutschland 
nicht gelten. Näherliegend ist allerdings die Ver-
mutung, daß die Quantität der Kinderbetreuungs-
plätze allein keinen Effekt auf die Bildungschan-
cen hat, sondern die Qualität der Betreuung ent-
scheidend ist. Hier bedarf es noch weitergehender 
Forschung. 

Einfluß des Elternhauses auf das Erwerbsver-
halten Jugendlicher 

Die Gegenüberstellung des Erwerbstyps von Ju-
gendlichen mit dem der Haushaltsbezugspersonen 
gibt einen Hinweis darauf, daß das Erwerbsver-
halten der Jugendlichen durch das Elternhaus auch 
direkt beeinflußt wird (siehe Tabelle 4). 

So ist in beiden Stichproben der Anteil erwerbs-
loser junger Erwachsener aus Haushalten mit er-
werbsloser Haushaltsbezugsperson signifikant grö-
ßer als der erwerbstätiger oder in Ausbildung be-
findlicher Jugendlicher. Umgekehrt ist der Anteil 
erwerbstätiger und in Ausbildung befindlicher jun-
ger Erwachsener höher als der erwerbsloser Perso-
nen, wenn die Haushaltsbezugsperson erwerbstätig 
ist. 

Zwischen Erwerbstyp der Haushaltsbezugsper-
son und dem der jungen Erwachsenen besteht also 
in beiden untersuchten Stichproben ein signifi-
kanter, sehr ähnlicher Zusammenhang. 

                                                      
53 Das ergibt sich aus der Addition der Anteile der jeweiligen 

Qualifikationsstufe; für die neuen Bundesländer und Ber-
lin: 5,41% + 0,61% = 6,02%, für die alten Bundesländer: 
7,59% + 0,81% = 8,4%. 

54 Vgl. beispielsweise CARNEIRO, P.; HECKMAN, J.: Hu-
man Capital Policy. IZA Discussion Paper No. 821, 2003. 
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Tabelle 4:  
Zusammenhang zwischen Erwerbstyp der Jugendlichen und dem ihrer Haushaltsbezugspersonen 
- Angaben in % - 

 Erwerbstyp Haushaltsbezugsperson 

Erwerbslos Erwerbstätig Nichterwerbstätig 
Gesamt 

Erwerbstyp 
NBL ABL NBL ABL NBL ABL NBL ABL 

Erwerbslos 22,96 12,78 61,74 64,89 15,30 22,33 100,00 100,00 

Erwerbstätig 13,16 4,37 74,25 75,13 12,59 20,51 100,00 100,00 

in Ausbildung 14,85 4,77 79,11 86,16 6,05 9,07 100,00 100,00 

Nichterwerbstätig 15,65 5,39 68,12 72,35 16,23 22,26 100,00 100,00 

Insgesamt 15,08 4,97 76,61 82,01 8,31 13,02 100,00 100,00 

Quelle: Mikrozensus 2002. 

 
Fazit 

Zusammenfassend ist festzustellen, daß sowohl 
Zusammenhänge zwischen dem Ausbildungsstand 
und dem Erwerbsverhalten junger Erwachsener als 
auch zwischen sozialer Herkunft und Erwerbs- und 
Ausbildungsverhalten der jungen Erwachsenen be-
obachtet werden können. Diese Beziehungen sind 
in den alten Bundesländern und in den neuen Bun-
desländern und Berlin tendenziell ähnlich.  

Allerdings sind für gering- und unqualifizierte 
Personen die Erwerbschancen in den neuen Bun-
desländern und Berlin deutlich schlechter. Dies 
deutet darauf hin, daß von einer Verschlechterung 
der Arbeitsmarktsituation vor allem geringer quali-
fizierte Personen betroffen sind. 

Auch deutliche Unterschiede im Zusammen-
hang zwischen dem Ausbildungsniveau der Haus-
haltsbezugspersonen und dem der Jugendlichen sind 
zu beobachten. Allerdings sind diese zum großen 
Teil auf das formal höhere Bildungsniveau der 
Haushaltsbezugspersonen in den neuen Bundes-
ländern zurückzuführen. Damit finden sich eher 
schwache Hinweise auf den vermuteten Zusam-
menhang zwischen der Förderung der Kinder im 
Vorschulbereich und dem Abbau der Nachteile 
von Kindern aus sozial schwachen Familien.  

Das wirft die Frage auf, ob anhand der Quantität 
der Kinderbetreuungsplätze allein der gewünschte 
Effekt beobachtet werden kann, und ob die Be-
rücksichtigung der Qualität der Betreuungsange-
bote zu deutlicheren Ergebnissen führen würde.  

 

 
Darüber hinaus werden aus der Analyse anderer 

Einflußfaktoren und ihrer Veränderung über die 
Zeit weitere Erkenntnisse über die Determinanten 
des Arbeitsmarkterfolgs Jugendlicher erwartet. 
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