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Einflussfaktoren betrieblicher Innovationstatigkeit:
Kleine Betriebe in Ostdeutschland mit viel Potenzial

Jutta Gunther, Philipp Marek

Innovationen in Form neuer Produkte und Produktionsprozesse sind in fortgeschrittenen Volkswirtschaften der ent-
scheidende Treiber der wirtschaftlichen Entwicklung. Nach Abschluss der massiven technologischen Erneuerung
in Ostdeutschland, die sich bis Ende der 1990er Jahre in deutlich héheren Quoten innovierender Betriebe als in
Westdeutschland niederschlug, miissen sich die Betriebe in den Neuen Lindern im Innovationswettbewerb be-
haupten. Der Beitrag skizziert die Innovationstdtigkeit der Betriebe in Ost- und Westdeutschland und geht im
Rahmen einer multivariaten Analyse den Bestimmungsfaktoren von Produkt- und Prozessinnovationen nach.

Die empirischen Untersuchungen unter Verwendung des IAB-Betriebspanels zeigen, dass sich die Betriebe
des Verarbeitenden Gewerbes in Ostdeutschland im Jahr 2008 durch eine rege Innovationsbeteiligung auszeichnen.
Gemessen am Anteil der Betriebe mit Innovationen bestehen zwischen Ost- und Westdeutschland keine wesent-
lichen Unterschiede.

Die regressionsanalytische Untersuchung zeigt, dass eigene betriebliche Forschung und Entwicklung (Fuk)
eine wichtige Einflussgrifse fiir Innovationen in Ost- und Westdeutschland darstellt. Auch den betrieblichen Weiter-
bildungsaktivitdten kann ein positiver Einfluss bescheinigt werden. Ein wesentlicher Unterschied zwischen Ost- und
Westdeutschland besteht darin, dass eine zunehmende Betriebsgrofie in Ostdeutschland — anders als in West-
deutschland — keinen Einfluss auf die Innovationsneigung austibt. In Ostdeutschland zeigen die kleinen Betriebe
(10 bis 49 Beschdftigte) eine starke Innovationsneigung bei den besonders wichtigen Produktinnovationen im Sinne

von Marktneuheiten.
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Aus makrodkonomischer Perspektive gelten For-
schung und Innovationen als zentrale Quellen der
wirtschaftlichen Entwicklung und des sektoralen
Strukturwandels. Autholende Volkswirtschaften
bzw. Regionen — darunter auch Ostdeutschland —
stehen dabei vor besonderen Herausforderungen. Es
geht nicht nur um das technologische Autholen
durch Imitation, sondern vor allem um das Errei-
chen origindrer Innovationskraft.!

In Ostdeutschland kann die von der technologi-
schen Erneuerung (Imitation) geprégte Phase, welche
bis Ende der 1990er Jahre andauerte, als abge-
schlossen angesehen werden.? Die industrielle For-

Vgl. Fagerberg, J.; Godinho, M. M.: Innovation and
Catching-up, in: J. Fagerberg et al. (eds), The Oxford
Handbook of Innovation. Oxford 2005, 514-542.

Aufgrund der technologischen Modernisierung lag in Ost-
deutschland die Innovationstitigkeit (Anteil Betriebe mit
Produkt- oder Prozessinnovation) bis 1998 deutlich iiber
dem westdeutschen Vergleichswert. Siehe Blum, U.;
Buscher, H. S.; Gabrisch, H.; Giinther, J.; Heimpold, G.;
Lang, C.; Ludwig, U.; Rosenfeld, M. T. W.; Schneider, L.:
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schungsintensitit, eine wichtige Voraussetzung fiir
die origindre Innovationstétigkeit, konnte jedoch in
Ostdeutschland bisher nicht auf das Niveau West-
deutschlands gehoben werden.? Dabei diirfen struk-
turelle Unterschiede zwischen den beiden Regionen
nicht auller Acht gelassen werden. Sie erkldren zum
Grofiteil die Unterschiede der FuE-Intensitdt zwi-
schen Ost und West.#

Forschung und Entwicklung (FuE) ist eine eng
mit der Innovationstitigkeit verbundene und i. d. R.

Ostdeutschlands Transformation seit 1990 im Spiegel wirt-
schaftlicher und sozialer Indikatoren. IWH-Sonderheft
1/2009. Halle (Saale) 2009, 132.

3 Die FuE-Ausgaben der Industrie (in % des BIP) lagen im
Jahr 2007 bei 0,9% in Ostdeutschland (einschlieBlich Berlins)
und 1,9% in Westdeutschland. Siehe Blum, U.; Buscher, H.
S.; Gabrisch, H.; Giinther, J.; Heimpold, G.; Lang, C.;
Ludwig, U.; Rosenfeld, M. T. W.; Schneider, L., a.a. O.,
127 1.

4 Vgl. Giinther, J. et al.: 20 Jahre nach dem Mauerfall: Star-
ken, Schwichen und Herausforderungen des ostdeutschen
Innovationssystems heute. Studien zum deutschen Innova-
tionssystem Nr. 17-2010, Berlin 2010.
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der Innovation vorgelagerte Tétigkeit.> Ob und in-
wiefern sich Ost- und Westdeutschland auf Be-
triebsebene hinsichtlich der Bedeutung von FuE
und anderer Bestimmungsfaktoren fiir die Innova-
tionsneigung unterscheiden, wurde auf Basis aktuel-
ler Innovationsdaten bisher nicht analysiert.®

Vor dem Hintergrund dieser Ausgangsiiber-
legungen werden im vorliegenden Beitrag unter
Verwendung der Daten des [AB-Betriebspanels die
Innovationstitigkeit des ostdeutschen und westdeut-
schen Verarbeitenden Gewerbes vergleichend dar-
gestellt und die Bestimmungsfaktoren der verschie-
denen Arten der Innovationstitigkeit im Rahmen
einer multivariaten Analyse untersucht.

Determinanten von | nnovation aus theoretischer
Sicht

Aus makrookonomischer Sicht betont die endo-
gene Wachstumstheorie, dass FuE sowie Human-
kapital entscheidende GroBen fiir die wirtschaftliche
Entwicklung sind, was auch zum Paradigmen-
wechsel in der Wirtschaftspolitik beitrug: weg von
einer primdr sachkapitalorientierten Politik hin zu
Anreizmechanismen fiir mehr FuE, Innovation und
technologieorientierte Griindungen.”

Der technische Fortschritt als gesamtwirtschaft-
liche Grof3e basiert auf einer Vielzahl betrieblicher
Innovationsprozesse. In diesem Sinne kann die Inno-
vationstheorie als Mikrofundament der Wachstums-
theorie betrachtet werden. Aus Mikroperspektive
sind Produktinnovationen vor allem in der frithen
und Prozessinnovationen in spiteren Phasen der
Industrielebenszyklen bedeutungsvoll.® Innovations-
theoretische Uberlegungen verweisen zudem dar-
auf, dass eigene FuE nicht nur neue Kenntnisse fiir

Neuere Untersuchungen zeigen, dass Innovationen nicht
immer auf FuE beruhen und dass dieser Trend zunimmt;
ein Grofteil der innovierenden Unternehmen im Verarbei-
tenden Gewerbe sind jedoch nach wie vor forschende
Unternehmen. Siehe z. B. Rammer, C. et al.: Innovation
ohne Forschung und Entwicklung. Studien zum Deutschen
Innovationssystem Nr. 15-2011. Berlin 2011.

Eine Untersuchung der Produktinnovationen der Jahre
2002/2003 in Ostdeutschland bieten Giinther, J.; Peglow, F.:
Forschung und Entwicklung wichtige Quelle fiir Produkt-
innovationen auch in Ostdeutschland, in: IWH, Wirtschaft
im Wandel, Jg. 13 (9), 2007, 337-343.

Vgl. Audretsch, D.: Innovationen: Aufbruch zur Entrepre-
neurship-Politik, in: K. F. Zimmermann (Hrsg.), Deutsch-
land — was nun? dtv: Miinchen 2006, 237-250.

8 Vgl. Utterback, J. M.; Abernathy, W. J.: A Dynamic Model
of Process and Product Innovation, in: Omega, Vol. 3 (6),
639-656.
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Unternehmen generiert, sondern auch die Fahigkeit
unterstiitzt, sich externes Wissen anzueignen und
dieses umzusetzen — ein Grund dafir, dass Unter-
nehmen zum Teil auch grundlagenorientierte For-
schung betreiben. In der Literatur ist diesbeziiglich
von technologischer Absorptionsfahigkeit die Rede.”
Entscheidungen tiber FuE und Innovation erfolgen
jedoch nicht einseitig im Sinne eines fechnology
push, sondern beriicksichtigen explizit auch die
Nachfrageseite (demand pull).!0 Erfolgreiche Pro-
duktinnovationen verlangen daher neben techni-
schem Wissen auch Kenntnisse iiber Kundenpréfe-
renzen, die Entwicklung der Markte, die rechtlichen
Rahmenbedingungen usw.

In diesem Sinne sind hinsichtlich des Human-
kapitals sowohl die ingenieur- und naturwissen-
schaftlichen Kompetenzen als auch die Management-
fahigkeiten essenziell. Wéhrend Ingenieure und
Naturwissenschaftler primér fiir die Entwicklung
neuer Technologien zustindig sind, ist es Aufgabe
des Innovationsmanagements, die Forschungs- und
Innovationsaktivititen marktnah zu steuern und
neue Produkte professionell zu vermarkten.!! Da
sich Innovationstétigkeiten in einem sehr dynami-
schen und wettbewerblichen Umfeld vollziehen, ist
die kontinuierliche fachliche Weiterentwicklung des
Humankapitals, das so genannte Lebenslange Ler-
nen, unentbehrlich.

Neben den klassischen Inputfaktoren, FuE und
Humankapital, nimmt auch eine Reihe betriebs-
spezifischer Merkmale Einfluss auf die Innovations-
tatigkeit. Dazu zéhlen Aspekte wie die Betriebsgrofe,
die Finanzkraft zur Finanzierung von Innovationen,
die Internationalitdt und die Branchenzugehdrig-
keit des Betriebs.!2

9 Cohen, W. M. Levinthal, D. A.: Absorptive Capacity: A New
Perspective on Learning and Innovation, in: Administrative
Science Quarterly, Vol. 35 (1), 1990, 128-152.

10 Kiine, 8. J.; Rosenberg, N.: An Overview of Innovation, in:
R. Landau, N. Rosenberg (eds), The Positive Sum Strategy.
National Academic Press: Washington 1986, 275-305.

1 Vgl. Tidd, J.; Bessant, J.; Pavitt, K.: Managing Innovation.
Wiley: Chichester 2005.

12 Eine ausfiihrliche Diskussion der unternehmensspezifischen
Einflussgrofen von Innovation findet sich z. B. in Giinther, J.;
Gebhardt, O.: Auswirtige Betriebe und Innovationstitig-
keit in Ostdeutschland, in: Beschéftigungsanalysen mit den
Daten des IAB-Betriebspanels. IWH-Sonderheft 1/2006.
Halle (Saale) 2006, 107-129. — Rammer, C. et al.: Innova-
tionen in Deutschland. Nomos Verlagsgesellschaft: Baden-
Baden 2005, 211 ff.
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Datengrundlage: | AB-Betriebspanel

Das IAB-Betriebspanel ist eine jéhrliche Erhebung
auf Basis von Betriebsstitten und fiir regionale
Analysen (Ost/West) besonders geeignet, weil Be-
triebsdaten den strukturellen Besonderheiten der
ostdeutschen Wirtschaft stdrker Rechnung tragen
als Unternechmensdaten.!3 In den Neuen Lindern
existieren aufgrund der Transformation viele Be-
triebsstétten westdeutscher und ausldndischer Inves-
toren; eine Erhebung der Innovationstitigkeit am
Unternehmenssitz wiirde daher zu einer systema-
tischen Unterbewertung der Innovationstétigkeit in
den Neuen Léndern fithren.14

Eine weitere Besonderheit der Neuen Lénder
besteht in der eingangs erwdhnten GrofBenstruktur
der ostdeutschen Wirtschaft, die durch einen iiber-
durchschnittlich hohen Anteil kleiner Betriebe ge-
kennzeichnet ist. Das [AB-Betriebspanel kommt
dieser Besonderheit entgegen, da Betriebe mit min-
destens einem sozialversicherungspflichtig Beschaf-
tigten beriicksichtigt werden. Jéhrlich werden ins-
gesamt ca. 16 000 Betriebe aller Wirtschaftszweige
in Ost- und Westdeutschland befragt. Innovations-
daten werden im [AB-Betriebspanel seit 2007 alle
zwei Jahre erhoben (zuvor alle drei Jahre). Die
aktuellsten Innovationsdaten beziehen sich auf das
Geschiftsjahr 2008. Sie stammen aus der Befra-
gung des Jahres 2009.

Tabelle 1:

Die Angaben fiir Ostdeutschland beziehen sich
in diesem Beitrag auf die fiinf Neuen Linder und
Berlin. Da im Verarbeitenden Gewerbe nach wie vor
der GroBteil der Produkt- und Prozessinnovationen
hervorgebracht wird,!> basiert die folgende Ana-
lyse nur auf Daten aus den entsprechenden Wirt-
schaftszweigen.

I nnovationstatigkeit im Verarbeitenden Gewerbe

Im IAB-Betriebspanel werden in Anlehnung an inter-
nationale Standards der Innovationsstatistik (Oslo-
Manual) drei Typen von Produktinnovationen un-
terschieden:
(a) Verbesserung oder Weiterentwicklung eines
in der Produktpalette des Betriebs vorhandenen
Produktes (Weiterentwicklung),
(b) Erweiterung der Produktpalette des Betriebs
um ein bereits am Markt existierendes Produkt
(Imitation) und
(c) Einfithrung eines fiir den Betrieb vollig
neuen Produktes, fir das der Betrieb den Markt
erschlieen muss (Marktneuheit).

Dariiber hinaus sind Prozessinnovationen Gegen-
stand der Befragung. Sie betreffen technische Neue-
rungen des Produktionsprozesses im Unternehmen. 16
Betriebe in Ostdeutschland verzeichnen eine rege
Innovationstatigkeit. 46,4% aller Betriebe des Ver-

Anteil der Betriebe mit Innovation (2008) im Verarbeitenden Gewerbe Ost- und Westdeutschlands nach

BetriebsgroBenklassen (Anzahl Beschiftigte)
-in% -

Innovation® Produktinnovation Prozessinnovation
Imitation Weiterentwicklung Marktneuheit

Ost West Ost West Ost West Ost West Ost West

1 bis 9 41,7 41,4 21,0 22,8 35,1 33,7 5,7 6,8 10,0 5,9
10 bis 49 474 49,9 22,6 23,7 37,6 42,5 10,6 8,0 15,1 16,7
50 bis 249 65,1 71,3 29,0 332 58,0 63,4 21,0 15,2 25,6 34,0
>250 80,6 87,1 41,3 44,0 73,9 84,3 22,7 21,0 47,4 533
Insgesamt 46,4 48,1 38,7 40,7 22,6 24,6 9,0 83 13,7 13,4

* Innovation: Es wurde im Betrieb mindestens eine der drei Produktinnovationsarten oder eine Prozessinnovation durchgefiihrt. Die Angaben
beziehen sich auf die in die Regressionsanalyse fiir Ost- bzw. Westdeutschland eingeschlossenen Fille. Alle Angaben in dieser Tabelle sind auf die

Grundgesamtheit hochgerechnet. Mehrfachnennungen sind moglich.
Quellen: TAB-Betriebspanel 2009; Berechnungen des IWH.

13 Zum [AB-Betriebspanel siehe Fischer, G. et al.: The IAB
Establishment Panel. Things Users Should Know, in:
Schmollers Jahrbuch. Zeitschrift fiir Wirtschafts- und Sozial-
wissenschaften, Jg. 129 (1), 2009, 133-148.

14 7y dieser Problematik siehe auch Konzack, T.; Horlamus, W.;
Herrmann-Koitz, C.: Entwicklung von FuE-Potenzialen im
Wirtschaftssektor der neuen Bundeslander. Berlin 2005, 16 f.
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15 Vgl. Rammer, C.; Peters, B.; Schmidt, T.; Aschhoff, B.;
Doherr, T.; Niggemann, H.: Innovationen in Deutschland.
Ergebnisse der Innovationserhebung 2003 in der deutschen
Wirtschaft. Nomos Verlagsgesellschaft: Baden-Baden
2005.

16 Organisatorische Innovationen sind in diesem Beitrag nicht
Gegenstand der Analyse.
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arbeitenden Gewerbes gaben an, im Jahr 2008 eine
Innovation, d. h. eine der drei Varianten einer Pro-
duktinnovation oder eine Prozessinnovation geti-
tigt zu haben. Der Vergleichswert fiir Westdeutsch-
land liegt bei 48,1% (vgl. Tabelle 1).

Unter den groBen Betrieben ist der Anteil der
innovierenden Betriebe hoher als unter kleinen und
mittleren. Dies gilt fiir Ost- und Westdeutschland
gleichermaf3en.

Bei den Marktneuheiten, der anspruchsvollsten
Produktinnovationsart, liegen die Betriebe im ost-
deutschen Verarbeitenden Gewerbe leicht vor den
Betrieben in Westdeutschland.!”

Bestimmungsgrinde der I nnovationstatigkeit:
Modell und Operationalisierung

Durch die Gestaltung der Datenerhebung besitzen
die Aussagen zu den Produktinnovationen einen
bindren Charakter. Vor diesem Hintergrund wird
zur Bestimmung von Wirkungszusammenhingen
der analytische Rahmen eines multivariaten Probit-
Modells verwendet:

INN%ji2008 = Bo+1/FUE; 2007+ EQUIP; 2007+

B3 TRAIN; 2007184 SKILL; 2907+ 85,SIZE(10-49); 2007 +
SIZE(50-249), 2007 + i SIZE(250+),2007 +
PBsPROFIT; 2007 + o FOREIGN; 2908 +

B1oEXPORT ;2907 + B11;SCALE; 2007 +

P12, SPECSUP; 2007 + B13,SCIENCE; 2007 + &,

mit INN

1, falls INN", ... >0
Ji, 2008 —

ji,2008
0, sonst.

j = Index fiir den Innovationstyp
i = Index fiir den Betrieb

¢ = stochastischer Fehlerterm.

Die abhingige Variable /NN* charakterisiert die
latente Innovationsneigung. Die dazugehdrige be-
obachtete Variable /NN, stellt die erfolgte Innova-
tionstdtigkeit der Betriebe im Jahr 2008 dar. Es
wird zwischen Weiterentwicklung, Imitation, Markt-

17 Siehe auch Crimmann, A. et al.: Aktuelle Trends: Ost-
deutschland &hnlich innovativ wie Westdeutschland, in:
IWH, Wirtschaft im Wandel, Jg. 16 (9), 2010, 395.
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neuheit und Prozessinnovation unterschieden. /NN,
nimmt den Wert eins an, wenn im Betrieb eine In-
novation des jeweiligen Typs vorliegt, andernfalls
den Wert null. Da alle Formen der Innovationstétig-
keit positiv miteinander korreliert sind, basiert die
Regressionsanalyse auf einem multivariaten Probit-
Modell (vgl. Kasten).

Als Erklarungsvariablen werden zunichst die
aus theoretischer Sicht zentralen Inputgréfien der
Innovationstitigkeit, FUE und Humankapital, auf-
genommen.!8

FuE geht als bindre Variable in die Schitzungen
ein. Das heil3t, Betriebe, die eigene FuE durchfiih-
ren, erhalten den Wert eins, nicht forschende Be-
triebe den Wert null.

Humankapital (SKILL) wird als Anteil der
Akademiker und tdtigen Inhaber an den Gesamt-
beschiftigten gemessen. Ferner wird, da nicht nur
der einmal erreichte formale Bildungsabschluss ent-
scheidend ist, die Weiterbildungsbeteiligung der
Betriebe (TRAIN) als bindre Grofle in das Modell
aufgenommen. TRAIN nimmt den Wert eins an,
wenn der Betrieb fiir seine Mitarbeiter Fort- und
WeiterbildungsmaBnahmen zu verzeichnen hatte.

Als weitere erkldrende Variablen werden be-
triebsspezifische Merkmale, von denen ein Ein-
fluss auf den Innovationsoutput zu erwarten ist,
beriicksichtigt. Dazu zéhlen die Groe des Betriebs
(SIZE), die Modernitit der Produktionsanlagen
(EQUIP), die Ertragslage (PROFIT), der Eigen-
tiimerstatus (FOREIGN) und die Absatzstruktur
(EXPORT).

Der Einfluss der BetriebsgroBe (SIZE) wird
durch die Verwendung einer GroBenklassenvariable
anhand der Mitarbeiterzahl untersucht.!® Es ist an-
zunehmen, dass groBe Betriebe leichter Zugang zu
Ressourcen fiir die Umsetzung von Innovations-
projekten haben und von Skaleneffekten profitieren,
was sich positiv auf die Innovationstitigkeit aus-
wirkt.20

Als zusitzliche Naherungsgrofle fiir den tech-
nologischen Input wird die ,,Modernitdt der An-

18 vgl. Aghion, P.; Howitt, P. W.: Endogenous Growth
Theory. MIT Press: Cambridge 1998.

19 Die Kategorisierung ist wie folgt: (1) Kleinstunternehmen
mit weniger als 10 Mitarbeitern, (2) Kleinbetriebe zwischen
10 und 49 Mitarbeitern, (3) mittelgrole Betriebe zwischen
50 und 249 Mitarbeitern und (4) Grof3betriebe mit 250 und
mehr Mitarbeitern.

20 Vgl. Blum, U.; Miiller, S.; Weiske, A.: Angewandte Industrie-
okonomik. Theorie, Modelle, Anwendungen. Gabler:
Wiesbaden 2006, 186 f.
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lagen* (EQUIP) betrachtet. Diese Variable geht
ebenso als bindre GroBe in die Analyse ein.2!

Zur Finanzierung von Innovationen werden oft
interne betriebliche Mittel eingesetzt, da Fremd-
kapital fiir risikoreiche Vorhaben schwerer zugéng-
lich ist. Als Néherung fiir die interne Finanzierungs-
kraft wird die Ertragslage des Betriebs verwendet
(PROFIT). Die Variable nimmt den Wert eins an,
wenn der Betrieb seine Ertragslage als ,,sehr gut*
oder ,,gut* einschétzt.22

Kasten:
Multivariates Probit-Modell

In einer Probit-Regression wird der Einfluss
unabhingiger Variablen auf eine abhingige bi-
ndre Variable geschitzt, die zwei Auspragungen
besitzt. In dieser Analyse wird in vier verschie-
denen Ansétzen untersucht, ob ein Betrieb eine
bestimmte Innovation (Imitation, Weiterentwick-
lung, Marktneuheit, Prozessinnovation) tétigt
oder nicht.

Wihrend in einem herkommlichen univariaten
Probit-Ansatz die Regressionen tiiber die Inno-
vationsformen unabhéingig voneinander durch-
gefiihrt werden, wird in einem multivariaten
Probit-Modell der Zusammenhang zwischen
den Innovationsformen in der Regression be-
riicksichtigt. Dies geschieht durch Einfiihrung
von Koeffizienten, die den Einfluss der Kor-
relation der Fehlerterme zwischen den ein-
zelnen Regressionen messen. Mit Hilfe eines
Likelihood-Ratio-Tests und der dazugehdrigen
Chi-Quadrat-Teststatistik kann man tiberpriifen,
ob diese Koeffizienten die Giite der Schitzung
beeinflussen. Sofern die Teststatistik einen
— von den Freiheitsgraden und vom gewtinsch-
ten Signifikanzniveau abhédngigen — kritischen
Wert iibersteigt, ist davon auszugehen, dass die
Fehlerterme untereinander korreliert sind und
somit ein multivariates Probit-Modell robustere
Ergebnisse liefert als separat durchgefiihrte
univariate Probit-Schétzungen.

21 Die Betriebe beurteilen die Modernitit ihrer Anlagen (im
Vergleich zu ihren Wettbewerbern) auf einer Skala von 1
bis 5 (,,auf neuestem Stand“ bis ,,vollig veraltet”). Durch
Zusammenfassen der Werte 1 und 2 (neu: Wert eins) und 3
bis 5 (neu: Wert null) wurde eine bindre Grofle gebildet.

22 Die Ertragslage wird in der Datenerhebung auf einer Skala
von 1 (,,sehr gut) bis 5 (,,mangelhaft) gemessen. Zur Um-
formung in eine bindre Variable erhalten Betriebe mit der
Angabe ,,sehr gut” (1) und ,,gut” (2) den Wert eins, alle an-
deren den Wert null.
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Weiterhin wird unterstellt, dass von der Figen-
tiimerstruktur ein Einfluss auf den Innovationsout-
put ausgeht. Die Beteiligung eines auslédndischen
Unternehmens erdffnet einen leichteren Zugang zu
finanziellen Ressourcen, Wissen und Absatzmérk-
ten des Gesamtkonzerns, was sich positiv auswirken
kann. Andererseits ist es denkbar, dass die ausldn-
dische Beteiligung die betriebliche Unabhingigkeit
reduziert und strategische Aktivititen wie FuE und
Innovation eher am Ort des Headquarters platziert
werden.23 Die Variable (FOREIGN) nimmt den Wert
eins an, wenn der Betrieb einen ausldndischen
Mehrheitseigentiimer aufweist.

SchlieBlich geht die Exportintensitit (EXPORT),
das heiit der Anteil des Umsatzes im Ausland, in
das Modell ein. Basierend auf der Annahme eines
erhohten Innovationsdrucks im Wettbewerb auf
internationalen Mirkten wird ein positiver Einfluss
auf die Innovationstitigkeit angenommen.2* Ta-
belle 2 stellt die Erklirungsvariablen in der Uber-
sicht dar.

Tabelle 2:
Beschreibung der Erklédrungsvariablen (ohne Kon-
trollvariablen) und erwartetes Vorzeichen

Erkliarende Beschreibun Erwartetes
Variablen & Vorzeichen
FUE Eigene FuE (0/1) +

Modernitit der Anlagen

J’_

EQUIP /1)

Anteil Beschiftigte mit
SKILL Hochschulabschluss (%) "
TRAIN Weiterbildung (0/1) +
SIZE GroBenklassen (0/1) +
PROFIT Ertragslage (0/1) +

Ausléndische Kapital-

o +/—

FOREIGN beteiligung (0/1) /
EXPORT | Umsatz im Ausland (%) +

Quelle: Darstellung des IWH.

23 Vgl. Dunning, J. H.: Multinational Enterprises and the
Global Economy. Addison-Wesley: Reading 1993, 287 ff.

24 Vgl. Negassi, S.: R&D Co-operation and Innovation.
A Microeconometric Study on French Firms, in: Research
Policy, Vol. 33 (3), 2004, 365-384. — Felder, J.; Licht, G.;
Nerlinger, E.; Stahl, H.: Factors Determining R&D and In-
novation Expenditure in German Manufacturing Industries,
in: A. Kleinknecht (ed.), Determinants of Innovation. The
Message of New Indicators. MacMillan Press: London
1996, 125-154.
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Tabelle 3:

Schétzergebnisse zu den Determinanten des Innovationsoutputs (multivariates Probit-Modell)

Abhingige Variable: Innovationstyp (2008)

Imitation Weiterentwicklung Marktneuheit Prozessinnovation
Erklirende Variablen Ost West Ost West Ost West Ost West
FUE (2007) 0,2478*** | (0,3135%** | (,7466%** | 0,9023*** | 0,6045*** | 0,4219%** | 0,4344%** | () 4630 %%
EQUIP (2007) 0,0673 0,0680 0,1876%* 0,1628** | 0,0820 0,2562%* 0,2293*** | (,2832%**
SKILL (2007) 0,0017 -0,0001 0,0025 0,0058* 0,0006 0,0036 0,0023 0,0040
TRAIN (2007) 0,3038*** | -0,0245 0,2686*** | 0,0712 0,0968* -0,0616 0,1554* 0,1161
SIZE (10-49)* (2007) | 0,0530 0,0401 0,0128 0,2787** 0,2759%** 0,1957 0,2916* 0,4736%**
(82155550_249)3 0,1857 0,2390* 0,1912 0,5955%** | 0,3798 0,5031*** | 0,5121*** | 0,8538%%**
SIZE (250+)* (2007) | 0,1417 0,4889*** | 0,1913 1,0259*** | 0,2720 0,6840%** | (,5785%** | 12356%**
PROFIT (2007) -0,0219 0,0376 0,0391 0,0360 0,0317 0,0229 0,1773%* 0,0572
FOREIGN (2008) -0,3722%* | -0,1569 -0,1281 0,0068 0,1043 -0,1703 0,0027 -0,0003
EXPO (2007) 0,0034* 0,0019 0,0088*** | 0,0051*** | 0,0030 0,0012 0,0035* 0,0036**
SCALE" (2007) -0,0490 -0,1845%* | -0,0117 -0,0097 -0,0524 0,0478 -0,0327 0,2088**
SPECSUP® (2007) 0,2031* 0,1340 0,2055* 0,2940%** 0,0820 0,3416** | -0,1234 0,3763%**
SCIENCE" (2007) 0,0822 -0,1534 -0,1888 0,0150 -0,1440 0,1524 -0,0481 0,1514
Konstante —1,1358*** | —0,8390%** | —0,7677*** | -0,8173*** | —1,6290*** | -2,0062%** | —1,7458*** | —1,9022%***

Ost West

Beobachtungen® 1510 1458
Log-Likelihood -2725,1 -2 658,7
LR-Test:
¥2(6)-Wert 421,52 392,44
Prob > %%(6) 0,000 0,000

* Referenzkategorie: SIZE(<10). — ® Referenzkategorie: SUPDOM. — © In der Stichprobe des IAB-Betriebspanels 2009 entfallen 5 998 Betriebe auf
Ost- und 9 525 Betriebe auf Westdeutschland (alle Wirtschaftszweige). Durch die Beschriankung auf das Verarbeitende Gewerbe und die Auswahl der
in die Analyse aufgenommenen Variablen reduziert sich die Fallzahl entsprechend. — Anmerkung: Schitzungen unter Verwendung von Dummy-
variablen fiir Regionen (Bundeslander); Signifikanzniveaus: *** 1%-Signifikanz, ** 5%-Signifikanz, * 10%-Signifikanz.

Quellen: IAB-Betriebspanel; Berechnungen des IWH.

Branchenspezifische Effekte werden durch fol-
gende Technologieklassen nach Pavitt modelliert:25
(1) ,,science based industries* (SCIENCE), die
mittels hohen Forschungs- und Kapitalaufwandes
Innovationen hervorbringen, die spiter sektor-
iibergreifend Anwendung finden (z.B. Chemie-
industrie); (2) ,,specialized suppliers” (SPECSUP),
die Innovationen auf Basis eigener FuE, aber in
sehr enger Abstimmung mit ihren Kunden erzeugen
(z. B. Maschinenbau); (3) ,,scale intensive industries*
(SCALE), fur die Skaleneffekte bedeutend sind und
die Innovationen vor allem fiir das eigene Produk-
tionsgebiet erzeugen (z. B. Automobilindustrie) und
(4) ,,supplier dominated industries” (SUPDOM),

25 pavitt, K. Sectoral Patterns of Technical Change: Towards
a Taxonomy and a Theory, in: Research Policy, Vol. 13
(6), 1984, 343-373.
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die kaum eigene Innovationen hervorbringen, aber
Neuerungen insbesondere von ihren Zulieferern
iibernehmen (z. B. Lebensmittelindustrie). Zudem
wurden alle Schiatzungen unter Verwendung von
Dummyvariablen fiir Bundeslédnder durchgefiihrt,
um regionale Effekte zu beriicksichtigen

Das Modell beriicksichtigt eine Lag-Struktur
zwischen der abhéngigen Variable und den erkla-
renden GroBlen, da letztere zu einem der Innovation
vorgelagerten Zeitpunkt wirksam sind.26

26 Die hier gewihlte zeitliche Differenz betrdgt, u. a. aus
Griinden der Datenverfiigbarkeit, ein Jahr. In der Realitét
konnen die Zeitrdume zwischen Inputeinsatz und Innova-
tion sowohl ldnger als auch kiirzer ausfallen. Gesicherte
Erkenntnisse iiber die tatsdchlichen Wirkungszeitrdume
existieren nicht.
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Schétzergebnisse

Die Ergebnisse des multivariaten Probit-Modells
(vgl. Tabelle 3) zeigen, dass in Ost- und West-
deutschland eigene FuE einen hochsignifikant po-
sitiven FEinfluss auf die Innovationsneigung der
Betriebe ausiibt. Das gilt fiir alle betrachteten In-
novationsarten. Auch beziiglich der Modernitit der
Anlagen (EQUIP) ist dieser Effekt nachweisbar —
in Westdeutschland durchgéngig fiir alle Innova-
tionsarten, in Ostdeutschland fiir die Weiterentwick-
lung von Produkten und fiir Prozessinnovationen.

Die Humankapitalausstattung (SKILL) hingegen
konnte in Ostdeutschland bei keiner der Innovations-
arten als positive Finflussgrofle identifiziert werden.
Dies entspricht nicht dem aus theoretischer Sicht
zu erwartenden Effekt. In Westdeutschland hat das
Humankapital fiir die Innovationsneigung bei
Weiterentwicklung eine statistisch gesicherte Be-
deutung.

Fiir die Weiterbildungsvariable (TRAIN) ist
hingegen in Ostdeutschland ein signifikant positiver
Einfluss auf alle Arten der Innovation erkennbar.
Offensichtlich ist dort die Weiterentwicklung des
Humankapitals fiir den Innovationsoutput bedeu-
tungsvoller als die einmal erreichte formale Quali-
fikation.

Hinsichtlich der Variablen, die betriebsspezifi-
sche Faktoren abbilden, ldsst sich ein deutlicher
Unterschied zwischen Ost und West feststellen: In
Westdeutschland erhoht die Zugehdrigkeit eines
Betriebs zur Gruppe der grof3en Betriebe die Wahr-
scheinlichkeit, dass eine Innovation stattfindet. Die-
ses Ergebnis ist statistisch signifikant iiber alle hier
betrachteten Innovationarten. Das ist in Ost-
deutschland nicht der Fall (Ausnahme: Prozess-
innovationen). Auffillig fiir Ostdeutschland ist, dass
Kleinbetriebe mit 10 bis 49 Mitarbeitern im Gegen-
satz zu allen anderen GroBenklassen eine hdohere
Innovationsneigung hinsichtlich der Marktneuheiten,
also der qualitativ anspruchsvollsten Art der Produkt-
innovation, aufweisen.

Beziiglich der anderen Erkldrungsvariablen
existieren keine auffilligen Unterschiede zwischen
Ost und West. Fiir die Ertragslage (PROFIT) kann
kaum ein Effekt nachgewiesen werden, die Export-
intensitdt (EXPORT) hingegen erweist sich iiber-
wiegend als signifikant positive Einflussgrofe. Eine
auslédndische Kapitalbeteiligung (FOREIGN) fiihrt
in Ost und West kaum zu signifikanten Koeffizien-
ten, mit Ausnahme der Imitation, wo das Vorzeichen
in Ostdeutschland signifikant negativ ist.
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Fazt

Die Ergebnisse zeigen sehr deutlich, dass in Ost-
und Westdeutschland eigene betriebliche FuE
(FUE) fiir den Innovationsoutput von entscheiden-
der Bedeutung ist. Dieser Befund gilt fiir alle hier
betrachteten Innovationsarten und bestitigt die
theoretischen Annahmen.

Die zweite zentrale Erkldrungsvariable, die Hu-
mankapitalausstattung (SKILL), zeigt in Ostdeut-
schland keinen signifikanten Einfluss auf die Inno-
vationsneigung und im Falle Westdeutschlands nur
bei der Weiterentwicklung von Produkten. Das Er-
gebnis diirfte damit zusammenhéingen, dass in Ost-
und Westdeutschland zwischen innovierenden und
nicht innovierenden Betrieben nur geringe Unter-
schiede in der Humankapitalausstattung bestehen.2’
Die Humankapitalvariable stellt zudem allein auf
die formale Qualifikation ab. Der formale Abschluss
spiegelt die tatsdchlichen Kompetenzen der Be-
schéftigten vermutlich unzureichend wider. Wichtig
ist daher ein Blick auf die aktuellen Beitrage zur
Humankapitalbildung im Sinne von Weiterbildung.
Diese haben in Ostdeutschland eine statistisch signi-
fikante Bedeutung fiir alle Arten von Produktinnova-
tionen sowie fiir Prozessinnovationen. Investitionen
in die Weiterbildung der Beschéftigten erscheinen
damit — auch und gerade angesichts des demo-
graphischen Wandels — als eine wichtige Aufgabe
fiir Politik und Wirtschatft.

Eine bedeutende Rolle kommt im ostdeutschen
Innovationssystem den kleinen Unternehmen (10
bis 49 Beschiftigte) zu. Auf dem Gebiet der Markt-
neuheiten zeigen sie eine hohere Innovations-
neigung als GroBbetriecbe. Wenn die Kapazititen
dieser innovationsfreudigen kleinen Unternechmen
wachsen und sie ihre technologische Leistungs-
fahigkeit weiterentwickeln, konnen sie einen wich-
tigen Beitrag zur wirtschaftlichen Entwicklung in
den Neuen Landern leisten.

27 Vgl. Crimmann, A.; Evers, K.; Giinther, J.; Guhr, K.;
Sunder, M.: Sind Innovatoren erfolgreicher als Nicht-Inno-
vatoren? Eine empirische Analyse flir das Verarbeitende
Gewerbe in Deutschland, in: IWH, Wirtschaft im Wandel,
Jg. 16 (10), 2010, 484-490.
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