Kommentar

Auf dem Wege zum EURO: Besonnenheit wahren!

Auf dem Wege zum EURO herrscht das Chaos. Kontroversen um Goldreserven, Stabilitétspakt, europdi-
sche Beschéftigungsinitiativen schiren das ebenso wie der rational kaum mehr nachvollziehbare Streit um
Auslegung und Bedeutung der Fiskakriterien. Ob und wann und mit wem der EURO kommt, ist ungewisser
denn je — zur Freude der EURO-Gegner, zum Schaden fur Europa. Wenn nicht Emotionen und Vorurteile
ausschlaggebend bleiben, sondern sachliche Abwagung gewinnt, sollte aber klar sein: die Wahrungsunion muf
am 1. Januar 1999 beginnen; Italien, Spanien, Portuga sollten dabei sein.

Die guten Grinde fir den EURO sind unverandert giltig. Nachdem sich Europa mit dem Binnenmarkt
1992 und der Liberdisierung des Kapitaverkehrs und der Arbeitsmérkte fir das Zusammenwachsen ent-
schieden hat, ist die Vereinheitlichung der Wahrungen der konsequente néchste Schritt. Mit der Beseitigung
aler Wechsakursrisiken innerhalb der Wahrungsunion werden die Voraussetzungen fur eine wachstums-
fordernde Arbeitsteilung in Europa nachhaltig verbessert. Auf diesen Vorteil zu verzichten, wére unklug.

Die Gleichsetzung einer ,,weiten Wahrungsunion® mit einem ,weichen EURO* basiert auf einer Unter-
stellung: dal? die européischen Staaten, vor alem die siideuropéischen, an einer inflationdren Aushthlung des
EURO interessiert sind. Schon einmal, 1979, hat sich so mancher geirrt, als dem damals etablierten Eu-
ropdischen Wahrungssystem (EWS) eine inflationére Zukunft vorausgesagt wurde. Statt dessen hat Europa,
auch der Siden, gelernt, dal? sich mit einer weichen Wahrung keine Probleme I6sen lassen. Das ist der Grund
flr den beispiellosen Riickgang der Inflation, und esist die Basis fir einen stabilen EURO.

Wer den EURO schon vorab weich redet, unterstellt den Mitgliedern der kiinftigen Européischen Zen-
trabank (EZB), dal3 sie sich trotz der vom Maastricht-Vertrag gewéhrten Unabhangigkeit zum Werkzeug
uneinsichtiger européischer Politiker machen lassen und deren Drangen nach monetérer Laxheit nachgeben.
Das institutionelle Selbstinteresse der EZB steht dagegen. Schon allein um Reputation als unabhangige In-
stitution zu erringen, wird sich die EZB den Einfllsterungen von auf3en erwehren. Es darf aber auch nicht sein,
dal? die EZB fur sakrosankt erklart wird. Natiirlich bleibt es das Recht von Offentlichkeit und Regierungen,
sich mit der Geld- und Wahrungspolitik der EZB auseinanderzusetzen, auch kritisch. Ein Unfehl-
barkeitsdogma steht der EZB ebensowenig zu wie der Bundesbank.

Ob Italien, Spanien, Portuga fur die EWU ,reif* sind, hangt vom Grad der Stabilitét ihrer Wechselkurse
ab, denn sie treten ja einer Festkurszone bei, in der es keine Wechselkursanderungen mehr gibt. In den letzten
zwei Jahren sind die Wechselkurse der stidlichen Wahrungen in der Tat stabilisiert worden. Ob damit schon
der Markttest auf nachhaltige Stabilitét erfllt ist, mag strittig sein. Sicherlich wére ein langerer Zeitraum
praktizierter Wechselkursstabilitét vorteilhaft gewesen. Aber im Startjahr 1999 wiirde die Phase der Stabilitét
— vorausgesetzt sie setzt sich fort — bereits Uber drei Jahre anhalten, ein vertretbarer Zeitraum.

Die uns&gliche Debatte um die Fiskalkriterien droht den Weg zum EURO zur Sackgasse werden zu lassen.
Es ist kaum nachvollziehbar, dal3 auch kundige Politiker immer wieder ,3,0° als Obergrenze fur die
Staatsdefizite (in prozentualer Relation zum Bruttosozial produkt) beschworen, obwohl diese Zahl nicht in
Maastricht vereinbart wurde und es keinen 6konomischen Grund gibt, weshalb ein temporér héheres Defizit —
3,2 oder gar 3,5 Prozent — fur die Wéahrungsunion disqualifiziert. Wahrungspolitisch stellen Staatsdefizite
keine Gefahr dar, weil sie nicht durch die EZB finanziert werden dirfen. Hier scheint der EURO nur as Ve
hikel mif3braucht zu werden, um andere Ziele, harte Konsolidierung etwa, durchzusetzen.

Wir sind dabei, allem Unbehagen an Europa (,, Uberbirokratisiert”, , kostspielig”, ,,zentraistisch*) den ei-
nen Namen zu geben: ,EURO". Bleiben wir besonnen! Die européische Integration, auf die wir wirtschaftlich
und politisch angewiesen sind, muf3 gesichert werden. Das heif3t in der Wéahrungsfrage: auf Kurs bleiben hin
zur Européischen Wahrungsunion im Jahre 1999. Ein Verzicht auf den EURO, auch eine Verschiebung, 10st
keinerlei Probleme; es wiirde aber Europa zurtickwerfen.
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