Regionale Disparitaten bei der Errichtung neuer Produktionskapazitaten
in Ostdeutschland

Die regionale Wirtschaftsforderung im Rahmen
der Gemeinschaftsaufgabe ,,Verbesserung der re-
gionalen Wirtschaftsstruktur* (GA) erfolgt bislang
in Ostdeutschland flachendeckend. Zwar nahmen
einige Lander bereits in den ersten Aufbaujahren
eine gewisse Abstufung der Forderpraferenzen
vor, dies fuhrte jedoch praktisch nicht zum Aus-
schluB von Regionen aus der Forderkulisse. Wenn
das Investitionsgeschehen trotz flachendeckenden
Forderangebotes raumliche Disparitaten aufweist,
spiegeln sich darin vor allem die Standortpréfe-
renzen der Unternehmen wider. Das rdaumliche
Verteilungsmuster GA-geférderter Errichtungsin-
vestitionen zeigt, dal der Aufbau neuer Strukturen
nicht unabhdngig von der historisch in Ost-
deutschland gewachsenen bzw. planwirtschaftlich
induzierten Standortverteilung erfolgt. Hier spie-
len auch wirtschaftspolitische Bemiihungen zur
Revitalisierung traditioneller Industriestandorte
eine Rolle. Uberdurchschnittlich fallen die Pro-
Kopf-Investitionen im Umland der Kernstadte,
darunter auch in landlichen Kreisen an den Rén-
dern der Verdichtungsrdume aus. Im Regionstyp
,.Landliche Raume* zeigt sich ein uneinheitliches
Muster. Hohen Investitionen in einzelnen Kreisen
mit traditionellen Industriestandorten steht ein
deutlich unterdurchschnittliches Investitionsge-
schehen in dinn besiedelten landlichen Kreisen
gegeniber. Aus den raumlichen Unterschieden des
Investitionsgeschehens wird nicht geschluBfolgert,
dal zum gegenwadrtigen Zeitpunkt eine starkere
raumliche Differenzierung der Regionalférderung
angestrebt werden sollte. In Ostdeutschland haben
praktisch alle Regionen noch groRen Modernisie-
rungsbedarf.

Bel der Beobachtung des Aufholprozesses der
ostdeutschen Wirtschaft stehen héufig die grof3réu-
migen Niveau- und Entwicklungsunterschiede zwi-
schen Ost- und Westdeutschland im Zentrum der
Aufmerksamkeit. Die Sicht auf Ostdeutschland als
Ganzes |&% aber unberiicksichtigt, dal3 sich inner-
halb des ostdeutschen Wirtschaftsraumes eine
réumlich differenzierte Entwicklung vollzieht. Der
Aufbau neuer Wirtschaftsstrukturen kommt regio-
nal unterschiedlich voran. Diesen réumlichen Diffe-

renzierungen widmet sich der vorliegende Beitrag,
indem er die rdumlichen Muster von Investitionen
zur Errichtung neuer Produktionskapazitéten unter-
sucht. Hierzu wurden Daten Uber Errichtungsinve-
stitionen® aus der Bewilligungsstatistik der Gemein-
schaftsaufgabe ,, Verbesserung der regionalen Wirt-
schaftsstruktur (GA) fir den Zeitraum 1990-1994
ausgewertet.?

Bel der Interpretation des r&umlichen Musters
dieser Investitionen muf3 berticksichtigt werden, dal3
Ostdeutschland im Untersuchungszeitraum fléchen-
deckend in die GA-FOrderung einbezogen war. Vom
GA-Rahmenplan her wurde auf eine Auswahl von
Fordergebieten bzw. auf die FOrderung nach dem
Schwerpunktorteprinzip verzichtet. Zwar hatten
einzelne ostdeutsche Lander bereits in diesem Zeit-
raum begonnen, eine gewisse ausgleichsorientierte
Abstufung von Forderpréferenzen vorzunehmen,
dies fuhrte jedoch nicht zum Ausschlul® von Regio-
nen aus der Forderkulisse. Im Folgenden wird der
Frage nachgegangen, welches Investitionsmuster
sich heraushildet, wenn Regionalférderung den
Charakter einer allgemeinen Aufbauférderung hat
und flachendeckend zum Einsatz kommt. Es kann
davon ausgegangen werden, dal3 unter diesen Be-
dingungen das regionae Verteilungsmuster des In-
vestitionsgeschehens vor alem die Standortpréfe-
renzen der Unternehmen widerspiegelt, wobei auch
wirtschaftspolitische Bemihungen zur Revitdisie-

8 Neben GroRinvestitionen sind hier beispielsweise auch
neu errichtete Zweigbetriebe mittelstdndischer Unterneh-
men und auch Existenzgriindungen enthalten.

9 Auf die GA-Forderstatistik wurde mangels anderer Daten
Uber die Neuerrichtung von Produktionskapazitéten in
Ostdeutschland zurtickgegriffen. Unter den Bedingungen
der fléchendeckenden Forderung kann davon ausgegangen
werden, dal} die GA-Statistik das Investitionsgeschehen
zur Errichtung neuer Betriebsstétten mit Uberregionalem
Absatz ohne groflere Verzerrungen abbildet. Es konnte
alerdings nur auf Daten fir den Zeitraum 1990-1994 zu-
rickgegriffen werden, well seit 1995 die GA-Forderstati-
stik diese Informationen nicht mehr liefert. Mit den ver-
anderten Forderregelungen des 24. Rahmenplanes der GA
wurde auf eine Differenzierung der Fordersdtze nach Inve-
stitionsarten verzichtet. Vgl. Vierundzwanzigster Rah-
menplan der Gemeinschaftsaufgabe ,, Verbesserung der re-
gionalen Wirtschaftsstruktur fur den Zeitraum 1995 bis
1998 (1999), Deutscher Bundestag, Drucksache 13/1376
vom 16. Mai 1995, S. 12 und 34.
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rung traditioneller Industriestandorte eine Rolle

spielen.

Bei den untersuchten Invegtitionen handelt es
sch in Einklang mit der , FOrderphilosophie® der
GA um solche, aus denen Uberregionaler Absatz
hervorgeht. Aus regionalGkonomischer Sicht ist zu
erwarten, dald Unternehmen, die auf Uberregionalen
Markten agieren, besondere Standortanforderungen
gellen. In diesem Zusammenhang wird nachfolgend
untersucht
- inwieweit sich Unterschiede im Invedtitionsge-

schehen in Abhéngigkeit von Verdichtung, Zen-

tralitdt und Lage zeigen,

- ob sich regionae Unterschiede bei der Infra-
strukturausstattung in der Intensitét des Investi-
tionsgeschehens niederschlagen und

- 0ob nach der deutschen Vereinigung die Regionen
an der friheren innerdeutschen Grenze infolge
der entstandenen Lagegunst as Invegtitions-
standort interessant geworden sind.

Bevor auf die 0.g. Fragen ndher eingegangen wird,

soll zunéchst anhand von kreisbezogenen Daten ein

grober Uberblick gegeben werden, wo in Ost-
deutschland im untersuchten Zeitraum Errichtungs-
investitionen stattgefunden haben.

Errichtungsinvestitionen an traditionellen ost-
deutschen Industriestandorten

Bel einer kreisbezogenenl® Betrachtung der ge-
forderten Errichtungsinvestitionen weist der Siiden
der neuen Bundedander, d.h. Kreise in den Landern
Sachsen, Thiringen und Sachsen-Anhalt ein deut-
lich intensiveres Invegtitionsgeschehen auf als der
Norden (vgl. Karte).ll Dies bestétigt, dal} das
Standortmuster von Errichtungsinvestitionen nicht
unabhangig von der Standortverteilung war, wie sie
sich historisch im Osten Deutschlands herausgebil-
det hatte bzw. wie sie durch die Planwirtschaft der

10 per Untersuchung liegen Daten der GA-Forderung in der
Kreisgebietsstruktur mit Stand nach den Kreisgebietsre-
formen zugrunde. Es handelt sich um Angaben zu Errich-
tungsinvestitionen, die im Zeitraum 1990-1994 bewilligt
worden sind. Die GA-Daten sind auf die Einwohnerzahlen
des Jahres 1994 bezogen.

11 Ein gemessen am ostdeutschen Durchschnitt tiberdurch-
schnittliches Investitionsgeschehen weisen auch einige
Kreise im Berliner Raum auf. Dort kdnnen Kern-Umland-
Wanderungen insbesondere aufgrund wirtschaftsstruktu-
reller Verdnderungen im Westteil der Stadt eine Rolle
spielen.
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Karte:

Regionde Verteilung der Errichtungsinvestitionen
je Einwohner in den neuen Bundedandern und Ber-
lin-Ost nach Kreisen® (soweit durch die Gemein-
schaftsaufgabe ,, Verbesserung der regionalen Wirt-
schaftsstruktur” geférdert)

- Bewilligungszeitraum 1990-1994°, neue Bundeslan-
der und Berlin-Ost = 100 vH -

Karte

IWH

“ Die Zuordnung der Kreise efolgte entsprechend der Kreisge-
bietsstruktur nach den Kreisgebietsreformen, der Wert fir Berlin bezieht
sich nur auf Berlin-Ost. Die Karte berticksichtigt noch nicht den aktuel-
len Stand der Anderungen der Kreisgebietsreformen im Freistaat Sach-
sen. Aus Vereinfachungsgriinden wurden die GA-Daten fir die Kreise
Dresdner Land, Kamenz und Hoyerswerda zusammengefalit.

® Bevolkerungszahlen Stand 1994.

friheren DDR gepragt wurde. Ein Ranking der ost-
deutschen Kreise nach der Hohe der Pro-Kopf-Inve-
dtitionen zeigt, dal3 zu den zehn Kreisen mit den
hdchsten Errichtungsinvestitionen je Einwohner vor
alem Kreise gehdren, in denen traditionelle Indu-
striestandorte beheimatet sind (vgl. Tabelle 1). Auf-
falig bei der Betrachtung des Investitionsmusters
nach Kreisen sind ferner Disparitdten zwischen
Kernstédten und ihren unmittelbaren Umlandkrei-
sen. Dies a3t auf Suburbanisierungsprozesse
schlief3en, wie sie in der Vergangenheit auch in den
alten Bundedandern zu beobachten waren.



Tabelle 1.

Die zehn ostdeutschen Kreise mit den hdchsten ge-
werblichen Errichtungsinvestitionen (GA) in den
neuen Bundedandern und Berlin-Ost im Zeitraum
1990-1994

Kreisname Investitionen
in DM
je Einwohner
Merseburg-Querfurt 41.321
Bernburg 23.006
Zwickauer Land 20.101
Ohre-Kreis 17.186
Teltow-Flaming 16.433
Delitzsch 15.790
Wartburgkreis 15.394
Gotha 14.257
Bitterfeld 12.930
Brandenburg an der Havel 11.769
Neue Bundeslander
und Berlin-Ost insgesamt 4.850

Quelle:  Bundesamt fur Wirtschaft, Statistisches Bundesamt,
Berechnungen des IWH.

WEeil aus der blof3en Anschauung von kreisbezo-
genen Investitionsdaten noch wenig Uber systemati-
sche Vertellungsmuster und madgliche Bestim-
mungsgrinde hierfir erkennbar ist, wird im Fol-
genden eine Untersuchung regionder Investitions-
disparitéten anhand
- dedlungsstruktureller Merkmale,

- der Infrastrukturausstattung, gemessen am Infra-
strukturindikator der Bundesforschungsanstalt
fir Landeskunde und Raumordnung (BfLR) und

- der Lage an der ehemdligen innerdeutschen Grenze

vorgenommen.

Umland-Kernstadt-Gefalle

Aus regionalokonomischer Sicht bieten Ver-
dichtungsréume mit der dort vorhandenen Bevolke-
rungskonzentration, dem damit verbundenen Ab-
satzpotential und einer vergleichsweise besseren In-
frastrukturausstattung giinstige Investitionsbedin-
gungen. Das Vorhandensein gut strukturierter Fak-
tormérkte sowie von Fuhlungsvorteilen durch
raumliche Zusammenballung von Zulieferern, Ab-
nehmern und Dienstleistern kann das Investitionsge-
schehen begiinstigen. Wenn Agglomerationseffekte
eine solche positive Auspragung haben, ist ein eher
konzentriertes Verteilungsmuster des Invedtitions-
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geschehens zu erwarten. Im Falle negativer Agglo-
merationseffekte (z.B. Verkehrsengpésse, Umwelt-
belastungen) wére dagegen mit einem stérker dis-
persen Verteilungsmuster von Investitionsaktivité
ten zu rechnen. Allerdings konnte das Problem der
Messung von Agglomerationseffekten bidang empi-
risch nicht befriedigend gelost werden.12 Fir die
Zwecke dieser Untersuchung werden die Faktoren
Verdichtung, Zentralitdt und Lage genutzt, um ei-
nen Eindruck davon zu bekommen, in welcher Art
und Weise sich Agglomerationsfaktoren im Investi-
tionsgeschehen niederschlagen. Dazu wird auf das
von der BfLR entwickelte Anayseraster der sied-
lungsstrukturellen Regions- und Kreistypen zurtick-
gegriffen (vgl. Ubersicht im Kasten).13

Bel einem Vergleich der drei Regions-Grundty-
pen — Agglomerationsréaume, Verstédterte R&ume
und Landliche Raume — zeigt sich, da3 die Pro-
Kopf-Invedtitionen in den Agglomerationsraumen
um rd. 14 vH unter dem ostdeutschen Durchschnitt
liegen, die Werte fir Verstédterte Raume und 1&8nd-
liche R&ume liegen um rund 12 vH bzw. 4 vH dar-
Uber (vgl. Tabelle 2). Anhand dieser groben Re-
gionstypiserung fdlt eine Aussage Uber unterschied-
liche Invedtitionsaktivitéten in Anhangigkeit von
Verdichtung, Zentralitdt und Lage schwer, weil die
drei Regions-Grundtypen in sich sehr heterogen
sind. Daher bietet das BfLR-Analyseraster noch
eine Auffacherung nach sogenannten differenzierten
Regionstypen. Betrachtet man das Investitionsge-
schehen in dieser Aufféacherung, fallt in Verstadter-
ten R&umen und in Landlichen Réumen auf, dal3 in
Regionen mit hoherer Verdichtung bzw. Zentralitéat
en intensveres Investitionsgeschehen zu verzeich-
nen ist (vgl. Tabelle 2). Zwar gibt dieser grof3réu-
mige Vergleich Hinweise darauf, dal’3 hohere Ver-
dichtung und Zentralitét mit einem Uberdurch-
schnittlichen  Investitionsgeschehen  einhergehen,
was auf eine positive Wirkung von Agglomerations-
faktoren schlielfen 183t. Bei kleinrdumiger Be
trachtung zeigt sich alerdings, dal3 dies auf die
mei sten stédtischen Zentren selbst nicht zutrifft.

12 Vgl. SCHATZL, L.: Wirtschaftsgeographie 1, Theorie, 5.
Auflage, in: UTB fir Wissenschaft, Uni-Taschenblicher,
Bd. 782. Paderborn, Muinchen, Wien, Zirich 1993, S. 32.

13 vgl. BUNDESFORSCHUNGSANSTALT FUR LANDES
KUNDE UND RAUMORDNUNG: Neue siedlungsstruk-
turelle Regions- und Kreistypen, in: Mitteilungen und In-
formationen der BfLR, Heft /1997, S. 4-5.
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Siedlungsstrukturelle Regionstypen

Grundtyp I: Agglomerationsrdume
Oberzentrum >300.000 E oder Dichte um/>300 E/km?

I 1 Hochverdichtete Agglomerationsrdume
Oberzentrum >100.000 E und Umland-Dichte >300
E/km?

I 2 Agglomerationsraume mit herausragenden Zen-
tren

Oberzentrum >100.000 E und Umland-Dichte <300
E/km?

Grundtyp II: Verstadterte Raume
Dichte >150 E/km? oder Oberzentrum >100.000 E, bei
einer Mindestdichte von 100 E/km?

| 1 Verstadterte Raume hoherer Dichte
Dichte >200 E/km?

11 2 Verstadterte Raume mittlerer Dichte mit
grofien Oberzentren
Dichte 100-200 E/km? und Oberzentrum >100.000 E

11 3 Verstadterte Raume mittlerer Dichte ohne
grof3e Oberzentren

Dichte 150-200 E/km? und ohne Oberzentrum
>100.000 E

Grundtyp I11: Léndliche Radume
Dichte <150 E/km? und ohne Oberzentrum >100.000 E;
mit Oberzentrum >100.000 E und Dichte um/<100 E/km?

111 1 Landliche Ra&ume hoherer Dichte
Dichte >100 E/km?

111 2 Landliche Raume geringerer Dichte
Dichte <100 E/km?

Siedlungsstrukturelle Kreistypen
Agglomerationsraume

1 Kernstadte
Kreisfreie Stadte >100.000 E

2 Hochverdichtete Kreise
Kreise >= 300 E/gkm

3 Verdichtete Kreise
Kreise >= 150 E/gkm

4 Landliche Kreise
Kreise/Kreisregionen <150 E/gkm
Verstadterte Raume

5 Kernstadte
Kreisfreie Stadte >100.000 E

6 Verdichtete Kreise
Kreise/Kreisregionen >= 150 E/gkm

7 Léndliche Kreise
Kreise/Kreisregionen <150 E/gkm
Landliche Raume

8 Landliche Kreise hoherer Dichte
Kreise/Kreisregionen >= 100 E/gkm

9 Landliche Kreise geringerer Dichte
Kreise/Kreisregionen <100 E/gkm

Tabelle 2:

Gewerbliche Errichtungsinvestitionen in den neu-en
Bundedandern und Berlin-Ogt (GA) im Zeitraum
1990-1994 nach siedlungsstrukturellen Regionsty-

pen

Regionsgrundtyp/ Investitionen
differenzierter Regionstyp inDM
je Einwohner

Regionstyp | (Agglomerationsrdume) 4.158

Hochverdichtete

Agglomerationsraume 2

Agglomerationsrdume mit

herausragenden Zentren 4.158
Regionstyp Il (Verstadterte Raume) 5.430

Verstadterte Raume héherer Dichte 7.532
V erstadterte Raume mittlerer

Dichte mit grof3en Oberzentren 5.225

Verstadterte R&ume mittlerer

Dichte ohne grof3e Oberzentren 2071
Regionstyp Il (Landliche Raume) 5.045

Landliche Raume hoherer Dichte 8.013

Landliche Raume geringerer Dichte 2.749

Neue Bundeslander
und Berlin-Ost insgesamt 4.850

Quelle: Bundesforschungsanstalt  fir Landeskunde und
Raumordnung, a.a.0., S. 4-5.
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2 In Ostdeutschland ist dieser Regionstyp nicht besetzt.
Quelle: Bundesamt fir Wirtschaft, BfLR, Statistisches Bun-
desamt, Berechnungen des IWH.

Vielmehr ist bei den Kernstadten in Agglomera-
tionsraumen und auch in Verstadterten Raumen ein
durchschnittliches Pro-Kopf-Niveau der Errichtungs-
investitionen feststellbar, das deutlich unter demje-
nigen der Ubrigen Kreise des jeweiligen Regionstyps
liegt (vgl. Tabelle 3). Mit dem Wirksamwerden
marktwirtschaftlicher Steuerungsmechanismen wa
ren die Stadte als Investitionsstandort fur bestimmte
gewerbliche Nutzungen, die einen hohen Fl&chenbe-
darf mit sich bringen, nicht mehr wirtschaftlich. In
den Umlandkreisen war dagegen in der Regd ein
ausreichendes Flachenangebot zu giinstigen Kondi-
tionen vorhanden, die Genehmigungsverfahren
konnten verhdtnismadig zlgig abgeschlossen wer-
den. Beim Investitionsgeschehen in den Kernstédten
spielten ungeklarte Eigentumsverhdtnisse, Restitu-
tionsanspriiche, dkologische Altlasten und langwie-
rigere Planungs- und Genehmigungsverfahren eine
Rolle. Darliber hinaus stellen innerstadtische Ver-
kehrsengpésse einen Standortnachteil dar, der auch
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heute noch besteht.14 Es sind Gbrigens nicht nur In-
vestitionen in fernabsatzorientierten Produktionen,
die Standorte im Umfeld der grofen Stadte bevor-
zugen. Untersuchungen zur formalen raumlichen
Inzidenz von Mittelstandsforderprogrammen haben
gezeigt, dald auch Existenzgriindungen sowie klei-ne
und mittlere Unternehmen gute Entwicklungsbedin-
gungen im Umland der Kernstédte vorfinden. Dort
konnen gunstige Flachenverfugbarkeit und gute
Verkehrsanbindung mit den Fihlungsvorteilen
durch die Néhe zu den Zentren mit ihrem grof3en
Kunden- und Absatzpotential verknUpft werden.1>

Tabelle 3:

Gewerbliche Errichtungsinvestitionen (GA) in den
neuen Bundedandern und Berlin-Ost im Zeitraum
1990-1994 nach siedlungsstrukturellen Kreistypen

Regions-/Kreistyp Investitionen
in DM
je Einwohner
Regionstyp | (Agglomerationsraume)
Kernstédte im Regionstyp | 2.707
Hochverdichtete Kreiseim
Regionstyp | 3.333
Verdichtete Kreise im Regionstyp | 4.261
Landliche Kreiseim Regionstyp | 6.392
Regionstyp Il (Verstadterte Raume)
Kernstédte im Regionstyp 11 2312
Verdichtete Kreise im Regionstyp Il 7.188
Landliche Kreiseim Regionstyp Il 5.624
Regionstyp Il (Landliche Raume)
Landliche Kreise hoherer Dichte 7.713
Landliche Kreise geringerer Dichte 3.230
Neue Bundeslander
und Berlin-Ost insgesamt 4.850

Quelle: Bundesamt fir Wirtschaft, BfLR, Statistisches Bun-
desamt, Berechnungen des IWH.

14 vgl. zum Umland-Stadt-Gefélle in Ostdeutschiand z.B.
GANS, P., OTT, T.: Die lokale Dimension der Raum-
struktur und ihre Dynamik — Das Beispiel Erfurt, in:
Stédte und Regionen, R&umliche Folgen des Transforma-
tionsprozesses, in: Vorstand der Kommission fir die Er-
forschung des sozialen und politischen Wandels in den
neuen Bundesldndern (KSPW) (Hrsg.): Berichte zum so-
ziadlen und politischen Wandel in Ostdeutschland, Nr. 5.
Opladen 1996, S. 409-446, hier speziell S. 438 ff..

15 vgl. HEIMPOLD, G.: Eine regionaisierte Analyse ausge-
wahlter Investitionsférderprogramme fir die gewerbliche
Wirtschaft, in: Transferleistungen und Wachstum in den
neuen Bundeslandern, Beitrége einer wissenschaftlichen
Tagung. IWH, Sonderheft 1/1997, S. 71-94.
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Differenziertes Investitionsgeschehen in Landli-
chen Raumen

Das Umland-Stadt-Gefdle bringt mit sich, dal3
auch eine Reihe landlicher Kreise in Agglomerati-
onsraumen und auch in Verstédterten Rdumen in
Uberdurchschnittlichem Umfang as Standorte von
Errichtungsinvegtitionen in Frage gekommen sind
(vgl. Tabelle 3). Die Uberdurchschnittlichen Inve-
gtitionen an den l&ndlichen Randern von Agglome-
rationen und Verstadterten R&umen lassen sich zum
einem mit Ballungskosten in den Zentren erklaren.
Zum anderen konnen landliche Umlandregionen im
Falle relativ guter Erreichbarkeit der Zentren und
aufgrund verbesserter Kommunikationsinfrastruk-
turen als Invedtitionsstandorte infrage kommen,
ohne dal3 auf Flhlungsvorteile verzichtet werden
muR.16

Beim Regionstyp ,,Landliche Raume* ragen die
landlichen Kreise hoherer Dichte as Kreistyp mit
dem intensivsten Invegtitionsgeschehen in Ost-
deutschland hervor. Betrachtet man die einzelnen
Kreise, die unter dem Typ ,,Landliche Kreise hthe-
rer Dichte* subsumiert sind, wird deutlicher, wor-
auf dieses Uberdurchschnittliche Investitionsgesche-
hen zurtickzufihren ist. Zu diesen landlichen Krei-
sen hoherer Dichte gehdren solche, in denen — histo-
risch gewachsen oder planwirtschaftlich induziert —
Industriestandorte beheimatet waren. Es handelt
sch hier beispielsweise in Sachsen-Anhalt um die
Landkreise Bernburg und Bitterfeld sowie in Thi-
ringen um den Wartburgkreis. Wenn diese Kreise
ein deutlich Uberdurchschnittliches Investitionsge-
schehen aufweisen, so kommen dort die wirt-
schaftspolitischen Intentionen zum Erhalt traditio-
neller Industriestandorte zum Ausdruck, indem mit
Unterstiitzung der GA-FOrderung neue Investoren
attrahiert werden konnten.

Im Kreistyp ,Landliche Kreise geringerer
Dichte* liegt — von wenigen Ausnahmen abgesehen
— die Hohe der Pro-Kopf-Errichtungsinvestitionen
deutlich unter dem ostdeutschen Durchschnitt.

16 vgl. dazu Befunde firr die westdeutschen Regionen z.B.
bei LICHTBLAU, K., RHEIN, A.: Regionaler Struktur-
wandel in Westdeutschland 1980/92, in: Institut der deut-
schen Wirtschaft Kéln (Hrsg.): iw-trends, 20. Jg. (1993)
H. 4, S. 73. — HENCKEL, D. u.a: Produktionstechnolo-
gien und Raumentwicklung, in: Schriften des Deutschen
Ingtituts fur Urbanistik, Bd. 76. Stuttgart, Berlin, Kdln,
Mainz 1986, S. 229.
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Dinne Besiedelung, periphere Lage, eine wenig di-
versifizierte Wirtschaftsstruktur und Infrastruktur-
schwéchen erweisen sich in diesen Raumen as
Standortnachteile, die Investitionen erschweren.

Infrastrukturausstattung als Standortfaktor

Zu den Faktoren, die bei der unternehmerischen
Standortwahl von grofer Bedeutung sind, zéhlen
nicht zuletzt die infrastrukturellen Bedingungen.
Daher wurde versucht, eine grobe Vorstellung Uber
Auswirkungen von regionalen Unterschieden in der
Infrastrukturausstattung auf die Héhe der GA-ge-
forderten-Pro-Kopf-Investitionen zu  bekommen.
Um den Standortfaktor Infrastruktur moglichst ein-
fach und praktikabel abzubilden, wurde auf den so-
genannten Infrastrukturindikator zurtickgegriffen,
der von der BfLR fir Zwecke der GA-Forderge-
bietsabgrenzung entwickelt worden ist.1’ Die Be-
rechnungsergebnisse lassen keinen numerischen
Zusammenhang dergestalt erkennen, dal3 die Pro-
Kopf-Investitionen bel htheren Werten des Infra-
strukturindikators'® ansteigen (vgl. Tabelle 4).1°
Dieser grobe quantitative Befund sollte aber nicht
zu dem Schlud fuhren, dal3 die Infrastrukturaus-
stattung unwichtig fir die Investoren war. Zwar
handelt es sich bei der hier verwendeten Grof3e um
einen komplexen Indikator, der eine Vidzahl infra-
struktureller Austattungstatbesténde beriicksichtigt.
Bel den Standortentscheidungen der untersuchten
Errichtungsinvestitionen kénnen aber einzelne bran-
chenspezifische Infrastrukturen ein grof3es Gewicht
haben, die moglicherweise in diesen Indikator nur
teilweise oder gar nicht eingehen. Die hohen Inve-

17 Dieser Indikator wird in der regionalen Gliederung nach
Arbeitsmarktregionen ermittelt. Er umfaldt Merkmale der
sachkapitalorientierten, der humankapital orientierten und
der haushaltsorientierten Infrastruktur. Der Infrastruktur-
indikator wurde fir Zwecke der Abstufung der Forderpré-
ferenzen im Zeitraum 1997-1999 erstmals auch fur das
ostdeutsche GA-Fordergebiet genutzt.

18 Es wurden Quartile der Infrastrukturindikatorwerte gebil-
det, und fur diese Quartile wurde die Hohe der GA-gefor-
derten Errichtungsinvestitionen je Einwohner ermittelt.

19 paB im vierten Quartil die durchschnittlichen Pro-Kopf-
Investitionen stark unter dem ostdeutschen Durchschnitt
liegen, dirfte auch damit zusammenhéngen, dal3 die Ar-
beitsmarktregionen, zu denen die ostdeutschen Kernstadte
gehoren, im vierten Quartil liegen. Hier dirften die Stand-
ortvorteile einer relativ guten Infrastrukturausstattung
Uberlagert werden durch die weiter oben beschriebenen
Faktoren (Flachenverfligbarkeit, Bodenpreise, ungeklarte
Eigentumsprobleme).
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stitionen an traditionellen ostdeutschen Industrie-
standorten lassen vermuten, dald dort durchaus an
branchenspezifische Infrastrukturen  angekniipft
wurde (z.B. an den Chemiestandorten in Sachsen-
Anhalt), dald auch auf qualifizierte Arbeitskréfte
zuruickgegriffen werden konnte und eine breite Ak-
zeptanz der Regionsbewohner gegeniiber industri-
ellen Neuansiediungen gegeben war. Im Falle von
GA-geférderten Existenzgrindungen und Kleinbe-
trieben dirften ferner kaum grof¥rdumige Standort-
suchprozesse stattgefunden haben, bel denen Unter-
schiede in der Infrastrukturausstattung berticksich-
tigt werden.20 Ubrigens muR der o.g. Befund nicht
im Widerspruch zur Intention der gewerblichen In-
vestitionsforderung im Rahmen der GA stehen. Sie
will vorhandene Stand-ortnachteile, z.B. im Infra-
strukturbereich, durch finanzielle Anreize ausglei-
chen.2!

Tabelle 4

Gewerbliche Errichtungsinvestitionen in den neuen
Bundeséndern und Berlin-Ost (GA) im Zeitraum
1990-1994 nach Quartilen des Infrastrukturindika-
tors

Quartile des Infrastrukturindika- Investitionen
tors nach Arbeitsmarktregionen® in DM
je Einwohner
I. Quartil 7.495
I1. Quartil 4.442
I11. Quartil 5.972
V. Quartil 3.890
Neue Bundeslander und
Berlin-Ost insgesamt 4.850

# Aus Vereinfachungsgrinden wurden die Forderdaten der Berliner

Umlandkreise vollsténdig der entsprechenden Arbeitsmarktregionen

Brandenburgs zugeordnet.

Quelle: Bundesamt fur Wirtschaft, BMWi, BfLR, Statisti-
sches Bundesamt, Berechnungen des IWH.

20 Nach Erkenntnissen der Mittelstandsforschung erfolgt bei
Existenzgrindungen in der Regel kein Uberregional orien-
tierter Standortsuchprozel?. Vielmehr wird hdufig ein
Stand-ort in der Néhe des bisherigen Wohn- oder Arbeits-
ortes gewdhlt. Vgl. SCHMUDE, J.: Geférderte Unterneh-
mensgrindungen in Baden-Wurttemberg, Eine Anayse
der regionalen Unterschiede des Existenzgriindungsge-
schehens am Beispiel des Eigenkapitalhilfe-Programms
(1979 bis 1989), in: Erdkundliches Wissen, H. 114. Stuttgart
1994, S. 78.

21 parallel fordert die GA auch kleinraumige wirtschaftsnahe
Infrastrukturvorhaben, mit denen Standortbedingungen
dauerhaft verbessert werden kénnen.
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Lage an der ehemaligen innerdeutschen Grenze
als Standortvorteil

Schliefdich wurde das Investitionsgeschehen in
den ostdeutschen Kreisen entlang der friheren in-
nerdeutschen Grenze untersucht. Mit dem Fall der
Mauer konnte man die Erwartung verbinden, dal3
sich die Lagegunst der Regionen entlang der ehe-
maligen innerdeutschen Grenze positiv 8ndert. Die
Né&he zu den westdeutschen Wirtschaftsraumen und
das vorhandene positive Fordergefdle zugunsten
der neuen Bundedéander bei gleichzeitigem Abbau
der Zonenrandférderung in den alten Bundesandern
lieffen erwarten, dal? diese R&ume zu interessanten
Invedtitionsstandorten werden. Mit Blick auf die
Hohe der durchschnittlichen Errichtungsinvestitio-
nen je Einwohner an den Landesgrenzen zu den
westdeutschen Bundedléndern zeigt sich in der Tat
en Investitionsgeschehen, das mit 6.747 DM je
Einwohner Uber dem ostdeutschen Durchschnitt
(4.850 DM) liegt. Dies betrifft vor alem eine Reihe
von Kreisen in Thiringen, zum Teil auch in Sach-
sen-Anhalt. Jedoch kann man nicht fir ale Kreise
an den Landesgrenzen zu den westdeutschen Bun-
dedéndern en reges Investitionsgeschehen konsta-
tieren. Die Chancen, vierzigjahrige Abschottung zu
Uberwinden und die sich mit dem Fal der Grenze
eroffnenden neuen Entwicklungschancen zu nutzen,
scheinen dort glinstig zu sein, wo an Uber lange
Zeitraume gewachsene wirtschaftliche Verflechtun-
gen angeknlipft werden kann.22

Ausblick

Die Untersuchung hat eine deutliche Differenzie-
rung des Investitionsgeschehens gezeigt. Eine en-
deutige Ausgleichss oder Wachstumsorientierung
der GA-Forderung 18 sich aus diesem Vertei-
lungsmuster aber nicht ablesen. Vielmehr stand das
generelle Aufbauziel im Vordergrund, die Errich-
tung neuer wettbewerbsfahiger Produktionskapazi-
taten in Ostdeutschland zu unterstiitzen. Die kon-
kreten Standortentscheidungen wurden dem unter-
nehmerischen Kalkll Uberlassen. Allerdings zeigt

22 |n diesem Sinne z.B. GRIMM, F.-D.: Veranderte Grenzen
und Grenzregionen, verdnderte Grenzbewertungen in
Deutschland und Europa, in: Institut fir L&nderkunde
Leipzig (Hrsg.): Regionen an deutschen Grenzen, Struk-
turwandel an der ehemaligen innerdeutschen Grenze und
an der deutschen Ostgrenze. Leipzig 1995, S.1-16, hier
spezidl S. 12 f.
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das Invedtitionsmuster auch Bemihungen, traditio-
nelle Industriestandorte in Ostdeutschland zu revi-
talisieren. Noch ist es zu frih fur eine Einschét-
zung, inwieweit diese geforderten Grofdinvestitionen
nicht nur Inseln hoher Produktivitét sind, sondern
weitreichende positive Wirkungen auf das regionae
Umfeld haben. Vid wird in diesem Zusammenhang
davon abhangen, wie sich regionale Zulieferer und
Dienstleister in die Wertschopfungsketten der
Grofdinvestoren integrieren konnen.

Wenn die Anadyse sichtbar gemacht hat, dal3
verschiedene Teilraume Ostdeutschlands, insbeson-
dere dinn besiedelte landliche R&ume, nur unter-
durchschnittlich an den breiten Forderangeboten
partizipieren und Investitionen attrahieren konnten,
sollte daraus nicht gefolgert werden, die regionde
Differenzierung der Férderung zu verstérken.

Aus heutiger Sicht sprechen nach wie vor gute
Grinde fur eine flachendeckende Regionalférderung
in Ostdeutschland, selbst wenn dies aus regionalpo-
litischer Sicht als wenig befriedigend gelten mag. In
Ostdeutschland haben praktisch alle Regionen noch
grollen  Modernisierungshedarf. Eine regionale
Wirtschaftsforderung, die bereits zum jetzigen Zeit-
punkt den Schwerpunkt bei den schwéchsten Re-
gionen innerhalb Ostdeutschlands setzt, erscheint
verfriht. Dies pald eher in eine Wirtschaft, die ins-
gesamt einen hohen Entwicklungsstand und nur
noch ene begrenzte Zahl von Problemregionen
aufweist. In Ostdeutschland kénnen sich jedoch die
vermeintlichen Wachstumspole, von denen man eine
Schrittmacherfunktion beim Aufholprozef3 erwartet,
hinsichtlich Wirtschaftskraft und Standortattrakti-
vitét noch nicht mit konkurrierenden Standorten in
Westdeutschland oder Westeuropa messen.23 Hohe
Forderprioritéten fur periphere l&ndliche Regionen
bel gleichzeitiger wesentlicher Verringerung der
Forderung potentieller Wachstumszentren kénnten
dazu fihren, dal sich Investoren ganz anderen
Standorten auf¥erhalb Ostdeutschlands zuwenden.

23 vgl. z.B. JUNKERNHEINRICH, M., SKOPP, R.: Wirt-
schaftliche Konvergenz und rdumliche Wachstumspole:
Zur regionaldkonomischen Lage in Ostdeutschland, in:
Pohl, R. (Hrsg.): Herausforderung Ostdeutschland — Funf
Jahre Wahrungs-, Wirtschaftss und Sozialunion. Berlin
1995, S. 218-238. — Sperziell fur Sachsen-Anhalt auch
CROW, C.; JUNKERNHEINRICH, M.; SKOPP, R.
Strukturanalyse Sachsen-Anhalt, in: IWH, Sonderheft
2/1997.
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Eine Fokussierung der Forderung nur auf die Ag-
glomerationsraume bzw. Industriezentren zu Lasten
der strukturschwachen landlichen Réume wére dort
wiederum mit Blick auf die Gefahr einer weiteren
Bevolkerungsabwanderung mit ihren negativen Fol-
gen fir Lebensqualitét und Versorgungsfunktionen
kaum verkraft-bar. Eine flachendeckende Investi-
tonsférderung entspricht daher tendenziell dem

Wachstumsanliegen, weil sie die Standortwahl dem
marktwirtschaftlichen Allokationsprozefd Uberl&f,
ohne das ausgleichspolitische Anliegen aus dem
Auge zu verlieren.

Gerhard Heimpold
(ghp@iwh.uni-halle.de)

Zahlungsbilanzkrisen in Transformationsékonomien:
Das Beispiel Tschechien

Die Zahlungsbilanzkrise in Tschechien im Mai
1997 verdeutlicht, wie krisenanféllig und hinder-
nisreich die Reformprozesse, selbst in einem Land
mit bisher stabilen wirtschaftlichen und politi-
schen Bedingungen, sein kdnnen. Ausschlaggebend
fir die tschechische Zahlungsbilanzkrise war das
durch die starke reale Aufwertung der Wahrung
gewachsene Leistungshilanzdefizit und die da-
durch an Glaubwirdigkeit verlierende Wechsel-
kurspolitik. Die Verteidigung des seit Februar
1993 kaum veranderten Wechselkurses durch die
Nationalbank wurde durch hohe Kapitalabflisse
und eine wachsende Abwertungsspekulation gegen
die Krone zunehmend schwieriger und mufite unter
dem Druck des Marktes schlieRlich aufgegeben
werden. Begtinstigt wurde der Kapitalabflu? durch
eine weitgehende Liberalisierung des Kapitalver-
kehrs, der teilweise durch die OECD-Mitglied-
schaft bedingt ist. Andere Transformationslander
weisen ebenfalls einige dieser Risikomerkmale auf.
Insgesamt erscheint es daher fur die mittel- und
osteuropdischen Lander ratsam, eine grofere Fle-
xibilisierung ihrer Wechselkurssysteme zuzulassen,
auch im Hinblick auf einen moéglichen Beitritt zum
EWS Il und der Aufrechterhaltung der Kapitalbi-
lanzkonvertibilitat.

Verschlechterte AuBenposition und schwéacheres
Wachstum

In den vergangenen Jahren sind von den mittel-
und osteuropéischen Transformationdandern be-
reits Tschechien (Dezember 1995), Ungarn (Mai
1996) und Polen (Juli 1996) der OECD beigetreten.
Diese Lander haben damit einen wichtigen Schritt
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zur Reintegration ihrer Volkswirtschaften in die
Weltwirtschaft und auch zur Mitgliedschaft in der
Européischen Union unternommen. Im Zuge des
Beitritts zur OECD haben die Lander die OECD
Codes of Liberalisation of Capital Movement and
Current Invisible Operations unterzeichnet. Dabei
wurden die OECD-Anforderungen im Bereich Wah-
rungskonvertibilitét, Direktinvestitionen und Kapi-
talverkehr in nationales Recht lbernommen.24 Die
geénderten gesetzlichen Rahmenbedingungen bieten
den Landern die Mdglichkeit, mittels des liberali-
serten Zugangs zu ihren Mérkten den wirtschaft-
lichen Strukturwandel zu beschleunigen. Nicht zu-
letzt durch diese Schritte hatte sich der Eindruck
verfestigt, dald diese Lander nach dem transforma
tionsbedingten Einbruch ihrer Wirtschaftdeistung
bereits einen langfristig stabilen Wachstumspfad
eingeschlagen haben. Unter den Transformations-
I&ndern hat Tschechien den Kapitalverkehr mit dem
Ausland am weitesten liberdisiert.2> Dadurch ha-
ben sich die Bedingungen fir den Kapitalverkehr

24 Vgl. hierzu ausfihrlicher SEIFERT, M.: Ungarn, Polen
und die Tschechische Republik: Gednderte wirtschaftliche
Rahmenbedingungen durch den Beitritt zur OECD, in:
IWH, Forschungsreihe 6/1996.

25 Grundsétzlich bestehen fiir tschechische Staatsbiirger
keine Beschrénkungen fir Investitionen im Ausland, al-
lerdings missen die Transaktionen mittels hierfir autori-
sierter Banken abgewickelt werden. Polen hat den Kapi-
talexport fir institutionelle Anleger im Ausland Ende des
Jahres 1996 vollstandig liberalisiert, dagegen sind in Un-
garn die Portfolioinvestitionen von Inléndern im Ausland
auf erstklassige Wertpapiere in OECD-Léndern be-
schrankt. Alle drei Lénder bestehen allerdings auf der
vollsténdigen Repatriierung der Gewinne aus den zugrun-
deliegenden Investitionen.
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