Jahre nach dem Vereinigungstermin zu jenen Be-
reichen zihlen, in denen die Angleichung bereits
weit fortgeschritten ist. Damit korrespondiert
auch der Riickgang der Einkaufsfahrten ostdeut-
scher Biirger in dic alten Bundeslander. Ebenso
rucklaufig - obschon noch vorhanden - sind Kla-
gen tber die mangelnde Qualitiat mancher in den
ncuen Bundeslandern angebotenen Waren. In ei-
nigen GrofBstadtregionen unterlicgen die Bundes-
burger im Osten - entsprechende Mobilitit vor-
ausgesetzt - aufgrund der rasanten Verkaufsfla-
chenausweitung an den Stadtrindern inzwischen
dem gleichen _Entscheidungsstref™ beim  Ein-
kaufen wic ihre Mitbirger im Westen. Die Pro-
duktvielfalt und dic damit cinhergehende groBere
Qualitits- und Preisspannweite werden in den

kleineren Stadten noch nicht erreicht. Allerdings
besteht dort der Vorteil cines fast durchgingig
niedrigeren Preisniveaus.

Beziglich der sozialen Integrationsfunktion
des Konsumsektors ist zu bemerken, dal mit zu-
nchmender Dauer des Vereinigungsprozesses der
Neuigkeitswert und dic Attraktivitdt des neu cin-
gefithrten Warenangebots stark nachgelassen ha-
ben. was sich u.a. in der inzwischen wieder ver-
stairkende Nachfrage nach .Ost-Produkten™ &u-
Bert.

Der Umgang mit cinem ippigen Waren-
angebot ist zu ciner Sclbstverstandlichkeit gewor-
den und mit keinerlei besonderen Emotionen
mehr verbunden.

Peter F'ranz

Internationale FuE-Kooperation versus nationale Technologiepolitik
in Mittel- und Osteuropa

Die  Transformationsidnder stehen vor der
Aufgabe. ihren Wissenschafts- und Technologie-
sektor (Wul-Sektor) in ein marktwirtschafilich
orientiertes Innovationssystem umzustrukturieren.
Aufgrund der fehlenden finanziellen Mittel und
mangelnden Kenntnisse fiir den Umbau des WuT-
Sektors sehen die Transformationslinder in der
internationalen  I'ul--Kooperation —einen Weg,
diese Ziele schnell zu erreichen. Dieser Beitrdg
zeigl jedoch, dafs ohne eine eigene aktive Techno-
logie- und Forschungspolitik der Transformati-
onslander die addquate Umstrukturierung dieses
Sektors nicht  cerreicht  werden kann. Hierbei
sollten die Technologiestrategien der Transfor-
mationsldnder das Gewicht auf die Diffusion
ausldandischer Technologien und auf die Anwen-
dung moderner Technologie aller Art legen.

Ein cffizienter WuT-Scktor (staatliche For-
schungseinrichtungen und Forschungs- und Ent-
wicklungsausgaben in den Unternchmen) ist cine
notwendige Voraussetzung, um das langfristige
Wachstumspotential der Transformationslander zu

crhohen. In den Transformationslandern ist der-
zeit ein drastischer Riickgang der Investitionen
und der Beschiftigung im Wissenschafts- und
Technologiescktor zu beobachten. Die bisher nur
geringe Effizienz des WuT-Sektors verlangt aber
nicht nur den quantitativen Riickgang des Scktors,
sondemn auch strukturclle und institutionelle Ver-
anderungen. Es ist vor allem notwendig, das vor-
handene Humankapital besser cinzusetzen, den
Anteil der anwendungsorientierten Forschungs-
und Entwicklungsaktivititen in den Unternechmen
zu crhéhen und die Diffusion der modemen
Technologien zu beschleunigen. Wegen der feh-
lenden finanzicllen Mittel und mangelnden
Kenntnisse fiir den Umbau des WuT-Sektors se-
hen dic Transformationslander in der internatio-
nalen FuE-Kooperation einen Weg, diese Zicle
schnell zu erreichen 1

13 Vgl JASINSKI A. H.: R&D and Innovation in Poland in
the Transition Period. In: Economic Systems, vol. 18,
1994, No. 2, S. 117-140;. HUTSCHENREITER G: Re-
search Cooperation with Countries in Transition. Dis-
cussion Paper. Six Country Programme. Vienna 1994,
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Probleme der Technologiepolitik in der Trans-

formationsphase

Der WuT-Scktor der mittel- und osteuropii-
schen Lander war vor Beginn der Transformation
zwar durch einen hohen Einsatz von FuE-Investi-
tionen und Humankapital gekennzeichnet, produ-
zierte aber nur wenig Innovationen. Die geringe
Effizienz des WuT-Sektors war die Folge sowohl
des relativ hohen Gewichts der Grundlagenfor-
schung im Vergleich zu der anwendungsorientier-
ten Forschung als auch der fehlenden Anreize, die
Ergebnisse der Grundlagenforschung in  der
Industrie einzusetzen. Auch die fehlenden Bezie-
hungen zu der internationalen Forschungsge-
meinschaft und dic langsame Diffusion der aus-
landischen Technologic (COCOM) wirkten sich
negativ auf die Effizienz des WuT-Scktors aus.

Die Entwicklung dieses Scktors in der Trans-
formationsphase kann trotz aller Vorbehalte ge-
geniber den Statistiken der Reformlinder!® an-
hand cines Vergleichs technologischer Input- und
Outputindikatoren nachgezeichnet werden. Tech-
nologische Inputindikatoren sind vor allem FuE-
Investitionen und Investitionen in die Ausbildung
von Wissenschaftlern und Technikern. Ein haufig
verwendeter Outputindikator ist die Zahl der auf
cinem gemeinsamen Markt (z.B. USA) erteilten
Patente.

Die Anteile der gesamtwirtschaftlichen FuE-
Investitionen am BIP!'7 waren 1990 in den hier
betrachteten Transformationsldndern Ruflland. dic
Tschechische Republik, diec Slowakische Repu-
blik, Ungarn und Polen im Vergleich mit den ér-

16 Unterschiedliche  statistische Erfassungen vermindern
die Aussagekraft von Vergleichen. In RuBland ist die
Definition der FuE-Ausgaben viel umfangreicher als in
den OECD-Landern. Vgl. OECD: Science. Technology
and Innovation Policies. Federation of Russia. Vol. I,
Evaluation Report. Paris 1994, S. 17.

17 Sie beinhalten z.B. auch Ausgaben des Militirsektors,
dessen Bedeutung im Innovationsprozeld nur schwer zu
beurteilen ist. Auch die Verteilung zwischen der Grund-
lagenforschung und anwendungsorientierten der FuE-In-
vestitionen bleibt hier unberiicksichtigt, obwohl gerade
diese Anteile eine wichtige Rolle fiir die Effizienz des
WuT-Sektors spielen.

12

meren EU-Landern Portugal, Griechenland und
Irland recht hoch (vgl. Tabelle 1). Dic Tschechi-
sche Republik, aber auch RuBland erreichten bei
diesem Indikator sogar cine Grofie. die cher zu
einem technologisch entwickelten Land wie
Deutschland paBit. In allen Transformationslin-
dern waren 1990 die Anteile sogar hoher als in
Osterrcich. In den folgenden Jahren sind sic aller-
dings erheblich gesunken.

Angesichts des ursprunglich _zu hohen™ Ni-
veaus zeigt diese Entwicklung durchaus dic
richtige™ Tendenz auf. bei der sich dic gesamt-
wirtschaftlichen FuE-Investitionen an den allge-
meinen Entwicklungsstand des Landes anpassen.

Das Problem bestcht aber darin, daB auch der
technologische . Output™ gesunken ist (vgl. Ta-
belle 2), so dab sich dic Effizienz des WuT-Sek-
tors kaum verbessert hat. So blicb beispiclsweise
dic Anzahl der in den USA erteilten Patente nicht
nur gering im Vergleich zu Industriclandem. die
einen dhnlich hohen Anteil der FuE-Investitionen
am BIP aufwiesen (vgl. Finnland und Osterreich:
Tabelle 1), sondem sic gingen sogar noch zuriick.

Riickldufige Patenterteilungen in den 90cr Jah-
ren legen diec Vermutung nahe, daf bisher keine
wesentlichen  Strukturveranderungen im WuT-
Scktor der Transformationsliander stattgefunden
haben. Einer an sich wiinschenswerten Kiirzung
offentlicher Mittel stand kein  entsprechender
Ansticg von Mitteln scitens der Unternchmen ge-
gentber. Es ist sogar zu vermuten. dal der Um-
fang der bereits in der Vergangenheit geringen
anwendungsorientierten FuE-Aktivitidten in den
Unternchmen cher gesunken als gesticgen ist. So
sanken z.B. in der Tschechischen Republik, ci-
nem traditionellen Industricland, dic gesamten
FuE-Ausgaben zwischen 1991 und 1993 bereits
nominal um 19 vH, im Unternchmenssektor um
[4 vH.!® Real ist der Riickgang viel stirker ausge-
fallen. Dic generelle Kiirzung offentlicher Ausga-
ben aus fiskalischen Motiven und dic schwierige

I8 Vol. AUBERT. J -E.: a.a.0.. S. 19.




Tabelle 1:

FuE-Ausgaben in ausgewahlten Transformations- und Industriclandern in den 90er Jahren

Land Reales BIP FuE in vH des BIP
o Keapl 1990 1990 1991 1992 1993
Deutschland = 100

RuBland 373 2.03 1.54 0,78 -
CSFR 458 - - - -
Tschechische Republik - 218 2.10 1.80 1.33
Slowakische Republik - 1.99 2.57 2,04 -
Ungarn 34.4 1.60 1.14 1.10 1.06
Polen 27.6 - 1.05 0.83 0.87
Deutschland 100.0 273 2,65 2.53 -
Finnland 90.6 1.91 2.08 2.18 -
Osterreich 90.9 142 1.51 1.54 1.50
Irland 583 0.91 1.05 1.11 -
Portugal 48.9 0.01 - - -
Griechenland 403 0.47 0.46 - -
Quellen:  Fiir das reale BIP: Osterrcichisches Statistisches Zentralamt (Irsg.). Beitrige zur Osterreichischen Statistik. Europa

im Wirtschaftsvergleich. Wien 1993, Tabelle 2.2. Fiir die Reformlinder: Aubert, J.-E., Innovation systems in
Economies in Transition. Current State and Dynamics Vortrag gehalten in Research Co-operation with Countries in
Transition™. Six Country Programme. Austrian Institute of Economic Research, Vienna 1994. Fiir die westlichen

Linder: OECD. Main Science and Technology Indicators. No.l., Paris 1994. Fir Griechenland 1990:
Hutschenreiter.G.. a.a.0., Tabelle 3.
Tabelle 2:
Die Anzahl der in den USA crteilten Patente
Land 1975 1988 1990 1991 1992 1993
Sowjctunion 421 97 176 178 69 59
Tschechoslowakei 120 34 38 28 18 12
Ungam 52 94 94 86 86 52
Polen 37 11 19 11 7 8
Deutschland 6 044 7312 7575 7 648 7 304 6 588
Finnland 98 233 304 330 358 286
Osterreich 313 342 392 361 37 301
Portugal 7 5 6 7 4
Irland 16 45 54 53 52 52
Griechenland 9 11 8 14 8 7
Quellen:  Fiir die Transformations- und Industrieldnder 1975, 1988 und 1990: Hutschenreiter.G., a.a.O.. Tabelle 5. Fiir die

Transformationslinder

1991-93:  Aubert,

Ji=E:s

Directorate for Science, Technology and Industry.

finanzielle Lage der Unternchmen in den Trans-
formationslandern, haben dic Situation des Wis-
senschafts- und Technologiesektors verschlech-
tert. Damit cntsteht aber dic Gefahr. daB auch
wertvolles Wissen auf Dauer verlorengeht. Der

a.a.0..

Tabelle Gl1. Fiir die Industrielinder 1991-93. OECD.

Abbau des kann
Beispiel bei langerer Arbeitslosigkeit zu einer De-

Forschungspersonals zZum

Qualifizierung oder zur Abwanderung hoch-

qualifizierter Wissenschaftler ins Ausland (brain
drain) fuhren.
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Internationale FuE-Kooperation als Hilfe fiir

die Reformlinder?

Sind dic verschiedenen multilateralen FuE-
Kooperationsabkommen in Westeuropa ein wirk-
sames Instrument, um die Finanzierungsprobleme
Finanzierungsprobleme zu 16sen, den Anteil der
anwendungsorientierten Forschung in den Unter-
nchmen zu erhoéhen und dic Diffusion tech-
nologischen Wissens zu beschleunigen? Die
multilaterale curopdische FuE-Kooperation! ist
in erster Linic im Rahmen der EU-Rahmenpro-
gramme, der EU-Programme mit Drittlandern
(COST)? und der gesamteuropéischen Techno-
logicabkommen. z.B. CERN und EUREKA?!. or-
ganisiert. Diese Forschungsprogramme sollen
primédr den technischen Fortschritt Europas im
Bereich der Spitzentechnologien beschleunigen.
Einige gesamteuropdische Hilfsprogramme fur die
Transformationsliander, z.B. PHARE?? oder
TACIS?, konnen auf Antrag die Teilnahme an
Projekten der FuE-Kooperationsabkommen  fi-
nanzieren.

- Das mchrjdhrige FU-Rahmenprogramm legt
spezifische Programme nach technologischen
Gebieten und die Mittelausstattung  fest. Das
3. Rahmenprogramm der EU (1990-94) umfafte
die Bereiche der Informations- und Telekommun-
ikationstechnologien, industrielle- und Werk-
stofftechnologien. Umwelttechnologien, Biowis-
senschaften, Energic sowie Mensch und Mo-
bilitdt.?* Die Unternchmen konkurrieren um dic

19 Hier werden nur die wichtigsten multilateralen Koope-
rationsabkommen in Europa behandelt.

20 European Cooperation in the Field of Scientific and
Technical Research.

21 European Centre for Nuclear Research und EFuropean
Research Cooperation Agency.

22 Pas Hauptinstrument der technologischen und finanziel-
len Hilfeleistungen der EU fiir die Transformati-
onsliander ist zur Zeit das PHARE-Programm.

23 Im Rahmen des TACIS-Programmes der EU wird dage-
gen u.a. technische Hilfe speziell fiir die GUS-Lander
und Georgien gewihrt.

24 STARBATTY. J/VETTERLEIN. U: Die Technologie-
politik der Europdischen Union. Baden-Baden 1990,
S. 87.
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Teilnahme an den einzelnen Projekten in den
festgelegten  Technologicprogrammen.  Ein - Teil
der Projektkosten der Unternchmen wird von der
EU bezuschuBt. Dic Beteiligung der mittel- und
ostcuropdischen Lander an den EU-Rahmenpro-
grammen ist ausschlieBlich im Rahmen der Dritt-
landerregelungen moglich. Dic  Assoziierungs-
abkommen der EU mit Polen. Ungam, der Tsche-
chischen Republik. der Slowakischen Republik.
Bulgariecn und Ruminien beinhalten nur vage,
unverbindliche Formulierungen hinsichtlich ciner
FuE-Kooperation. Den Reformlandern wurde ein
lediglich beschrankter Zutritt zu den bestehenden
EU-Kooperationsprogrammen  ermoglicht.  Das
3. Rahmenprogramm war fur dic Reformlander
nur bei einigen ausgewihlten Technologicepro-
grammen und cinzelnen Projekten offen.?® Die
EU hat finanzielle Unterstiitzung fur dic Beteili-
gung der Transformationsldnder am 3. Rahmen-
programm  vorzugsweise im  Rahmen des
COPERNICUS?*- und PECO?’-Programms ge-
wahrt. Im 4. Rahmenprogramm (1995-98) werden
zwar alle Technologieprogramme fir dic Trans-
formationslander offen scin. dic Finanzierung soll
allerdings grundsatzlich aus cigenen Mitteln der
Transformationslander erfolgen.

- Das wissenschaftliche und technologische
Kooperationsprogramm C'OS7" organisiert dic Zu-
sammenarbeit von EU-Landern mit Drittlandern.
Alle technologischen Bereiche kénnen als COST-
Projekte vorgeschlagen werden. Einige Trans-
formationslander sind Mitglieder von COST
(1991: Polen. CSFR. Ungam), und das Programm
ist fur alle PHARE-Linder zugénglich. Die COST
Aktionen werden gemeinsam geplant, national
finanziert und nach cigenem Bedarf verwertet.
Die COST-Teinahme der Transformationslander
wird z.B. auch durch cin Sonderprogramm der EU
fur den Wissenschaftleraustausch unterstutzt.

25 DUSAK. 1.: Wissenschaft. Forschung und Entwicklung.
in: Rottinger/Weyringer (Hrsg.): Handbuch der curopii-
schen Integration. Manz 1991. S. 970 {t.

26 Cooperation in Science and Technology with Central and
East European Countries.

27 Pays d’ Europe Central et Oriental.



- FFURICKA sctzt cinen  zwischenstaatlichen
Rahmen fiir dic curopaische Zusammenarbeit im
Bereich  der  fortgeschrittenen  Technologicn.
EUREKA koordinicrt dic Projcktvorhaben der
Unternchmen aus den Mitgliedslandern, um die
curopdische Forschung und Technologic zu for-
dern. Die Schwerpunkte der EUREKA-Initiativen
lagen insbesondere bei der Umweltforschung und
-technologic.  Biotcchnologic  und — Medizin.
Fertigungs- und Informationstechnik 2% Dic fi-
nanziclle Unterstutzung der Projckte wird in je-
dem  Herkunftsland entschicden. Von den Re-
formlandern sind nur Ungarn und dic Russische
Foderation Mitglicder. dic an der Projektplanung
mitwirken konnen. In zchn anderen Reformlin-
dern wurden durch EUREKA nationale Informa-
tionsstellen cingerichtet. Aber gencerell ist cine
Beteiligung aller Transformationslander an cin-
zelnen Projekten zu den Konditionen der Dritt-
landerregelung moglich. Dic mittel- und osteuro-
paischen Partner werden allerdings nicht finan-
zicll gesondert unterstiitzt.

Dic Offnung der wissenschaftlichen Koope-
rationsprogramme der EU fur die Reformlinder
hat zum Zicl. in cinigen Bereichen Forschungs-
institute und hochrangiges Humankapital zu cr-
halten. In diesem Rahmen kann auch dic not-
wendige Weiterbildung und Internationalisicrung
des wissenschaftlichen und technischen Personals
stattfinden. Fur dic Transformationslinder crgibt
sich daraus aber nur dann cin langfristiger Vorteil.
wenn dic Wissenschaftler und das technische Per-
sonal den Heimatlandern zur Verfugung stchen.
Solange dic Reformliander dafiir nicht die Vor-
aussctzungen schaffen. laufen dic Programme Ge-
fahr. dic Abwanderung zu fordern.

Der Zugang zu den cinzelnen Projekten des
4. Rahmenprogramms.  des  COST-Programmes
oder von EUREKA sctzt dic Existenz technolo-
gisch konkurrenzfahiger Unternchmen oder For-
schungseinrichtungen voraus. Dic geringe Anzahl
konkurrenzfihiger Unternchmen im Bereich der

Spitzentechnologic in den Transformationslin-

28 andelsblatt vom 23.11.1994. S 10.

demn verhindert allerdings cine breite Beteiligung

an den Programmen.

Starkung eigener Anstrengungen durch aktive

Technologiepolitik

Dic gesamteuropaischen FuE-Kooperationsab-
kommen sind keine Programme der technologi-
schen und wissenschaftlichen Entwicklungshilfe.
sondern unterstiitzen dic Entwicklung der Spit-
zentechnologien in Europa. Die  Transformati-
onslander sollten damit durch cine cigene aktive
Technologie- und Forschungspolitik die Umstruk-
turicrung des  WuT-Sektors  zugunsten — cines
marktwirtschaftlich orientierten  Anreizsvstems.
anwendungsorientierte FuE-Investitionen der Un-
ternchmen und ciner engeren Verbindung  zwi-
schen Grundlagenforschung und Industric voran-
treiben. Eine aktive Technologicpolitik wird je-
doch in vielen Transformationsldandern als staatli-
che Planung abgelchnt.??

Dic Offaung der westeuropiischen Koopera-
tionsprogramme ist fur dic in den Transformati-
onslandern vorhandenen Forschungsinstitute und
Unternchmen im Bereich der Spitzentechnologien
wichtig. Dic Kooperationsprogamme kénnen je-
doch nur sclten genutzt werden, weil solche Spit-
zentechnologien in den Transformationslandern
oft nicht existicren.

Dic Technologiestrategicn der Transformati-
onslander sollten mit entsprechenden Investitio-
nen mehr Gewicht auf die Diffusion der Techno-
logicn aus dem Ausland und auf dic Anwendung
modemer Technologien aller Art legen. Das Ent-
stchen technologisch fortgeschrittener Produktion
und Unternchmen in den Transformationslandem
kann auch durch dic auslandischen Dircktinvesti-
tionen beschleunigt werden.

Dic EU fordert den Technologictransfer in der
Transformationsphasc am besten durch cine Off-
nung der EU-Markte. wodurch wiederum fur dic
Reformldnder das Potential an verfiigbaren Tech-
nologicn vergroBert wird.

Marianne Paasi

29 Vol auch HUTSCHENREITER. G.: a.a.0.. S.11.



