Da Frauen wesentlich stirker in Arbeitslosig-
keit und Langzeitarbeitslosigkeit vertreten sind als
Minner, ist gleichzeitig davon auszugehen, daf}
mit einem fortschreitenden Auslaufen der Ansprii-
che auf Lohnersatzleistungen und einsetzenden
Entmutigungseffekten ein gegeniiber Minnern
iiberdurchschnittlicher Riickgang der Unterbe-
schiftigung einhergehen wird.

Setzt sich diese geschlechtsspezifische Ent-
wicklung auf dem Arbeitsmarkt fort und gelingt es
Frauen nicht, ihren Anteil an reguldrer Beschifti-
gung auszudehnen, ist mittel- bis langfristig eine
sinkende Erwerbsbeteiligung der Frauen sowie ein
weiter sinkender Anteil an reguldrer Erwerbstétig-
keit zu erwarten.

Doris Gladisch und Lioba Trabert

Privatisierung in Rufland: eine widerspruchliche Zwischenbilanz

Die Privatisierung der Staatsbetriebe in Ruf3-
land hat wéihrend der letzten drei Jahre erhebliche
quantitative Fortschritte gemacht. Im Bereich des
Einzelhandels, der Gastronomie und der Dienst-
leistungen fiir die Bevolkerung wurde sie weiilge-
hend abgeschlossen. Bei den mittleren und grofien
Unternehmen, die sich zundchst in Aktiengesell-
schaften umbildeten, handelt es sich wegen des
immer noch bedeutenden Staatseinflusses lediglich
um eine Teilprivatisierung mit starken Insider-Zii-
gen. Der Einfluf3 der Privatisierung auf das wirt-
schafiliche Verhalten der Unternehmen ist bisher
enttduschend. Von den Privatbetrieben gingen we-
der fir die Uberwindung der Wirtschaftskrise
noch fiir den strukturellen Wandel der russischen
Wirtschaft nachhaltige Impulse aus. Entschei-
dende Ursache dafiir ist, daf3 die inkonsistente
Reformpolitik und verbreitete institutionelle Mdn-
gel keine Rahmenbedingungen geschaffen haben,
unter denen Wetthewerb zwischen den Unterneh-
men entstehen kann und diese zu marktgerechtem
Verhalten und Anpassungen gezwungen werden.

In ihren gemeinsamen Berichten iiber die wirt-
schaftliche Situation in Ruflland haben das Deut-
sche Institut fiir Wirtschaftsforschung, Berlin, das
Institut fiir Weltwirtschaft an der Universitét Kiel
und das Institut fiir Wirtschaftsforschung Halle
wiederholt auf die erheblichen statistischen und
analytischen Probleme verwiesen, die eine ausge-
wogene Beurteilung von Verlauf und Ergebnissen
der Privatisierung erschweren. Trotzdem sind sie
zu der SchluBfolgerung gelangt, dal im Vergleich
mit anderen Bereichen der Systemtransformation
bei der Privatisierung in RuBland wesentliche

Fortschritte zu erkennen seien®. Dieses Urteil ist
nicht nur angesichts der problematischen statisti-
schen Lage, sondern auch wegen der vollig unbe-
friedigenden realwirtschaftlichen Effekte der Pri-
vatisierung als ,,gewagt® kritisiert worden!0. Die
Skepsis gegeniiber dem Fortgang der russischen
Privatisierung hat zudem Anfang Januar 1995
durch die Auseinandersetzung um den Vorsitzen-
den des Staatlichen Eigentumskomitees Polevanov
neue Nahrung erhalten. Dieser Streit ist zunéchst
zugunsten des bisherigen Privatisierungskonzepts
entschieden worden!!. Die sich gleichwohl ver-
breitende Unsicherheit gibt AnlaB, einige wichtige
Aspekte des russischen Privatisierungsprozesses
erneut zu kommentieren.

Stabilisierung versus Privatisierung

Wirtschaftspolitische Entscheidungen sind im-
mer eine Wahl zwischen Alternativen bei Unsi-
cherheit. Die Unsicherheiten sind besonders groB,
wenn sich Volkswirtschaften in einem komplizier-
ten TransformationsprozeB befinden. Insbesondere
aufgrund der Empfehlungen des Internationalen
Wihrungsfonds erhielt die schnelle und umfas-
sende Privatisierung des staatlichen Eigentums
hohe Prioritit in den Reformkonzepten der russi-
schen Regierung, was in entsprechenden Gesetz-

9 Vgl. dazu zuletzt: DIW, IfW, IWH, Die wirtschaftliche
Lage RuBland, Fortsetzung des Niedergangs ohne
hinreichenden Strukturwandel, Finfter Bericht, in : IWH
Forschungsreihe 8/94, S. 9.

10 vgl. FAZ vom 28. November 1994 (,Was russische
Statistiken verschweigen®).

I Anfang Februar 1995 wurde S. Beljajev zum neuen
Vorsitzenden des Staatlichen Eigentumskomitees ernannt.
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gebungsakten seinen Niederschlag fand. Die drei
deutschen Institute betonten dagegen bereits 1992,
daB institutionelle Klarheit und makrodkonomi-
sche Stabilitdt unabdingbare Voraussetzungen fiir
den Strukturwandel seien, und die generelle Priva-
tisierung auch einer spéteren Reformphase vorbe-
halten bleiben konne!2. Dem lag die Befiirchtung
zugrunde, daB durch die abrupte Auflésung der
vorhandenen  Leitungsstrukturen  schnell  ein
rechtsfreier Raum entstehen wiirde, der keine
glinstige Voraussetzung fiir eine geordnete Priva-
tisierungspolitik bilden konnte. Diese Befiirchtung
hat sich bestidtigt. Die seit 1992 mehrfach geidnder-
ten Privatisierungsvorschriften, der insgesamt
wenig konsistente Verlauf der Privatisierung und
schlieBlich die bis Ende 1994 erzielten Resultate
zeigen, wie sehr die Privatisierung zu einem
Spielball unterschiedlicher politischer und sozialer
Interessen werden kann - mit negativen Auswir-
kungen auf die oOffentliche Meinung. Natiirlich
sind auch die grofien objektiven Schwierigkeiten
dieses zweifellos komplizierten Umgestaltungs-
prozesses in Rechnung zu stellen.

Die statistische Bilanz

Die Anzahl der als privatisiert ausgewiesenen
russischen Unternehmen ist wihrend der letzten
drei Jahre in durchaus beeindruckender Weise ge-
wachsen. Wurden Ende 1992 insgesamt 46.000
privatisierte Unternehmen (davon allerdings nur
336 GroBunternehmen) gezihlt!3, so stieg deren
Zahl bis zum 1.11.1994 auf mehr als 109.000 Un-
ternehmen und damit auf ca. 80 vH der fiir die Pri-
vatisierung vorgesehenen Unternehmen (vgl. Ta-
belle 1)!4. In diesem sich fiir die Privatwirtschaft
verbessernden Umfeld wuchs gleichzeitig die Zahl
der privaten Kleinunternehmen von 450.000 auf
mehr als eine Million!3. Allerdings wurden erhebl-
iche Teile der russischen Wirtschaft von der Pri-
vatisierung gédnzlich ausgeschlossen oder waren
nur partiell an ihr beteiligt'®. Zuverlissige Anga-

12 vgl. DIW, 1fW, IWH, Die wirtschaftliche Lage RuBlands
und WeiruBlands, Systemtransformation am Scheideweg,
Erster Bericht, in: IWH Forschungsreihe 3/92, S. 9.

13 Social no-ckonomigeskoe poloZenie Rossii 1993 g,
Moskau 1994, S. 92 ff.

14 Ekonomika i zizn’, No. 50, Dezember 1994, S. 8.
15 Angaben von Goskomstat.

16 Nach Angaben von Goskomstat gehorten am 1. Januar
1994 329 vH des gesamten Anlagevermdgens in der
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Tabelle 1:

Privatisierungsergebnisse in Rulland 1992 - 1994
- Stand: 1.11.1994 -

zur davon | invH
Privatisierung | privati-
vorgesehene siert
Unternehmen
kleine Privatisierung 102.400 72.900 | 71,2
darunter
Handel 57.700 39.400 | 68,2
Gastronomie 14.700 10.300 | 69,7
sonstige
Dienstleistungen 29.990 23.300 | 77,7
Privatisierung durch
Umwandlung in AG 32.200 24300 | 75,5
andere
Privatisierungsformen . 12.100 .
Gesamt 135.600 109.300 | 80,6

Quelle:  Angaben von Goskomstat und Goskomimuséestvo,
zusammengestellt durch IWH

ben iiber den Umfang der fiir die Privatisierung
nicht zugelassenen Betriebe liegen nicht vor. Zu
den ,,sensiblen” Bereichen zihlen Riistung, Nach-
richtenwesen, Energiewirtschaft, Atomanlagenbau,
Rohstofférderung, AuBenhandelsunternehmen und
Teile des Transportwesens. Privatisierung war hier
allenfalls unter dem Vorbehalt einer Staatsbeteili-
gung von bis zu 51 vH maglich, die jedoch zeitlich
begrenzt werden konnte. Auch hinsichtlich der an-
deren Bereiche entscheiden Regierung und staatli-
che Vermdogensverwaltung dariiber, in welchem
Umfang die noch in Staatsbesitz befindlichen um-
fangreichen Aktienpakete zur Privatisierung frei-
gegeben werden.

Bei allen berechtigten Vorbehalten gegeniiber
den statistischen Angaben und der aus ihnen abzu-
leitenden Qualitdt der Verdnderungen: In kiirzester
Zeit entstand vornehmlich durch die Privatisierung
eine breite Schicht russischer Unternehmer, die
sich in zunehmendem Mafle, ohne an Traditionen
ankniipfen zu konnen, die Erfordernisse markt-
wirtschaftlicher Ordnungen zu eigen macht.

Teilprivatisierung mit starken Insider-Merkmalen

Die ,kleine* Privatisierung erfolgte iiberwie-
gend durch Ausschreibungen oder den direkten
Verkauf, der allerdings meist nur das Inventar er-
faite. Die Immobilien gingen zumeist in kommu-

Wirtschaft privatisierten Unternehmen, darunter in der
Industrie 50,0 vH und in der Bauwirtschaft 34,6 vH. Vgl.:
Ekonomika i Zizn’, No. 4, Januar 1995, S. 2.



Tabelle 2

AbschluBergebnis der Scheckauktionen nach Wirtschaftszweigen

- Stand: 24.6.1994 -

Wirtschaftszweig Anzahl der beteiligten | Verkauf von Aktien in vH zum
Unternehmen in Mio. Rubel Aktienstammbkapital

Gesamt 12.754 165.802 18,8
darunter:

Bauwirtschaft 2.041 7.755 22.3
Elektronik, Maschinenbau 1.663 23.945 20,8
chemische Industrie 1.281 18.337 20,0
Straflentransport 1.271 2.368 24,1
Lebensmittel- u. Tabakindustrie 899 4.086 21,8
Leichtindustrie 714 8.170 20,2
Metallurgie 382 23.007 221
Energieerzeugung u. -transpo t 65 14.223 12,1
Erdol- u. Erdgasforderung 22 13.427 15,5
GroBhandel 821 2.829 22.3
Transportmaschinenbau 163 14.853 29.2

Quelle: Kommersant, No. 25, 12. Juli 1994, S. 61.

nales Eigentum iiber und wurden in der Regel fiir
einen Zeitraum von durchschnittlich fiinf Jahren
verpachtet. Hauptmethode fiir die Privatisierung
der Mehrzahl der mittleren und grofen Unterneh-
men waren sogenannte Scheckauktionen, auf de-
nen die an alle Biirger kostenlos verteilten Priva-
tisierungsschecks (insgesamt mehr-als 146 Millio-
nen Stiick, von denen iiber 60 Millionen in Invest-
mentgesellschaften konzentriert wurden) bis Ende
Juni 1994 gegen Aktien umgetauscht werden
konnten. Im Rahmen dieser Scheckauktionen wur-
den bis zum AbschluB der ersten Etappe der Pri-
vatisierung Aktien von 12.754 Unternehmen im
Gesamtwert von 166 Mrd. Rubel ausgegeben, was
18,8 vH des Aktienstammkapitals der daran betei-
ligten Unternehmen entsprach (vgl. Tabelle 2)!7.
Der Rest des Stammkapitals verblieb beim Staat
oder ging an die Belegschaften und das be-
triebliche Management. Es handelte sich also zu-
ndchst um eine Teilprivatisierung mit starken Insi-
der-Ziigen.

In Vorbereitung der Scheckprivatisierung wur-
den die Staatsbetriebe in Aktiengesellschaften um-
gewandelt. Dabei konnte es sich naturgemil zu-
ndchst nur um einen rein formalen Rechtsakt han-
deln, durch den Charakter,

Strukturen und

17 In einem internen Bericht des Goskomimus&estvo vom
24.11.1994 wird sogar von 16.462 Unternchmen und
einem Aktienverkauf von 285 Mrd. Rubel gesprochen.
Otcjot ob osnovnych itogach ¢ekovoj privatisacii, Moskau
1994, S. 6.

Verhaltensmuster der Unternehmen kaum geéndert
wurden. Erst allmahlich, zugleich mit grofien Dif-
ferenzierungen zwischen den Branchen und Re-
gionen, setzen sich hier qualitative Verdnderungen
durch. Charakteristisch fiir den Stufencharakter
der Privatisierung ist, daB in vielen Unternehmen
der Staat mit Hilfe eines Aktienkontrollpakets oder
der sogenannten ,,goldenen Aktie“, die ein Veto-
recht begriindet, seinen EinfluB auf die Unterneh-
mensentscheidungen aufrechterhdlt und - beson-
ders in den Regionen und Kommunen - nach wie
vor Vertreter der 6rtlichen Verwaltungen hdufig
unmittelbar in das Betriebsgeschehen eingreifen.
Unter den drei moglichen Varianten der Priva-
tisierung von Aktiengesellschaften wurde dieje-
nige am hdufigsten (ungefihr 74 vH der Fille)
gewihlt, bei der 51 vH der Aktien an Beleg-
schaftsangehorige verkauft wurden. Externe Be-
werber wurden von den Auktionen weitgehend
ausgeschlossen. Dadurch sicherten sich Manage-
ment und Belegschaft den wesentlichen Teil der
zur Disposition stehenden Eigentumsrechte. Eine
Insider-Privatisierung ist aber unter russischen
Bedingungen aus zwei Griinden problematisch:
1. Bislang existieren keine institutionellen und
makrodkonomischen Rahmenbedingungen, unter
denen sich die Insider gewinn- und marktorientiert
verhalten und die notwendigen strukturellen An-
passungen vornehmen miissen. Im Gegenteil, Ma-
nagement und Belegschaft konservieren hiufig die

alten Betriebs-, Produktions- und Beschifti-
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gungsstrukturen oder geben kurzfristigen Ein-
kommensvorteilen den Vorzug vor Malnahmen
zur effizienten Unternehmensentwicklung auf
lange Sicht. In der letzten Zeit ist die Position der
Insider offenbar noch weiter gestirkt worden, zu-
mal das Management auch bei schlechter Ausnut-
zung der Gewinnpotentiale nunmehr auch nicht
durch eine Ubernahmedrohung unter Druck ge-
setzt werden kann!3. AuBerdem wird unabhingig
von der Eigentumsform der Unternehmen das In-
solvenz-recht nur in Einzelfdllen durchgesetzt, und
Unternehmensverluste werden durch das Nichtbe-
zahlen von Vorlieferanten, Léhnen und Steuern
verlagert bzw. durch Subventionen oder zinsgiin-
stige Kredite ausgeglichen.

2. Das Fehlen von Konkurrenzangeboten hatte zur
Folge, daBB Vermogensbestandteile vielfach zu ei-
nem sehr niedrigen Preis verkauft wurden. Zudem
gab es zahlreiche Fiélle von Korruption und un-
rechtmdBiger Bereicherung bis hin zu massiven
Manipulationen durch mafiose Strukturen. Da-
durch hat sich die Akzeptanz des Privatisierungs-
prozesses in der russischen Bevdlkerung ent-
schieden vermindert!?.

Immerhin ist eine gegenldufige Tendenz eben-
falls erkennbar: Durch den bereits erheblichen
Umfang der sich in privater Hand befindlichen
Aktien wurde eine wichtige Voraussetzung fiir die
Entwicklung des sekunddren Wertpapiermarktes
geschaffen. Bereits heute werden die Aktien vieler
bedeutender Unternehmen an den russischen Bor-
sen gehandelt.

Ausliindische Beteiligung

Zumindest in der Anfangsphase der Privatisie-
rung wurden ausldndische Investoren weitgehend
von ihr ausgeschlossen. Erst mit dem Privatisie-
rungsprogramm 1994 wurde die bis dato beste-
hende Rechtsunsicherheit hinsichtlich der Beteili-
gung von Ausldndern an Scheckauktionen vermin-
dert. Sie durften nunmehr ohne besondere Erlaub-
nis des Finanzministeriums Privatisierungsschecks
erwerben und sie auf den Auktionen einsetzen, so-
fern diese nicht Unternehmen der Riistungsindu-
strie, Energiewirtschaft und Rohstofforderung be-

I8 vgl. DIW, IfW, IWH, Die wirtschaftliche Lage ..., Fiinfter
Bericht, a.a.0., S. 92 ff.

19 Vgl. Ekonomika i zizn’, No. 47/1994, S. 9 und Beilage,
S. 14.
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trafen. Nach russischen Angaben wurden bisher
ca. 10 vH der auf den Scheckauktionen veriufer-
ten Aktien mit einem Wert von 1 Mrd. US-Dollar
durch Ausldnder erworben. Eine grofiere Rolle fiir
die Beteiligung ausldandischer Investoren an der
russischen Privatisierung spielen in jiingster Zeit
die sogenannten Investitionsausschreibungen, in
deren Rahmen Geldgeber fiir die Modernisierung
als entwicklungsfihig eingestufter Unternehmen
gesucht werden. Bisher konnten sich Ausldnder
oder Joint-ventures bei 20 vH der Investitionsaus-
schreibungen, deren Zahl fiir das Jahr 1993 mit
181 angegeben wird, gegen ihre Mitbewerber
durchsetzen20.

Ebenfalls erst im Dezember 1993, nachdem die
Privatisierung bereits weit vorangeschritten war,
wurde ein Prisidentenerlall ,iiber die Anpassung
der Bodengesetzgebung™ veréffentlicht, durch den
das Recht auf privaten Bodenbesitz gestirkt und
damit ein wichtiges Privatisierungshindernis be-
seitigt wurde. Erstmalig rdumt der ErlaB sowohl
russischen als auch ausldndischen Biirgern ebenso
wie allen juristischen Personen das Recht ein, Bo-
den zu erwerben?!,

Privatisierung und Wirtschaftswachstum

Zweifelsohne haben sich die mit der Privatisie-
rung verbundenen Erwartungen von einem
schnellen Produktionsaufschwung bisher nicht er-
fiillt, obwohl nach amtlichen Angaben die Pro-
duktion in den privatisierten Unternehmen um
10 vH weniger als im Durchschnitt gefallen ist22.
Ein spiirbarer EinfluB} auf die Gesamtwirtschaft ist
davon jedenfalls bisher nicht ausgegangen. Nach
dem enttauschenden Verlauf des Wirtschaftsjahres
1993 haben sich 1994 die rezessiven Erscheinun-
gen sogar noch verstirkt. Das Bruttoinlandspro-
dukt verminderte sich um 15 vH, und die indu-
strielle Produktion nahm um 21 vH ab. Erneut
wurde fiir iiber ein Viertel weniger investiert als
im Vorjahr, und in den meisten Industriebranchen
ist die Arbeitsproduktivitit erheblich gesunken?3.
Eine sofortige wirtschaftliche Erholung, die von
der Privatisierung ausgeht, wire allerdings auch

20 Goskomimus€estvo, a.a.0., S. 13.

21 Kommersant, No. 3/1994, S. 54 f.

22 Goskomimus&estvo, a.2.0., S. 8.

23 Social’no-ckonomigeskoe poloZenie Rossii 1994 g,
Moskau 1995, S. 3, S. 11 ff.



erstaunlich. Tatsdchlich ist eher zu erwarten, daf}
jede Form der Privatisierung zunichst zu einer
Einschrinkung der Produktion fiihrt, weil die Sa-
nierung und Umstrukturierung der privatisierten
Betriebe durch die neuen Eigentiimer den Verzicht
auf unprofitable Produktionen bedeuten koénnen.
Aber selbst diese Reaktion der Wirtschaftssubjekte
ist nicht eingetreten. In Untersuchungen zur real-
wirtschaftlichen Anpassung der Unternehmen wird
festgestellt, daB3 in RuBland kein direkter Zusam-
menhang zwischen Produktionsentwicklung und
Eigentumsform des Unternehmens erkennbar ist -
weder in der einen noch in der anderen Richtung?4.

Die Privatisierung hat bisher auch deshalb zu
keiner Besserung der wirtschaftlichen Lage beitra-
gen konnen, weil die inkonsistente Reformpolitik
und verbreitete institutionelle Mingel keine Rah-
menbedingungen geschaffen haben, unter denen
Wettbewerb zwischen den Unternehmen entstehen
kann und diese zu marktgerechtem Verhalten und
Anpassungen gezwungen werden.

Zu den wichtigsten Hindernissen gehoren die
nach wie vor verbreitete Rechtsunsicherheit, In-
kompetenz bzw. mangelndes Durchsetzungsver-
mogen der Behorden, die unzureichend entwickel-
ten Kapitalmirkte, eine expansive Geldpolitik und
die weichen Budgetrestriktionen auch fiir die
teilprivatisierten Unternehmen. Das beschlossene
Insolvenzrecht wurde bisher nur in Ausnahmefil-
len angewandt. Hinzu kommt, daf} es fiir die Un-
ternehmen oft giinstiger ist, mit den verfiigbaren
Finanzmitteln Bank- oder Devisengeschifte zu
betreiben, als ihren finanziellen Verpflichtungen
nachzukommen oder die Betriebe durch Investi-
tionen zu modernisieren.

Ausblick und Bewertung

Mit der Mitte 1994 begonnenen zweiten Etappe
der russischen Privatisierung wurden neben der
Fortschreibung des bisherigen Privatisierungspro-
gramms einige neue Regelungen eingefiihrt, die
zumindest teilweise bisherige Erfahrungen be-
riicksichtigen?’. Grundsitzlich kann staatliches

24 Ekspertnij institut, Rossijskije Predprijatija: Process
adaptacii, Moskau, Oktober 1993, S. 41 ff.

25 Vgl. ..Osnovnye poloZenija gosudarstvennoj programmy
privatisacii gosudarstvennych i municipal’'nych predprijatii
posle 1-ogo ijulja 1994 g. In: Sobranie zakonodatel’stva,
Moskau, Nr. 13/1994, S. 1974 ff. Inkraft gesetzt durch den
PrisidentenerlaB Nr. 1535 vom 22. Juli 1994.

Eigentum jetzt nur noch durch Kauf erworben
werden; eine unentgeltliche Ubertragung soll nur
in Ausnahmefillen erfolgen. Die Beschrankungen
hinsichtlich der Privatisierung sensibler Bereiche
wie Energiewirtschaft, Transport, Riistung, Roh-
stofforderung und Nachrichtenwesen wurden ver-
ringert und die Privilegien der Belegschaften ein-
geschriankt. Bei neuen Privatisierungsvorgingen
konnen diese lediglich stimmrechtslose Aktien in
Hohe von 25 vH des Grundkapital unentgeltlich
erhalten sowie 10 vH der Aktien mit einem zehn-
prozentigen Preisnachlall erwerben. Die Moglich-
keiten fiir die Beteiligung auslindischer Investoren
wurden erweitert. Und schlieflich miissen, um ei-
ner weiteren Zersplitterung der Eigentumsrechte
entgegenzuwirken, zukiinftig bei der Privatisie-
rung von offenen Aktiengesellschaften Aktienpa-
kete von mindestens 15 bis 20 vH des Stammkapi-
tals zum Kauf angeboten werden.

Keinesfalls kann die Privatisierung per se als
Erfolg und Beweis fiir den Ubergang RuBlands zur
Marktwirtschaft gewertet werden. Jedoch kann
umgekehrt die Vehemenz, mit der in Ruflland um
die Weiterfithrung der Privatisierung gestritten
wird, nicht als Beweis dafiir dienen, daB} es in die-
sem Bereich der Transformation bisher zu keinen
substantiellen Verdanderungen gekommen ist. Das
unzweifelhaft ernsteste Hindernis fiir weitere Fort-
schritte bei der Privatisierung ist die sich in letzter
Zeit immer mehr ausprigende Stagnation des rus-
sischen Reformprozesses. Vor allem ist es nicht
gelungen, die mit dem neuen Eigentum verbunde-
nen Pflichten deutlich zu machen und durchzuset-
zen. Aus heutiger Sicht kann man demnach fest-
stellen, daB3 die Privatisierung die erwarteten posi-
tiven Wirkungen nur dann entfalten kann, wenn
zugleich Erfolge auch auf anderen Gebieten der
marktwirtschaftlichen Transformation und bei der
makrodkonomischen Stabilisierung erreicht wer-
den.

Die erwihnten MaBinahmen zielen in die rich-
tige Richtung. Es bleibt allerdings abzuwarten, in-
wieweit sich die Regierung und die Privatisie-
rungsbehorden gegen den Widerstand anderer In-
teressengruppen werden durchsetzen kdnnen, oder
wie sich die Verschidrfung des innenpolitischen
Klimas (Tschetschenien-Krieg) auf den gesamten
Reformprozels auswirken wird.

Peter Sigmund und Klaus Werner
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