Unterbeschaftigung in ostdeutschen Haushalten

1994 war in Ostdeutschland gut ein Viertel des
Erwerbspersonenpotentials von Arbeitslosigkeit
betroffen beziehungsweise befand sich in arbeits-
marktpolitischen Mafinahmen. Der folgende Bei-
trag befafit sich mit der Frage, wie sich diese Si-
tuation auf der Haushaltsebene niederschlcgt.

Ein grofier Teil der Unterbeschiftigung wird
dabei von Alteren absorbiert. Das fiihrt dazu, dafs
die uibrigen Haushalte eher unterdurchschnittlich
von Unterbeschdftigung betroffen sind.

Im Durchschnitt des Jahres 1994 waren rund
2.426.000 Personen in Ostdeutschland als Unter-
beschiftigte registriert. Davon wurden rund
1.284.000 Personen durch arbeitsmarktpolitische
MaBnahmen vor der offenen Arbeitslosigkeit be-
wahrt.

Tabelle 1:
Unterbeschiftigung in Ostdeutschland

- Durchschnitt des Jahres 1994 -

Unterbeschiftigungsarten Tsd.
Personen
Unterbeschiftigte Personen insgesamt 2.426
davon:
Registrierte Arbeitslosigkeit 1.142

Arbeitsbeschaffungsmafinahmen
(ABM) inkl. Lohnkostenzuschiisse

nach § 249 h AFG 280
Kurzarbeiter 97
Fortbildung und Umschulung (FuU) 259

Bezieher von Vorruhestands- und
Altersiibergangsgeld, inkl. § 105 ¢
AFG 648

Quelle: Bundesanstalt fiir Arbeit.

Die Tatsache, daB im Jahre 1994 in Ostdeutsch-
land mit 26,9 vH gut ein Viertel des Erwerbspers-
onenpotentials! arbeitslos war oder sich in ar-
beitsmarktpolitischen Mafinahmen befand, heiBt
aber nicht, daB3 sich diese Betroffenheit im glei-
chen Verhiltnis auf der Ebene der privaten Haus-
halte widerspiegelt. Da das Risiko, den Arbeits-
platz zu verlieren beziehungsweise die Chance, ei-
nen neuen zu finden, individuell verschieden ist,

1 Unterbeschiftigte (vgl. Tabelle 1)und Erwerbstitige, ohne

Stille Reserve.

kommt es auf der Haushaltsebene méglicherweise
zu Konzentrationseffekten. Mit Konzentration ist
hier gemeint, daB mehr als eine Person in einem
Haushalt von Unterbeschiftigung betroffen ist. Da
das Unterbeschiftigungsrisiko unter anderem auch
stark altersabhédngig ist und insbesondere Paar-
Haushalte in der Regel aus Partnern &hnlicher Al-
tersjahrgidnge bestehen, ist schon allein von daher
eine altersbedingte Konzentration von Unterbe-
schiftigung zu erwarten. In Haushalten jiingerer
Altersgenerationen diirfte die Konzentration daher
eher geringer ausfallen.

Hinsichtlich der sozialen Lage der betroffenen
Haushalte und der aus dem Verlust des Arbeits-
platzes resultierenden Anspriiche auf Transferlei-
stungen (Arbeitslosengeld und -hilfe, Vorruhe-
stands- und Altersiibergangsgeld, Sozialhilfe) ist
der Fall einer haushaltsspezifischen Konzentration
von Unterbeschiftigung grundsitzlich anders zu
beurteilen als der, bei dem sich eine gegebene
Unterbeschiftigung auf eine relativ groe Anzahl
von Haushalten verteilt. Im Fall einer breiten
Streuung der vorhandenen Unterbeschiftigung
tiber die Haushalte, kann deren eigenstidndige Exi-
stenzsicherung durchaus gewihrleistet sein, da in
den Haushalten teilweise Kompensationsmog-
lichkeiten bestehen. Deshalb ist bei gegebener in-
dividueller Betroffenheit durch Unterbeschifti-
gung eine anteilig niedrige Haushaltsbetroffenheit
gravierender einzustufen als eine hohe. 2

Hinweise darauf, ob die Verteilung einer gege-
benen Unterbeschiftigung auf die Haushalte mit
einer haushaltsspezifischen Konzentration einher-
geht, lassen sich mit Hilfe der Wahrscheinlich-
keitsrechnung ermitteln (vgl. Kasten). Die Wahr-
scheinlichkeit, daf in einem Haushalt jemand lebt,
der von Unterbeschiftigung betroffen ist, hingt

2 Dabei wird nach zwei Betroffenheitskonzepten unterschie-
den:
Individuelle Betroffenheitsquote: Anteil der durchschnitt-
lich jahrlich von Unterbeschiftigung betroffenen Personen
am Erwerbspersonenpotential (Unterbeschiftigte und Er-
werbstitige, ohne Stille Reserve) nach der amtlichen Ar-
beitsmarktstatistik.
Haushaltsspezifische Betroffenheitsquote: Anteil der Haus-
halte von Erwerbspersonen, in denen wenigstens ein Mit-
glied von Unterbeschiftigung betroffen ist.



dabei nicht nur von dem individuellen Unterbe-
schiftigungsrisiko ab, sondern auch von der Zahl
der Erwerbspersonen, die in einem Haushalt leben.
Je groBer die Zahl der Erwerbspersonen in einem
Haushalt, desto groBer ist auch die Wahrschein-
lichkeit, dal wenigstens eine von ihnen von Un-
terbeschiéftigung betroffen ist.

Geht man von der Annahme aus, daB das Un-
terbeschaftigungsrisiko vom Haushaltskontext un-
abhingig ist, miiite die hypothetische Betroffen-
heitsquote von Haushalten, in denen nur eine Er-
werbsperson lebt, dem individuellen Unterbe-
schiftigungsrisiko von rund 27 vH entsprechen. In
Haushalten mit genau zwei Erwerbspersonen
miifite dann die hypothetische Betroffenheitsquote
nach dem Additionssatz fiir Wahrscheinlichkeiten
bei rund 47 vH liegen, wobei in rund 7 vH dieser
Haushalte eine Doppelbetroffenheit zu erwarten
wire. Auf gleiche Weise lassen sich die hypotheti-
schen Risiken fiir Haushalte mit mehr als zwei
Erwerbspersonen bestimmen.

Diese rein hypothetischen Ergebnisse stellen
einen Malstab dar, mit dessen Hilfe sich die tat-
sdchlichen Betroffenheitsquoten bewerten lassen.
Eine haushaltsspezifische Konzentration von Un-
terbeschiftigung liegt dann vor, wenn die tatséch-
liche Betroffenheitsquote von Mehr-Erwerbsper-
sonen-Haushalten niedriger ist als es dem hypo-
thetischen Risiko entspricht. Gleichzeitig ist in
diesem Fall eine Mehrfachbetroffenheitsquote zu
erwarten, die iiber der hypothetischen Mehrfach-
betroffenheitsquote liegt.

In welchem Verhiltnis sich Unterbeschéftigung
auf der Ebene der privaten Haushalte wiederfindet,
zeigen Ergebnisse aus reprisentativen Haushalts-
befragungen. Im Auftrag des Instituts fiir Wirt-
schaftsforschung Halle wurde dazu fiir die vom In-
stitut fiir Marktforschung Leipzig regelmiBig
durchgefiihrte Haushaltsbefragung zum Konsum-
klima eine Zusatzaufbereitung fiir Erwerbsperso-
nenhaushalte? durchgefiihrt. Zum Befragungszeit-

3 Zu den Erwerbspersonen-Haushalten zdhlen hier alle
Haushalte, in denen Erwerbspersonen leben, die erwerbs-
titig sind, sich in allgemeinen MaBnahmen zur Arbeitsbe-
schaffung bzw. in MaBinahmen der produktiven Arbeits-
forderung, in Kurzarbeit, in einer vom Arbeitsamt finan-
zierten Fortbildung und Umschulung, in registrierter Ar-
beitslosigkeit befinden, ldngerfristig Arbeitslose nach
§ 105¢ AFG und Empfanger von Vorruhestands- und Al-
tersiibergangsgeld.

raum im September 1994 waren im Durchschnitt
rund 42 vH aller befragten Erwerbspersonen-
Haushalte von Unterbeschiftigung betroffen. Das
heifit, in 42 vH der befragten Haushalte, in denen
Erwerbspersonen leben, war mindestens eine Per-
son arbeitslos oder befand sich in einer der in Ta-
belle 1 genannten arbeitsmarktpolitischen MaB-
nahmen. Pro Haushalt betraf das im Durchschnitt
rund 1,2 Personen.

Haushalte mit nur einer Erwerbsperson iiberdurch-
schnittlich von Unterbeschiftigung betroffen

In rund 28 vH aller befragten Erwerbsperso-
nen-Haushalte lebt nur eine Erwerbsperson. Dieser
Ein-Erwerbspersonen-Haushaltstyp ist nicht iden-
tisch mit dem Ein-Personen-Haushalt. In diesen
Haushalten kénnen aufler der einen Erwerbsperson
z.B. noch Altersrentner, Studenten und andere
Nichterwerbspersonen leben.

Nach den Befragungsergebnissen sind Ein-Er-
werbspersonen-Haushalte mit 50 vH nahezu dop-
pelt so hdufig betroffen, als es nach der allgemei-
nen individuellen Betroffenheitsquote (rund
27 vH) zu erwarten gewesen wiire.

Die anteilig weit hohere Betroffenheit dieses
Haushaltstyps 146t sich hauptsichlich damit erkla-
ren, daBl sich hier ein relativ hoher Anteil ilterer
Erwerbspersonen findet. Fast 50 vH dieser Haus-
halte haben einen Haushaltsvorstand im Alter von
iiber 55 Jahren. DaBl diese Haushalte als Ein-Er-

Tabelle 2:

Betroffenheit von Unterbeschiftigung in den be-
fragten ostdeutschen Erwerbspersonen-Haushalten
- in VH, September 1994 -

Hypothe- Tatsdch- Abwei-
Haushalte mit tische liche chung
Unterbeschiftigung Quote® Quote
mit einer
Erwerbsperson 26,9 50,0 +23,1
mit zwei und mehr
Erwerbspersonen 51,9 38,2 -13,7
- darunter
Letztere mehr-
fach betroffen 10,6 9,4 -1,2

: Errechnete Quote bei Risikounabhingigkeit vom Haushaltskontext.

Quelle: Institut fiir Marktforschung Leipzig: Berichtsreihe
I11/94 zur Konsumklima-Forschung; Sonderaufbe-
reitung im Auftrag des IWH, Berechnungen des
IWH.



Zur Berechnung des hypothetischen Unterbeschaftigungsrisikos
von Erwerbspersonenhaushalten

Die folgenden Berechnungen gehen von der Annahme aus, dal der Haushalt als solcher keinen iiber
die individuellen Merkmale der jeweiligen Mitglieder hinausgehenden Einflu auf das Unterbeschaf-
tigungsrisiko ausiibt. Diese Annahme ist zwar nicht unbedingt realistisch, liefert aber einen verniinfti-
gen Maf}stab, mit dem sich die tatsichliche Betroffenheitsquote bewerten laft.

Unter der Unabhingigkeitsannahme 148t sich das Unterbeschiftigungsrisiko eines Haushalts aus dem
individuellen Unterbeschaftigungsrisiko ableiten und héngt dariiber hinaus nur noch von der Anzahl
der Erwerbspersonen in einem Haushalt ab. Das individuelle Unterbeschiftigungsrisiko P(U) wird im
folgenden mit 26,9 vH angesetzt. Es ergibt sich aus dem Anteil der jahresdurchschnittlich von Unter-
beschiftigung betroffenen Personen am Erwerbspersonenpotential (Unterbeschiftigte und Erwerbsti-
tige, ohne Stille Reserve).

Ein-Erwerbspersonenhaushalte:

Hier entspricht das hypothetische Unterbeschiftigungsrisiko des Haushalts dem individuellen Unter-
beschiftigungsrisiko, also 26,9 vH.

Zwei-Erwerbspersonenhaushalte:

Das hypothetische Betroffenheitsrisiko eines Zwei-Erwerbspersonenhaushalts ergibt sich als Kom-
plementdrwahrscheinlichkeit zu der Wahrscheinlichkeit, daB keine der beiden Erwerbspersonen von
Unterbeschiftigung betroffen ist. Die individuelle Wahrscheinlichkeit dafiir, nicht betroffen zu sein,
wird hier mit P(U) = 1 - P(U) bezeichnet. Hieraus resuitiert ein Wert von 73,1 vH.

Aufgrund der getroffenen Unabhingigkeitsannahme ergibt sich die Wahrscheinlichkeit dafiir, da ein
Zwei-Erwerbspersonenhaushalt nicht von Unterbeschiftigung betroffen ist als Produkt der entspre-
chenden Einzelwahrscheinlichkeiten. Dieses Produkt P(I_J)2 betrdgt folglich 53,4 vH. Die Komple-
mentdrwahrscheinlichkeit dazu ist die Wahrscheinlichkeit, da8 wenigstens eine der beiden Personen
von Unterbeschiftigung betroffen ist. Diese ergibt sich zu 1 - P(I_J)2 = 46,6 vH.

Ebenfalls aufgrund der Unabhingigkeitsannahme resultiert die Wahrscheinlichkeit dafiir, da beide
Erwerbspersonen von Unterbeschiftigung betroffen sind als Produkt der entsprechenden Einzelwahr-
scheinlichkeiten. Dies liefert einen Wert von P(I_J)2 =17,2 vH.

Eine haushaltsspezifische Konzentration von Unterbeschiftigung liegt dann vor, wenn die tatsdchli-
che Betroffenheitsquote der Zwei-Erwerbspersonenhaushalte niedriger ist als 46,6 vH und die Quote
der doppelt betroffenen Haushalte hoher ist als 7,2 vH.

n-Erwerbspersonenhaushalte:

Verallgemeinert 148t sich das hypothetische Betroffenheitsrisiko fiir Haushalte mit » Erwerbsper-
sonen analog zu den obigen Uberlegungen mit 1 - P(U)" angeben.

Haushalte mit 2 und mehr Erwerbspersonen:

Aus technischen Griinden sind in den vorliegenden Angaben Haushalte mit zwei und mehr Erwerbs-
personen zu einer Kategorie zusammengefalit worden. Um die hypothetische Betroffenheitsquote fiir
die zusammengefafite Kategorie ermitteln zu konnen, sind die Betroffenheitsquoten nach der Zahl der
Erwerbspersonen mit der relativen Haufigkeit der entsprechenden Haushalte zu gewichten und an-
schlieBend zu aggregieren. Hieraus ergibt sich eine hypothetische Betroffenheitsquote von 51,9 vH.




Abbildung 1:

Struktur der befragten Erwerbspersonenhaushalte
nach dem Alter des Haushaltsvorstands

- in VH, September 1994 -

Abbildung 2:
Haushalte mit Unterbeschiftigung in Abhingigkeit
vom Alter des Haushaltsvorstands in vH
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A: Haushalte mit einer Erwerbsperson

B: Haushalte mit zwei und mehr Erwerbspersonen

Quelle: Institut fur Marktforschung Leipzig: Berichtsreihe
I11/94 zur Konsumklima-Forschung; Sonderaufbe-
reitung im Auftrag des IWH.

werbspersonen-Haushalte  klassifiziert werden,
héngt in erster Linie damit zusammen, daB die ent-
sprechenden Partner hdufig bereits in den reguli-
ren Ruhestand eingetreten sind.

Abbildung 1 zeigt die unterschiedliche Al-
tersstruktur der befragten Haushalte, bezogen auf
das Alter des Haushaltsvorstands.

Altere Erwerbspersonen tragen ein iiberdurch-
schnittlich hohes Risiko, den Arbeitsplatz zu ver-
lieren* und weisen groBere Vermittlungshemm-
nisse’ auf. Gesetzliche Regelungen zum Bezug
von Vorruhestands- und Altersiibergangsgeld und
zum vorzeitigen Rentenbezug bei Arbeitslosigkeit
erleichtern zudem einen altersbedingten Ausstieg
aus dem Arbeitsleben. Speziell in Ostdeutschland
wurden diese Instrumente extensiv zur Entlastung

Der Arbeitsmarkt Monitor fiir die neuen Bundeslinder
weist fiir den November 1994 z. B. fiir die Altersgruppe
von 35 bis 39 Jahre eine altersspezifische Arbeitslosen-
quote von 10 vH und fiir die Altersgruppe von 55 bis 64
Jahre in Hohe von 22 vH aus. In: Arbeitsmarkt Monitor fiir
die neuen Bundeslander. Umfrage 11/94. Infratest-Sozial-
forschung. Miinchen, Mai 1995, S.40.

5 Rund ein Drittel der Arbeitslosen im Alter von 35 bis 39
Jahre waren im September 1994 ein Jahr und linger ar-
beitslos. Bei der Altersgruppe von 55 bis 64 Jahren betrug
dieser Anteil rund 50 vH. In: Strukturanalyse 1994. Bun-
desanstalt fiir Arbeit, Niirnberg, Mai 1995, S.118.

Quelle: Institut fir Marktforschung Leipzig: Berichtsreihe
I11/94 zur Konsumklima-Forschung; Sonderaufbe-
reitung im Auftrag des IWH.

des Arbeitsmarktes eingesetzt (vgl. Tabelle 1). Ein
GroBteil der dlteren Personen wurde dadurch zu-
gunsten Jiingerer aus dem Erwerbsleben verdringt.
Aus sozialpolitischer Sicht konnten mit diesen
Malnahmen iltere Personen in sozialvertréglicher
Weise vor der offenen Arbeitslosigkeit und dem
hiufig damit verbundenen sozialen Abstieg be-
wahrt werden.

Abbildung 2 belegt die altersbedingte Abhiin-
gigkeit der Unterbeschiftigung. Danach ist Unter-
beschiftigung in Ein-Erwerbspersonen-Haushal-
ten, bei denen die Bezugsperson im Alter zwi-
schen 55 und 65 Jahren ist, mit rund 70 vH fast
dreimal haufiger anzutreffen als etwa in Haushal-
ten, deren Bezugsperson im Alter zwischen 18 und
35 Jahren ist.

Anteilig unterdurchschnittliche Unterbeschiifti-
gung in Haushalten mit zwei und mehr Erwerbs-
personen

Verglichen mit Haushalten, in denen nur eine
Erwerbsperson lebt, sind Mehr-Erwerbspersonen-
Haushalte anteilig seltener von Unterbeschiifti-
gung betroffen. Abgeleitet aus der individuellen
Betroffenheitsquote von rund 27 vH errechnet sich
bei gegebener Haushaltsstruktur fiir Haushalte mit
zwei und mehr Erwerbspersonen eine hypotheti-
sche Wahrscheinlichkeit von rund 52 vH dafiir,
daBB mindestens eine Person von Unterbeschiifti-
gung betroffen ist. Tatsdchlich liegt die Betroffen-




heitsquote flir diesen Haushaltstyp nur bei rund
38 vH (vgl. Tabelle 2). Auch hier ist erwartungs-
gemilB, wie bei den Ein-Erwerbspersonen-Haus-
halten die Altersabhédngigkeit der Unterbeschéfti-
gung stark ausgeprigt (vgl. Abbildung 2).

Anteilig niedrigere Betroffenheit von Unterbe-
schiftigung kann, wie eingangs beschrieben, mit
haushaltsspezifischer Konzentration einhergehen,
was sich dann in einer Abweichung der zu erwar-
tenden Mehrfachbetroffenheit nach oben zeigt.
Nach dem Additionssatz fiir Wahrscheinlichkeiten
wire zu erwarten, da3 in rund 11 vH der befragten
Mehr-Erwerbspersonen-Haushalte mindestens zwei
Erwerbspersonen unterbeschiftigt sind. Tatsdch-
lich sind jedoch mit rund 9 vH weniger als hypo-
thetisch erwartet mehrfach betroffen. Es 1dBt sich
somit fiir den Befragungszeitraum keine haushalts-
spezifische Konzentration innerhalb der Mehr-Er-

werbspersonen-Haushalte feststellen. Die relativ
niedrige Betroffenheitsquote der Mehr-Erwerbs-
personen-Haushalte ist nicht als Konzentra-
tionseffekt zu interpretieren, sondern auf das gene-
rell niedrigere Unterbeschiftigungsrisiko jiingerer
Erwerbspersonen zuriickzuftihren. Zu dieser rela-
tiven Besserstellung der Mehr-Erwerbspersonen-
Haushalte auf dem Arbeitsmarkt paBt auch, daB
die Doppelverdienerquote hoéher ist. So betrug
nach dem Mikrozensus 1994 in Ostdeutschland
der Anteil der Verheirateten-Haushalte, in denen
beide Ehepartner erwerbstétig sind, rund 45 vH,
was gegeniiber dem westdeutschen Vergleichswert
von 39 vH als leicht iiberdurchschnittlich einzustu-
fen ist.®

Doris Gladisch

Ostdeutsches Baugewerbe in neuer Phase der Anpassung

Die Situation im ostdeutschen Baugewerbe
scheint derzeit paradox. Finf Jahre expandiert es
bereits ohne Unterbrechung. Zugleich haufen sich
seit 1994 die Firmenzusammenbriiche.

Die Insolvenzwelle ist eine Spatfolge der Neu-
ordnung der Verhdltnisse beim Ubergang zur
Marktwirtschaft. Das neue Unternehmertum hat
die Aufbauphase durchschritten und muf3 sich im
Markttest behaupten. Fast alle Marktteilnehmer
treten als Jung-Unternehmen an, die generell stdr-
ker in ihrer Existenz bedroht sind als Alt-Unter-
nehmen. Mit der Abflachung des Bauaufschwungs
in Ostdeutschland sind zugleich die Mafstabe
strenger geworden, an denen sich der unternehnme-
rische Erfolg beweisen mufi. Solange jedoch die
ostdeutsche Baukonjunktur gut laufi, wird die
Haufung von Betriebsschliefungen dem Aufbau
eines wettbewerbsfihigen Unternehmensbestandes
keinen Abbruch tun. Das ostdeutsche Baugewerbe
wird im Gegenteil gestarkt aus diesem Prozefs her-
vorgehen. Betriebsschliefungen steht, statistisch
gesehen, immer noch eine groflere Zahl von Neu-
grindungen gegentiber.

Die Begleitung des marktwirtschafilichen Uber-
gangs durch regelmafige Umfragen des IWH un-

ter 300 ostdeutschen Bauunternehmen seit 1992
zeigt, daf sich die Eigenkapitalsituation der Un-
ternehmen im Zeitverlauf verschlechtert hat. Der
damit verbundene Kapitalverzehr birgt eine la-
tente Konkursgefahrdung in sich, was in erster
Linie fur die Verlustbetriebe gilt.

Baunachfrage und Bauproduktion sind in den
neuen Bundesldndern seit 1991 aufwirts gerichtet.
Der baugewerbliche Umsatz stieg preisbereinigt
von 1991 bis 1994 im Jahresdurchschnitt um
27 vH im Bauhauptgewerbe bzw. 33 vH im Aus-
baugewerbe. Trotz Tempoverminderung lag der
Volumenindex der Auftragseingédnge fiir das erste
Halbjahr 1995 mit 9,3 vH im Bauhauptgewerbe,
darunter 14,2 vH im Hochbau und 23,6 vH im
Wohnungsbau, immer noch deutlich iiber dem
Vorjahresniveau (vgl. Abbildung 1 und 2).

Die Unternehmenslandschaft hat sich in der
Aufbauphase grundlegend gewandelt. Die ehemals
volkseigenen Baukombinate wurden aufgespalten
und die einzelnen Betriebsstdtten schnell privati-
siert. Zugleich gab es viele Neugriindungen. Es ist

6 Errechnet aus den Ergebnissen des Mikrozensus 1994.
Statistisches Bundesamt, Ref. VIII B-E 2.3.




